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RESUMO

A dissertaclo versa sobre o ensino superior brasileiro, as experiéncias do PATUB, o ENC e a
proposta do SINAES. Os diversos programas de avaliago institucional sio examinados com a
finalidade de verificar a posigio deles em relagfio as concepgdes de ensino superior ¢ de
avaliagdo. Um conjunto de categorias serve de base para estabelecer a comparagio entre os
programas. O trabalho conclui que as propostas do PAIUB e do SINAES estfio mais proximas
de uma concep¢io democratica de avaliagio, enquanto o ENC assume um cardter regulador.
O estudo aponta também que o SINAES, embora de cariter mais democritico, acaba

incorporando alguns pressupostos reguladores.

ABSTRACT

The dissertation turns on three Brazilian higher education programs, the experiences of
PAIUB, ENC and the proposal of SINAES. The several institutional evaluation programs are
examined with the purpose of verifying their position in relation to the higher education
conceptions and evaluation. A group of categories serves as base to establish the
comparison among the programs.The work ends that the proposals of PAIUB and SINAES
are closer of a democratic conception of evaluation, while ENC assumes a regulator character.
The study also signs that SINAES, although of more democratic character, it ends up

incorporating some pressupposed regulators
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INTRODUCAO

Durante a década de 90 tivemos o predominio do pensamento neoliberal em todos
os segmentos da sociedade brasileira: politico, econdmico, social, educacional. Uma das
caracteristicas predominante no periodo foi o pensamento dnico que regeu todos estes
segmentos. Foram abertos espagos para debate, mas na condugio da politica ptiblica foi banida
toda idéia divergente, critica ou de contestagio, supondo que todos os problemas seriam
resolvidos com a aplicagdo dos principios neoliberais em todos os segmentos da vida nacional.
Néo se levou em conta, de fato, o contraditorio ¢ uma discussio mais ampla do problema. O
mercado se encarregaria de resolver todos os problemas com seus métodos e a aplicagio de
sua filosofia. A contestagdo foi solenemente ignorada.

Na educacdo tivemos mudangas importantes. Com a aceitaco da cartilha liberal, a
educagio foi colocada também dentro destes principios. Os programas eram introduzidos de
cima para baixo, via governamental, contra as formulaces mais criticas. Uma politica
deliberada foi estabelecida contemplando um viés privatista e mercadoldgico.

Passada mais de uma década de aplicagfo deste pensamento na educagio e frente
aos resultados obtidos, a pesquisa académica se impde como ferramenta de desvelamento
destas politicas para a educacio. O fracasso de boa parte delas traz & tona a necessidade do
pesquisador trabalhar estes temas e trazer & critica da ciéncia educacional estas politicas
educacionais, o que elas representaram e em que resultaram.

O objetivo desta dissertagio ¢ estudar as politicas de avaliacio de ensino superior.
A dissertag3o centra-se em dois programas formalmente existentes de avaliagio de Ensino
Superior: o Programa de Avaliagdo das Instituigdes Universitarias Brasileiras (PAIUB), o
Exame Nacional de Cursos (ENC); e um terceiro, ainda na forma de proposta preliminar, o
Sistema Nacional de Avaliagio do Ensino Superior (SINAES). Como se trata de programas
apareceram numa série cronoldgica, a indagacdo central é: quais s3o as politicas de avaliagdo
de ensino superior gue eles representam, sua concep¢io e sua forma de implantagiio.

Os objetivos desta dissertagio sdo:

1 - Analisar os programas e propostas de avalia¢io institucional de Ensino Superior

a partir de documentos oficiais e identificar os principios teéricos subjacentes neles;



2 ~ Confrontar as trés propostas com os paradigmas teéricos do campo da
avaliacio.

Os objetos de pesquisa sdo os programas e suas implicagbes para a Avaliagio de
Ensino Superior.

O cammho metodologico consistiu no exame das propostas & luz de algumas

categorias:

1. concepcio de politica pablica;
2. concepedo de avaliago,

3. objetivos;

4. fun¢io esperada da avaliagdo;

5. instrumentos e praticas de avaliagdo.

Estruturamos o texto em trés capitulos:

Capitulo I. A avaliagdo do ensino superior: a problematica, suas relacdes com as
teorias educacionais e as propostas de politica piblica.

Capitulo II. Neste capitulo estudaremos os programas: PATUB, ENC, SINAES,
evidenciando os seus principios tedricos, problemas ¢ examinando os mesmos de acordo com
as categorias de analise estabelecidas.

Capitulo IT1. Neste capitulo apresentamos o exame das propostas.

E finalmente, as Conclusdes que o trabatho aponta.



CAPITULO I

AVALIACAO DO ENSINO SUPERIOR

Breve contexto das politicas de avaliacio

A necessidade de se construir uma escola publica, gratuita ¢ de qualidade para
todos, exigéncia do Estado do Bem-Estar Social (uma filosofia assimilada pelo aparelho
estatal brasileiro, consubstanciada nas diversas Cartas Magnas desde 1945, e considerada
avancada para os padrBes conservadores da elite dominante brasileira) ¢ mantida até hoje.

Num contexto de alto indice de analfabetos, a exploso demografica que se seguiu
a0 €xodo rural no Brasil p6s-45 criou uma demanda reprimida para a escolarizagdo macica da
populagdo. Néo havia espago para a avaliagio em larga escala das redes. Havia apenas a
avaliagdo intra-escolar, sem ultrapassar os muros de cada escola, visando certificagio
individual. Ao se criarem as grandes redes pa década de 50, comecaram as avaliagdes de
sistemas envolvendo a rede escolar.

Os exames gerais patrocinados pelo poder piblico no antigo ensino primério,
deram inicio & estas avaliagOes, embora incipientes. No caso de exames para acesso podemos
citar os exames de admissdo ao ginasio; de madureza (atual supletivo); os exames vestibulares
gerais das escolas publicas, ¢ atualmente os exames de Ordem da OAB, complementando a
certificagfo escolar.

No &mbito profissional a disseminagdo do concurso publico para ingresso no
funcionalismo publico e também para o magistério em todos os niveis; a maior/menor
aceitagio da certificagio no conjunto das empresas privadas, funcionavam como aferidores
diretos do grau de capacidade do individuo isoladamente e da institui¢io da qual se originava
indiretamente. Mas no universo da cultura da escola brasileira, estes exames se situavam
dentro dos objetivos pontuais aos quais se destinavam. Ou seja, nio havia um quadro geral da
posi¢do individual do aluno em relagio aos seus pares e da escola em relagiio as outras, num
quadro de referéncias comparativas. A preocupagio se esgotava dentro do proprio sistema dai

gerando politicas publicas ou privadas que procuravam situar o problema dentro dos seus
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proprios limites, otimizando o seu proprio desempenho, com 0s recursos e as capacidades
disponiveis.

Os préprios atores envolvidos tinham consciéncia que as possibilidades de
éxito/fracasso, individual ou coletivo, dependiam de um certo nitmero de premissas basicas
como: capital cultural, interesse individual, maior facilidade/dificuldade de aprendizagem,
possibilidades do sistema de ofertar as condigdes ideais demtro da estrutura escolar para que
houvesse maior sucesso. A luta por melhores condigdes de insergio social no conjunto da
sociedade brasileira era uma luta vinculada a todos os outros objetivos comuns visando 20
resgate da cidadania, e ao resgate da histérica divida social para os excluidos e & concretizagio
dos objetivos democraticos de igualdade de oportunidades, das lutas politica/sociais comuns,
buscando equalizar minimamente a Iuta desigual travada entre o trabalho e o capital, via
intervencgio do Estado.

Dentro da sociedade brasileira havia uma nitida consciéncia de que a escola era
uma conquista social, um diretto do cidaddc e que deveria ser incentivada e preservada a
escola publica como porta de entrada das geracdes no mundo do trabalho e para representar
uma oportunidade de ocupar o seu lugar na sociedade com dignidade e respeito. Era essa a
concepcdo do senso comum da sociedade, principalmente dos setores carentes e
marginalizados. Os legisladores brasileiros sempre procuraram preservar estes direitos nas
cartas constitucionais, mesmo guando a implantacdo ndo se dava em sua totalidade, ficando
como ato de idealismo voluntarista. A cobranga da sociedade caminhava sempre nesta dirego.

Concluindo, mesmo numa sociedade capitalista, colonialista e pos-escravocrata e
com uma economia dependente, com longos periodos ditatoriais, a escolarizagio brasileira se
deu de forma massiva, e num curto periodo grandes massas de jovens estavam entrando no
sistema de ensino, o que obrigou-o a responder a esta demanda de uma forma “industrial”, ou
seja, com imensas pressbes por espagos fisicos para novas vagas e uma estrutura sendo
implantada de forma improvisada ¢ sem planejamento de longo prazo, institucionalizando
redes burocratizadas e exiremamente centralizadoras

Neste ambiente, a prioridade se voltava para o atendimento da exigéncia de ensino
basico, a0 mesmo tempo em que a demanda por ensino superior caminhava, 4 medida que as
aspira¢Bes da sociedade organizada forgavam o sistema a responder com a implantagdo das

universidades publicas, também dentro de uma politica de curto prazo, sem planejamento a
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médio e longo prazo, com as dificuldades do financiamento da educagdo, dadas as proporcdes
do volume de capital exigido para a rede fisica e a manutengio do corpo funcional, ai incluido
os docentes € a pesquisa.

A avaliagio até a década de 80 nfo constituia uma demanda nem dos gestores, nem
dos discentes, nem do sistema ja que as prioridades acima relatadas definiam a vontade
politica na educagdo brasileira.

Em fungdo deste esforgo gigantesco para o pais, visando uma escolarizagio
macica, os resultados da escola foram sendo questionados: falta de vagas, fracasso escolar,
alto indice de repeténcia, evasdo, despreparo, incapacidade de formar cidad3os aptos a exercer
a vida profissional dentro de padrdes nacionais e internacionais.

Cabia entdo questionar o fracasso e procurar os culpados. Estes seriam, pela ordem:
o modelo de estado “interventor”, que nfio geria convenientemente a escola; os sindicatos
(especialmente da educagdo), por sua resisténcia historica a modelos economicistas; e, por
fim, a prépria sociedade por confiar seus destinos ao Estado e, portanto, exigir mais beneficios
sociais em oposi¢do a teoria moderna de competi¢do meritocritica e privaticista (GENTILIL
1698, p. 20-21). Ao mesmo tempo profundas modificagbes ocorriam no cenario internacional
e nas proprias formas de organizagio da exploragdo da classe trabalhadora. Em especial a
partir dos anos 70, com a crise do capitalismo norte-americano, foi necessario alterar a base
tecnolGgica de produgdo e a propria forma de organizagio do trabalho no interior dos
processos de produgdo. Isso teve implicagBes também no processo educacional. Novas
demandas foram estabelecidas para a escola e para as universidades.

Ora, para que houvesse suporte a uma total virada de objetivos culturalmente
enraizados na sociedade brasileira, que mesmo no auge do totalitarismo militar respeitou ¢
ampliou a intervengdo do Estado na é4rea da Educagfo, numa perspectiva nacionalista, embora
antidemocratica em seus postulados fascistas, para formular, introjetar e executar estas novas

metas, seria necessario a criagdo de novos suportes tedricos € novos instrumentos politicos.

“Primeiramente, acabaram-se as polaridades, a luta de classes, as ideologias, as utopias
ignalitarias e as politicas de estado nela embasadas. A tese de Frederic Hayek, de que as
politicas de ignaldade levam a servidio e ao principio da liberdade de mercado (baseado
nas leis do tipo natural), conduz a prosperidade, é assumida como verdade ¢ ideario. Neste
idedrio tem-se¢ como natural a exclusio de wma parcela da sociedade, por sma
incompeténcia de fazer escolhas adequadas e competir. O governo brasileiro criou o



neologismo “inimpregdveis” para caracterizar uma populagio que estd desempregada,
encobrmndo, assim as efetivas causas do desemprego endémico™ (FRIGOTO, 2001, p. 62).

O que representavam entfo estes novos pressupostos?

A lhiquidagdo da critica, do conflito de classes, das utopias, das conquistas
trabalhistas e de todo o passado histérico das lutas sociais brasileiras, consubstanciadas nos
avangos lentos mas, firmes em diregdio a democracia com todas as suas contradigdes, mesmo
que em curtos periodos.

Para realizar tamanha violentagdo cultural-social era necessaria a somatoria de um
conjunto de forgas e vontades politicas: governo Executivo centralizador e autoritario,
compreendendo o Judiciario ndo mais como arbitro e mantenedor de conquistas sociais, mas
como mera forga auxiliar de justificagio das medidas anti-sociais e neoliberais, dando forca
legal as arbitrariedades ¢ distorcendo o conceito de Justica. Era necessario um Legislativo
complacente, exaurido de forca, mero homologador de decisdes do Executivo, criando-se
figuras de poder tipo “equipe econdmica” sem rosto e sem responsabilidade pelas
consegiténcias, ¢ Medidas Provisérias com forga de decreto-lei.

Este aparato burocratico, apenas, ndo seria suficiente para mudar mentes e coracbes
e criar e sedimentar “novas verdades” que interessavam ao grande capital. Isto ja tinha sido
tentado por duas ditaduras que se extinguiram, apesar do apoio do grande capital: a Era Vargas
€ 0 Regime Militar (chegando a wusar a repressfio fisica ¢ o terrorismo de Estado como
elementos de manutengio de poder).

Foi usado, entfio, o grande diferencial do século XX - a forca da midia engajada.
No século anterior ¢ até a década de 60, a grande voz e elemento de fixagio dos modelos de
pensamento social estava na imprensa escrita ¢ nos setores historicamente ligados a Academia,
como escritores € jornalistas, professores, cientistas. Com isso, todos os elementos de
construgdo do imaginario social e da cultura de massas eram até certo ponto democraticos e
admitindo-se permanentemente a discussdo critica, porque os diversos grupos sociais podiam
criar seu proprio jornal e exercer o contraditorio, expressando plenamente a sua opinido e
criando uma cultura do livre pensamento. Com o advento do radio na década de 30 e 40 se
acrescentou um novo determinante, embora com conotagdes locais, dada a configuraggo fisica

do sistema sempre limitado a certo espago geografico.



O regime militar implantou um sistema de grandes redes nacionais e liquidou
praticamente com a televisdo local, incorporando os avangos tecnologicos e estabelecendo um

monopélio para-estatal. Isto possibilitou a construgio de um novo modelo de ideario de
sociedade.

“A segunda idéia matriz é a de que estamos num novo tempo do qual estamos defasados e
para o qual devemos nos ajustar irreversivelmente o tempo da globalizagio, da
modernidade competitiva, de reestruturagio produtiva e de reengenharia. Este ajustamento
deve se dar ndo mediante politicas protecionistas, intervencionistas ou estatistas, mas de

acordo com as leis de competitividade do mercado e da globalizagdo™ (FRIGOTO, 2001, p.

62).

As idéias acima foram apresentadas a um povo historicamente colonizado, com
modelos culturais orundos primeiramente da matriz francesa ¢ em seguida da matriz
americana (sem contar a influéncia histérica cultural portuguesa que governou o Brasil com
vista além-mar, no periodo pré-independéncia), como idéias aceitiveis, coerentes e tdo
modernas como o veiculo (em especial a televisdo) que as apresentava.

Quais eram estas idéias hegemonicas? O pressuposto € o de que o pais era atrasado
em relagdo ao primeiro mundo, 4 sua cultura, seus modelos de produgio, seus produtos, seus
processos € metodos, havendo um atraso cultural e social. Neste caso, as lutas historicas ¢ todo
o seu passado (inclusive sua condi¢cfo de oitava economia do mundo) eram relegados, a sua
cultura terceiro-mundista era inadequada, destruindo-se todo um passado de valores.

Outra idéia muito divulgada foi que o pais precisava se inserir no primeiro mundo.
Esta idéia era um corolario da primeira. Ja que ele era atrasado, para se inserir no primeiro
mundo teria que passar por reformas estruturais que liquidassem o arcabougo existente de
atraso. Uma das conseqiiéncias mais nefasta foi a liguidagfo de todas as congquistas sociais,
para poder se candidatar a primeiro mundo.

A globalizacio foi colocada como forma do pais inserir-se no mundo moderno. O
projeto nacional e seu arcabougo existente deveriam desaparecer em prol de uma inser¢io
global. Qualquer projeto nacional teria que ser abandonado em prol de uma globalizagdo
redentora que traria todos os beneficios do primeiro mundo para a populagio. Uma falacia
total que, seguida ao pé da letra como a Argentina dolarizada, levou a uma faléncia interna e
externa aquele pais.

O mercado foi “eleito” o regulador das relagSes sOcio-econdmicas. Ai se embutia a
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idéia de que, retirada a intervencdo estatal, “a méo invisivel” do mercado, eminentemente do
setor privado, faria as correcBes necessirias, e somente o mercado e os consumidores seriam
juizes de suas necessidades. Esta seria uma idéia que alavancaria a introdugdo, também, dos
sistemas de avaliagdo em larga escala na educacio.

Como ndo haveria mais governo regulador e interventor, a nio ser em forma de um
“estado minimo” cada individuo seria o senhor de sua historia e as vitosias e fracassos teriam
como causa unica sua atitude diante da vida. E o fim do coletivo como pardmetro de
organizacdo social. O individualismo passou a ser a medida.

O acesso aos bens de consumo foi colocado como tnica medida de valor. Neste
caso a unica medida de sucesso seria a quantidade de bens e servigos que o mesmo consumisse
¢ seria a medida de sua felicidade.

Os préprios problemas sociais passaram a ser vistos como decorréncia do atraso do
pais. O capitalismo produz miséria em escala geométrica nos segmentos mais desprotegidos e
excluidos. O Estado, sem poder exercer politicas sociais corretoras e com a iniciativa privada
ndo respondendo as demandas de equilibrio e distribuigdo de renda por ser concentradora por
prncipio, a saida foi culpabilizar os proprios excluidos pelo seu atraso. Isto resolveria a
equacdo.

Neste caso, todos os problemas coletivos se individualizavam. O Estado
desobrigou-se de suas responsabilidades sociais e renunciou a intervengdo e o restante ficou
para ser resolvido pela tnica fonte de exercicio do poder de Estado amplamente aceita: o
sistema carcerario-policial.

Tudo isso foi introduzido com a forga de persuasfo, da midia na formagio do
mconsciente coletivo. Dentre os veiculos de informagio, formagio e deformacio de opinides,
a televisdo funcionou como “porta voz do sistema hegemdnico™. Como veiculo, apresentava
vantagens notaveis. ndo precisava ser comprado todos os dias, gastava energia elétrica
subsidiada e atingia inclusive analfabetos e os excluidos de todos os rincdes do pais. Nio era
passivel de contestacgo, dado o absoluto controle do governo, da elite e do capital sobre a
programacio.

Criou-se, entdio, uma verdadeira “cultura de televisio” no pais, onde as novelas € o
telejornalismo passaram a trabalhar os conceitos que se faziam necessarios para estabelecer a

cultura monopolista. Com recursos extremamente sofisticados, gerando manipulago politica



com resultados catastroficos para os setores progressistas e comprometidos com as lutas
socials historicas, criou-se a figura do “desaparecido cultural” ou seja: se ndo existe na
televisdo, ndo existe em lugar algum. Criou-se a verdade absoluta: se apareceu na televisdo
entdo ¢ verdade incontestavel.

Descoberta esta extraordinaria capacidade de manipulag¢io deste veiculo, o mesmo
foi usado sem cessar até a exaustdo na propagacio de todos os principios neoliberais dos
paises centrais hegemonicos, com a cooptagdio das elites locais em postos de poder com um
suporte econdmico-financeiro nacional ¢ internacional jamais visto. A reuniio destas “for¢as”™
possibilitou a maior mudanca de mentes num espago de tempo tdo espantosamente pequeno,

sem necessidade da “politica dos canhdes”™.

Uma nova politica de avaliacio para a educacio

Segundo AFONSOQ JANELA (2000, p. 57), “as reformas também podem ser
interpretadas como resposias pragmdticas as tendéncias de crise na educacdo publica,
envolvendo um discurso e um aparato cujo objetivo principal é fazer a gestdo dessa mesma
crise”. Segundo este mesmo autor, a reforma educacional vem sempre no bojo de reformas de
Estado. Ou seja, o Estado moderno age no sentido de se legitimar ao adotar as reformas
educacionais como impositivas na modernizagio e reestruturagio do proprio Estado.

Ao passar do Estado do Bem-Estar Social, onde as politicas de Estado nas
respostas das demandas sociais eram fundamentais e direito incontestivel, e assumir uma
visdo neoliberal, havia um né a ser desatado. O direito 4 educacfio piblica, gratuita e universal
em todos os nivels de ensino teria que ser abandonado em favor de uma educacdo com bases
privatistas e de uma politica de resultados, engajados em projetos transnacionais e com
objetivos mercadolégicos.

Como as demandas por uma educagio de gualidade nfo davam conta de responder
ao imediatismo do mundo do trabalho e da sociedade, a saida para o impasse era criar
reformas de ensino que dessem um novo enfoque, com isso desconstruindo a logica do sistema

anterior e implantando novos parametros de educacéo.
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“As reformas educativas sido também entendidas como tentativas de resolugdo de dilemas
que o Estado Modemno enfrenta, devido, nomeadamente, a uma acentuada e crescente crise
fiscal que, ao tender a ser mais duradoura ou permanente, contribui para tomar mais
evidentes os problemas normais do Estado, face 3s exigéncias contraditérias decorrentes
dos processos de acumulagdo e de legitimacio” (AFONSO JANELA, 2000, p. 58).

As reformas sdo conduzidas em ambiente de permanente crise fiscal do Estado
neoliberal j4 que a garantia dos ganhos de capital do sistema financeiro nacional e
transnacional tém que ter prioridade absoluta. A manutencdo das altas taxas de lucro, via juros
extorsivos ¢ infindaveis, toma os Estados Nacionais reféns permanentes do capital
internacional. Com isso, as verbas para a realizacio de programas sociais universais se toram
cada vez menores.

O Estado neoliberal, com sua otica excludente, precisa encontrar formas de
legitimar os seus objetivos maiores que sfo: a manutengio das relagdes de permanente
acumulacdo, e a valoriza¢8o do capital pela exploragfio do trabatho. Com isso, surge o Estado
minimo, desobrigado, por entender perdulério e iniitil manter altos investimentos em projetos
sociais para toda a populacio, sem focalizar tais projetos apenas para a extrema pobreza.

GENTILI (1998, p. 21-24) desvela como a imposi¢io de uma nova teoria pseudo-
econdmico-social como pensamento Unico, estabeleceu as “verdades” neoliberais para a
educacio.

1. “A educacdio ¢ um “capital cultural individual”. Por isso entende-se que a
competéncia do investimento para melhorar sua posigio no mercado é de cada um dos
individuos. Manter esta tarefa em um Estado inoperante, apenas tornaria o individuo mais
irresponsavel. Retirada do Estado por inoperante, perdulario, gerador de dependéncia e
incapaz de resolver os problemas da educagdo e entrega para o mercado, que deve realizar a
tarefa educacional.

2. “Privatizagio do éxito e do fracasso social”. Esta é uma postulagfio tedrica que
responsabiliza totalmente os individuos por seu fracasso ou sucesso. A competigio capitalista
premia os melhores ¢ pune os fracassados, individualizando e retirando qualquer conotagic
socioecondmica do processo educacional. Como o capitalismo s6 consegue dar condigdes de
sucesso & poucos, o restante fracassa em gerir o seu préprio capital humano.

3. “A competi¢do meritocratica como medida de valor”. Para estabelecer o

sucesso/fracasso somente a competicdo entre pessoas/grupos. O empenho individual é
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responsabilidade de cada um, j4 que o Estado ndio tem condigBes de intervir no Processo com
€xito; o fracasso escolar seria também um fracasso da sociedade como um todo, ja que a
sociedade ¢ responsével pelo sistema escolar.

4. “A eficiéncia como objetivo”. Ao reduzir a escola a uma visdo “tecnicista” a
realizacdo da escola deixou de ser a transformagdio e o desenvolvimento do ser humano
integral e critico e a capacidade de exercicio da cidadania, para centrar o foco na eficiéncia da
escola em atingir objetivos previamente estabelecidos para as necessidades do capital, em
busca de mdo de obra capaz de atender s suas demandas.

5. “A avaliag8o por resultados”. A avaliacio se tornou um mero objeto de controle,
de avaliagdo de resultados. Os sistemas de medigfio se tornavam fins em si mesmos, em lugar
de meio.

Saviani ja em 1983, denunciava esta ética de cunho tecnicista.

“Se na pedagogia tradicional a iniciativa cabia ao professor que era, ao mesmo tempo,
sujeito do processo, o elemento decisivo e decisério; se na pedagogia nova a iniciativa
desloca-se para o aluno, situando-se o nervo da agdo educativa na relagdo professor-aluno,
portanto relagio interpessoal, intersubjetiva, na pedagogia tecnicista, o elemento principal
passa ser a organizacio racional dos meios, ocupando o professor e o aluno posigdo
secundaria, relegados que sdo & condigho de executores de um processo cuja concepeio,
planejamento, coordenagdo e conmtrole ficam a cargo de especialistas, supostamente
habilitados, neutros, objetivos, imparciais. A organizacio do processo converte-se na
garantia de eficiéncia, compensando e comigindo as deficiéncias do professor e
maximizando os efeitos de sua intervengio” (SAVIANI, 2000, p. 13).

Com estes pressupostos tomados como “verdade” e introjetados cultural e
socialmente no conjunto da sociedade, estavam estabelecidas as bases da Justificacdo das
medidas que iriam ser tomadas a seguir.

Transformado, distorcido e assimilado, este novo “caldo de cultura™ se configurava
na contramdo dos principios que sedimentaram as bases da educagio brasileira. Apesar de
contestado por autores e criticos, estes ja ndo mais representavam uma oposig¢do por nio ter
“voz real”, portanto ndo ecoando no conjunto da sociedade e deixando de produzir efeitos
concretos que pudessem mudar estes conceitos. Ngo examinaremos aqui, mas cabe notar que
estas politicas foram induzidas por um conjunto de instituicdes de carater internacional como

o Banco Mundial e o FMI, para citar apenas algumas delas.
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Implementada uma nova politica para a educagio diametralmente oposta a
anteriormente praticada e aceita pelo conjunto da sociedade até a década de 70, quais foram os
resultados produzidos:

1. “Universalizagdo e priorizagdo da Educagio basica”. Implantaram-se politicas de
erradicagdo do analfabetismo e agregagdo de conhecimento & massa de consumidores,
permitindo com mais escolaridade, o uso de produtos tecnologicamente mais avangados;
aumento do exercito de mdo-de-obra de reserva e conseqtiente rebaixamento da massa salarial;
universalizagdo do ensino fundamental (até a 8§ série), num contexto de aviltamento das
condiges de trabalho dos trabalhadores da educagio, com conseqiiente desmobilizagio de sua
capacidade de intervir no processo.

2. “Inversdo da pirdmide do Ensino Universitaric”. O Estado brasileiro, até a
década de 70, detinha o monopolio do ensino superior, tendo a iniciativa privada participago
limitada a 30% do conjunto dos estudantes. Hoje inverteu-se a pirdmide, com a iniciativa
privada detendo 70% do universo estudantil. Para que isto fosse possivel, aplicou-se a técnica
usada nos outros setores onde o Estado brasileiro detinha forte presenca: ferrovia,
telecomunicagbes, energia, siderurgia, bancos, ou seja, fez-se um brutal congelamento de
recursos, sucateamento do capital humano das universidades e arrocho salarial para construir o
rétulo de “ineficiéncia do setor publico™, pretexto para uma privatizagio lesiva aos interesses
nacionais. Isto s6 foi possivel com a participacio da midia tornando-se porta-voz dos
interesses do capital monopolista, consubstanciado pela politica piblica governamental.

3. “Principios da competicio ¢ subordinago aos interesses do mercado”. Para
estabelecer os sistemas de controle e subordinagdo aos interesses de mercado foi desenvolvida

a seguinte estratégia:

“Dois grandes objetivos do coeréneia e atravessam horizontalmente tais estratégias: a) a
necessidade de obedecer mecanismos de controle de qualidade na ampla esfera dos
sistemas educacionais, e, de modo especifico até o interior das préprias instituigBes
escolares; e b) a necessidade de articular e subordinar a produgdio do sistema educacional
as demandas que o mercado de trabalho formula™ (GENTILI, 1998, p. 23).

O primeiro estabelece os principios do mérito e da competigio € o segundo permite
estabelecer estratégias que levem ao interior do sistema escolar as demandas do mercado

profissional.



Para que possa atingir estes objetivos criam-se ou reformulam-se os exames
nacionais € no segundo caso, materializam-se os Pardmetros Curriculares Nacionais, no ensino
basico ¢ as Diretrizes Curriculares Nacionais no ensino superior. Com isto liqguidou-se de uma
s6 vez o projeto pedagdgico escolar diferenciado {principio constitucional) e estabeleceu-se a
competicdo para se atingir resultados baseado num curriculo que responde ao programa oficial
que sera objeto de avaliagdes no momento seguinte.

Cria-se, assim, a centralizagdo do controle pedagdgico e a descentralizacio do
financiamento da educagéo nos trés niveis: nacional, estadual e municipal.

Um paradoxo interessante é a centralizagdo e a “descentralizacio”. Para executar
os seus objetivos o Estado tem que ser centralizador ( na avaliagdo nacional ) e ao mesmo
tempo “descentralizador”. Ao centralizar o controle, descentralizaram-se as redes escolares em
varias instincias de poder: federal, municipal, estadual, privada. Esta politica de
“descentralizar” como estratégia de Estado produziu, na pratica, a anemia do Estado, j4 que a
centralizacio somente do controle aparente, sem meios de exercer politica de Estado, era o
campo necessario para o trinmsito livre da privatizagdo. Esta politica se aplicou as
telecomunicagdes, servigos publicos e a energia, cujos resultados catastroficos ndo foi possivel
esconder com as formulagBes tedricas oficiais.

Conforme salienta has Sobrinho:

“A avaliacdo como mstrumento de controle, dantes restrito basicamente ao interior das
escolas dentro dos sistemas escolares tornou-se vital para a implantaciio de politicas
piblicas nacionais visando ao alcance dos objetivos maiores de insercdo da educacio
numa perspectiva neoliberal. Ao tratarmos, especificamente da avaliagdo da aprendizagem
escolar temos de ter em mente as relagdes pedagogicas estabelecidas em funcio do projeto
educacional adotado, que por sua vez, é a expressdo escolar do projeto de sociedade

mmposto pelas elites ou por elas acordado com as demais classes sociais™ (DIAS
SOBRINHO, 2000, p. 115, grifo nosso)

Conceitnando a avaliacie

Segundo RISTOFF (2003, p. 32-33) o conceito de avaliagio comporta varios

elementos constitutivos.

1 - “Avaliagdo ¢ um processo para determinar até que ponto os objetives educacionais
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foram realmente alcancados” (RALPH TYLER, 1950, apud Ristoff, 2003)

Neste caso, a avaliagdo ¢ tomada como um processo, ou seja algo em construgio,
para verificagio de objetivos. A avaliagdo, entfio, é um processo formativo para analisar
objetivos pré-estabelecidos. Esta definigio foi durante muito tempo um conceito usado e

aceito pela comunidade escolar e até hoje ainda tem larga aceitagio

2 -“[Avaliagdo € a coleta de] informagdes com vistas 3 tomada de decisGes”
(CRONBACH, 1963, apud Ristoff, 2003).

A avaliagdo seria uma coleta de dados para balizar futuras agdes. Seria, entfo, uma
memoria referencial. Também um conceito aceito ¢ usado durante muito tempo, embora

parcial na sua formulagio, por transformar a avaliagio em mero banco de dados.

3 - A investigaciio sistemdtica do valor ¢ do mérito de algum objeto” (JOINT
COMMITTEE ON STANDARDS FOR EVALUATION, 1981, apud Ristoff, 2003).

Aparece um dos sentidos da avaliagio mais correntes: a avaliacio como valor,
mérito, como objeto de pesquisa para algum efeito. Estes termos, valor e mérito se

incorporaram as teorias da avaliago.

4 - “Avaliacio educacional ¢ o estudo concebido e conduzido para ajudar o publico a
Jjulgar e aperfeigoar o valer de algum objeto educacional” (DANIEL STUFFLEBEAM,
1983 em Rationality to Ritual, apud Ristoff, 2003).

Entra em cena um terceiro elemento: o publico, ou seja a avaliagdo seria uma
ferramenta para julgamento e para aperfeigoar o valor de algum objeto. Aperfeicoar s6 tem
sentido se for entendido como qualificar. Neste caso, ja aparece uma idéia de prestacio de

contas, satisfacdo a alguém ou outrem.

5 - “A avaliagio ¢ uma atividade que tem por fimgdo alterar e iluminar a busca de

objetivos programaticos” (citada por ROBERT FLODEN et al.,, 1983 em Rationality to



Ritual, apud Ristoff, 2003).

A avaliagfio ¢ tomada como ferramenta para se conseguir objetivos. Portanto sua

fungdo seria a de esclarecer caminhos para se atingir objetivos.

6 - “Estudo orientado para tomada de decisbes. Seu uso deve ser proativo (para
aperfeigoar um programa) e também retroativo (para julgar o seu valor)”
(STUFFLEBEAM, 1983, apud Ristoff, 2003).

Tem como fungio a tomada de decisdes. Teria fungfio formativa, ao longo do
processo, e somativa, para julgar os resultados. Este dois conceitos estiio incorporados ao

campo da avaliagdo. O conceito de avaliagio passa freqiientemente por estes pardmetros.

7 - “Estudos realizados para determinar se uma dada instituiciio e seus atores estio aptos a
desempenhar as fungdes sociais para as quais foram designados” (STUFFLEBEAM, 1983,
apud Ristoff, 2003)

Avaliagio como julgamento de competéncias e habilidades numa determinada

instituigio.

8 - “N3o existe uma maneira ‘correta’ de definir avaliagio, uma maneira que, se
encontrada poria fim 4 argumentagio sobre como ela deve proceder ¢ quais sfo os seus
propositos. Entendemos que as defini¢des de avaliagio sdo construtos mentais humanos,
cuja correspondéncia com alguma “realidade” n#io € importante e ndo deve ser
importante” (EGON GUBA & YVONE LINCOLN, 1989 — Fourth Generation Evaluation,
apud Ristoff, 2003).

Neste caso se entende avaliagio como um processo mental. Ser construto mental
humano supbe superagio, ja que um determinado construto pode ser abandonado. Avaliagio

n#o € vista como uma ciéncia exata, com postulados fixos, definitivos e imutaveis.

9 - “Avaliacdo ¢ o processo através do qual se determina o mérito, a importincia ou o
valor das coisas” (MICHAEL SCRIVEN, 1991 - Evaluation Thesaurus, apud Ristoff,
2003).

Avaliagdo como processo de julgamento de valor ou mérito. Uma reafirmacio de



16

Stufflebeam, que € tomada ¢ aceita hoje no campo da avaliagio.

10 - “A avaliagio institucional é um empreendimento sistemético que busca a
compreensdio global da universidade, pelo reconhecimento e pela integragio de suas
diversas dimensdes” (DIAS SOBRINHO, 1995, Avaliacio Institucional: teoria e
experiéncias, apud Ristoff, 2003).

A avaliagio ¢ tomada como um empreendimento que busca a globalidade,
reconhecimento e integracdo do conjunto da institui¢io. £ um entendimento de larga aceitacdo

no campo da avaliagéo de ensino superior,

11 - “A avaliagdo istitucional (..) é um empreendimento que busca “a promocdo da
tomada de consciéncia sobre a institui¢Go. Seu objetive ¢ melhorar a universidade. A
autoconsciéncia institucional constitui importante subsidio para o processo de tomada de
decisdo, tanto em nivel individual quanto em nivel coletivo, da instituicdo como um fodo,
com vistas ao seu aperfeicoamento, e tem como ponto de fundamental importancia a
intensa parficipacdo de seus membros tanto na forma de encaminhar a avaliacdo na
identificacdo de critérios e procedimentos, como na avaliagdo dos resuliados”
(BELLONI, et al., 1995, Avaliacio Institucional da Universidade de Brasilia, apud Ristoff,
2003).

Aqui a avaliagio € vista como tomada de consciéncia, visando melhorias na
universidade, com participacio individual, coletiva, visando identificacio de critérios,

procedimentos ¢ avaliagdo de resultados. Nesta definigdo se enfatiza a avaliagdo participativa.

12 - “Como definimos 2 avaliagio e que nome dar a uma avaliagdo especifica sdo questdes
que precisam ser discutidas, clarificadas e negociadas. O que niio é negociavel é que a
avaliagio esteja baseada em dades” (MICHAEL QUINN PATTON, 1997, Utilization-
Focused Evaluation, apud Ristoff, 2003).

Os dados dio base & avaliagio. Evidentemente, para se discutir qualquer avaliagio
os dados sdo referenciais necessirios. As teorias se constroem na realidade objetiva. Mas a

predomindncia do dado como auto-explicagdo € questionada.

13 - “A avaliagio ¢ um processo permanente e um instrumento de aprendizagem
organizacional que tem por objetivo apoiar o alcance dos ebjetivos” (SANDRA TRICE
GRAY, 1998 — Evaluation with Power, apud Ristoff, 2003) (grifos nossos).
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Reafirma a posico da avaliagio como um processo e também como instrumento
para alcangar objetivos. Apenas neste caso amplia os conceitos ja firmados como processo.

Um instrumento dentro do processo de avaliagdo.

Num quadro de comparagdes como este podemos observar com clareza como uma
mesma palavra pode ter, a0 mesmo tempo, tantos significados de acordo com cada autor, suas
concepgdes tedricas e sua visdo de mundo.

Estas defini¢des colocam de imediato os seguintes conceitos que sdo incorporados
ao conjunto dos significados de avaliagio: objetivos, fungdo instrumental, coleta de
informagdes, descoberta de valor e a natureza do objeto, identificacio de mérito/demérito,
atribuigdo de valores, aperfeicoamento destes valores, organizagio de informagdes visando
'debate critico sobre programas, tomada de decisdes, compreensdio global sobre algo, tomada
de consciéncia, avaliagio baseada em dados, processo permanente e instrumento de
aprendizagem e finalmente construto mental que nfo pode ser definido.

Nas defini¢es listadas acima, umas tantas propositivas e uma negativa do proprio
conceito de avaliagdo, nfo se tem um consenso; busca-se definir a avaliagdo de acordo com os
parémetros teoricos que cada um dos pesquisadores sustenta, em fun¢3o dos seus objetivos
prioritarios.

Para balizar este estudo da defini¢3o de avaliagio com uma nitida consciéncia das
dificuldades do campo da defini¢io de avaliagiio, vamos tomar como referéncia as idéias

expressas pelos autores que seguem:

“A avaliagdo € pim’irefefencial Emtio ¢ complexa, polissémica, tem multiplas e
heterogéneas referéncias. Nio é uma sunpies discq)lma com contetidos ja delimitados e
modelos independente. E um campo cujo dominio ¢ disputado por diversas disciplinas e
priticas sociais de distintos lugares académicos, politicos e sociais. Ndo sendo uma
disciplina autdnoma e bastante em si mesma, necessita de uma pluralidade de enfoques e a
cooperagio ou concorréncia de diversos ramos do conhecimento e metodologias de varias
areas, ndo somente para que seja minimamente entendida ou reconhecida intelectualmente,
mas também para poder ela prdpria se exercitar concretamente de modo fundamentado.
Nio sendo monoreferencial, expressa-se de diferentes modos e constitui distintos
modelos™ (DIAS SOBRINHO, 2001, p. 2).

“Neste processo entende-se a avaliagio como um processo sistematico de analise de uma
atividade, fatos ou coisas que permite compreender, de forma contextualizada, todas as
suas dimensdes e implicacdes, com vistas a estimular seu aperfeigoamento” (BELLONI
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(1), 2000, p. 15).

A avaliacdo educacional {...) ndo constitui uma teoria geral, mas um conjunto de
abordagens tedricas sistematizadas que fornecem subsidios para julgamentos valorativos.
Além do mais, a avaliagio nunca é um todo acabado, auto-suficiente, mas uma das
multiplas possibilidades para explicar um fendmeno, analisar suas causas, estabelecer
provaveis conseqiiéncias e sugerir elementos para uma discussdo posterior, acompanhada
de tomada de decisdes, que considerem as condigBes que geraram os fendmenos
explicados criticamente (VIANNA, 2000, p. 18).

Vamos também tomar como principio que:

“Avaliar ¢ importante para impulsionar um processo criativo de autocritica” (RISTOFF,
1996, p. 50

E 2 anto-avaliaco. O processo de autocritica ¢ fundamental para se iniciar um
processo de avaliagdo. Refere-se a “criativo” porque a autocritica ndo deve ter carater de
punicdo, castigo, o que inviabilizaria o processo inteiro por medo ou rejeigio.

Conforme © mesmo autor

“Estas colocagdes todas me satisfazem. Concordo com elas, entendo o seu significado e
vejo a sua importdncia. Quero, entretanto, acrescentar mais uma definicio a esta lista de
objetivos, pois creio que ela esta fortemente presente em todos os projetos de avaliacio:
‘avaliar para (a) firmar valores™ (Ristoff, 1996, p.50).

Para efeito do nosso trabalho vamos nos orientar pelas definicdes dos
pesquisadores acima dentro de um multiplo universo de sentidos. Ndo é nosso objetivo eleger
uma unica definicio, mas sim compreender a extensio do seu universo. Devemos ressaltar,

entretanto que em nosso caso se trata de avaliagdo de instituigdes de ensino superior:

“A Avaliagdo de carater institucional opera com a complexidade e a globalidade (..) Em
relagdo ao sujefto da agdio, o qualitativo institucional refere os agentes da comunidade
universitiria que se engajam na producio e realizagio da avaliacdo. () A
mstitucionalidade dos sujeitos diz respeito 4 legitimidade que lhes é conferida socialmente
& a0 reconhecimento da instituicdo ao papel que cumprem na avaliagdo. (...} Em relacdo ao
objeto ou ao campo da avaliacdo, institucional estabelece os limites, alias bem amplos e
abrangentes. Tem-se de projetar luz sobre toda a instimi¢io e temtar compreender as
diversas dimensdes do ensino, pesquisa, extensdo, gestiio, relagdes de trabatho, a qualidade
da producdo cientifica, pedagogica e da vida social e tudo o mais, de modo o mais
imtegrado possivel, para mnterferir qualificadamente sobre essas realidades no seu todo ou
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em partes” (DIAS SOBRINHO, 2002, p. 69).

Possiveis paradigmas de avaliacio

VIANNA (1989) discute as questdes da concep¢dio de avaliagio educacional e
destaca que o cerne da definigio s#o as posi¢Bes tedricas sobre as prioridades a considerar. Dai
resulta uma quantidade diferente de defini¢Ges e uma variedade de modelos.

A definigdo de avaliagio depende da visdo de cada um dos formuladores, ja que a
escola, inserida no modelo capitalista, pode ser interpretada a partir de varias teorias
educacionais. Por exemplo, pensadores criticos, conscientes, com compromisso social e que
optaram por defender a populacfio mais explorada, formulario a avaliagdo dentro desta
concepcido e de sua visdo de mundo.

A avaliagio ¢ um tema que se cruza com as relagdes sociais e de poder na
instituigdo. Este entendimento € basico para se entender a constru¢do das definicdes.

LAJES (1997, p. 13-30) examina desenvolvimento dos vérios paradigmas de

avaliagfio, dividindo a evolugdo historica em seis momentos:

Primeira geragdo.

Docimolégica - até 1958 psicométrica/tecnicista/positivista, chamada por ela de pré-historica.
Medir e avaliar sdo sinénimos dentro de uma concepglo de instrumentos de medida. Desde
1845, com Mann, a Boston School Comittee inaugura os testes estandardizados visando medir
os resultados de cada aluno e os resultados entre escolas comparativamente. Como precursores
figuram: Man, Thorndike, Smith & Tyler, Cronbach. Procura-se, numa visio positivista, a

perfeigdio técnica e métrica, baseada na técnica quantitativa.

Segunda geragio:

Sociologica/economicista (1960/1970). Da-se entdo o inicio da avaliagdo em educagio. Neste
caso, a mesma chama de “efeito Sputinik™, qgue acelerou a preocupacg@io com a educagdo nos
Estados Unidos da Ameérica do Norte. A guerra fria tornou premente a necessidade de

professores/avaliadores, de metodologias adequadas, e objetivos e finalidades concernentes.
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Como pensadores eminentes do periodo a autora cita: Cronbach, Guba e Stuffiebeam e a
taxonomia de Bloom. A avaliacio se enriquece com a Psicologia, Filosofia, Sociologia e

Economia como disciplinas de base.

Terceira Geragdo: (1970-1985)

Geragdo experimental/institucionalizada. Quando surgem organizagdes tipo ESEA- Elementary
and Secondary Education Act, AERAD, - American Education Research Association’s
Division e varias associagbes que se dedicam a avaliagio, e varias publicagdes, surgindo a
profissio de avaliador, E a procura pelo estabelecimento do campo da Avaliacio, com técnicas

investigativas proprias. Foram importantes nesta geragio: Scriven e Stufflebeam.

Quarta Geragdo:

Construtivista (1985-1990). H4 uma nova concepgio de avaliacio onde as verdades sio
construgdes sociais e a avaliagdo passa a ser um processo interativo, com negociagfes entre 0s
atores envolvidos, tendo em vista as diversas finalidades dos diversos grupos sociais. A
avaliacdo se situa na apreciacio, estimagdo, explicagfio, interpretagio e reflexividade sobre os

fendmenos, todos dentro dos seus contextos proprios, com suas particulares locais.

Quinta Geragio (1990) discurso social:

Com a introdugfio das novas teorias da comunicagio o discurso social passa ser o foco da
atividade, numa avaliagdo qualitativa/quantitativa, sem falsas dicotomias, com a meta-
avaliago ao longo do processo. Os parceiros sdo todos os envolvidos e leva-se em conta o

conjunto da sociedade, com as crengas ¢ atitudes do discurso social imbricadas.

Sexta geracdo:

Os instrumentos de telemitica, informatica passam a integrar o universo escolar, envolvendo
uma nova concepedo de avaliagdo que estd sendo construida ao longo do processo, por
envolver todo um construto sobre novas tecnologias da informacdo, envolvendo a educagio
como um processo continuo de aprendizageni, ao longo do tempo.

O quadro 1 refere-se a estas varias proposicdes



QUADRO I - AVALIACAO DIACRONICA/SINCRONICA

GERACOES FUNDAMENTOS OBJETO METODOLOGIA AVALIADORES OBS.
(PORQUE) (0 QUE) ({COMO) ~__{QUEM)
1. Docimologia Psicolégicos Resultados alunos Testes Avaliadores Thorndike - (1918)
Tecnicista (até 1958) (Psicométricos) (matematica Escalas Psicélogo Pierén (1922)
feitura) Provas estandardizadas | Falta de avaliador, Tyler, Smith (1947)
Especializados.
2. Economicista Sociolégico Projetos Quantitativos  (limites) | Formagfo de avaliador, | Efeita Sputnik
Socioldgica Econdmico Educacio  Comparada | Guba,67 Curricnlun univ. Guerra fria of teste
(1960, 1970) Psicolégico inovacio Em Educaglio | Cromback, 63 Profissiio URSS
Fisiologico Stufflebeam, 70 ESEA
NB: estatal (1965)
3 Investigacional Teoria de avaliacdo Pragramas, Quantitativog Formagfio de avaliadores | Alunos participam ao
Profissional Filos6fica Cugrignlum, Qualitativos Competéncias do | campo,
Instincionalizada Saciologicos Profegsores {enirevista, observagdio) | avalindor (ex. Worthen, | Ohio {confera
(1970a 1985) Local Sistema de ensino Byers) diplomas)
NB:Alunos  participam | Instituig@ies Universidade
Nos Campos Associagles,
literatura
4 Construtivista Psicologia Prajetos Quantitativos Avaliadores (ex. alunos, | Intervir
(1985-1990) Cognitiva Instituigfes, Qualitativos professor), Iovar,
Local (organizagles, {privilegiado Pais,  administradores, | Criar.
NB: representagBes, | universidades) investigagfo-agfio) parceiros da Educagio | Vérias opinides,
visBes do mundo Formaco Professores pontos de vista
Formagfo continua
5/6. Disqursiva Sociolégica Teoria da| Tépico (focus) Avaliagio | Quantitativos Avaliadores Lenio,
(1990-2000) Comunicacio da Avaliacfio Qualitativos (todos os parceiros dai Virias opinifies,
NB: local Informdtica, telemdtica | Educaclio) pontos de vista

Fonte: LAJES, 1997
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As categorias de analise

S@o propostas as seguintes categorias de analise nesse estudo, as quais

passamos a relacionar, Tais categorias tém sua origem no proprio debate tedrico da area.

Concepgiio de politica pablica

Em que pese o ambiente repleto de contradigBes que cerca a relagio educagio-

sociedade, podemos dizer com Freitas, que:

“A escola capitalista encama objetivos (funcdes sociais) que adquire do contomo da
sociedade na qual estd inserida e encarrega os procedimentos de avaliagio em sentido
amplo, de garantir o controle da consecu¢io de tais funcdes. Como afirma Mészaros
(1981) a educacdo tem duas fungBes principais numa sociedade capitalista: 1. A producgo
de qualificacdes necessarias ao funcionamento da economia, e 2. a formagdo de quadros e
a elaboragio de métodos para um controle politico (p. 273). Destaque-se ainda sua vocagio
elitista. A escola capitalista nfio é para todos. E uma escola de classe (...). Essa funcio
seletiva, incorporada pela escola, faz com que ela seja vista como um local de preparacio
de recursos humanos para os varios postos de trabalho existentes na sociedade. Neste
sentido, se n#o houver resisténcia, a escola traduz as desigualdades econdmicas em
desigualdades educacionais, e, depois, retraduz tais desigualdades educacionais em
desigualdades econdmicas” (BOURDIEU & PASSERON, 1975, apud Freitas, 2000, p.96).

“No entanto, para o pensamento funcionalista, a sociedade ¢ um bloco homogéneo de
pessoas diferenciadas apenas por suas capacidades pessoais. Desta maneira, se um aluno é
eliminado da escola ¢ porque ndo se esforcon. A seletividade da escola opera como
depuradora, premiando os alunos que tem “mais vontade de estudar” e sdo “mais
esforcados™; os que ndo se enquadram devem ocupar postos de menor qualificacio. Essa
fungdo social da escola capitalista é incorporada aos objetivos da escola, bem como s
préticas de avaliagdo, e passa a fazer parte do propria organizacdo do trabatho pedagdgico”
(FREITAS, 2000, p. 96 ).

A Universidade como formadora de quadros qualificados, tem uma funcio
primordial, pois forma profissionais, produz conhecimento que se traduz em realidades
materiais € perspectivas para novos produtos € novos mercados. O controle politico deste
organismo, tanto isoladamente como no seu conjunto, ¢ de fundamental importancia, para o
capital.

Uma das formas do capitalismo procurar exercer uma pressio de convergéncia para
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0s seus objetivos € através do financiamento dos programas voltados para os paises
periféricos, diferindo os parimetros educacionais: ou seja, o controle dos objetivos da
educagio no pais dependente. Vinculando empréstimos, dotagdes, abertura de créditos a
avaliagbes com viés eficientista, mercadologico e inteiramente controlador. As politicas
pablicas induzem um projeto educacional articulado aos interesses do capital.

Esta e a base da concepgio mercadologica da avaliagfo. Trata-se entdio de criar o

Estado Avaliador, um estado voltado para a regulagdio ¢ o controle.

“o neoconservadorismo ¢ predominantemente politico e moral e tem como valor central a
sociedade regulada e hierarquizada. Para tanto o Estado tem forte presenga controladora no
campo social e, portanto, no caso que aqui interessa, grande poder de intervencdo para
modelar o sistema de educacdo superior. O neoliberalismo flexibiliza os meios de
produgio para obter mais ganhos de eficiéncia, respeitando o principio fundamental da
democracia liberal, que € a liberdade de escolha. A combinagio destes dois conceitos cria
na educac@o superior o par contraditério: autonomia-controle. O neo-liberalismo aumenta
a autonomia relativa aos meios, em fungdo da maior eficiéncia, diversificagdo,
diferenciacdo, isto ¢, liberaliza para facilitar a privatizagio do ensino superior. O
neoconservadorismo usa mecanismos ditos de avaliagio, como controle dos resultados e
regulagdo, 0 que acaba sendo também uma contradicio da autonomia. Esta conjunta pode
ser bem definida pela expressdo “Estado Avaliador”, que caracteriza o estado forte, no
controle do campo social, e liberal relativamente 4 economia. Segundo esta logica, o
estado confere maior liberdade a gestio dos meios e processos, como fator de eficacia €
produtividade, podendo assim justificar a diminuicdo dos financiamentos e criar as
facilidades para a expansdo da privatizagio ¢ da mentalidade empresarial em educagio.
Por outro lado, exerce um rigido controle sobre os fins e produtos, através de mecanismos
que chama de avaliagfo, para consolidar os modelos desejados e orientar o mercado”
{DIAS SOBRINHO, 2003, p. 38).

A concepgdo de avaliagho estabelecida por esta politica € uma concepgio
economicista ¢ de supremacia do mercado, pois hd necessidade de se atingir objetivos
considerados importantes: desonerar o Estado de sua fungdo social, trazer 4 Educagio para o
mercado, em sua concepgic de custo/beneficio.

A educagdo, um bem publico numa concepgdo social, passa a ser um bem privado,
portanto do interesse individual de cada cidaddo. A informacfo e o conhecimento sdo um
capital particular, adquirido pelo cidadio.

O ensino superior € um “produto”, a Universidade presta “servicos” & populagio,

portanto, como uma “mercadoria”, ela tem que ser vista numa GOtica de consumo. Assim, a
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“qualidade” se mede pelo grau de eficiéncia quantitativa e de satisfacio do consumidor. Ele
precisa entdo de mecanismos de facil entendimento e compreensiio para se orentar na sua
“liberdade” de escolha do produto/servigo a ser adquirido.

Surge entéo a necessidade de mecanismos “confi4veis” que tragam informagdes de
facil entendimento e de dmbito universal para que o consumidor possa se orientar na
“compra”. O processo de avaliaciio teria que ser externo & universidade, construido com
elementos quantificadores que fazem parte do universo dos consumidores.

O resultado disto foi o estabelecimento de uma politica de avaliagio dentro desta
concepedo neoliberal de mercado. Entra nesta concepgfio uma outra conotagio: a vertente
“técnica”™. Para que se pudesse fazer uma avaliagio global, universal e aceita seria necessaria
criar 0s mecanismos que tornassem “isentos” os resultados, por serem “clentificos” e
“configveis”.

A concepgdo de responsabilizagio (accountability) é desenvolvida, isto é, provar
que os resultados obtidos correspondem a padrdes externos emitidos pelo 6rgio avaliador.
Neste caso, a avaliagdo se torna uma prestac3o de contas, retirando da mesma o sentido de
avaliagdo pedagégica e educativa. Nesta concepgdo, € necessario que exista um sistema de
medidas quantificadoras, que confrontado com os padrdes externos, obtenha resultados que
possam ser confrontados com objetivos previamente determinados. Nasce o conceito de
“benchmark”, isto €, estabelecer como objetivo atingir os padrdes de uma determinada
instituigdo, tomada como modelo. Com isso, todas as outras instituicdes teriam este referencial
externo a ser alcancado.

AFONSO JANELA (2000, p. 46) considera que esta concepgdo ideoldgica cria o
individualismo possessivo. Significa que os individuos s@io proprietarios dos bens materiais e
também das suas proprias capacidades, que devero ser postas em pratica numa sociedade
igualmente livre. Neste caso, a principal fung3o da escola ¢ proporcionar oportunidades para
que cada um desenvolva suas potencialidades inatas e, portanto, contribuir assim para o

conjunto da sociedade. O elemento social das politicas plblicas é excluido do sistema.

“Na perspectiva de mercado, a universidade deve se assemelhar 2 uma empresa, ndo s6 em
termos organizativos ¢ administrativos, mas sobretudo em suas finalidades: deve ser uma
organizagdo a servico dos interesses do modelo dominante de produgio. E uma
organizacdo bem estratificada e controlada por uma administragio central forte, gniada
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mais pelos valores burocraticos e eficientistas que pela intencionalidade pedagégica e
académica. Sua preocupagdo central é o do melhor rendimento possivel. Para obter a
eficiéncia esperada, valoriza os programas pedagogicos e administrativos uniformes e
facilmente controlaveis e prediziveis, buscando cumprir estritamente as metas ¢ exigéncias
legais e burocraticas do Ministério da Educacio e demais érgéos da administragio central”
(DIAS SOBRINHO, 2002, p. 67) .

Fundamental nesta concepgdo é a necessidade do conjunto da universidade se
atrelar “as necessidades do mercado”. O ideal seria que a Universidade se transformasse num
setor de treinamento de mo de obra das grandes corporacdes, tornando-se mero fornecedor de
mao de obra qualificada, farta e barata. De preferéncia que o Estado assuma integralmente este
custo, pois nesta concepgio as despesas sdo obrigagiio do Estado e os lucros gerados sio
totalmente apropriados pelas corporagdes. Na concepgio desta politica publica, as
necessidades do mercado priorizam as fun¢des de ensino, pesquisa, extensdo da universidade.
Esta concepgio tem como base de sua elaboragdo visGes externas impostas por organismos
internacionais que orientam os 6rgdos gestores neste sentido, com o financiamento direto de
tais processos avaliativos, ou indireto, condicionando-se certos financiamentos do Estado a
adogdo de tais concepgdes na construgio das avaliagdes de ensino superior.

Esta € uma concepgio economicista-mercadologica. Segundo BELLONI (2002)
esta seria uma vertente meritocratica, voltada para o controle ¢ a hierarquizagfio, regulacio,
buscando identificar os melhores, visando estabelecer padrdes de exceléncia traduzidos em
listas e rankings.

Para BELLONI (2002, p. 1-21) uma vertente oposta seria a concepgdo de avaliagio
transformadora ou formativa, voltada para a efetividade social e cientifica, buscando
construgdo da qualidade, num processo avaliativo que combinasse mérito e qualidade da
atividade pedagogica com relevincia e efetividade social, produzindo ao final do processo,
cidaddos conscientes, profissionais competentes, socialmente responsaveis. A esta avaliagio
voltada para um compromisso de ordem filosofica, cientifica e social com a educagio Belloni
chama de avaliagdo construtiva.

Vejamos os elementos que constituem esta concepgdo de politica pablica:

A Educag8o € um bem social, direito de todos, obrigagdo do Estado e da familia.
Foi este o principio estabelecido na nossa constituigio. Este é um pilar da concepgio de

politica pablica. A concepciio de uma politica piblica de avaliagio tem que levar em conta
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este principio.

Dias Sobrinho resume esta posigio da seguinte forma:

“A avaliacdo mnstitucional educativa deve ser um amplo e democratico processo de busca
de compreensdo das dimensdes essenciais de uma instituicio e de organizagdo de suas
possibilidades de transformacGes. Portanto deve estar orientada essencialmente para as
finalidades essencials da instituicdo, sob os segumtes aspectos: conhecimento,
compreensao redefinicdo, valoragdo e construgdo das transformagdes desejadas. Estando
voltada para a melhoria do funcionamento institucional e de sua responsabilidade social
{...) a avaliagdo requer uma decisdo politica de cada instituigdo no exercicio de sua
autonomia (...). Como a educagdo comprometida com as necessidades e interesses piblicos
sdo de responsabilidade coletiva da comunidade educativa e do Estado, a avaliacio ha de
ser democratica e participativa” (DIAS SOBRINHO, 2003, p. 44-46).

Inicialmente esta defini¢io remete a uma concepgdo de sociedade. Uma sociedade
democratica pressupde principios de igualdade, justiga, cidadania, corregio das desigualdades
scio-econdmico-politicas, uma tentativa de resolver os conflitos capital/trabatho com a opcdio
pela defesa dos menos favorecidos, e uma visdo de governo atrelado aos interesses da maioria,
com o respeito as minorias, uma politica de Estado inclusiva e soberana na defesa dos
interesses do seu povo.

A Educagdo vista como um bem coletivo entra nesta concepgdo como um direito
inalienavel de construir instituicdes publicas universitarias solidas, estaveis, voltadas para o
seu destino histérico de construgfo de uma instituicgo social e politica, com inteira autonomia
de ensino, pesquisa, extensiio, e autonomia financeira, independente de governos e de modelos
ditados por institui¢Bes estrangeiras vinculados a interesses de toda sorte.

Os principios basicos seriam uma consciéncia critica responsével, os principios
éticos e uma cidadania consolidada e atuante. Estes s3o os principios que norteiam uma
concepgdo de politica pablica para avaliagdo.

Vamos agora aos elementos constitutivos desta concepcao:

RISTOFF (1996, p. 48) indica os principios béasicos de uma concepgio de
avaliagdo: globalidade; comparabilidade; respeito a identidade institucional; ndo premiagio ou
punigdo; adesdo voluntaria; legitimidade; continuidade.

Principio da globalidade. Neste caso a avaliagdo se fard em todos as dimensdes

do ensino, pesquisa e extensdo, gestdo, professores, alunos, funcionarios e todos os atores e
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todas as atividades desenvolvidas pela instituicio.

Principio da comparabilidade. Uma busca consensual e negociada de construcdo
de parimetros comuns, metodolagicos e de indicadores para cniar posigdes de comparabilidade
interna e com outras institui¢cdes, gualitativamente.

Respeito a identidade institucional. Reconhecer e respeitar as diferentes
organizagdes objetivas e missdes da instituigio, respeitando a sua historia e a construgio dos
conhecimentos e saberes de sua realidade social, econdmica e politica.

Nie premiaciio e punicio. Este aspecto ¢ fundamental para se comstruir uma
avaliagdio gue incorpore todos 0s atores e traga seguranca para a execugfio dos trabalhos e da
avaliacdo dos resultados.

Adesio veoluntaria. Este ¢ um principio de cooperagdo e integracio da
comunidade. O respeito a este principio democratico ¢ fundamental na elaboragiio de uma
concepgdo de politica pblica. O respeito as contradigdes e as posigdes contrarias sdo marcos
da universidade e t€m que ser respeitados.

Legitimidade. A confianca dos atores envolvidos e um consenso sobre a
transparéncia e a justiga dos trabathos € que cria a legitimidade para se estabelecer um lago de
respeito pelos resultados.

Continuidade. A continuidade pressupSe a construgdo de uma cultura de avaliagio
que perdure ao longo do tempo, para que os resultados sejJam comparados em séries historicas,

e feitas as corregdes de rumo necessarias dentro dos tempos adequados.

Esta concepgdo privilegia os principios pedagogicos, respeita a universidade como
o locus da avaliacio e os seus integrantes como atores privilegiados.

Nesta concepgdio a fungio de regulagio do Estado, visando a melhoria das
condi¢des do sistema educacional, deve ser articulada com a fungio educativa, sem ter como
foco apenas a regula¢do e o controle, proprios da fungio do Estado.

Temos, portanto, nas politicas publicas pelo menos dois enfoques: no primeiro
caso, o viés democratico, construtivo e formativo, ou seja, uma avaliagio de ensino superior
gue respeita a autonomia universitaria, a vocagdo da instituigdo, seus principios filoséficos,
éticos, culturais, sociais e o respeito & sua vocagdio para a insergdo social e objetivos. A

avaliagio se did com total participagio da prépria instituicdo, dentro dos principios ja
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delineados, sendo a politica piiblica voltada para dar 4 instituicio 0s meios necessarios e 2
liberdade académica na execugdio de sua prépria avaliacio, com os pardmetros por ela
estabelecidos. O viés qualitativo da avaliagéo ¢ fundamental para a montagem dos pardmetros,
Jj& que os constructos das medidas sdo por natureza scio-educativos, subjetivos em sua
realizag@o e compreensio.

O segundo enfoque € o da politica piblica eficientista, controladora e reguladora,
autoritaria, mercadolégica e voltada para os resultados. Neste caso, os principios da politica
piblica serdo impostos, sem participagio nas decisdes, 4 comunidade académica e com
principios tecnocrético-economicistas. A politica pliblica se volta para os resultados, com
busca de indicadores visiveis e facilmente traduziveis dentro dos lugares comuns do marketing
politico-¢leitoreiro. As medidas s3o predominantemente quantitativas, por principio, havendo

pouco espago para analises qualitativas.

Concepcio de avaliacio

“Ai ja se instaura uma distingio importante dos possiveis significados da avaliacdo.
Segundo a concepgdio de institui¢do social, avaliagio instaura a reflexio e o
questionamento, ou seja, a producdo de sentidos; por outro lado, do ponto de vista da
organizacdo, a “avaliagio”, vem sendo mais propriamente controle e regulagdo, prescinde
de qualquer exercicio de reflexdo ¢ de interrogagdo: os sentidos (da eficiéncia, éxito, lucro
€ seus meios, como o planejamento organizacional, a administraco eficaz...)) ja sdo dados
e seus sentidos se completam em si mesmos. Dito isto, ¢ preciso j4 nesta altura declarar a
déia que serd o eixo destas reflexdes: a avaliacio tem sido um poderoso instrumento,
utilizado por govemos de distintos quadrantes, para transformar as instituigdes educativas,
por natureza orientadas as dimensdes sociais e publicas, em organizagSes auto-centradas e
voltadas aos interesses privados daqueles que, como clientes, teriam o direito de se
beneficiar individualmente da educagdo e seus efeitos” (DIAS SOBRINHO, 2003, p.370).

Temos duas concepgBes de avaliagio em confronto: avaliagio como instrumento de
reflexdo critica e superagdo dos problemas, ou uma concepgio de regulacio e controle.
Embora as duas sejam antagbnicas, hé outra dimensio comum a ser discutida: a fun¢do do
Estado, e que € importante na concepgdo de avaliagdo. O Estado enquanto elemento
institucionalizado produz alterages na concepgdo de avaliagio, pois a tendéncia ¢ influenciar

a avaliagio para atingir objetivos por ele definidos como principios de governo.
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CONTRERA (2000) propde quatro modelos para esta relagdo:

Modelo de Regulacio: neste modelo o controle do processo de avaliagdo e/ ou
credenciamento esta em mios do Estado e se guia pela logica do mercado. Importa
basicamente o controle estatal da utilizacio dos recursos plblicos e a medida da eficiéncia
institucional. A eficiéncia concebida como obtengio dos objetivos propostos com o minimo

custo, dados os recursos disponiveis.

Modelo Misto: neste modelo ha a interveniéncia académica com auto-avaliagao
institucional ¢ da avaliagio de pares. Neste caso o modelo inclui a participagio da instituigdo,

mantidos os principios do modelo de regulagio.

Modelo de exceléncia seletiva: A idéia fundamental ¢ a aproximagdo dos padrdes
de qualidade definidos por agéncia internacionais com critérios produtivistas. As relacSes com
as indGstrias e as universidades internacionais modelam a avaliagdo e a alocagdo de recursos.
Como se trata de um modelo eminentemente elitista e excludente, o modelo de exceléncia
toma como objetivo o modelo externo de padrdes de ensino e de avaliagdo, via agéncias

internacionais.

Modele democritico: o modelo democratico seria um conjunto de avaliagbes
tendo como eixo a auto-avaliagdo, principios éticos, dentro de um contexto de emancipagdo. A
base deste modelo ¢é a auto-avaliagio com a construgdo da avaliagdo negociada, com debates e
a confrontaggo de idéias e a elaboragdio de consensos e culturas académicas cooperativas. Seria
um modelo com o envolvimento de todos os atores na construgio de um modelo proprio,

tocalizado.

Objetivos da avaliacdo

A proposigio assumida aqui € a de que o objetivo de uma avaliagio institucional ¢

o auto-conhecimento, é subsidiar a tomada de decisGes para aperfeigoamento da instituigiio e
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dos seus cursos, seu corpo docente, discente, administrativo. A busca da qualidade ¢ entendida
como resultado de um construto coletivo e acordado entre os atores. A propria construcdo de
um processo avaliativo, por si, constitui um objetivo por permitir a participa¢do € a condugio
do processo pelos atores responsaveis.

Quando se tem como objetivo credenciamento, financiamento, distribuigiio de
recursos, a premiacdo/puni¢io, montagem de rankings objetivando melhoria de qualidade via
pressdo estatal e mercadologica isso torna o objetivo viciado na origem, pois sua implantacio
exige uma deformacdo dos principios académicos universitarios, ja que atingir resultados
passa a ser um objetivo por si, independente de quaisquer outros e da construgio dos saberes ¢
da formagdo do cidaddo/profissional € da cultura académica universitaria.

O estudo dos objetivos da avaliagio em cada sistema revela muito dos reais

propositos embutidos em politicas pablicas.

Funcio esperada da avaliacio

A perspectiva positivista que estd na origem do campo tem empurrade o
entendimento da fungdo da avaliagdio para uma perspectiva racionalista de resultados
utilizando métodos matemsticos, estatisticos comparativos. E uma visiio que permeou toda 3
area e até hoje exerce forte influéncia na fungdo da avaliagio.

Nesta perspectiva a fungfo seria a de comprovar a aprendizagem utilizando
métodos objetivos que dessem resultados facilmente analisaveis. Esta fungfo de comprovagio
trouxe beneficios e também desvantagens por tornar a avaliagdo “neutra”.

Numa perspectiva de um modelo democratico, a funco esperada da avaliago € a
de um processo pedagdgico que traz uma experiéncia social ¢ uma cultura de avaliagio, onde
se estabelecam principios a partir de consensos construidos no coletivo. Tambeém neste
particular a avaliagio tem a fungiio de estabelecer discussSes sobre qualidade, numa
perspectiva de auto-conhecimento e auto-regulagio.

Numa perspectiva autoritdria, de controle e regulagdo, a fungio tem como
principio basico o exercicio da coer¢iio do poder do Estado, visando por castigo/prémio e

ranking, estabelecer comparagdes que permitam estabelecer politicas publicas que convenham
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ao aparato burocritico. Neste caso, a funcfio da avaliagdo permite estabelecer padrdes externos
de exceléncia, meramente formais, que produzam os resultados que foram estabelecidos pelos
gestores educacionais. O que se pretende € o controle de qualidade visando principalmente o
produto, € com isso estabelecer melhores padrdes de eficiéncia e eficacia. Esta ¢ a fungfio
basica deste tipo de avaliaggo.

A fungdo pnncipal da avaliagio ndo deve ser a classificagio, mas o

desenvolvimento institucional.

Instrumentos e priticas de avaliaciio

A analise dos instrumentos de avaliagdo propostos € importante. Basicamente
temos dois instrumentos: quantitativos, através de construcio de indicadores estatisticos que
elegem determinados aspectos como testes estandardizados, censitarios ou amostrais, nimero
de alunos/professores, relaciio ingressos/egressos, qualificacio/dedicacio/titulagio de
professores e equipamentos fisicos, laboratorios, bibliotecas, etc, gerando nitmeros que serdo
analisados e confrontados. E temos também os qualitativos: auto-avaliag@io, entrevistas,
questionarios, o envolvimento da comunidade, a pratica gestora, andlise curriculares, analise
de projetos, planos de cursos entre outros, envolvendo aspectos também subjetivos.

No capitulo seguinte, a partir dessas categorias, apresentaremos as trés propostas de
avaliagdo do ensino superior: o PAIUB, O ENC e o SINAES.
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CAPITULO N

AS PROPOSTAS DE AVALIACAO PARA AS INSTITUICOES DE ENSINO
SUPERIOR

1. O Programa de Avaliacio Institucional das Universidades Brasileiras - PATUB

Estrutura legal

O PAJUB tem sua estrutura legal vigente baseado na Portaria Ministerial MEC no.
302, (Diario Oficial da Unifio de 09/04/1998 - Secdo 1, p. 111).

Por esta Portaria, a avaliaglio se fara em trés etapas: auto-avaliacdo, avaliagdo
externa, e apreciaco dos relatérios pelo Comité Assessor do PAIUB. O Comité Assessor fara
acompanhamento do desenvolvimento do programa em cada instituigdo, pela andlise dos
relatorios e visitas “in loco™. Havera apoio com recursos do MEC. Os resultados da avaliagéo
da Instituicdo serfio incorporados & base de dados do MEC para suas atividades usuais. Para o
presente estudo foi utilizado o texto: Programa de Avaliaco Institucional das Universidades
Brasileiras — PAIUB - DOCUMENTO BASICO, UMA PROPOSTA NACIONAL e seus
anexos, elaborado em 26 de novembro de 1994, pela Comissdo Nacional de Avaliacdo,
publicado na Revista Avaliagdo, no. I, julho de 1996.

Este documento é a base do trabalho do PAIUB, onde esta estruturada sua

formulaggo.

Historico

O PAIUB foi reflexo do trabatho conjunto, a partir de jutho de 1993 por iniciativa
da Secretaria de Educagdo Superior do MEC, de uma Comissdo Nacional de Avaliagdo das
Universidades Brasileiras. Foi uma Comissio coordenada pelo Departamento de Politica de

Ensino Superior da Sesu/MEC e reuniu entidades representativas: ANDIFES, (Associagdo
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Nacional dos Dirigentes das Institui¢des Federais de Ensino Superior) ABRUEM (Associagio
Brasileira das Universidades Estaduais ¢ Municipais), ANUP (Associagio Nacional das
Universidades Particulares), ABESC (Associag@io Brasileira das Escolas Catélicas), Féruns
Nacionais de Pro-reitores de Graduagdo, Pesquisa e pds-graduagio, Planejamento e
Administragdo e Extensfio, tendo emitido o documento base em novembro de 1994. Foi um
documento elaborado com intenso envolvimento de todas as entidades. Tendo o documento
base sido entregue em novembro de 1994, ja em julho de 1996, noventa institui¢tes federais
estavam praticando a avaliacfo institucional na fase interna e sessenta institui¢des ja haviam
entregue seus projetos para posterior financiamento da fase externa, que envolvia
necessariamente custos.

Como houve uma eleigio presidencial em 1994 e uma mudancga de governo federal
a partir de 19935 a sua continuidade deveria ter-se dado no governo subsequente. Apesar de
oficialmente instalado e ter sido realizado em institui¢des federais a mudanga de rumos a partir
de 1995, trouxe um outro enfoque que na prética inviabilizou o programa. O financiamento era
fator fundamental para sua integral implantagdio. Em 1998 foi emitida a portaria MEC/302,
que tornava a colocar o Programa em andamento. Mas por uma politica deliberada de ndo
financiar estas atividades, o Programa se esgotou por inércia. Havia ja o INEP colocado o
Exame Nacional de Cursos desde 1996, dando prioridade e suporte técnico-financeiro a uma

ouira concepgdo de avaliago.

Concepciio de politica piiblica

“Reconhecida historicamente como instituicdo que produz e dissemina o saber voltado
tanto para a busca das verdades cientificas quanto para atender as necessidades basicas da
sociedade, espera-se da Universidade desempenhos consegiientes em suas atividades-fim,
capazes de garantir bom padrio de qualidade de seus servigos a sociedade. Se este
pressuposto ¢ abrangente, a natureza e a destinacio prioritiria desses servigos podem e
devem ser discutidas, em funglo da organizacio e do estagio de desenvolvimento que se
encontra a sociedade a que serve. O processo de avaliagio deve, portanmto, ser o
contraponto da proposta institucional desenvolvida pela IES, buscando atender a uma tripla
exigéncia da universidade contemporinea: um processo continuo de aperfeigoamento do
desempenho académico; uma ferramenta para o planejamento da gestio universitaria; um
processo sistematico de prestagdo de contas a sociedade” (PAIUB, 1994, p. 54).
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O PAIUB reconhece a Universidade como um bem coletivo, da sociedade, como

uma instituigdo social voltada para o conhecimento e com trés eixos basicos:

Aperfeicoamento acad@mico: Neste ponto a avaliagio procura realizar num levantamento
sistematico dos pontos positivos e negativos envolvendo o ensino, pesquisa e extensio e
particularmente a graduagfo. A avaliagio de Pés-graduacio possui mecanismos proprios de

avaliacdo, cuja base € a avaliagio da CAPES. O foco do PAIUB ¢ a Graduagio.

Ferramenta de gestio. Neste caso, a avaliagio deve produzir resultados que sirvam para a
gestdo se posicionar e procurar superar as dificuldades e dar solugBes implementadas pelo
coletivo da institnicio. E fundamental este enfoque de gestdo, ja que é a gestdo que da

continuidade as a¢des de ordem prética dos programas de graduag@o.

Prestacio de contas i sociedade. Neste caso a sociedade como financiadora e principal
beneficidrio da agfio da Universidade recebe como contrapartida uma prestagio de contas,

para acompanhamento e participacio.

“Num processo educativo, ha uma teia muito complexa de relacdes e papéis sociais que,
guardadas as especificidades e competéncias, ndo se circunscrevem aos atores internos.
Mas, um programa educativo € por razbes essenciais ¢ formais uma responsabilidade dos
agentes primordiais da educagdo. Os primeiros em termos de ordem (os primordiais}, por
competéncias cientificas, profissionais, formais e éticas, sfo os principais responsaveis
pelo desenvolvimento pessoal, social e institucional. Mas ndo sdo os dnicos. A avaliagio
ndo apaga as relagdes entre Estado-Universidade-Sociedade. Ao contrario, procura
entendé-las e melhora-las, tanto pela agdo, quanto pelo debate e pela critica. O PAIUB ¢
um programa que requer didlogo, negociacdo e ampla participagdo. Nisto consiste sua
marca essencialmente formativa” (DIAS SOBRINHO, 2002, p. 86).

Esta proposta foi destinada a Universidades, Faculdades, Centros Federais
Tecnologicos, pablicas ou privadas. Portanto, a concretude da proposta se realizava dentro da
concepedo das Instituigdes de Educagdo Superior, com sua historia, com sua cultura, com seu
COMPromisso € com sua pratica.

Esta proposta enquadra-se na categoria estabelecida por Contrera como “modelo

democratico”. Sendo a proposta fruto de todos as entidades representativas das universidades
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plblicas e também governamentais, a concep¢do de politica pablica ¢ democratica,

transformadora e construtiva, com os seguintes principios:

Educaciio como bem piblice. Concepcéio de uma politica pablica que tem os principios
educacionais como base permanente de construgdo da avaliagiio, com seus valores cientificos e

sociais preservados.

Autonomia universitaria. Liberdade para estabelecer seus proprios instrumentos de
avaliaggo, estabelecer sua cultura de avaliagdo institucionalizada e permanente, com respeito

as diferentes posi¢Bes e contradigdes do préprio processo.

Adesiao voluntiria. O PAIUB foi um programa de adesfio voluntaria, respeitando-se a
autonomia da universidade e seu ingresso no programa ou ndo. Com isto, as Instituicdes

tinham também o seu tempo préprio para tomada de decisdes.

Responsabilidade social. A universidade tem compromisso com a sociedade, com o seu
tempo e com a construgdo de uma cidadania consciente e participativa. E com formacio de

cidaddos competentes socialmente conscientes.

Aperfeicoamento da qualidade académica. A concep¢do € a de construir um conceito de
gualidade consensualmente aceito e com envolvimento de todos os atores. Construir

instrumentos, transparentes, éticos, justos, institucionalmente reconhecidos.

Aperfeicoamento da gestio universitiria. Num ambiente democratico este item da

concepgio ¢ fundamental para o funcionamento da proposta.

Prestaciio de contas i sociedade. A universidade mostra sua responsabilidade em construir

conhecimentos e disseminar informagdes e traz a sociedade o resultado dos seus esforgos.



Concepcio de avaliaciio

A concepcdo de avaliagdo presente na proposta é assim estabelecida:

“Uma sistematica de avaliagio institucional da atividade académica, considerando a
descentralizacdo dos procedimentos para a tomada de decisdo, deve ser desenvolvida tendo
em vista alguns principios basicos: aceitacdo ou conscientizacio da necessidade de
avaliagdo por todos os segmentos envolvidos; reconhecimento da legitimidade e
pertinéncia dos principios norteadores e dos critérios a serem adotados; envolvimento
direto de todos os segmentos da comunidade académica na sua execugio e na
implementagdo de medidas para a methoria do desempenho institucional” (PAIUB, 1994,
p. 55).

Os prncipios basicos listados por RISTOFF (1996) sd3o: globalidade,
comparabilidade, respeito & identidade institucional, nfo premiagdo ou punigfo, adesdo
voluntaria, legitimidade e continuidade. Estes conceitos foram basicamente utilizados na
concepcdo de avaliagio das propostas. Sd@o os conceitos basicos de uma avaliagio
democratica.

Sendo um modelo democratico, a concepgdo de avaliagdo ¢é realizada dentro de um
contexto de emancipagdo. A avaliagdio € um construto coletivo visando objetivos
predeterminadas pela propria comunidade, sempre com o principio do contraditdrio, o respeito
as diferengas e dentro de um ambiente de cooperacdo inter-relacional. A avaliagio é vista

como construto educacional e pedagdgico.

Objetivos da avaliacio

“A avahiagao de desempenho das Universidades é uma forma de rever e aperfeigoar o
projeto académico e socio-politico da instituigio, promovendo a permanente melhoria da
qualidade e pertinéncia das atividades desenvolvidas. A utilizacdo eficiente, ética e
relevante dos recursos humanos ¢ materiais da universidade, traduzida em compromissos
cientificos e socials, assegura a gualidade e a importincia dos seus produtos e a sua
legitimagio junto a sociedade.
A partir deste objetivo geral da avaliagio institucional € possivel destacar os seguintes
objetivos especificos:
1. Impulsiopar wm processo criativo de autocritica da stituicdo, como evidéncia da
vontade politica de auto-avaliar-se para garantir a gualidade da acfo universitaria e
_ para prestar contas a sociedade da comsondncia dessa a¢Sio com as demandas
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cientificas e sociais da atualidade.

2. Cophecer numa atitude diagnostica, como se relacionam e interrelacionam na
Universidade as tarefas académicas em suas dimensdes de ensino, pesquisa, extensio e
administracio;

3. (RE) estabelecer compromissos com a sociedade, explicitando as diretrizes de um
programa pedagogico ¢ os fundamentos de um programa sistemético e participativo de
avaliagdo, que permita o constante reordenamento, consolidagdo e/ou reformulacio das
agoes da Universidade, mediante diferentes formas de divulgacio dos resultados da
avaliacdo e das agoes dela decorrentes;

4. Repensar objetivos, modos de atuagio e resultados numa perspectiva de uma
Universidade mais consentdnea com o momento historico em que se insere, capaz de
responder as modificacOes estruturais da sociedade brasileira.

5. Estudar, propor e implementar mudancas das atividades académicas do ensino, da
pesquisa e da extensdio e da gestdo, contribuindo para a formulagio de projetos
pedagdgicos e institucionais socialmente legitimados e relevantes” (PAIUB, 1994, p.
5).

Os objetivos sdo claramente ligadas ao plano institucional da Universidade, seus
projetos pedagdgicos e seus compromissos cientificos e sociais, legitimando-se junto a

sociedade.

Funcio esperada da avaliacio

A fungdo bésica ¢ a criagio de base de dados confidveis, diagnosticos e reflexdes
que gerariam indicadores seguros para uma discussdo de avaliag3o institucional. Outro efeito é
a sedimentaco da cultura da avaliac@o institucional como ferramenta de desenvolvimento da
propria universidade e a integragdo. Na inter-relagio entre os diversos segmentos que sdo
fontes de conhecimento e produzem o saber, a avaliacio € um canal de construgfio de didlogos

e superacdo e transformagio da realidade dentro da instituig8o.

“De modo global e especifico a avaliacdo de uma universidade é institucional, enguanto
procura levar em consideracdo os diversos aspectos indissocidveis das maltiplas
atividades-fim e das atividades-meio necessarias a sua realizagio, isto é, cada uma das
dimensdes — ensino, produg¢do académica, extensdo e gestio, em suas interagBes, interfaces
e mterdisciplinaridade. Consequentemente, busca-se proceder a uma anilise simultdnea do
conjunto de dimensdes relevantes ou hierarquizar cronologicamente o tratamento de cada
uma delas, a partir das prioridades definidas no ambito da instituico e dos recursos
disponiveis.

Outra caracteristica fundamental do processo de avaliagdo de uma mstituigio académica é
a intensa participacdo de seus membros, tanto nos procedimentos ¢ implementagio, como
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na utilizagdo dos resultados, traduzidos em medida a0 aperfeicoamento da instituigio”
(PATUB, 1994, p. 55).

Instrumentos e praticas avaliativas

“A implantacdo e o desenvolvimento do projeto envolvem: uma estratégia compreendendo
as dimensBes interna e externa da avaliagio que se inspira em um dossié técnico
compreendendo os aspectos quantitativos e qualitativos da realidade a ser examinada (...)
Em vista disso, serd necessaria instalar ou acionar um sistema de coleta de informagdes
qualitativas e quantitativas, descentralizado, agil e preciso, com dados relevantes para
efertos de diagndstico, controle, auto-conhecimento. E ainda estes dados necessitam de um
“olhar” critico e qualitativo que permita questionar os dados quantitativos, reconhecer
diferencas, valorizar aspectos especificos, analisar e explicar fenomenos, enfim, atribuir
sentido académico e pedagdgico aos dados coletados (...}

Avaliacdo Externa. No ambito institucional, a avaliagio externa introduz um componente
novo ¢ desafiador que se articula com os demais aspectos da avaliagio. Requer, tanto dos
avaliadores externos quanto da comunidade académica, capacidade de discriminagdo,
disponibilidade para o didlogo e sentido de participacio. Tem o papel complementar a
avaliagdo interna e alicer¢a-se em dois pilares: auto-avaliagdo da instituigio e analise da
Comissdo Externa” (PAIUB, 1994, p. 58-59).

Sintetizando esta proposta: os instrumentos de avaliagio interna e externa sio:

1. Diagnéstico — levantamento da situagfo global da instituigdo.

2. Avaliagdo interna analisando:

a) cursos: condigGes, processos, resultados;

b) disciplina: objetivos, planos, fontes, procedimentos didaticos, instrumentos de
avaliacio, condig@es técnicas;

¢) Avaliagio do desempenho docente: desempenho, cientifico, técnico, didatico-
pedagogico, atitudes, ética, pontualidade;

d) Avaliacio do estudante: base académica, ética, e atitudes;

e) Avaliagdo do desempenho técnico administrativo;

f) Avaliagio da gestdo universitaria.

3. Avaliacdo externa envolvendo:

Corpo docente, técnico administrativo, infra-estrutura, analise de curriculos,
mercado de trabatho, aspectos diversos, acompanhamento de egressos.

4. Reavaliacdo.
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As préticas envolvem a construgio de uma base de dados com levantamentos
fisicos ¢ também questionarios qualitativos que geram indicadores que envolvem todos os
elementos fisicos da institui¢do, recursos humanos, administrativos, gestores, docentes,
discentes. Isto € feito confrontando-se pares comparativos: nimero de alunos por docentes,
ingressantes/egressos ¢ até atingindo questdes que produzem taxas como produgio académica,
dedicagdo, custo/aluno, etc., descritos nos anexos L II e 11 da Proposta.

Gerado este diagnostico quantitativo, sdo entdo construidos os aspectos qualitativos
académicos que sdo entdo objeto de auto-avaliagio, gerando relatérios para nova reavaliacdo.

Como assinala Dias Scobrinho:

“Este programa de avaliagdo ¢ uma construgo coletiva que produz as condigdes tedricas e
as acles correspondentes que se cumprem com vistas a objetivos socialmente construidos.
Entdo esclarecendo melhor esses conceitos, seu autor é coletivo ¢ plural ¢ a obra esta
aberta, como geralmente ocorre com tudo que ¢ social € que se produz no mbito educativo
e na comunidade de conhecimentos, onde adequadamente se aplica a idéia de “al andar se
hace camino™ (Antonio Machado). Sendo avaliagio de institnigdes educativas de nivel
superior ¢ por ser concebido e conduzido basicamente por agentes do processo
educacional, esse programa deve inevitavelmente ter carater pedagdgico” (DIAS
SOBRINHO, 2002, p. 85).

O PAIUB, enguanto processo, provoca, portanto, uwm acréscimo da consciéncia
pedagogica, especialmente nos cursos de graduacdo, que t8m sido o ponto central a que
ele, até agora vem se dedicando com maior énfase. Este resultado, perceptivel apenas
quando se utilizam metodologias qualitativas, além de quantitativas, nio é nada
desprezivel, ndependente do seu grau de realizacio em cada instituicio ou curso e ndo
obstante ser um fendmeno de lenta repercussio, principalmente porque toca no micleo do
fenémeno educativo. Trata-se de mudangas de atitude, ou de acréscimo de consciéneia que
provocam maior comprometimento com as fungdes essenciais da universidade. Mais
importante  ainda, essas transformagles qualitativas estio se produzindo
compartilhadamente por parte significativa da comunidade e ndo isoladamente por
individuos ou setores administrativos” (DIAS SOBRINHO, 2002, p. 96).
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2. O Programa do Exame Nacional de Cursos-ENC

Estrutura legal

A Lei 9131 de 24 de novembro de 1995, publicada no Diario Oficial de
25.11.1995, Segdo I, p. 19.257, instituiu o Exame Nacional de Cursos.

As informagdes aqui citadas foram retirados também da publicacio “Provio 20027
(Relatono-Sintese Publicado pelo INEP - Brasilia 2002).

Histdrico

Em 1996, o pnmeiro ENC foi aplicado aos concluintes de trés d&reas:
Administragdo, Direito ¢ Engenharia Civil. Em 2002, atingiu 24 éareas : Administragfo,
Agronomia, Arquitetura e Urbanismo, Biologia, Ciéncias Contabeis, Direito, Economia,
Enfermagem, Engenharia Civil, Engenharia Elétrica, Engenharia Mecénica, Engenharia
Quimica, Farmdcia, Fisica, Historia, Jornalismo, Letras, Matematica, Medicina, Medicina
Veterinria, Odontologia, Pedagogia, Psicologia ¢ Quimica.

O ENC foi um programa aplicado pelo MEC de 1996 até 2003, envolvendo os
Cursos de Graduagdo das Universidades brasileiras e foi implantado, durante a gestdo do
Ministro Paulo Renato de Souza, que o apoiou integralmente, tendo inclusive neste periodo o
Instituto Nacional de Estudos - INEP dentro da estrutura do MEC, se voltado inteiramente
para este programa, com uma configuracio juridica de fundagio para fins de
operacionaliza¢io do programa com mais liberdade frente ao arcabougo juridico do Ministério
da Educagdo. Isto pressupunha maiores financiamentos e estrutura de pessoal diferenciada. O
que caracterizou o INEP/MEC neste periodo foi o forte financiamento do Banco Mundial a
este programa, inclusive com pagamento direto de pessoal por fonte internacional.

Com a mudanca de governo em 2003, a forte pressdo da comunidade académica e
de setores interessados provocou uma analise critica do Ministério da Educagio sobre sua

continuacdo ou mudangas sobre o mesmo. Em 2003 o Programa foi mantido, por necessidades
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contratuais anteriormente firmadas,

Concepcao de politica pablica

“A avaliagdo no ENC ¢é entendida como um processo que visa levantar e fornecer aos
carsos dados e informagGes cuja andlise permita-lhes detectar seus pontos de exceléncia e
eventuais problemas, planejar a methoria e corredo de rumos e superar deficiéncias no
ensino de graduagdo, de modo a elevar seu padrio de qualidade e oferecer a seus alunos
uma melhor formac3o.

Os cursos de graduagio sdo o objeto da avaliagdo, que no ENC se faz por intermédio da
verificagio do desempenho dos almos. E oportuno lembrar que o ENC é um dos
procedimentos de avaliacdo periddica do ensino de graduagdo. A Avaliacio das Condigdes
de Ensino, outro desses procedimentos, cobre diferemtes dimensdes dos cursos de
graduacio.

O ENC utiliza o resultado final do processo de ensino-aprendizagem desenvolvido ao
longo da graduagdo para a avaliagio dos cursos. Portanto, diferentemente de outras
avaliagGes em larga escala, ndo visa a classificacdo e selecio dos examinandos. Como
processo de avaliagdo, embora utilize o resultados dos desempenhos dos graduandos, isto
¢, de alunos em final de curso, ndo tem caracteristica somativa como as avaliacdes
massivas em geral, visto que esse resultado tem como objetivo a avaliacdo do curso.

Posto que o foco € o curso e ndo o aluno, entenda-se que o ENC pretende ter um carater de
avaliagfo formativa em relagdo aos cursos. Estes podem beneficiar-se pela possibilidade
de, com base na interpretacio da série historica dos resultados e das informacdes
oferecidas rever e discutir o projeto pedagdgico, seus objetivos, os procedimentos de
ensino e avaliagio adotados o tipo de informagio que os alunos estdo recebendo, ete.

A partir da andlise dos resultados oferecidos pelo ENC (informagdes e dados —
quantitativos e qualitativos) sobre o desempenho dos seus graduandos em relagio as
habilidades e conteiidos aferidos nas provas e sobre as respostas a0 questionario-pesquisa)
e considerado todo o processo da avaliagio e o contexto do curso em que se deu esta
avaliacio, dirigentes e corpo docente tém elementos para tomar decisdes mais seguras,
visando ao aperfeioamento da sua pratica educativa e, consequentemente, 3 melhoria da
qualidade do ensino” (ENC-Relatério Sintese, 2002, p. 10).

Na introduc8o deste trabalho mostramos as mudangas que ocorreram no enfoque da
Educagdo Brasileira na década de 90. Por conseqiiéncia ocorreu entio uma mudanga quanto &s
avalia¢Bes do Ensino Superior, anteriormente centradas no Programa do PAIUB, j4 analisado.

Dentro das categorias de CONTRERA (2000), o ENC se enquadra no modelo de
regulagdo com as carateristicas de controle estatal e légica de mercado. A logica eficientista
toma lugar da concepcio pedagégica da avaliagio. O enfoque ¢ economicista, com a

introducdo de conceitos de eficiéncia, produtividade, custo/beneficio, o ensino como produto.
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A concepedo de politica publica na proposta tem os seguintes principios:

Centralismo. Ou seja, o governo centraliza a proposta de avaliagio nos seus
érgdos executores, retirando da universidade esta atribuigio.

Meritocracia. Avaliagdo como controle e hierarquizagdo, voltada para a regulagio,
buscando identificar os melhores, visando estabelecer padrbes de exceléncia,
comparativamente.

Privatista. A avaliacfo é voltada para resolver os problemas basicos de oferta da
educacio superior com a entrega para as instituigdes privadas da solugfio de todos os
problemas da Educagdo Superior, principalmente o de acesso.

Inversio de prioridades. Historicamente, uma das prioridade das politicas
publicas foi o Ensino Superior. Neste caso, representou o abandono de politicas voltadas para
o Ensino Superior, numa dimensdo de crescimento e aprimoramento do ensino bésico.

O mercado como regulader das prioridades do ensino superior. Com isto, as
necessidades do mercado seriam os indutores das politicas publicas de ensino superior.

Modelo externo de avaliagiio. A concepgdo passa a ser a de “accountability”, a
concepgdo de prestagdo de contas.

Publicizaciio dos resultades. Dar conhecimento ao publico dos resultados da
avaliacdo realizada pelo programa. Como forma de controle sobre a publicidade das

instituigbes e “protecdo ao cliente”.

Concepcio de avaliaciio

“0 ENC, gue visa construir mais um indicador de gqualidade do ensino nos cursos de
graduagdo, complementando avahiagdes mais abrangentes das instituigdes e cursos de nivel
superior; a avaliagdo das condigbes de oferta dos cursos por area de conhecimento,
efetuada por comissdes de especialistas da SESu, as quais devem integrar os indicadores
de insumos e de eficiéncia com os resnitados do ENC;

o fomento as atividades de avaliagfio mstitucional.

O ENC vertfica a aquisicio de conhecimentos e habilidades basicas dos grupos de
concluintes dos cursos de graduagdo, qualquer que seja sua insercdo social ou geografica.
Envolvendo todo o universo dos formandos de cada curso de graduagio avaliado, o
resultado do Exame produz dados agregados por Escola, esfera administrativa, municipio,
estado, regifio, segundo diferentes topicos avaliados,. Dessa forma sdo construidos
referenciais que permitem a defini¢do de agdes voltadas para a melhoria da qualidade dos
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cursos, por parte de professores, técnicos, dirigentes e autoridades educacionais” (MAIA &
PILATI, 1998,p. 74 ).

A concepgdo de avaliagdo ¢ a intervengdo do Estado no conjunto da educaciio
superior, verificando os alunos, os professores, os cursos e as institnicbes. E 2 presenca do
Estado na universidade como elemento regulador.

A avaliacdo como indutora de qualidade. Dentro deste conceito a avaliagio seria
um elemento de indugdo de melhoria de qualidade do Ensino Superior. Com a instituigiio do
ENC, haveria por via de conseqiiéncia uma procura de melhoria da qualidade do Ensino
Superior.

A avaliagdo seria um othar do Estado e da sociedade sobre as atividades da
Universidade. A avaliagio daria um panorama geral e detathado de como estariam os alunos,
os cursos e a universidade em seu conjunto. Com isso, todos teriam sempre referenciais

oficiais da situaggo geral e particular de cada elemento avaliado.

Objetivos da avaliacio
Os objetivos est3o indicados no seguinte trecho:

“O resultado do Exame tem um papel complementar e deve ser associado aos resultados de
um conjunto mais amplo de dados - obtidos pelas comisses de especialistas da SESu, pelo
PAIUB e pelo SEEC ~ que compdem o processo avaliativo, possibilitando a formulagio de
uma adequada politica de ensinos superior.

As comissdes de Especialistas da SESu realizam um trabalho permanente, e
necessariamente lento e complexo, que envolvem além de analise de indicadores, visitas
loco ao conjunto das instituigSes brasileiras que oferecem cursos na area de cada comissdo.
Este trabatho inclui:

- levantamento do “estado da arte” em cada area de ensino, avaliando as deficidncias
apresentadas em termos de especialidades desenvolvidas e fazendo comparagbes com o
desenvolvimento internacional do ensino das diferentes disciplinas;

- analise do projeto pedagdgico do curso, da sua estrutura curricular, da infra-estrutura
disponivel da qualificacio do corpo docente, das taxas de repeténcia e evasio e do
desenvolvimento de atividades de pesquisa;

- avaliagdo da qualidade dos cursos oferecidos por diferentes instituicdes, utilizando o
conjunto dos indicadores dos insumos ¢ dos resultados do ENC;

- avahiagdo do pedido de criacio dos novos cursos, estabelecendo critérios para sua
aprovagdo, tendo em vista a necessidade de assegurar um padrio minimo de qualidade.
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A avaliagdo institucional, por sua vez, conjuga a auto-avaliagio com a avaliagio externa,
integra os resultados dos demais processos avaliativos ¢ utiliza indicadores gerais
referemtes & qualificacio e a s condigdes gerais de trabatho do corpo docente e a adequagdo
da infra-estrutura disponivel. Além disso, leva em consideragiio a heterogeneidade das
institui¢des, valorizando sua capacidade de respostas as necessidades da sociedade na qual
se insere e respeitando as vocagOes diferentes de cada uma delas; um processo prévio de
auto-avalia¢do, que fundamente um projeto institucional (a exemplo do que acontece no
PAIUB), analise dos indicadores institucionais, entre os quais: qualificagdo e regime de
trabalho do corpo docente, infra estrutura, nimero de alunos de graduacio ¢ de pos-
graduagdo, namero e tipo de cursos oferecidos na graduagdo e pos-graduacdio, organizagio
mterna e produgdo cientifica; analise dos trabalhos dos demais processos avaliativos
(pesquisa, pos-graduacio, ensino de graduacio) que serdo utilizados como indicadores de
qualidade; relevancia das atividades de extensio no contexto regional e nacional; analise
da compatibilidade entre os indicadores e o projeto institucional” (MAIA & PILATI, 1998,
p. 79).

Apesar da mencionada conexio com o PATUB este aspecto ndo foi implementado

na pratica.

Funcio esperada da avaliacdo

“A partir da andlise dos resultados oferecidos pelo ENC (informa¢des e dados —
quantitativos e qualitativos) sobre ¢ desempenho dos seus graduandos em relagdo as
habilidades e conteddos aferidos nas provas e sobre as respostas ac questionirio-pesquisa e
considerado todo o processo da avaliacdo e o contexto do curso em que se deu esta
avaliacdo, dirigentes e corpo docente tém elementos para tomar decisdes mais seguras,
visando ao aperfeicoamento da sua pratica educativa e, consequentemente, 3 melhoria da
qualidade do ensino.

Estd na base do ENC, portanto, a fimcdo diagnéstica da avaliagio, ao proporcionar um
levantamento da realidade do ensino no que tange 3 situagio dos graduandos quanto as
habilidades e contetidos avaliados. Nessa perspectiva, o INEP coloca a disposicio dos
cursos avaliados e da comunidade académica todos os dados ¢ informagdes recolhidos
anualmente, por meio do ENC, exceto o desempenho individual dos graduandos
identificados, que ¢ sigiloso, sendo fornecido somente ao proprio graduando” (MEC/ENC,
Relatério Sintese, 2002, p. 10).

A func3o basica seria que os resultados servissem de apoio para a resolucdo dos
problemas de baixa qualidade do ensino; estimulo ao mercado para identificar cursos de
melhor qualificacdo.

A idéia central € que a avaliagdo seja um elemento importante no levantamento dos

problemas, que seriam resolvidos pelas instituigdes. As escolas mal avaliadas procurariam
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melhorias de desempenho e com isso procurariam trazer mais recursos e melhores condigdes

de ensino, no geral, ainda gue isso implique em abdicar de seu projeto politico/pedagogico.

Instrumentos e priticas avaliativas

Primeiramente, o objetivo dos instrumentos sdo os Cursos de Graduag@o de todos
as instituigdes de Ensino Superior.

Dois instrumentos séo utilizados: o primeiro, uma prova escrita, com questdes de
miltipla escolha e discursiva. O conteido a ser avaliado ¢ definido por uma Comissdo de
Especialistas de cada curso assim como o tipo de prova. Estabelece entfo esta Comissio que
tipo de profissional deve ser formado.

O segundo sio dois questiondrios a serem respondidos pelos Graduandos. Um
questionario que deve ser respondido pelos participantes das provas antecipadamente, onde
procura-se aferir a opinifio dos estudantes sobre todos os aspectos fisicos, humanos, estrutura
curricular, corpo docente. Todos os aspectos da Instituigio sfio questionados. Um segundo
questionario, fornecido no dia da prova, procura conhecer a opinifio dos estudantes sobre a
propria prova. O objetivo é que respondam questdes sobre clareza, adequagdo, nivel de
dificuldade, procurando aperfeicoar o instrumento.

Para tanto, preliminarmente, hd a criacio de uma comissio de Cursos com
especialistas das universidades para elaboragio do programa e das diretrizes curriculares
nacionais. As provas sdo elaboradas por entidades externas ac Estado.

Um exame nacional de todos os formandos de todos os cursos de graduagdo
produz, entdo, resultados individuais e resultados coletivos com atribuigio de conceitos aos
cursos de cada instituic8o. S#o dados publicizados de todos os resultados anualmente para o
phblico.

Relatorios sinteses sdo preparados para cada instituigdo sobre os seus alunos, para
tomada de consciéncia dos dirigentes e coordenadores. Outro relatério nacional geral ¢
distribuido para os interessados.

As mstituigBes que obtém resultados negativos s3o visitadas por Comissdes de

Especialistas que emitem pareceres de aconselhamento para melhoria das instituigdes. Depois
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de 3 anos, caso ndo melhorem o seu desempenho sio tomadas medidas mais drasticas,
chegando ao fechamento {presente no texto legal).

As Diretrizes Curriculares Nacionais servem de padro para todos os cursos de
graduacio, quanto ao contetido.

S&o emitidos conceitos também para os seguintes itens: qualificagio docente e
dedicagdo de trabatho (horista, ou outros) na Institui¢io. Estes itens também sio objeto de
concejtos para publicagdo, junto com o resultado das provas. Sio entdo trés indicadores
basicos comescalade AaE.

Outros instrumentos como a Avaliagio das Condigdes de Ensino com visitas de
Comissbes de Especialistas de cada curso de Graduagdo, no inicio para todos os cursos que
tiveram resultados negativos (D, ou E), mas depois ampliado para todos os cursos,
independente dos resultados.

Estas ComissSes de Avaliagfio de Oferta recebem um Manual Geral de Avaliagio
das Condigdes de Ensino que centram suas agles em trés itens: organizacdo didatico-
pedagdgica, corpo docente e instalagdes. S3o entdio emitidos conceitos que variam de “muito
bom” a “muito fraco”. Ao final é emitido um conceito geral inico para a Instituigio.

O resultado da avaliacio deveria ser o somatério de todos estes instrumentos, mas
para todos os efeitos, inclusive de premiag¢io/punicio, somente o resultado da prova escrita é

usado como pardmetro do Ministério da Educagio.
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3. Sistema Nacional de Avaliacio de Ensine Superior — SINAES

Estrutura legal

Trata-se de uma proposta ainda em estudo no MEC, ndo ha base legal neste
momento. O documento examinado ¢ a publicagio do INEP “Proposta para uma Politica de

Avaliagfio da Educacao Supenior” (2003).

Historico

Em 2003, assume um novo governo com nova perspectiva de educagfo e com isso
o debate sobre a avaliagdo, principalmente sobre o ENC, trouxe como conseqiiéncia a criagio
pelo Ministério da Educagfio, em abril de 2003, de uma Comissio Especial de Avaliagdo da
Educagdo Superior presidida pelo Prof. José Dias Sobrinho e integrada por especialistas com
experi€ncia na area da avaliacBo. Um relatério foi divuigado em agosto de 2003, depois de
consultas publicas, chamado “Bases de uma nova proposta de avaliagio superior”, propondo a
criagdo de um Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagio Superior.

Esta comissdo incorporou propostas, discutiu a experiéncia do PAIUB e do ENC,
programas implantados anteriormente, e também levou em conta as teorias e praticas vigentes
na construgdo do campo da avaliagdo. Atualmente, esta sendo estudada pelos gestores do

MEC e pelos responséveis pela educagdo no Legislativo Brasileiro.

Concepgio de politica piblica

A concepedo de politica pablica pode ser observada nas seguintes passagens do

texto:

“Esta proposta de um “Sistema Nacional de Avaliacio da Educagdio Superior” (SINAES)
busca assegurar, entre outras coisas, a integracdo das dimensdes intemas e extemas,
particular e global, somativo e formativo, quantitativo e qualitativo e os diversos objetos e
objetivos da avaliacio. O sistema de avaliagdo deve articular, de forma coerente,
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concepgdes, objetivos, metodologias, praticas, agentes da comunidade académica e de
instincias do govemo. Resguardadas as especificidades, os graus de autoridade ¢ as
responsabilidades de cada grupo de agentes, o sistema de avaliacdo é uma construgdo a ser
assumida coletivamente, com fungdes de informagio para tomadas de decisdo de carater
politico, pedagdgico e administrativo, melhoria institucional, autoregulagdo, emancipagio,
elevacdo da capacidade educativa e do cumprimento das demais funcdes publicas. Além da
idéia de integracio e de articulagfio, é também central no conceito deste sistema a
participagdo {_..).

De modo especial, esse sistema deve articular duas dimensdes importantes:

a)avaliac@o educativa propriamente dita, de natureza formativa, mais voltada 3 atribuicio
de juizos de valor e mérito em vista de aumentar a qualidade e as capacidades de
emancipagdo ¢ b) regulacdo, em suas funcdes de supervisdo, fiscalizagio, decisdes
concretas de autorizacdo, credenciamento, recredenciamento, descredenciamento,
transformagdio institucional etc., fimgdes proprias do Estado.

Esta concepgiio procura articular a avaliagio interna a avaliagio externa, a commmidade
académica com membros da sociedade, as instincias institucionais com as nacionais e
mternacionais. Igualmente importante é ressaltar que um sistema de avaliagdo como o aqui
proposto opera com as idéias da solidariedade e da cooperagiio intra e inter-institucional, e
nio com a ideclogia da competitividade, da concorréncia e do sucesso individual”
(MEC/SINAES, 2003, p. 62-63).

Ha uma concepgdo de politica piblica baseada na autonomia da universidade. O
sistema regulatério trabalharia em consondncia com a universidade, respeitando-se as suas
instincias e peculiaridades.

Integragdo, participacdo e articulagdo sdo propostas como conceitos fundamentais
para a construgdo de um sistera de avaliagio de ensino superior. Procura-se integrar a auto-
avaliagdo, com participacio e articulagdo com o Estado em suas fungdes publicas. Essas
consideragdes podem ser analisadas através dos modelos citados anteriormente e Propostos
por CONTRERA (2000) ¢ enquadradas no Modelo Misto.

Concepciio de avaliacio

A concepgdo de avaliagio adotada envolve os seguintes principios:

Educaciio ¢ um direito social ¢ dever do Estado: a educacdo ¢ entendida como

um mandato da sociedade para a produgio do conhecimento, a formaciio de profissionais, as

responsabilidades académicas-cientificas, éticas e politicas, portanto, a avaliacio deve dar uma



51

satisfaglio a sociedade sobre o cumprimento deste mandato.

Valores sociais historicamente determinados: tendo a autonomia como base de
sua avalia¢d0, o papel da universidade ¢ de orientar a sua formagdo para os valores
hegemdnicas sociais e historicos de uma determinada sociedade, para a producio do
conhecimento destinado ao avango da ciéncia e fortalecer as preferéncias éticas do seu

momento histérico.

Regulaciio e controle: cabe aos organismos governamentais o papel de controle e
supervisdo, ndo se limitando a esta {inica fungio, mas também fazer diagnésticos de qualidade,
democratizar o acesso, estabelecer politicas de incentivo a produgo cultural € também trazer
uma nova dtica com um outro sentido filosofico, ético e politico articulada a avaliagio

educativa.

Pratica social com objetivos educativos: a avaliacio ¢ essencialmente educativa,
dentro de um projeto educativo de uma politica de educagfo superior.

Como prética social a educagio incorpora principios fundamentais, relagdes socio-
educativas, dindmicas de processos ensino-aprendizagem, organizagio institucional e
concepedes de educacdo que emanam da participagio do conjunto da sociedade.

Respeito a identidade e a diversidade institucionais em um sistema
diversificado. o universo educacional brasileiro foi construido incorporando culturas,
sistemas, éticas e praticas educacionais que se consolidaram em projetos e curriculos em
cursos dos mais diversos no campo da graduacio. A cultura de cada instituigio nfo ¢ um
manual, mas sim o resultado de um consenso construido no tempo. O Brasil como um pais
continental envolve varias culturas e religides e politicas que se consolidaram
geograficamente. Portanto ha uma identidade que exige o reconhecimento e o respeito aos
diferentes. A avaliacio deve estabelecer um elo entre a institui¢io e o sistema de ensino de
modo a servir de instrumento de potencializacdo de sua consciéncia e de sua missdo

institucional.
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Globalidade: este principio consagrado entre os pesquisadores da érea procura
integrar os diversos procedimentos e instrumentos, em todos os aspectos do ensino, pesquisa,
extensdo, assim como docentes, discentes, administrativos e gestdo. Isto possibilita uma visdo
global do sistema, sem se perder em peculiaridades, tomadas isoladamente. O Estado deve
procurar uma visdo total do sistema, para construir uma avaliagio multidimensional e
articulada, integrada e global.

Legitimidade: sendo um instrumento de poder a avaliagdo precisa de legitimidade
técnica, ética e politica construida com todos os atores envolvidos no sistema de ensino
superior. Os critérios de liberdade, negociagdo, solidariedade cooperativa, equidade,
compromisso com o conhecimento, com os valores sociais e responsabilidade piblica criam a

legitimidade.

Continuidade: sendo um processo continuo, construido pelos atores, a avaliagio

deve ser permanente e internalizada, como cultura de melhoramento e participagio.

Esta concepcdo € coerente com o Modelo Misto (CONTRERA, 2000). Ha a idéia
central de integragdo e articulagio, tendo a avaliagio educativa, de natureza formativa,
articulada com a visdo de regulacio do estado, em suas fun¢des institucionais proprias de
Estado. E uma concepedo emancipatdria, com respeito 4 autonomia universitaria, 3 identidade

institucional tendo principios pedagogicos como norte, com um viés regulatério.

Objetives da avaliacio

A avaliagdo tem como objeto 0 auto-conhecimento, o hetero-conhecimento, numa
fungdo inicialmente de diagnostico, identificando qualidades, deficiéneias, a missio da
Instituigdo, e os assuntos proprios do ensino: curriculos, metodologias, no universo do ensino €
da pesquisa, procurando a superagio e a transformagdo desejada. O objetivo é o conhecimento,
a agdo transformadora e superativa. Numa compreensdo global de todas as relagdes e as

contradigSes do processo ensino-aprendizagem, da cultura inserida, e de todos os instrumentos
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fisicos e processos envolvidos, niio se esquecendo do foco central: o trabalho pedagogico-
cientifico.

A interagdo com a sociedade € um objetivo fundamental no processo de avaliagio.

“0 trabalho pedagégico e cientifico, em sen sentido téenico e formativo, e as atividades
mais diretamente vinculadas aos compromissos sociais da instituicio sfo o foco central da
avaliagio, tanto na dimensfio iterna quanto na externa. Porém, para wm melhor
conhecimento dessa dimensdo académica, filoséfica e politica da formacdo em sentido
amplo, também ¢ necessario compreender as relagdes sociais e as condigdes de trabatho, a
eficiéncia administrativa e a eficacia dos processos interpessoais que se desenvolvem nas
distintas instancias. Também é imprescindivel conhecer as condigdes de sustentabilidade e
continuidade e todos os dados importantes da infra-estrutura, especialmente aqueles mais
diretamente relacionados com a pesguisa e com o ensino, como laboratorios, biblictecas,
equipamentos, instrumentos técnicos etc., sem nunca perder de vista as finalidades e
objetivos primordiais da instituicio educativa. E também de enorme importincia a
apreciagdo critica dos fluxos de informagio, bem como a andlise do fimcionamento das
camaras, conselhos, comissdes e outras estruturas colegiadas da instituigdo.”

“Dentre os objetivos da avaliagio se contam o de conhecer as fortalezas e os problemas da
mstituigdo, tratar da adequacdo de seu trabalho com respeito is demandas sociais, as
classicas e as novas, identificar os graus de envolvimento e os compromissos de seus
professores, estudantes e servidores tendo em vista as prioridades institucionais basicas.
Por isso, é necessario submeter 2 analise a questio de como estdo se desenvolvendo o
ensino, a formagdo profissional ¢ cidadi, o destino profissicnal e social dos ex-alunos, a
adequacdo dos critérios de aprovagdo e promogio de estudantes em seus cursos e de
professores na carreira docente, a integragdo/desintegracfo entre teoria e pratica, o que a
mstituicdo produz em face das necessidades sociais mais reclamadas em determinados
momentos etc (...)” (MEC/SINAES, 2003, p. 70).

Funcio esperada da avaliacio

“Os processos avaliativos conduzidos individualmente pelas instituigdes também se
vinculario a fimgdes de regulagdo e de auto-regulacio. Esses processos sdo basicos e,
portanto, obrigatorios para que a instituiciio se integre formalmente ao sistema de
educagdo superior, cumprindo as exigéncias concementes a autorizagdes de
fimcionamento, credenciamento, recredenciamento, transformacdes e demais
instrumentos legais. Em outras palavras, a auto-avaliagio sera o instrumento bésico
obrigatorio e imprescindivel para todos os atos de regulagio, cujo exercicio é
prerrogativa do Estado. Por outro lado, toda regniago se fard de modo articulado a auto-
avaliagio” (MEC/SINAES, 2003, p. 70}.

Este ¢ um ponto de fundamental relevancia. A fun¢fo do Estado se articula com a
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auto-avaliaglo da instituigio. A avaliaciio deve produzir reflexdo continua que envolve todos
os atores ¢ produz melhorias que sio vistas como legitimas pelos que participam da avaliagdo,

sob acompanhamento do Estado.

Instrumentos e praticas avaliativas

O roteiro esquematizado dos instrumentos e das praticas é o seguinte:

a) Criagdo de uma Comissfio Nacional de Avaliacio da Educacéo Superior
(CONAES) para coordenar e supervisionar o SINAES.

Esta ¢ uma novidade por criar uma comissio nacional para coordenar e
supervisionar todo o sistema, criando-se uma instincia voltada unicamente para a avaliacio
como campo, formulando propostas, atuando politicamente na relagio publica institucional,
dando legitimidade e respaldo técnico ao SINAES. Seria composto de doze membros entre
nomes nacional e internacionalmente reconhecidos e experientes. Com mandato de quatro
anos, com uma recondugdo, tendo um presidente e vice-presidente, com regimento aprovado
pelo MEC. Faria o papel que deveria ser feito pelo Conselho Nacional de Educagio, mas que
devido ao acumulo administrative burocratico do mesmo deixa de formular uma politica de
avaliac¢do institucional.

b) Auto-avaliagio das Instituighes como ponto de partida do processo avaliativo. A
auto-avaliagio vai articular o auto-estudo com um novo instrumento: o PAIDEIA.

¢) Criagdo dentro das unidades de ensino de Comissdes Institucionais de
Avaliagdo.

d) Avaliagio externa organizada pelo CONAES.

¢) Meta-avaliagdo: como retroalimentagfio do sistema.

Na proposta ainda em estudo, ¢ importante destacar a substituicio do ENC, como
exame nacional, pelo exame denominado PAIDEIA que ter4 as seguintes caracteristicas:

a} O PAIDEIA sera aplicado a grupos amostrais de estudantes.

Neste caso a prova censitaria, dispendiosa, serd substituido por grupos amostrais

aleatrios e por area de conhecimento especificadas: ciéncias humanas e sociais, letras e artes,



exatas, tecnologicas, biologicas, com possibilidade de subdivisdes.

b) o exame serd aplicado em pelo menos dois momentos para oferecimento de
acompanhamento longitudinal.

No capitulo seguinte apresentamos o exame destas trés propostas, a luz das
categorias de analise.
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CAPITULO IIT

ANALISE DAS PROPOSTAS

Neste capitulo apresentamos o exame das propostas descritas no capitulo
anterior, segundo as categorias de andlise. Para efeito de apresentacio elas serdo aglutinadas
em trés areas: concepgdo de politica piblica e de avaliago: objetivos e fungio de avaliagio; e

instrumentaos e préticas.

Concepcio de politica pablica e avaliacio

“Avaliar nfo ¢ buscar uma via mediana (mediocre) que wnifique os contrarios,
confundindo-os em uma sopa religiosa, ritualizada para a harmonia, o consenso, o Tepouso.
A grande Unidade ¢ uma fuga no imaginario, no idealismo, ou travestimento do controle.
O projeto de uma avaliagfio complexa aceita as oposicdes e a negociagio. Articular os
contrarios nio ¢ resolver as contradigbes. A avaliagio comeca por renunciar is certezas, e
esse trabalho de abandono da verdadeira verdade do real que seria controlavel renuncia a
ser recomegado sempre do projeto de ser o mestre, da tentacio estreita da verificagdo e
gestdio acima de tudo™ (BONNIOL, 2001, p. 356).

A avaliagio por ser polissémica e multireferencial toma o campo tedrico da
avaliagdo um eterno construir/reconstruir, pois, novos referenciais, parimetros, e concepgdes
sdo permanentemente postas em divida quanto & sua validade e quanto aos seus resultados. A
contradigio permanente do processo de avaliagio traz sempre reflexdes sobre a natureza da
avaliagdo.

Os programas aqui examinados foram gestados por iniciativa do Ministério da
Educagdo para avaliagio do ensino superior piiblico e privado. Foram iniciativas visando o
conhecimento e a criagdo de banco de dados confiaveis do ensino superior, que trouxessem
subsidios para a avaliagio de sistemas. Paralelamente, estes bancos de dados estatisticos foram
progressivamente se tornando mais apurados, trazendo dados quantitativos sobre a totalidade
dos aspectos envolvidos como recursos fisicos e humanos, e sobre o ensino em geral. Isto esta

possibilitando um conhecimento sobre o quantitativo do ensino superior brasileiro. Hoje o
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INEP/MEC detém um banco de dados bastante representativo e quantificado.

A participagdo da comunidade académica, ora como executores, ora como
construtores dos programas, ora como elaboradores de diretrizes, curriculos e avaliadores de
cursos universitarios é que varia de acordo com a politica piiblica governamental.

Ao longo da década, o campo da avaliag3o teve que se voltar para a sua construgio
na interface com &reas da estatistica, educagdio, sociologia e outras, agregando conhecimentos,
construindo e criticando instrumentos e praticas de avaliagio. O mais importante foi a fixagio
de importantes categorias de trabalho como parimetros no campo da Avaliagio de Ensino
Superior: auto-avaliagdo, avaliagdo externa, meta-avaliagiio, etc. Houve o estabelecimento de
uma cultura de avaliagio com a criagdo de nicleos nas Universidades, voltadas para a situagio
da educacio superior.

A imprensa tem dado divulgagio & sociedade de todas as atividades de avaliagio,
embora de uma maneira imediatista e superficial. Mas tem trazido a discussfio para a cena,
antes relegada ao interior da escola.

A avaliagio era restrita aos professores e dirigentes e estudantes, como atores
diretamente envolvidos, se limitando as discussdes no universo do campo da educagio. Agora
os estudantes de todas as areas se sentem atingidos e participam das discussdes.

Por se tratar de um campo relativamente novo na 4rea da educagdo coube agora aos
pesquisadores desvelar o interior da teoria e da pratica do campo da avaliagiio e revelar
realidades. A propria fungdo da escola, seus objetivos e resultados foram redimensionados.

Inevitavelmente, ao se discutir avaliacio, o contexto social-econémico-politico e
suas relagGes antagdnicas sio trazidas 4 tona e como conseqiiéncia a propria discussio da
sociedade em que ela estd inserida e no qual transita culturalmente. As relacdes
capital/trabalho, inclusdo/exclusdo, avaliagio formal/informal, as relagdes de poder
autoritarias/democraticas, as fungbes de reprodug@o/emancipagio da escola impregnam as
discussbes de fundo da avaliagio.

Quanto & concepgdo de politica piblica, os programas examinados apresentam
posigdes diferenciadas. O PATUB pode ser entendido dentro de uma posigio mais participativa
¢ democratica Modelo Democratico ; 0 ENC ¢ claramente regulatério Modelo de Regulagio,
e o SINAES sugere um caminho intermediario, procurando combinar a participagio das

instituigbes de ensino superior com a acfio reguladora do Estado. E portanto um Modelo
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Misto. ‘

Tanto o PAIUB como o SINAES foram gestados com o apoio da comunidade
académica e das associagdes corporativas interessadas. Isto revela a busca de um patamar
minimo de consenso, negociagdo das diferengas e construgdo de parimetros e instrumentos
globalizantes, participativos.

O SINAES usou a base teorica do PAIUB e introduziu uma prova escrita aos
discentes em dois momentos com um viés regulatério. Sendo o PATUB cronologicamente um
programa anterior, ele proveu experiéncias como base para a formulagio do SINAES. No caso
do PAIUB, sequer foi cogitado o uso de quaisquer provas escritas externas. O PAIUB possui
um viés mais democratico, com o Estado financiando todo o projeto que era concebido
totalmente pela Universidade por adesdio voluntiria, com a construgio dos instrumentos e
analise dos resultados legitimados pela propria Universidade, com a adeso de todos os seus
membros: discentes, docentes, administrativos e gestores.

No caso do SINAES, foram introduzidos basicamente duas novidades: primeiro,
um Conselho de Avaliagdo de Ensino Superior (CONAES) que seria um orgio de
coordenagio, gestdo e supervisio de todo o sistema, numa visdo teérica semelhante ao
Conselho Nacional de Educagio, em seu esbogo de organizagdo ¢ desempenho, direcionado &
avaliagio. Segundo, uma prova externa escrita avaliatoria do contedo em dois momentos pelo
menos, uma ao longo do curso, outra ao final em grandes areas. Com o uso da técnicas
amostrais seria corrigida uma deformacdo do Provio, ou seja, a produgio dos rankings e as
notas somativas.

No SINAES o viés regulatério encontra-se no fato dele ser inteiramente montado,
organizado ¢ financiado pelo Estado, com sua total supervisio. A auto-avaliagio ¢ articulada
com o carater regulatdrio do Estado.

Os dois programas diferem do ENC onde a concepcio de politica publica é
inteiramente a de um Modelo de Regulago, (Contrera , 2000) inteiramente com o processo
nas m#os do Estado, credencialista ¢ guiado pela I6gica de mercado.

Quanto & concepedo de avaliacdo, ela fica amarrada a propria concepg@io de politica
piblica das varias propostas. E clara a diferenciagio entre a concepgiio de avaliacio vigente no
ENC e a existente no PAIUB e no SINAES. No ENC predomina uma concepgiio voltada para

o controle e nos demais, apesar do viés regulatdrio do SINAES, termina predominando uma
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concepgdo mais democratica e voltada para criar nas Instituicdes de Ensino Superior
mecanismos que favoregam o seu crescimento e a superagio de seus problemas. Ha uma
importante preocupagio com o processo de legitimagdo da avaliagio pela comunidade

avaliada onde o processo de auto-avaliagio cumpre fung3o central.

Objetivos e funciio da avaliacio.

Como vimos, cada modelo de avaliagfio reflete a politica social-educacional-
econdmica ao seu tempo. Numa democracia incipiente, de baixa representatividade, que foi
adotada pelo conjunto da sociedade brasileira, representada pelo Legislativo com um
Executivo forte, dono da iniciativa das leis ¢ do Tesouro, um Judiciario assoberbado por
excesso de demandas, a participagio da sociedade nos grandes problemas nacionais se limita a
um acompanhamento distante, com base em falas governamentais e na analise da midia, por
sua natureza, generalizante, simplificadora e sem profundidade.

Neste caso, o modelo de avaliagdo vai refletir, em escala, o modelo adotado pelo
conjunte do Poder Executivo. Se tivermos um Executivo que entende a Nagfo e seu povo
como algo a ser governado autoritariamente, o modelo de universidade tende a sofrer estas
mesmas influéncias. Todas as diretrizes governamentais convergem num sé sentido, por
decisdo de muito poucos.

No caso da universidade, as publicas dependem diretamente, para sua
sobrevivéncia, do financiamento estatal, com poucas opgdes (como as universidades publicas
paulistas com percentuais fixos sobre a arrecadagio, o que também ¢ problematico, dado que
depende das flutuacdes financeiras do caixa do Estado). Como a universidade tem um
orcamento vegetativo fixo e crescente, mesmo sem planejamento de aumento de oferta de
vagas e investimento em pesquisa ¢ extens3o, é permanente a crise de financiamento.

Como dado fundamental do modelo, o fator financiamento, além de estrangulador
das atividades normais da universidade ¢ agente de contencio do ensino, pesquisa e extensdo,
tende a tornar extremamente facilitada a implantagdo de politicas publicas, as vezes, opostas
ao sentido basico da universidade pablica.

A universidade tem assegurada, via autonomia constitucional, pleno uso de suas

faculdades de autogestio, pelo menos no que tange a sua propria atividade basica a de ensino,
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gerando cidaddos com profissdes reconhecidas pelo Estado. Ou seja, a mais conhecida e
reconhecida atividade da universidade ¢ a de gerar profissionais necessitados pela sociedade.
A pesquisa ¢ extensdo, fundamentais ¢ prioritarias, geram resultados a curto, médio e longo
prazo, ndo tdo visivers como a gerac¢lo de profissionais na graduacdo.

O primeiro problema a ser resolvido pelo modelo de avaliagfo a ser implantado ¢ o
de definir qual o papel da universidade, no seu conjunto. Se reconhecida a universidade como
agente autdbnomo, gerador de informacBes e de competéncias e habilidades, no uso de sua
plena autonomia, indubitavelmente a avaliacio faz parte do conjunto do universo préprio, por
ela refletida e executada, otimizando seus resultados, a partir do seu envolvimento.

Neste caso, o primeiro passo a ser dado pelo modelo de avaliagio € o
conhecimento de si, gerando a auto-avaliagZo. Ela favorece claramente a sua missdo, a sua
responsabilidade social, seus objetivos, seus compromissos internos, suas relages de ensino,
funcionamento e gestio.

Se o papel da universidade fica enfraquecido, pela via do financiamento dirigido,
contingenciado, ¢ o gestor & mercé da boa vontade dos governantes de plantfo, ¢ evidente que
os modelos de avaliagio totalmente exogenos serfio facilmente implantados.

Neste caso, o financiamento € usado como poderoso indutor de politicas publicas e
de modelos de avaliagio cujos objetivos e fungdes estio mais para a produgio e o
“alinhamento™ da instituigdo as decisGes governamentais. O ENC adota claramente este papel
indutor, enguanto que o PATUB nega-se a prestar esta fungio e o SINAES procura articular as
duas funcgBes.

Com o ENC fica clara a idéia de homogeneizar a qualidade do ensino superior a
partir das a¢des do governo.

Para que isso ocorra o primeiro passo € estabelecer um curriculo unico, via
Diretrizes Curriculares Nacionais e o programa da prova do ENC de cada curso de graduagio,
mesmo que isto confronte a realidade em que estd imersa cada universidade em seu conjunto
social. Ha necessidade de se estabelecer um curriculo tinico para que se possa fazer uma
avaliagdo externa. A avaliagio possivel num modelo dirigido e centralizador ¢é aquela que faz
uso da avaliagio externa como instrumento basico. Neste caso, se aplicam provas escritas
externas, questionérios elaborados externamente, em cima de um curriculo preestabelecido,

mesmo que um conjunto de académicos seja o responsavel pelo conteudo e pela aplicagdo e
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pela analise dos resultados.

Estabelecido o curriculo tnico, via Diretrizes Curriculares Nacionais, instalada
legalmente em leis, votadas ou decretadas, a avaliagdo entéio se torna uma poderosa ferramenta
de poder. A avaliagio torna-se um instrumento de exercicio de poder e de geracio de
resultados (castigo e premiagio).

A questdo do poder € que ele gera uma tensdo permanente entre a universidade
publica e os governos. Pelo fato do financiamento ptiblico ser dependente dos Impostos gerais,
o governante tende a nfio separar o ato de exercicio de gestdo piiblica do poder de interferir
diretamente na universidade. Se o governo ¢ poder, se a universidade ¢ paga pelo Povo que 0
elegeu, entdo ele termina aceitando que pode executar a politica que melhor atenda aos
objetivos do governo.

A universidade tem convivido com esta relagio/contradicio ao longo de sua
existéncia. E o poder, para se afirmar, tem usado o mecanismo de incentivar a universidade
privada, como uma solugio do aumento da demanda, num mecanismo de transferéncia de sua
responsabilidade historica e constitucional com a educagdo piblica, universal e gratuita.

O ensino superior brasileiro, hoje, é constituido de 30% dos estudantes em
universidades piiblicas, com niveis de aumento de ofertas de vagas em trés digitos, na média, e
com uma universidade privada ocupando 70% das ofertas de vagas, com crescimento em
quatro digitos. Um descompasso que, dada a crise fiscal do Estado brasileiro, ndo tende a se
modificar, pelo contrario, esta diferenca tende a se acentuar em favor das universidades
privadas.

Na universidade privada a questio envolve algo que basicamente a diferencia: o
lucro. Ou seja, a busca do lucro, da reserva e dominio do mercado, da persistente falsa
dicotomia publico/privado, da imagem mercadolégica. Neste caso, pesquisa é fachada, com as
excegdes que confirmam a regra, ¢ extensdo é busca de novas fontes de renda. Para a
universidade privada, com suas mualtiplas facetas, a questio da avaliacio é uma questio
meramente burocratica. Ao se divulgarem os resultados criam-se situagdes de lucro/prejuizo,
onde se maximizam os lucros e procura-se diminuir o prejuizo.

A questdo do poder na institui¢do privada envolve a relagdo capital/trabalho e ndo
ha a menor chance de uma avaliagiio, por envolver relagdo de poder, mesmo remotamente,

ameagar o predominio do capital. O lucro é apropriado pelos gestores, disfarcados ou ndo de «
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sem fins lucrativos”. Entdo, a avaliagio ¢é tomada apenas no que tange a resultados
positivos/negativos nos lucros. Existe, também, uma pressio forte, nacional e internacional
para o setor educacional ser considerado mera prestagdo de servigos, portanto desvinculada de
qualguer supervisdo estatal. Na pratica isto acontece por omissdo do Ministério da Educagio
que praticamente exerce fungdes burocraticas, dado o universo das universidades particulares
ter se expandido geometricamente.

A bem da verdade existem universidades confessionais, comunitarias e mesmo
algumas particulares que tem a real compreensio da avaliagdo institucional como algo positivo
a acrescentar ao conjunto da instituigio. Mas sio raras ¢ a maioria prefere “manipular”
avaliagOes, atendendo a interesses mercadologicos, que sio legitimos quando éticos e
responsaveis. E portanto raros.

O modelo mais democratico pressupde engajamento da universidade e o exercicio
das fungbes de avaliagio como uma prerrogativa inerente ao seu proprio funcionamento. O
modelo regulador pressupde uniformizagio, centralizagdo, exercicio de poder interventor.

Peca chave para o cumprimento dos objetivos e fungdes formativas da avaliagiio é
sua relagdio com o projeto politico-pedagdgico da instituicio. Apenas o PATUB E O SINAES
contemplam esta possibilidade.

No ENC ha uma tendéncia meritocritica de viés economicista. Criadas as
condiges para que o poder publico aceite, via cooptagdo ou imposigdo, as idéias
economicistas, a educagio passa a ser medida com parametros diferenciados: custo/beneficio,
otimiza¢do de recursos, minimizagio dos recursos humanos, prestagio de contas, e premiagdo
aos melhores e punicdo aos piores.

Surge entdo um problema basico. Se o conjunto das escolas possui, cada um a seu
modo, um projeto politico-pedagogico, como avaliar? Se cada uma das escolas est imersa em
condi¢des objetivas diferenciadas, como avaliar?

A resposta seria uma avaliagio democratica com principios de autogestio. Mas isto
ndo traria resultados estatisticamente visivels, comparaveis, mensuraveis de maneira simples.
Para tal, a Gnica possibilidade € a uniformizagio, a padronizagio e a colocagfio de objetivos
externamente construidos, cumprindo fungdo regulatéria.

Esta € a chave do entendimento da construgio das avaliagdes institucionais no

ENC. O recurso se volta para instrumentos ent3o mensuraveis em grande escala, como provas,



64

testes, questionarios. Como estes instrumentos, além de simples, produzem resultados
imediatos, mensuraveis, praticos, eles sdo privilegiados. Assim, pode-se exercer o poder
regulador.

Mas para isso € preciso importantes pressupostos: instrumentos, submissio dos
alunos aos instrumentos, e cooptacio do sistemna universitario.

No ensino superior o curricule ¢ um conjunto de conhecimentos que €
desenvolvido ao longo do curso visando a aquisi¢do de competéncias e habilidades necessarias
ao.exercicio da atividade profissional, objeto da graduagdo. No caso do PAIUB e do SINAES,
o curriculo € uma questdo intra-escolar, com intervengdes dos atores do processo, professores,
alunos, gestfio. A inser¢do da umiversidade no seu meio econdmico-politico-social € fator
importante na construgdo do curriculo formal. O curriculo oculto, que € a cultura do meio
social correndo em paralelo ao curriculo formal € por vezes tio importante quanto. As
modificagdes curriculares se fazem em fungdo do estado da arte da profissdo objeto da
graduacdo. E uma permanente atualizagio e reformulacio, onde todos sdo participes.

Na concep¢do do ENC ha necessidade de padronizacioc do curriculo, por
necessidade de avaliagiio, numa inversdo de prioridades. Com isto, o curriculo tomna-se um
curriculo baseado em padrbes externos, isto €, desvinculado da realidade social em que a
universidade estd imersa. Isto ¢ da maior importincia por afetar, além da autonomia
universitaria, a construgdo de construtos coletivos do conhecimento materializados no
curriculo. A forma como o curricule € colocado, indica claramente quais as fungGes e
objetivos atribuidos 4 avaliagdo nas propostas.

NZo podemos esquecer que o vestibular, uma solugio de inicio meramente
temporaria para resolver o problema dos “excedentes” as vagas do ensino superior, ao longo
do tempo se consolidou como um instrumento de avaliacio excludente, consentido. Ao
estabelecer-se ¢ ser formalmente aceito o vestibular, a perversidade da auséncia de vagas fol
substituida pela capacidade do aluno de “passar” no vestibular. Ou seja, institucionalizamos a
distor¢do da auséncia de vagas pela “ capacidade ¢ competéncia” da aprovacdo no vestibular.
O vestibular € uma prova externa com instrumentos de andlise de conteiidos e verificacio de
competéncias, onde todos os candidatos tém as mesmas “chances”, dadas as mesmas
condigbes. O resultado desta distorgfo foi a substitui¢cdo do ensinc medio com suas imensas

possibilidades educacionais, por um cursio preparatorio para o vestibular.
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Esta mesma distor¢do € levada ao ensino superior, via prova do ENC. O curriculo
passa a ser estabelecido, implantado e desenvolvido para atender aos conteGdos
preestabelecidos do provio. Isto € uma distorgdo com conseqli€ncias graves para o ensino ¢
principalmente para a pesquisa, ja que o espirito de iniciagfio cientifica, basica para a entrada
de novas geragdes de pesquisadores, fica imensamente prejudicado com este objetivo unico.

Estabelecidos os procedimentos padronizados, as distor¢des dos instrumentos, as
contradigdes, as falacias, e as fungbes e objetivos falsamente colocados trouxeram grandes

discussdes, ja consubstanciadas neste trabalho quando da analise do ENC.

Instrumentos e priticas

Os instrumentos e praticas de avaliagdo propostos evidenciam as concepcgdes. Os
{rés programas apresentam instrumentos e praticas diferenciadas. No caso do PAIUB e do
SINAES ha praticas participativas envolvidas e a adocio de auto-avaliagiio € uma constante
nos dois sistemas.

Vamos discutir com um pouco mais de detalhe os instrumentos do ENC, os quais
caminham numa diregio reguladora, diferente dos outros programas.

O resultado do Provio para uma institui¢iio € o resultado da prova dos seus alunos.
A prova como elemento inserido na pedagogia tem vasta literatura consolidada. Vamos
examinar a prova do ENC de acordo com os conceitos classicos existentes sobre a prova
escrita.

A luz das teorias classicas a prova do ENC ou ¢ somativa ou formativa. A
diferenca € que uma prova somativa se da ao final do processo escolar. A avaliagio formativa
se da ao longo do processo escolar.

Vianna ao definir Avaliacio formativa e somativa afirma;

“Scriven mostrou gue a avaliagdo formativa deve ocorrer ao longo do desenvolvimento de
programa, projetos e produtos educacionais, com vistas a proporcionar mformagdes tteis
para que Os responsaveis possam promover o aprimoramento do que esta sendo objeto de
implementacdo {...).

A avaliagBo somativa, conduzida ao final de um programa de avaliacdo, possibilita ao seu
futuro usuirio, elementos para julgar a sua tmportancia, o seu valor, o sen mérito. A
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avaliagio somativa de um curriculo, por exemplo, pode ser usada para determinar a
eficacia de um curriculo, a partir da analise de dados de uma amostra de escolas,
professores e estudantes. A conclusfio é a de que a avaliagdo somativa torna-se

indispensavel para os usuarios em potencial de qualquer curriculo, programas ou material”
(VIANNA, 2000, p. 86-87).

Quanto aos objetivos de cada uma, continua Vianna:

*O primeiro tipo de avaliagio — formativa esta diretamente relacionada com a decisdo de
desenvolver um programa, sua modificacio, ou amda, sua revisio, por exemplo. A
avaliacdo do tipo somativa esta ligada 2 decisdio de continuar com o programa, encerra-lo
ou adota-lo, entre outros aspectos” { VIANNA, 2000, p.86,87).

CARDINET apud PERRENOUD (1999, p. 77), conceitua da seguinte forma a
avaliagio formativa: “4 avaliacdo ¢ formativa se, ao menvs na mente do professor,
supostamente contribuir para a regulacdo das aprendizagens em curso, no sentido dos
dominios visados™.

Os dois tipos de avaliagio - formativa e somativa - sdo fundamentais, considerando
que varias decisdes devem ser tomadas no decorrer das diversas fases do desenvolvimento do
programa, € gue, ao término, dever-se-4 determinar o mérito desse programa e empreender
outras decisdes, inclusive em relagio ao futuro do programa (se deve continuar ou ser
encerrado definitivamente).

Apesar da importincia desses dois tipos de avaliagio, observamos que,
habitualmente, os avaliadores concentram seus esforgos em avaliagdes somativas. Para
VIANNA (2002, p. 85) “¢ preciso que o avaliador tenha cautela, pois, sem a avaliagéo
Jormativa, o processo de desenvolvimento seja de um programa, projeto ou material,
resultard incompleto e inteiramente ineficiente”.

A realizacio de uma avaliacdo apenas ao final (somativa), portanto, somente tem
possibilidade de, muitas vezes, constatar o fracasso do projeto.

O Exame Nacional de Cursos ¢ uma avaliagiio somativa, por defini¢io. Ele nio
obedece aos parimetros do conjunto formado por: avaliagdo formativa (ao longo do programa)
mais uma avaliagdo somativa (ao final do programa).

Um segundo aspecto € que a avaliacdo feita ao final do programa sequer cumpre o

objetivo de avaliagdo somativa gue ¢ a tomada de decisdo de continuar, adotar ou parar o
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programa. Istoc ndo € objeto de discussdo no ENC. Nas palavras de Vianna, uma {nica
avaliagdo somativa isolada ¢ incompleta e ineficiente.

Examinada a questdo formativa/somativa, vejamos a quest3o da prova referente a
normas ¢ referentes a critério,

Viana {1999, p. 90-93) concettua as medidas referenciadas a critério e normas.

Segundo o autor, a medida ¢ referenciada a norma quando a interpretagdo de um
escore se faz através da comparacio dos outros individuos do grupo. O grupo constitui,
entdo, a norma que possibilita a interpretagdo do significado do escore. “ Neste caso o escore
informa se o treinando é mais ou menos capaz do que outros elementos do seu grupo;
entretanto nada indica relativamente & capacidade do individuo nas tarefas exigidas”.

Quando, ao contrario os escores dos individuos sio relacionados a um critério de
desempenho, a medida ¢ referenciada a critério e procura refletir o status do examinando em
relagiio a um padrdo determinado de desempenho. Assim, os escores determinardo maior ou
menor competéncia, diante de um objetivo instrucional predeterminado “ independente do
referencial formado pelo grupo a que pertencem”.

A diferenca basica ¢ que no primeiro caso (normas) verifica-se a posigdo do
individuo em relagiio ao seu grupo especifico e no caso de critério, hd um padriio minimo de
desempenho ja estabelecido, que tem que ser predeterminado.

Estas s&o as posigdes da teoria classica sobre medidas referenciadas a normas e
critérios.

Esquivel, mesmo referindo-se a outro nivel escolar, nos dd uma posi¢io com

relagfo as provas referentes a normas.

“Como foi mencionado, a matoria dos paises latino-americanos desenvolven provas para
seus sistemas de medicdo do aprendizado dentro do modelo psicométrico das provas
referidas a nommas. A informacio produzida por essas provas é geralmente oferecida, ou na
forma de médias baseada no nimero de perguntas corretas obtidas pelos estudantes, ou
como uma escala derivada desta informagdo basica, como por exemplo, o percentual de
respostas corretas ou a nota em termos da escala de qualificacio empregada em cada pais.
Estas médias ainda que tenham inegavel utilidade para comparages entre os diferentes
niveis de desagregacdo das variaveis de interesse das amostras ( por exemplo, urbano/rural,
publico/privado) tem escasso sentido pedagogico, j3 que ndo fornecem informacéo real
sobre o aprendizado de conhecimentos destrezas ou habilidades especificas por parte
dos estudamtes. Quais imformacdes que as médias comunicam ao professor podem ser fiteis
para melhorar seu trabalho com as criancas em sala de aulas? Que utilidade tem para o
fimeionario do Mimistério da Educacfo encarregado de elaborar o curriculo?” (Grifo
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nosso) (ESQUIVEL, 2002, p. 30).

Esta colocagiio ¢ fundamental para entender-se o ENC. E uma prova referente a

normas que tem escasso sentido pedagégico para o desenvolvimento da aprendizagem ou para

elaboragio do curriculo pelos responsaveis, no caso do Brasil, a propna instituigdo.

criténos.

Cabe destacar fatos relevantes, continuando com Esquivel:

A decisdo geralmente feita de tomar o curriculo prescrito como base das provas. Ao fazé-
lo presume-se que ele seja conhecido e compreendido por todos os professores, que estes
tenham recebido a capacitacdo adequada para executa-lo que tenham acesso aos mesmos
materiais de enmsino e portanto que as criancas tepham tido alguma oportunidade de
aprendé-lo.

{...) Dentro do paradigma de provas referentes a normas, a evidéncia de que a prova é¢ uma
amostra represemtativa da totalidade dos contetidos considerados € uma informacdo
fundamental para estabelecer a validade da interpretacio dos resuitados.

{...) A enorme debilidade de qualquer sistema taxonémico como meio de equilibrar uma
tabela de especificagbes. Esta debilidade deriva do fato de que o nivel taxondmico que é
atribuido a um determinado item define-se pela experiéncia de ensino da prépria pessoa
que julga. Assim um mesmo item tera uma variada gama de niveis taxondmicos quando
submetido ao juizo de varias pessoas” (grifos nossos) (ESQUIVEL, 2002, p. 32-33).

A seguir vejamos as diferencas metodoldgicas entre provas referentes a normas e a
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QUADRO II - PROVAS REFERENTES A NORMAS E CRITERIOS

Diferengas Metodologicas

Provas Referentes 3 Normas

Provas Referentes a Critérios

1. A definiciio do que se vai medir

E uma definicio geral e vaga,
tipicamente consiste em uma relacio
de conhecimentos na forma de
temarios on em uma relacio de
objetos mais on menos definidos.

A definicio tem de ser clara e
especifica detalhando o campo do
cophecimente  abrangido  pelo
conteddo a medir e as regras basicas
com que tal campo serd medido.
Estas definigfes s3o conhecidas
como especificacBes de contedo.

2. A definigio da prova

Prova € o comjunto de questdes que
formam uma amosita representativa
de todos os conhecimentos,
destrezas e habilidades que s¢
desejam medit. O crténo de
responsabilidade pode ser nmito
variado.

Prova é o conjunto de “n” questdes
sclecionadas aleatoriamente em uma
populacdo infimita de questdes que é
cmpregado para medir unicamente
uma especificacio de contelido. Em
outras palavras mede-se um s6

importanie:

a) a certeza de que as questies
tepham as caracteristicas  de
elaboracio adequadas;

b) o processo de julgamento pelo
qual se obtém informacio sobre a
relacio da guestio com conteddo
que se pretende medir ¢ a evidéncia
necessaria sobre 0 ajuste entre as
questdes selecionadas para compor a
prova definitiva e as especificacies
contidas na fabela correspondente.

conhecimento, destreza ou
3. A gvidéncia da validade Para esta evidénciz serd  mmito | Agui ¢ importante:

a) a certeza de gue as guesties
foram elaboradas de acordo com as
perguntas de nmiltipla escolha; e,
b) um valor aceitivel de indice de
congruéncia entre cada guestio ¢
sua especificacio de contendo.

Fonte: Esquivel, 2002, p.38

A conclusio de ESQUIVEL (2002, p. 34) sobre a divulgacio dos resultados uma

vez aplicada a prova é que “devido aos procedimentos adotados em seu desenvolvimento, as

interpretages de aprendizagem que podem ser feitas sobre os resultados por drea carecem de

sustentagdo teorica e empirica. Vale dizer, faz-se uma interpretacdo referida a critério para

_provas referidas a normas (_..)” (grifo nosso).

A prova escrita do ENC procura medir um conhecimento dos alunos de um

determinado curso de graduagio. A prova € feita em quatro horas. Neste tempo, as questdes
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sdo apenas uma amostra aleatéria do conjunto dos estudos da graduagiio. Nio tem
objetivamente condi¢Ges materiais de medir todo o conhecimento do programa do curso.
Neste caso o resultado da prova apenas tem possibilidade de espelhar uma amostra de como
esta o conhecimento dos alunos sobre parte do contetdo, objeto da prova. Os seus resultados
refletem apenas a posi¢do do aluno no conjunto da sua classe daquela instituigio. Nio fornece
dados além da posi¢io daquele aluno, em relagdo ao seu grupo especifico. Portanto é uma
prova referente a normas.

A confusio metodologica se instala quando a prova € interpretada com referéncia a
critérios. Ou seja, gera resultados de competéncia. Para que isto fosse estabelecido teria que ser
estabelecido a priori um determinado padrio de desempenho. Isto ndo ocorre. Mas o ENC
estabelece competéncias numa escala de A a E, sem haver uma prévio patamar minimo. A
prova com referéncia a critérios exige especificamente 2 medi¢io de um unico e especifico
conteido. Nio pode declarar competéncias e habilidades universais.

O problema ocorre quando numa generalizagio simplista, esta prova passa a refletir
todo o resultado de um curso de graduagio de uma instituigio, e é comparada com todos os
outros cursos de todas as escolas. Avalia-se um curso por uma prova escrita que niio tem este
alcance.

Portanto ao declarar competéncias e habilidades de A a E, do melhor para o pior, a
prova traz resultados que nio podem ser comprovados na teoria classica. Emite juizos de
valores € competéncias ¢ habilidades numa transmutagfio metodolégica. Por isto, os autores
chamam a prova escrita do ENC de uma “quase avaliagdo” Emprega um instrumento de
avaliagdo classico, com padrdes definidos e os transmuta numa “quase avaliagio”, emitindo
resultados que trazem conseqii€ncias de toda sorte, para os alunos, a instituicio e o sistema

como um todo.

Resumindo alguns aspectos do que foi analisado, cabe destacar o seguinte: as
provas escritas como elemento de avaliagdo externa de um programa h4 muito tempo tém sido
objeto de analise dos estudiosos da éarea e sfo criticadas por produzir resultados altamente
discutiveis.

Segundo Cardinet.
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“Ninguém pretende colocar em divida a fecundidade do procedimento experimental nem
o sucesso de sua aplicagio no dominio do ensino. No entanto, podemos rejeitar o
positivismo, isto €, a afirmagio de que este mstrumento ¢ a tmica via legitima para chegar
ao conhecimento. E ficil demonstrar que essa abordagem particular também provoca suas
zonas de sombra”.

“Husdo de simplicidade. Em cada nivel examinado, seria um erro acreditar que as medidas
obtidas ddo conta do essencial a ser controlado. O fato de um aluno ser capaz de responder
as perguntas do exame, por exemplo, s6 tem uma relacio muito pequena com outros
critérios, todos eles essenciais, como o fato de saber utilizar de forma espontinea os
mesmos conhecimentos em stuagdo extra-escolar ()7,

“Ilusdo de generalidade. Nio existem mais pesquisadores nas ciéncias sociais que
pretendam colocar em evidéncia leis validas em todas as culturas. O tempo também obriga
a relativizar as teorias, cuja duragdo de vida nfo ultrapasse a uma geragio. As técnicas
evoluem ainda mais rapidamente. A constituigdo de bancos de itens, por exemplo depara-
se com o fato de que contetdos e formas de questionamento renovam-se no mesmo ritmo
que os programas e os métodos de ensino. Enfim as proprias pesquisas experimentais
questionam a validade de suas conclusdes, revelando que um enfoque didatico favoravel
para esse tipo de aluno ndo o é para o outro e que essas interagdes multiplicam-se
infinitamente para cada nova vanavel estudada (CRONBACH, 1975 apud CARDINET,
2001)”.

“Tluséo de objetividade. A propria idéia de que na realidade existe um nivel verdadeiro de
conhecimento do aluno, ou uma verdadeira opiniio da pessoa mterrogada, € agora
colocada em duvida quando vemos que basta mudar a forma de mterroga¢io para
transformar o sucesso em fracasso ou a acertagdo em rejeicdo {CARDINET, 1986, apud
CARDINET, 2001). E claro que podemos evitar o problema, estipulando a forma da
mterrogacdo (por meio de testes ou questionarios escritos) mas entdo sacrificariamos quase
totalmente o escopo (generalizacdo) do resultado. (...) O modelo de um produto industrial
desenvolvido primeiro em laboratdrio e depois difundido ao exterior ndo pode ser aplicado
4 educagdo”.

“Necessidade de “compreender”. A maioria dos pesquisadores, em todas as ciéncias
sociais considera hoje que € perigoso confiar em uma regularidade estatistica puramente
empirica se ndo puder dar conta desse fen6meno emergente em termos de reagbes de
sujeitos ao seu ambiente, se ndo puder transforma-lo, como dizem Boudon e Bourricaud
{1986, apud CARDINET, 2001) em nm “composto de agdes compreensiveis”. Assim é
impossivel gerar extemamente qualquer nivel de sistema escolar, referindo-se apenas a
indicadores objetivos. Essa realidade deve ser conmhecida intemamente” (CARDINET,
apud BONNIEL e VIAL, 2001, p. 54-55).

A prova escrita externa aplicada a um sistema de ensino gera uma base de dados
que cria a falsa ilusdo de ser um dado objetivo, final, irrefutavel. A ciéncia da educagio ja tem
firmado que cria ilusdes e sem um conhecimento interno mais aprofundado da realidade,
torna-se incapaz de dar conta de resultados realmente confiaveis. O proviio podernia aliviar

algumas dessas criticas se, a0 menos, fizesse uso de modernas teorias de avaliagfo, como por
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exemplo, a teoria de resposta ao item. Mas seu processo de elaboragdo sequer chega a ser
classico.

A prova do ENC consegue entfo ser uma prova que tem aparéncia de uma “base
cientifica sélida”, mas que ndo encontra respaldo entre os autores mais representativos da area.
Trata-se entdo de uma prova sem bases tedricas solidas, o que seria indispensavel para a
aceitagdio de sua validade.

Chama a atenc¢do a contradi¢io de que o ENC ndo pode ser o Gnico instrumento de
avaliagdo do ensino superior, sendo que € exatamente isto o que foi feito, apesar dos outros
indicadores como a Avaliacdo das CondicSes de Oferta. Estes indicadores nio entram no
resultado final. SO a prova escrita do Exame Nacional de Cursos gera resultados para todos os
efeitos.

Esquematizando a escala dos conceitos usados até o ENC 2000, temos:

Conceito A - 12% das escolas com mats alta pontuagfo;
Conceito B - 18% das escolas abaixo da nota A,
Conceito C - 40% no centro da distribuicéo;

Conceito D - 18% das escolas acima da nota D;

Conceito E - 12% das escolas com mais baixa pontuagio.

Os resultados entdo se engessam, independente do curso come um todo ter tido um

otimo ou péssimo conceito, ja que a distribuigdo ¢ dada a priori.

“A presente consideragio do ENC nos leva de um ponto critico a outro, as vezes bem mais
critico que os anteriores, como € o caso do que ora passamos a considerar; - a apresentagio
inicialmente feita dos resultados do ENC expressos por conceitos associados a
porcentagem fixas de tal forma que sempre teriamos independentemente da distribuigio dos
escores, os conceitos A, B, C, D, E, com ¢ mesmo niimero percentual de sujeitosem A e E,
o mesmo numero percentual de elementos em B e D, e a maior concentragio de estudantes
do conceito C, refletindo assim, a crenga mitica na curva normal gaussiana, como se esta
efetivamente traduzisse a distribuicdo das diferencas individuais. O uso da idéia da curva
normal de Gauss, nada mais € que a expressdo de uma determinada fim¢3o matematica
associada a grandes nameros e fendmenos probabilisticos , fot uma tragédia de grandes
proporgdes e da qual parte significativa do mundo da educacdo anda ndo consegum se
refazer. Diferentes tipos de curvas podem ser obtidas, dependendo da construgdo dos
instrumentos e do grau de dificuldade dos itens ( Cronbach e Warrington, 1952 ) e criticas
& curva normal para explicar varidveis educacionais ( e psicologicas) foram devidamente



dimensionadas por Cronbach { 1970 ) € por Bloom, Hasting ¢ Madaus ( 1971) sendo que
estes trés iltimos colocaram a questfio nos seguintes termos :

“ Como educadores usamos a curva normal na atribui¢do de notas aos estudantes que
passamos nela a acreditar. Medidas de desempenho sdo planejadas para detectar
diferengas entre nossos alunos — ainda que as diferengas sejam sem importincia em termos
de conteudos. Em qualguer grupo de estudantes esperamos que uma pequena porcentagem
receba A. Ficamos surpresos quando o niimero de alunos difere muito de cerca de 10 por
cento. Kstamos também preparades para que igual proporgio de alunos fracassem. Muito
Jregiientemente este fracasso é determinado pela posi¢do dos estudantes no seu grupo e
ndo pela incapacidade de perceber as idéias fundamentais do curso. Assim, acostumamo-
nos a classificar os alunos em cerca de cinco wiveis de desempenho e a atribuir graus de
uma maneira relativa .Ndo importa que os fracassados de um ano tenham o desempenho
aproximado do nivel daqueles que obtiveram conceito C no outro ano. Nem importa que
os estudantes de nivel A de uma escola tenham um desempenho igual aos dos estudantes
que receberam I, em outra escola. ( pp. 44/45)

E evidente que, como a distribui¢do dos resultados nio apresenta uma normalidade perfeita
¢ nem mesmo aproximada, mas, ao contrério, uma assimetria acentuada para a direita,
positiva, com maior concentragio de escores baixos, o fato de um curso ter conceito A ou B
nfo significa, necessariamente, pelo critério adotado, a exceléncia dos resultados; ao
contrario. A maioria dos resultados A poderia situar-se abaixo da média tedrica de 50,
numa escala de 0 a 100. Tendo em vista, portanto, a bizarra, mas ndo rara situacdo que se
configurava com proporgdes pré-definidas para cada faixa conceitual, 0 MEC alterou seus
critérios, tomando a média de cada curso em fungdo da média e do desvio da totalidade dos
cursos para estabelecer seus conceitos”( Vianna, 2003, p. 37/38).

Posteniormente, modificou-se o critério. Os conceitos foram estabelecidos com base
na média geral e no desvio padrio:

Conceito C: cursos que tiveram seus desempenhos no intervalo de meio desvio-
padrdo em torno da média geral;

Conceito B: cursos com desempenho entre meio (inclusive) e um desvio-padrio
acima da média geral,

Conceito A — cursos com desempenho acima de um desvio-padrio (inclusive da
media geral);

Conceito D: cursos cujo desempenho estiver no intervalo entre um e meio desvio-
padrio (inclusive) abaixo da média geral;

Conceito E: cursos com desempenho abaixo de um desvio-padrio (inclusive) da
media geral.

Ha outras debilidades presentes no ENC.

Nao se pode comparar os dados anteriores a 2001 com os dados posteriores a 2001.
Parece uma questio simples, mas como o conceito do curso influi nas avaliagdes do MEC para
os recredenciamentos, tem gue ser observada a série historica de trés anos a partir de 2001. As
portarias estabelecem essa série historica (de trés anos) para uma tomada de posigdo, gerando

efeitos negativos e positivos, de acordo com a seqiiéncia de D e E, ou de A ¢ B, dentro de 3
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anos. As séries histéricas tém, portanto, que, forgosamente, se encerrar em 2000, e recomecar
em 2001.
Outra guestdo levantada ¢ a chamada “falacia Harvardiana”, para a qual Ristoff

chama a atencdo em um debate na internet;

“Drlvo Ristoff: Carioca, hoje o Proviio nfo avalia cursos e muito menos o desenvolvimento
dos alunos. E por isso que muitos especialistas classificam este tipo de teste como no
maximo uma quase-avaliagdo. Avaliacio significa processo sistematico de identificagdo de
meérito ¢ valor. O Provio nio trabalha com estas questdes. Ao avaliar um curso através do
desernpenho dos alunos numa prova cria, na verdade, uma grande injustica.

Dilvo Ristoff: Cacd, o problema ¢ que o Provio estd assentado sobre uma falacia, isto &,
ele esta assentado sobre o pressuposto de que a qualidade dos alunos ¢ igual 4 qualidade
dos cursos, quando todos nés sabemos que isto ndo é verdade. Internacionalmente, esta
falacia tem até nome técnico. Chama-se “falacia harvardiana”, sugerindo que Harvard seria
uma boa universidade s6 porque seus alunos sdo bons. Na verdade um teste sé provaria
gue Harvard ndo causou sérios danos aos cérebros dos excelentes alunos que recebeu”
(RISTOFF, 2003, www.uol.com br/batepapo).

Outro ponto mais sério ainda sdo os danos causados @os alunos, escolas e
professores.

Definitivamente, o MEC tinha no¢io de que as notas geravam resultados
distorcidos, com escassa validade estatistica e pedagdgica e que ndo podiam ser o tUnico
instrumento, mas as usou durante 1996 até 2000 (¢f Maia e Pilatti, 1998). Estes resultados nio
refletiam, como ja foi dito acima, a realidade educacional das instituigdes, sendo mera ficcio
estatistica.

Cabe acrescentar ainda que apesar da distribuicdo das notas ser comparada com o
proprio grupo, gerando a partir deles os conceitos, esta prova como elemento de afericdo de
avaliagdo continua sem “validade”, continuando a trazer uma falsa realidade de avaliagdo.

A permanente postura de ndo discutir o ENC com os académicos da area para se
formar um consenso minimo sobre formas de avalia¢do realmente eficazes, permitiu que uma
distorgio virasse “verdade” de dificil desvelamento. E um exemplo também de como, muitas
vezes, 0 governo formula politicas pablicas com base em dados irreais, distorcidos, e toma
decisfo baseada nestes dados.

A divisdo prévia dos conceitos de A a E em uma escala fixa, preestabelecida, como

vimos ndo refletia a realidade das escolas. Era mero exercicio estatistico.
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“0 uso de testes sem a observancia da teoria das medidas contribui para que sejam
negligenciadas importantes caracteristicas dos instrumentos aplicados 3 mensuragio dos
atributos humanos. Diferentes testes possuem diferentes virtudes e ndo existe um teste que
seja util para todos os propdsitos. Um teste é sempre construido com uma determinada
finalidade, ndo havendo portanto, finico instrumento que seja capaz de medir de modo
globalizado as diferentes dimenses do homem. Assim ao construir um teste é necessario
que se identifique o objetivo do instrumento e em que situagdo concreta serd utilizado.
Uma teste para uso em sala de aula, com 2 finalidade de promover uma avaliagio
formativa, ndo tem certamente as mesmas caracteristicas de um outro utilizado para fins de
selecdo, quando se processa uma avaliagdo somativa. Um teste serve, ainda, para um
determinado contexto e para um fim especifico, ndo tendo a mesma wtilidade em outros
contextos ¢ para outros fins” (VIANNA, 2002, p. 84).

Quanto ao Exame Nacional de Cursos (Provio), foi montado um programa de

avaliacio basicamente centralizado, com todos os par@metros ¢ instrumentos idealizados,

montados € aplicados pelo Estado. Criaram-se mecanismos (como a Avaliagdo das Condigdes

de Oferta) que efetuavam uma avaliagio externa da universidade. No caso em foco, a

participacio da universidade era obrigatéria, porém sua participago se limitava a elaboracio

das Diretrizes Curriculares Nacionais, que explicitavam o conteido das provas. Seus

resultados ao longo de 6 anos foram resumidos como segue pela Comissdo que trabalhou no

SINAES:

“a) a sua condicdo de exame geral desarticulado de um conjunto integrado de avaliagSes
com principios, objetivos, agentes e a¢des claramente definidas;

b) o fato de exames gerais semelhantes ao ENC terem sua motivagio mais fora do que
dentro da escola, produzindo representacbes pontuais, mmcompletas e equivocadas do
mundo académico,

¢) a sua racionalidade muito mais metodologica e reguladora do que académica e
pedagogica, atendendo portanto mais a constru¢do da reputagiio institucional do que a
gualidade institucional;

d) a desconsideracdo do perfil académico do ahmado que ingressa em uma IES, tomando
inviavel a andlise do valor agregado pela instituigio aos seus conhecimentos e habilidades
dos seus estudantes e tomando impossivel determivar a capacidade institucional de
oferecer boa formacdo aos seus alunosg;

e) a auséncia de comparabilidade entre as provas ao longo do tempo, o que compromete
seriamente a capacidade de avaliar os éxitos, insucessos e perspectivas dos cursos;

f) os boicotes por parte dos estudantes e a falta de critério para lidar com provas entregues
em branco;
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g) a constatacdo de que os conceitos divalgados 4 populagdo, supostamente indicativos de
quabidade, ndo expressam a real qualidade dos cursos, gerando desinformacio e
desorientagio do grande piblico. A distribuigdo dos intervalos das notas que geram os
conceitos atribuidos aos cursos evidenciam que um conceito A ndo significa, como é de se
esperar, um curso de boa qualidade, assim como um conceito D, pode nfo indicar um
curso de ma qualidade;

h) a divalgacio dos resultados do ENC desvinculados de outros processos avaliativos,
atribuindo a ele centralidade no sistema de avaliagfio e autoridade exclusiva ao comunicar
ao grande publico a suposta qualidade dos cursos;

i) a adogdo de politicas de premiagio ¢ punicdo de instituigdes com base em conceitos

gerados por um instrumento e por uma metodologia deficientes e portanto, incapazes de

expressar sua confiabilidade a qualidade dos cursos” (MEC/SINAES, 2003, p. 44).

Alertou a Comissdo do SINAES para o custo financeiro do ENC. Para avaliar
censitariamente parte dos cursos de graduacdo, no ano de 2003, o gasto seria de
aproximadamente R$ 30.000.000,00, havendo ainda um crescimento de 700% somente na area
Ja avaliada. Como as projecGes de crescimento do Ensino Superior privado sdo geométricas o
custo seria insuportavel ac fongo do tempo, sem contar com despesas com as outras avaliagbes
envolvidas ( SAEB e ENEM ).

Uma das saidas, adotada pelo SINAES, ¢ a de se fazer avaliagio amostral. Para
complementar esta informagdo temos os resuitados do ENC de 2003, ja sob a nova politica
governamental do governo empossado em 2003,

Vejamos o Resumo Técnico INEP/MEC do Exame Nacional de Cursos (2003 p.
9):

“Varias inferéncias podem ser feitas a partir destes dados, entre elas as seguintes:

1) que, ao contrario do que normalmente se pensa, ndo hd comparabilidade entre os
conceitos das diferentes areas do conhecimento. Os quadros acima e os dados constantes
do Anexo desse relatério mostram que 0 A de um almo ou de um curso de Engenharia
Civil de 2002 era de 33,7 pontos; em 2003, o mesmo A exigiu do aluno e do curso 50,0
pontos. Ou dito diferentemente: o A dos cursos e alunos de Engenharia civil de 2002 é
equivalente ao C ( 34,6} de 2003. O mesmo pode ser dito de Engenharia Mecanica onde o
D de 2003 ( 32,7) € maior que o A de 2002 ( 31,5). Ou ainda: 0o D de um alumo de
Engenharia Mecénica de 2002 ( 11,5) é quase trés vezes menor que um D do mesmo curso
em 2003 ( 32,7). Para uma observagdo mais detathada, sugere-se que seja consultada a
tabela geral com os resultado do exame disponivel na pagina do INEP.

2) que os desempenhos médio dos alunos das diferentes dreas, da mesma forma, também
ndo sdo comparaveis entre si, ocorrendo, por vezes, grandes discrepincias de um ano a
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outro. E especialmente ilustrativo neste sentido a média da area de Engenharia Mecanica —
43,2 em 2003 e 21,5 em 2002 — ou seja mais gue o dobro. Varias podem ser as explicagdes
para tal diferenga, mas come as provas nio tm por objetivo verificar se os alunos atingem
©ou nic patamares preestabelecidos de qualidade, ¢ provavel que a comparabilidade esteja
prejudicada por wina drastica alteragio no nivel de dificuldade da prova de win ano para
OHLTO;

3) que os conceitos ndo refletem a qualidade dos cursos e sfo inadequados para orientar
politicas educacionais comuns a todos;

4) que os concettos , por si sO, sdo msuficientes para orientar os alunos, pais de alunos e a
sociedade em geral sobre a qualidade dos cursos;

53) que os conceitos , na forma como sdo construidos hoje, sfo incapazes de adequadamente
orientar as acdes administrativas dos dirigentes das [ES; e

6) que os conceitos por si 6, sdo insuficientes para ranquear os cursos ou orientar politicas
premiativas e/ou punitivas como até aqui se vinha fazendo.”

Trata-se, portanto, de um novo enfoque para a leitura dos resultados do Exame
Nacional de Cursos, por parte do INEP/MEC. Estas formulagGes remetem 2 uma nova

visdo tedrica do INEP/MEC, com uma nova politica de avaliagdo de Ensino Superior.
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CONCLUSOES

Este trabalho mostra que as varias propostas (aplicadas ou ndo na pratica das
instituigbes superiores de ensino) carregam diferentes concepgles de educagio, de politica
plblica e de avaliagio. Mostra também que tais concepgdes terminam influenciando a prépria
maneira como se estrutura o processe de avaliaggo.

O campo da avaliagdo foi pesquisado tendo como foco o estudo de dois programas
de avaliacdo de ensino superior implantados, {0 PAIUB e o ENC) e um projeto de avaliagio
em estudo (o SINAES), elaborado por uma equipe de especialistas em avaliagio nomeada pelo
N0VOo governo que se instaurou em 2003.

Primeiramente, foi demarcado o contexto histrico-social da década de 90, as
influéncias e as mudangas ocorridas. Em seguida, evidenciaram-se as influéncias dessas
mudangas na educagdo e particularmente na educagdo superior, incluindo as politicas publicas
que influenciaram o periodo estudado. Elaborou-se um referencial tedrico do conceito de
avaliagdo, dos paradigmas de avaliag@o e por fim foram estabelecidas categorias de analise.

Os estudos foram conduzidos tendo-se como base os referenciais legais e os
documentos mais significativos para a compreensdo das propostas.

As propostas examinadas neste trabalho evidenciam diferentes abordagens.
Entretanto, é possivel agrupa-las em dois campos distintos quanto a concepgio de politica
pablica, concepgdes de avaliagiio, objetivos e fungdes esperadas para a avaliagdo e seus
instrumentos e praticas: de um lado estd a visdo reguladora estrita do ENC e do outro estd a
visdo mais participativa ¢ democratica do PAIUB e do SINAES - ainda que o PAIUB tenha
caracteristicas de maior envolvimento e democracia institucional quando comparado ao
SINAES.

A recolocagdo da avaliagio dentro de um pardmetro académico, com transparéncia,
isengdo, principios éticos e satisfagiio para a sociedade em seu conjunto, com engajamento
consciente do conjunto dos atores € um pressuposto que ndo pode ser abandonado. A
universidade como instituigdo social foi construida ao longo do tempo com o apoio de toda a
sociedade e com resultados claramente visiveis e reconhecidos. A vis3o economicista de

resultados rapidos, transformacgles via premiagdo/puni¢iio ndo traz nenhum beneficio ao
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conjunto da universidade e da sociedade.

Nio se pode esquecer que a avaliagio de carater regulatério faz parte das
exigéncias do Fundo Monetirio Internacional e seus conexos, como pressuposto de
empréstimos ¢ financiamentos internacionais. E uma politica deliberada ¢ parte de uma agenda
internacional.

Por isso € importante notar que neste periodo foi dado grande destaque e énfase 2
questdo basica de que a avaliagdo serviria para elevar a qualidade. Tivemos & exaustdo
programas de “qualidade total”.

A viso do Prof. Paulo Renato Souza, Ministro da Educagdo gue durante oito anos
implantou a avaliagdo no contexto da educagdo brasileira, pode ser vista em entrevista &
Revista do Provio {(2002):

“Revista do Provdo. Qual o maior legado do Exame Nacional de Cursos para o ensino
superior?

Paulo Renato- O Provdo nos deu a certeza de que a expansdo do nfimero de cursos nos
ultimos anos ndo se deu com prejuizo da qualidade. Ficamos aliviados de constatar
exceléncia em inimeras faculdades antes quase desconhecidas e em descobrir ahmos bem
formados em todos os cantos do pais. O exame também desencadeou um processo
importantissimo de reflexo sobre o ensino que queremos. Fago questio de lembrar que o
controle de qualidade agora ndo € exercido pelo govemo, mas pela sociedade, que
acompanha os resultados do Provdo e cobra qualidade das instituigdes.

RP - Quais as principais mudangas ocorridas nas universidades a partir do Provio?

Paulo Renato - O ensimo superior foi violentamente chacoalhado pela avaliacio. Havia
uma estagnacio muito grande. A sociedade conbecia os bons cursos e faculdades
simplesmente pela reputagdo e tradigio. Na década de 90, o retrato que existia do sistema
de ensino superior era o mesmo dos anos 70. Havia um consenso que s6 as universidades
publicas tinham gualidade. A avaliagdo mostrou uma realidade diferente.

RP- Houve uma resposta muito rapida e uma participagio enorme dos cursos. Gragas a
isso, foi possivel modemnizar o sistema de ensino superior, mobilizar professores e alunos
e melhorar as condigGes de biblioteca e laboratdrios, adaptar a realidade das salas de aula
as exigéncias do mercado de trabatho. Com certeza , o Provdo serd o meu grande legado
nesse anos 3 frente do Mmistério. Saio orgulhoso. Nio ha dividas de que criamos um
marco a partir do qual se avaliara todo o sistema de educacgdo no futuro (Souza, 2002, p.
19).

Na pagina 16 da mesma revista, o articulista desta conclui:

“Na década de 70, houve uma grande expansdo do nimero de vagas nas universidades
publicas. Depois o governo resolveu investir pesado na pos-graduacdo como uma opgdo
estratégica de desenvolvimento no Brasil. A graduagdo permaneceu estagnada até o micio
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dos anos 90. Até aquele momento, s6 se conheciam os bons cursos com base na tradico e
na reputacio das escolas, lembra Jocimar Archangelo, o primeiro coordenador do Provio.
No inicio dos anos 90, o aumento de alunos que terminavam o ensino medio alavancou a
procura por vagas pas faculdades. As exigéncias maiores por parte dos empregadores
também levavam muitos profissionais de volta as salas de aula. Sem dinheiro para
melhorar os cursos ou aumentar o salario dos professores e com uma demanda cada vez
maior por vagas, as universidades piblicas entraram em crise. A avaliagdo provou ser um
mstrumento poderoso de mobilizacdio da sociedade, um primeiro passo para buscar
solugGes e para refletir sobre a graduacdo: primeiro a polémica e depois os resultados das
avalia¢Oes dos cursos foram o motor das mudangas ocorridas nos dltimos anos. O resultado
apareceu logo no primeiro exame. “Percebemos pelos conceitos do Proviio que os cursos
mais recentes apresentam melhor desempenho e isso sigrifica um ganho de gualidade”
analisa Maria Helena Guimardes Castro, ex-presidente do Inep e atual secretaria executiva
do Ministério da Educacio. E que os cursos surgidos na era pds-provdo comegaram a
trabathar tendo como pardmetro a qualidade” (Revista do Provdo, 2002, p. 16).

A no¢do de qualidade pode ser methor percebida na pagina 23:

“ O que dados como estes mostram é que, apesar de ser um instrumento recente, o Provio
esta fornecendo, aos alunos, aos professores e coordenadores de curso e 4 sociedade, meios
para que se possa exercer um controle de qualidade do ensino oferecido, e, aos dirigentes
das mstituigdes, informagBes para implementar acdes com vistas & melhoria da qualidade,
© gue esta sendo percebido pelos alunos. Ele, portanto, ndo se esgota dentro dos muros das
escolas, pois di também uma visdo para o publico externo, uma espécie de prestacio de
contas. Estar bem no provdo € uma conseqiiéncia de um programa de qualidade. O
Ministério da Educacio, por meio do Inep, tem procurado dar os instrumentos, a alavanca,
para que as proprias mstituigdes de educagfo superior fagam bom uso. Professores e
coordenadores de cursos sfo os lideres dessas transformagdes, que sé fazem sentido se
chegam a sala de aula” (Revista do Proviio, 2002, p. 23).

A questio da qualidade ¢ um aspecto bastante enfatizado. Apesar de todos os
programas terem como objetivo melhorar a qualidade, objetivamente, a qualidade é o
resultado de condi¢Ges dadas na realidade social e pedagdgica. A gualidade ndo se resolve por
mero acGmulo de condigdes fisicas, como livros, computadores, salas de aula, prédios, ou
ainda por mera pressdo de politicas de responsabilizagio. Como os estudiosos da area ja
constataram, a escola reflete as condigdes sociais em que esta inserida. Os alunos das escolas
nio entram num universo paralelo. Eles sio também o resultado de uma sociedade onde estio
inseridos.

Resumindo;: ou estdo na Bélgica ou estdo na India da Belindia. Se estio na minoria
Belgica as condiges fisicas, familiares, sociais, culturais se somam a escolas onde os recursos

sdo abundantes e as condigbes de ensino sdo facilitadas, estimuladas e premiadas. No caso da
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maioria India, os estudantes chegam as escolas com graves problemas de desnutricdo, vindo
de familias desagregadas. Alunos dos cursos noturnos sfio vitimas de salarios aviltados e
condi¢des de trabalho dificeis, quando ndo estdo desempregados, onde os recursos culturais
colocados 4 sua disposigdo se resumem 4 televisdo, sem habitos de leitura e possibilidades de
enriquecimento cultural. Nesta mesma diregdo o ensino superior brasileiro reflete também a
Belindia.

Esta discussdo nos remete a questdo do conceito de qualidade envolvido nas

propostas de avaliagdo do ensino superior:

Segundo Dias Sobrinho:

“A qualidade é uma construgdo social ¢ histérica, dindmica e plural. Refere-se a sociedade que
queremos ¢ produz-se de acordo com o sistema de valores dos grupos humanos. Assim,
construir o conceito de qualidade educativa, que inclui de forma combinada os critérios de
exceléncia, cientificidade e relevancia social, diferente contudo de outros conceitos como os de
orientacdo mercadoldgica ou economicista, ¢ uma tarefa a ser cumprida pela comunidade
universitaria, embora sempre em termos de consensos relativos” (1996, p. 22).

Continuando com © mesmo autor:

“A gualidade ndo esta nos fragmentos, na separagio, mas sim na integragdo, nas relagdes de
conjmito (Dias Sobrinho, 1995B: 39). Como querem Pérez Juste e Martinez Aragén a qualidade
em educagdo apresenta duas visdes distintas: uma absoluta, cujos critérios centrais sdo a
totalidade e a integralidade, e a outra relativa, que “ centra sua atencfio nas relagbes existentes
entre os diferentes elementos do contexto , o processo e o produto educativo, e toma como
critério a coeréncia entre os mesmos” { 1989:35). Estes enfoques nio necessariamente se
excluem . Podemos trabathar com o critério de coeréncia , mais pertinente ao funcionamento ,
aos objetivos e aos meios organizacionais € operacionais, sem opor-lhe a totalidade, a
integralidade e também a pluralidade como critérios de qualidade. Sabemos que o termo
qualidade em educacio sofre de uma “ dispersdo semantica™ ( Manilla, 1989: 24)” (1996,
p22).

Bellomi, tem a seguinte posigio:

“Conceito complexo e controverso, qualidade € aqui considerada simplesmente como o nivel
de aceitabilidade ou adequacdo de uma atividade ou produto definido por virios setores
internos ou exiernos, temo como pardmetros eficiéncia, eficdcia e efetividade social ”'( {
2).2000, p. 41)
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Para Chaui:

“A quahdade por sua vez, ¢ definida como competéncia e exceléncia cujo critério é o
“atendimento as necessidades de modernizacio da economia e do desenvolvimento social™; e
¢ medida pela produtividade, orientada por trés critérios: quanto uma universidade produz, em
quanto tempo produz e qual o custo do que produz. Em outras palavras, os critérios de
produtividade sdo quantidade, tempo e custo, que definirdo os contratos de gestio .Observa-se
que a pergunta pela produtividade ndo indaga o que se produz, como se produz, para que ou
para quem se produz, mas opera uma inversdio tipicamente ideologica da qualidade em
guantidade.™( 1999, p. 216)

Note-se que esta Gltima definicio dada por Chaui reflete uma visfo critica sobre a
postura meritocratica, economicista de avaliaggo.

Qualidade, como apontam as defini¢Ges anteriores, nfo € um conceito absoluto, mas
relativo a padrGes adotados, num dado contexto social-académico, com suas pertinéncias,
implicando em estabelecer um sistema valorativo, construido num determinado contexto
social, e tendo a construcdio dos seus referenciais com elementos comparativos internos e
externos. Mais ainda, a qualidade deve fazer referéncia 3 forma¢io do aluno (enguanto
conceito mais amplo) e ndo apenas 4 medigdo de algumas competéncias e habilidades.

Néo se trata de negar que as avaliagdes trouxeram as instituigdes que se
interessaram em melhoria de qualidade a possibilidade de criar seus proprios sistemas de
avaliagdo que trouxeram subsidios concretos para a melhoria da gualidade. Houve uma
tomada de posigdo de inameras faculdades pdblicas, confessionais, comunitarias e privadas
gue criaram uma cultura de avaliagdo no seu meio. E isto foi positivo para o campo da
avaliacdo de ensino superior.

Entretanto, vimos pela pesquisa que a prova de um grupo ndo pode ser tomada
como o resultado do curso de graduagio de uma instituicdo, nem ser comparado estes
resultados aos resultados de outros cursos de outras institui¢des.

O parametro dos autores da area de avaliagio € que a qualidade € um “construto”
educacional de um determinado grupo, num consenso acordado. Nesta linha, a autonomia
universitaria caminha no sentido de um projeto politico-pedagogico para cada instituigio. A
construgio da qualidade passa pela construgo do projeto politico-pedagidgico e pela
legitimidade dos proprios indicadores de qualidade, que sdo mais complexos do que a

realizacdo de uma simples prova ou a verificacio de algumas condi¢Ges de oferta.
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Como Ristoff diz, a avaliagdo tem o sentido de “afirmar valores™. E isto é o ponto
chave para o entendimento da questdo da avaliagio universitaria. Ao reafirmar o seu projeto
politico-pedagogico em consondncia com sua missdo e sua cultura, a universidade passa a ter
um norte legitimo, independente de politicas governamentais de governos transitdrios. A
construgdo do seu projeto de avaliagio leva a conceituar qualidade, nfo como uma * dispersio
conceitual”, imposta de fora para dentro, mas um conceito construido no coletivo e por ela
acordado, dentro de um curriculo autbnomo e voltado para ensino, pesquisa e extens3o.

O maior beneficio de programas como o PATUB, o ENC, e a proposta do SINAES
foi terem um processo de estabelecimento de indicadores, baseados em experiéncias que
foram desenvolvidas no periodo, por varias universidades. Estes indicadores sfo produto de
um consenso pedagogico-politico, foram aplicados em grandes universidades e criaram
importantes mdicadores quantitativos gue, trabalhados numa 6tica qualitativa, poderiio ser um
importante passo inicial.

Outro beneficio foi a criagio de um banco de dados que tem imensas possibilidades
de trazer subsidios para politicas plblicas, desde que respeitados os principios que regem
estatisticamente o uso destes dados e haja uma politica de respeito 4 identidade e autonomia
institucional de cada um dos entes envolvidos.

A avaliacio tomou uma dimensio de assunto de interesse pablico pela midia.
Como a imprensa vive de fatos, dados, acontecimentos, o ENC trouxe entio uma falsa
impressdo de satisfacdo desta necessidade de avaliacfo.

O grande problema que se colocou foi a total incapacidade da imprensa em
entender o fendmeno de avaliagdo. O vestibular ao institucionalizar a prova escrita como
“real” e verdadeira, por contamina¢do trouxe a prova do ENC esta mesma falacia. A prova
escrita externa representava resultados.

No imaginério dos jornalistas oriundos da cultura escolar formal, estas notas de A
a E, representavam também o “resultado” da avaliagdo das escolas. Esqueceram-se até dos
outros indicadores anexos ¢ das Condigdes de Oferta de Ensino, por complexos e cientificos
demais para o entendimento do grande publico. O governo, por interesse préprio, nunca se
dispds a corrigir esta distorgio.

A universidade nunca se furtou a apresentar suas avaliacdes, e a discutir com o

conjunto da sociedade, principalmente a publica. Na contram3o, boa parte da universidade
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particular so se interessa pela avaliag3o se Ihe for conveniente. N3o hd compromisso com uma
avaliagdo, transparente, profissional e ética. Com isso, num determinado momento, a avalia¢io
institucional de Ensino Superior convergiu interesses. A universidade publica em explicar as
reais dimensdes da avaliagdo ¢ a universidade particular otimizando os resultados positivos e
“esquecendo” os negativos. Também muitas universidades publicas apressaram-se a exibir o A
obtido no provdo, emprestando sua legitimagio a este processo e contribuindo para que
propostas como o PAIUB ndo fossem implementadas.

O caminho da avaliagfo institucional do ensino superior em termos pedagogicos e
cientificos esta sendo construido ao longo do processo. A contribuigdo dos pesquisadores da
area trarg subsidios como novas técnicas, que tenham resultados qualitativos, se juntando ao
conjunto académico na compreensio do fendmeno. 7

Comparar programas traz também um problema intrinseco. Cada programa foi
concebido dentro do seu tempo, nas condigbes dadas. Uma comparago sempre tem que se
ater a realidades possiveis de serem comparadas. Cada programa teve na sua implanta¢io uma
visdio de mundo, um tempo determinado e teorias a embasd-lo. A pesquisa comparativa
trabalha com elementos possiveis de comparagfio, sabedora da impossibilidade na area de
ciéncias humanas e sociais da dissociagio do homem, dos seus interesses ¢ de suas convicgdes
pessoais, do conjunto dos resultados.

A conclusdo mais importante € que as pesguisas, programas, projetos, trouxeram
importantes subsidios para o campo da avaliago de ensino superior. Mesmo estando ainda em
fase de se instaurar como cultura de avaliagdo, as teorias, os instrumentos e as analises
qualitativas/quantitativas foram trazidas para a luz das discussGes ¢ dos debates.

Como em educacio uma década ¢ tempo presente, uma certa distdncia no futuro
trara novas analises e reflexdes. Ao longo do tempo teremos uma sedimentaggo dos principios
da avaliacio institucional do ensino superior, se tomande um campo referendado pelas teorias
e praticas. A avaliagfo institucional € um campo onde trafegam varias ciéncias e sdo maltiplos
os atores. A pesquisa trara a academia as respostas que ela necessita para o desenvolvimento

da avaliagdo institucional, dentro de sua missfo educacional e social.



86



&7

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

AFONSO JANELA, Almerindo. Avaliacio Educacional. Sfio Paulo: Cortez, 2000.

BELONI, Isaura (1). Avaliagdo de politicas piblicas. In. BELONI I; MAGALHAES H; ¢
SOUZA, L. C. Metodologia da Avaliacio. Sio Paulo: Cortez, 2000.

Questdes propostas para uma avaliagio institucional formativa, Apostila, II.

(Seminario de Avaliagio da Unicamp), Campinas, 2002.

(2) A fungdo social da Avaliagdo Institucional in: SOBRINHO, José Dias.;
RISTOFF, Dilvo. (Org.) Universidade desconstruida. Florianopolis: Insular, 2000, p. 37 - 58

BONNIOL, Jean-Jaques. Posficio In. BONNIOL, JI.; VIAL, Michel. Modelos de Avaliacio.
Porto Alegre, Artmed, 2001

CARDINET, J. Avaliagio como medida. In. BONNIOL, J; VIAL, Michel. Modelos de
Avaliaciio. Porto Alegre: Artmed, 2001, p. 54 - 56.

CHAUIL, MARILENA. A upniversidade em ruinas in UNIVERSIDADE EM RUINAS NA
REPUBLICA DOS PROFESSORES, Petropolis, Vozes, 1999

CONTRERA, CRISTINA. Modelos de avaliagio de qualidade da Educagdio Superior In:
SOBRINHO, José Dias.; RISTOFF, Dilvo. (Org.) Avaliacio Democritica, Florianopolis:
Insular, 2000. p. 119 - 144,

DIAS SOBRINHO, Avaliagdo Institucional: Marcos tedricos e politicos, in Revista
Avaliacio, ano I no. 1, Raies, Campinas, 1996.



83

Avaliaciio da Educacfio Superior. Rio Janeiro: Vozes, 2000,

Campo e caminhos da avaliagdo, Apostila (Seminario Interno sobre Avaliagio)
Unicamp: Loed, 2001,

Universidade e Avaliacfio: entre a ética e o mercado. Florianopolis: Insular,
2002.

DIAS SOBRINHO, José ; RISTOFF, Dilvo, L. (Org). Avaliacdo ¢ Compromisso pablico: A

educaciio Superior em debate. Floriandpolis: Insular, 2003, p. 35 ~ 52.
ESQUIVEL, Juan Manuel. O desenho das provas para medir o aprendizado académico In:
RAVELA, Pedro (editor) Decumentos no. 20. Os préximos passos. Sio Paulo:

CPDOC/FGV, 2002, p. 29 42.

FREITAS, Luiz Carlos de. Critica da organizaciio do trabalho pedagégico e da didatica.
Campinas: Papirus, 2000, 3 ed.

FRIGOTO, Gaudéncio. Os professores e a reinvencio da escela. Sio Paulo: Cortez, 2001.
GENTILI, Pablo. A falsificacio de consenso. Petropolis: Vozes, 1998,

LAJES, Maria Alcina Almeida. A avaliagio e o sistema educativo. S3o Paulo. Revista
Epistéme, v. 2, n. 1, jan/jun.1997.

MAIA, Tancredo Filho; PILATI, Orlando. O Exame Nacional de Cursos. Revista Brasileira
de Estudos Pedagégicos, no. 172, INEP/MEC, 1998,

MEC - Programa de avaliaggo institucional das Universidades Brasileiras (PAIUB), Brasilia:
MEC, 1994, Revista Avaliacfio, ano. I n. 1, Raies Campinas, julho 1996.



89

MEC/SINAES - Sistema Nacional de Avaliagio de Ensino Superior. Brasilia: MEC, relatério

disponibilizado no site http://www.mec.gov.br. Acesso em: outubro de 2003.

MEC. Relatério sintese. Provio 2002, INEP | Brasilia, 2002,

MEC/INEP- Revista do Provio, INEP/MEC, Brasilia, 2002.

MEC/INEP- Exame Nacional de Cursos -Resumo Técnico 2003 . Brasilia, 2003.

PERRENOUD, Philipe. Avaliacio entre duas logicas. Porto Alegre: Artmed, 1999.

RISTOFF, Dilvo. Algumas defini¢des de Avaliagio, In: DIAS SOBRINHO, J. D, e RISTOFF,
Dilvo, I (Org.) Avaliaciie e compromisse piiblico: Florianépolis: Insular, 2003, 21 ~ 33.

Entrevista ao site www.uol.com.br/batepapo, 01/08/2003, 16 h.

Principios do Programa de Avalia¢io Institucional. Revista Avaliaciio, ano L no.
1, RAIES, Campinas, 1996. p. 47-53.
SAVIAN]I, Dermeval. Escola e Democracia. Sio Paulo: Autores Associados, 2000.
VIANNA, Heraldo Marelim. Introduciio a Avaliacio Educacional. S3o Paulo: Ibrasa, 1989,

Avaliacio Educacional. Sio Paulo: Ibrasa, 2000.

Questdes de Avaliagdio educacional In: FREITAS, Luiz Carlos de (Org).

Avaliacio construindo o campo e a critica. Florianopolis: Insular, 2002, p. 147 - 165.

AvaliagSes Nacionais em Larga Escala — analises e propostas. Apostila, Sio
Paulo, 2003.



90



ANEXO I - DOCUMENTOS SOBRE O PAIUB

91



DOCUNMEINN IV DAJICY

UMA PROPOSTA NACIONAL

Comissio. Nacional da Avaliagio

Brasilia. 26 de novembro de 1994,

1. FUNDAMENTACAO

Reconhecida historicamente como instituigdo
que produze dissemina o saber voltado tanto para a bus-
ca das verdades cientificas quanto para atender as neces-
sidades bésicas da sociedade, espera-se da Universidade
desempenhos consegiientes em suas atividades-fim, ca-
pazes de garantir bom padrdo de qualidade de seus ser-
vigos 2 sociedade. Se este pressuposto € abrangente, a

natureza e a destinagdo prioritéria desses servigos podem -

¢ devem ser discutidas, em fungio da organizagio e do
estagio de desenvolvimento que se encontra a sociedade
a que serve. O processo de avaliagio deve, portanto, ser

“1ES, buiscando aténder a uma tripla exigéncia da univer-. "

sidade contemporénea:

a) um processo continuo de aperfeicoamento do desem-
penho académico; '
b) uma ferramenita para o planejamento da gestio uni-
versitdria; '
©) um processo sistemético de prestagio de contas 4 soci-
edade,

Isto significa acompanhar metodicamente as
agdcs a fim de verificar sc as fungdes ¢ prioridades deter-
minadas colctivamente estiio sendo realizadas ¢ atendi-
das. E este contraponto entre o pretendido e 0 realizado
que d4 sentido 2 avaliagio.

A educagio é um bem piblico porgue seus be-

neficios atingem toda a sociedade, Deve por isso ser ava-
liada em termaos da efic4cia social de suas atividades, bem
como em termos da eficiéncia de seu funcionamento. A
avaliagio institucional sistemética é uma maneira de se
estimular o aprimoramento da realizagio de uma ativida-
de, e de evitar que a rotina descaracterize objetivos e fi-
nalidades desta mesma atividade. Voltada ao aperfeigoa-
mento e A transformagdo da universidade, a avaliagao
significa um balango & um processo de identificagdo de
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rumos e de valores diferentes. Seu trago distintivo € a
preccupagio com a qualidade, tornando-se um processo
continuo- e aberto mediante ¢ qual todos os setores da
Universidade e as pessoas que os compbem participem
do repensar objetivos, modos de atuagdo ¢ resultados de
sua atividade, em busca da melhoria da instituigdo como
um todo. Ao lado de indicadores cldssicos, de ordem
quantitativa a avaliagio institucional implica dimensdes
qualitativas, inclusive aquelas vinculadas ao projeto aca-
démico.

A avaliagio ndo implica, evidentemente, que

" o'contraponto dépmﬁgﬁst&insﬁtﬁdp’hal'deé_imydlﬁdé pela tc}adas as dxsco;c_l.@qa.f,,. dtiv;cias grc‘ox}tr‘adxgqgs, caracte-
‘ ' N ' ' *%. " 'Hsticas do cotidiano académico, venham a desaparecer:

"ela, a0 contririo, deve contribuir para revelar, preservar

e estimular a pluralidade constitutiva da instituigio aca-
démica. Enguanto processo de atribuigfio de valor, a ava-
liagio supde exame apurado de uma dada realidade, a
partir de parametros de julgamento derivados dos objeti-
vos que orientam a constituigio, desenvolvimento ou pro-
duto das agdes dessa mesma realidade. Supée, igualmente,
racionalidade dos meios e utilizagiio de aferigbes quanti-
tativas. ‘

2. PRINCIPIOS

Unma sistemética de avaliagio institucional da
atividade académica, considerando a descentralizagio dos
procedimentos para a tomada de decisio, deve ser de-
senvolvida tendo em vista alguns principios bésicos:

- aceitagio ou conscientizagio da necessidade de avalia-
¢io por-todos os segmentos envolvidos;

- reconhecimenta da legitimidade e pertinéncia dos prin-
cipios norteadores e dos critérios a serem adotados;

- eavolvimento direto de todos os segmentos da comuni-
dade académica na sua execugio € na implementagso de
medidas para a melhoria do desempenho institucional.



3. OBJETIVOS

‘ A avaliagio de desempenho das Universidades
/'€ uma forma de rever ¢ aperfeicoar o projeto académico e
sécio-politico da instituigio, promovendo a permanente
melhoria da qualidade ¢ pertinéncia das atividades de-
senvolvidas. A utilizagio eficiente, ética e relevante dos
recursos humanos e matenais da universidade, traduzida
em compromissos cientificos e socials, assegura a quali-
dade ¢ a importincia dos seus produtos € a sua legitimagio
junto A sociedade.

A partir deste obictivo geral da avaliagio insti-
tucional € possivel destacar os seguintes objetivos especi-
fcos:

I. Impulsionar um processo criativo de auto-critica da
instituigio, como evidéncia da vontade polftica de auto-
avaliar-se para garantir a qualidade da agfio universitaria
¢ para prestar contas A sociedade da consonncia dessa
agiio com as demandas cientificas ¢ sociais da ntualida-

de;

2. Conhecer, numa atitude diagnéstica, como se reali-
zam e se interrelacionam na Universidade as tarefas aca-
démicas em suas dimenses de ensino, pesquisa, exten-
sdo ¢ administragdo;

3. (RE) estabelecer compromissos com a sociedade,
explicitando as diretrizes de um projeto pedagégico e os
fundamentos de um programa sistemético e participativo
de avaliacio, que permita o constante reordenamento,

consolidagio &/ou reformulagio das ages da Universi- -

* dade, mediante diferentes formas-de-divulgagiio dos re-
- sultados da avaliagio e das agBes dela decorrentes;

4. Repensar objetivos, modos de atuagio e resultados na
perspectiva de uma Universidade mals consentinea com
o momento histérico em que se insere, capaz de respon-
der as modificagGes estruturais da sociedade brasileira;

5, Estudar, propor e implementar mudangas das ativida-
- des académicas do ensino, da pesquisa e da extensdo e
" da gestio, contribuindo para a formulagio de projetos
pedagégicos e institucionais socialmente legitimados e

relevantes.
LS

4 CARACTERISTICAS

De modo global e especifico a avaliagio de uma
universidade & institucional, enquanto procura levar em
consideragio os diversos aspectos indissociéveis das mil-
tiplas atividades-fim e das atividades-meio necessérias &
sua realizagio, isto &, cada uma das dimensGes—ensino,
produgio académica, extensdo e gestdo, em suas
interagBes, interfaces e interdisciplinaridade.
Consequentemente, busca-se proceder a uma anélise si-
multinea do conjunto de dimensdes relevantes ou
hierarquizar cronologicamente o tratamento de cada uma

delas, a partir de prioridades definidas no ambito da ins-
tituigdo e dos recursos disponiveis.

Qutra caracteristica fundamental do processo de
avaliagio de uma instituigio académica € a intensa parti-
cipagio dos seus membros, tanto nos procedimentos e
implementagio, como na utilizagio dos resultados, tra-
duzidos em medidas ao aperfeigoamento da instituicao.

Se, por um lado, a avaliagio desenvolvida pelos
préprios agentes do processo apresenta aspectos positi-
vos, como, por exemplo, maior nfvel de aprofundamento
de determinadas questaes, por outro lado, cla € insufici-
ente, pois nao garante a incorporagio da visdo daqueles
cientistas e cidadiios atingidos pelas atividades académi-
cas, podendo vir a refletir uma visio corporativa. Para
superar tal dificuldade a sistemética de avaliagio propos-
ta deve aliar a estratégia de avaliagio interna & avaliagio
externa. Esia proposta possui a vantagem de combinar
importantes subsidios origindrios da percepgio ¢ dos
jufzos daqueles individuos comprometidos com o insti-
twigdo e seus resultados com o aporte de outros segmen-
tos cientificos e sociais. Tanto a auto-avaliagiio quanto a
avallagdo externa abarcam dimensdes qualitativas e quan-
titativas de todas as atividades Institucionais. '

Uma outra caracterfstica a ressaltar € a
integracio de esforcos e experiéncias j4 existentes na ins-
tituigio, com o objetivo de proporcionar o intercimbio e
aproveitar e incentivar experiéncias em andamento, no
intuito de integra-los num processo global. Salienta-se
que um processo de discussdo desenvolvido pelos varios

segmentos da instituigio universitiria proporciona maior

clareza acerca de aspectos institucionais e também deter-
mina maior conhecimento e compreensio da estrutura
global da universidade. :

Finalmente, o processo de avaliagio deve ser
continuo e sistemético, para promover permanente aper-
feigoamento, reflexdo constante e redefinigio dos objeti-
vos e das prioridades cientificas e sociais da instituigio
académica. Assim, no deve estar vinculado a mecanis-
mos de punigdo ou premiagio. Ao contririo, deve pres-
tar-se para auxiliar na identificacio € na formulagfo de
politicas, agdes e medidas institucionais que impliquem
atendimento especifico ou subsidios adicionais para o
aperfeigoamento de insuficiéncias encontradas.

Estas caracteristicas do processo de avaliagio
contribuem para a construgio da legitimidade politica,
indispensével 2 implementagio de um projeto nacional
de avaliagio universitiria. '

A legitimidade técnica do processo depende de
outros fatores:

1. metodologia: além de construir indicadores adequa-
dos, pode utilizar-se de procedimentos quantitativos e qua-
litativos e oferecer modelos interpretativos apropriados -
aos objetivos do processo avaliativo,



2. fidedignidade da informagios a existéncia de uma basc
de dados confidveis ¢ também condigiio necessfria para
qualquer esforgo de avaliagio que se proponha. Nio
obstante o esforgo do MEC, através da SESu e da Co-
ordenagio de informagdes para o Planejamento ¢ do
CRUB, através do SIUB (Sistema de Informagses para
as Universidades Brasileiras), as estatfsticas existentes
sdo em muitos casos ainda precdnas. A auséncia de um
conjunto de informagdes institucionais e estatisticas
confifveis tem prejudicado a construgio de indicadores
para andlise do sistema universitrio. Exemplos disto sio
aqueles relativos 3 “4rea construida”, “produgiio acadsé-
mica”, “custo por aluno” ¢ a prépria definigio de aluno.

A primeira providéncia a ser tomada para a construgio
de uma base de dados € a de obter informagbes sobre as
principais varidveis relativas ao ensino superior, constitu-
indo um nicleo de dados relevantes produzidos pelas uni-
versidades a partir de critérios comuns pré-definidos (vide
Anexo 1). So estimuladas a ampliagao, o detalhamento

e 0s modos de tratamento e andlise de tais mformagces, .

de forma a perm:txr interpretagdes qualitativamente mais
consistentes.

5. DESENVOLVIMENTO DA PROPOSTA

A complexidade de se empreender a avaliagio
global de instituigio académica, aliada 3s peculiaridades
de cada uma delas, orienta a proposta no sentido de que

" a elaboragio e a implementagio de uma metodologia de

avaliagiio para as universidades ocorram por etapas, com

desenvolvimento simultineo, interdependentes e comple-
mentares. A harmonia do processo de avaliacio contem-
pla uma dindmica diferenciada de evolugiio e implanta-
¢3o no interior de cada instituiggo assim como no sistema
universitirio como um tedo. Considera, também, as ca-
racteristicas e finalidades do projeto institucional de cada

IES.

Considerando que essa avaliagio institucional
envolve campos distintos come o da produgio académi-
ca, administragdo, ensine e extensio, o desenvolvimento
de uma metodologia global pode iniciar-se como énfase
na diga de ensino de graduagio ainda que incluindo, nos
instrumentos e indicadores aspectos relativos ao conjun-
to da instituigio. O processo pode desenvolver-se con-
quistando graus de profundidade crescente nas demais
dimensdes das atividades-fim da instituicio, bem como
em relagiio & gestio universitdria. - -

A énfase na avallagio do ensino de graduagio
justifica-se em fungiio de varios fatores destacando-se: a
abrangéndia do universo dentro da instituigio e seus gran-
des efeitos multiplicadores e desdobramentos na socieda-
de: a necessidade de se construir uma cultura institucio-
nal participativa da avaliagio como instrumento perma-
nente de aperfeicoamento das universidades. Neste sen-

tido, qualqucr identificagfio ¢ resolugiio de problema nes.
ta dren, acredita-se, terd impacto Imediato nas institui-
¢Oes e, por conseqiiéncia, na sociedade, principalmente.
através de formagdo de pessoas que passario a melho
desempenhar os seus papéis profissionais, téenicos oy
sociais.

Além disto, outras atividades das universidades
34 t8m alguns procedimentos avaliativos reconhecidos,
como, por exemplo a avaliagdo da pés-graduagiio e pes-
quisa realizada pelas instituigbes financiadoras, em par-
ticular, pela CAPES, Entretanto, estas atividades ainda
no conseguiram introduzir uma sistematica global de
avaliagio nas instituigBes. L.ogo, nSo obstante a2 necessi-
ria énfase na graduagio, numa perspectiva de avaliagio
institucional, sdo partes integrantes do processo as de-
mais dimensdes da atividade académica: ensino de pés-
graduagio, produgiio académica; atmdades de extensio
e da gestio universitiria.

Cada uma dessas dimensdes ensino, produgio
academ:ca extensio e gestdo, assim como suas
mterreiagoes, pode ser avaliada do ponto de vista interno
e externo; pode ser apreciada, também, através dos indi-
cadores institucionais (dados dos cadastros académicos)
e ser contemplada em maior ou menor grau de profundi-
dade quando da énfase na avaliagio da graduagiio atra-
vés, inclusive, dos efeitos das demais ahndades-ﬁm sobre
este nivel de ensino

6. INDICADORES ENSTITUCIONAIS DE AVALEA(;AO '

Os indicadores globzus agui propostos buscazn
refletir algumas das principals caracteristicas derivadas
da condigdo de instituigio académica. Referem-se, por-
tanto, as dimensdes ensino, produgio académica, exten-
sdo e gestdo universitiria. Alguns expressam apenas or-
dens de grandeza, como tamanho do alunado ou da area
construida, outros expressam aspectos qualitativos, como
a qualificagio docente, e outros ainda apontam opghes
institucionais, como critérios de matricula e de transfe-
réncia.

Este conjunto de indicadores, considerados bé-
sicos para a construgdo de uma metodologia comum de

. avaliagio global deve ser completado, no ambito de cada

IES e no sistema como um tedo, por outras informacdes
substanciais que nio serdo objeto de exame neste docu-

mento, tais como:
1) outras informag@es e indicadores que permitam an4li-
ses mais aprofundadas de cada uma das dimensées e as-
pectos da atividade institucional;

2) informagBes contextuais que expressem aspectos como
qualidade de vida no campus, interagio com a comuni-
dade social em seu entorno e com a comunidade centifi-

ca;



3) informagdes acerca das atividades de extensdo, pro-
dugio académica, gestio universitiria.

AVALIACAO DO ENSINO DE GRADUACAO

1. ASPECTOS GERAIS

A avaliagio do ensino de graduagiio visa conhe-
cer e dimensionar as principais caracterfsticas e fatores
envolvidos no processo ensino-aprendizagem de forma-

_¢ao de cidudaos profissionats, com a finalidade de identi-
ficar subsfdios para seu aprimoramento. Situa-se, por-
tanto, no contexto do processo global de avaliagdo insti-
tucional cujos objetivos referem-se & ampliagio do auto-
conhecimento da instituicio sobre si mesma em busca de
melhor adequagdo ao cumprimento de suas fungdes cien-
tificas e sociais. A avaliagio do ensino de graduagio com-
preende 2 avaliagdo do curso enquanto globalidade e das
disciplinas enquanto unidade desta globalidade. Esta
avaliagio envolve necessariamente a articulagio de as-
pectos qualitativos das atividades académicas. As dimen-
soes do ensino de graduagio a serem avaliadas podem
ser agrupadas em 4 grandes categorias:

a) fatores relativos 3s condigdes para o desenvolvimento
das atividades curriculares, tais como:

* condigﬁes técnicas:

- Tecursos humanos

- mfra—estrutura = blbliotcca laboraténos, oﬁc:nas, ete.

* condigfes administrativo-pedagégicas:
- currfculos = disciplinas obrigatéras x optativas.
b) fatores relativos aos processos pedagégicos e
organizacionais utilizados no desenvolvimento das ativi-
dades curriculares, tais como:
* interdisciplinaridade
* enfoques curriculares
* procedimentos didéticos
* interagio teoria-préitica; integragio das atividades de
pesquisa ¢ extensdio As préticas curriculares.
¢) fatores relativas a0s resultados alcangados do ponto de
vista do perfil do formando, tais como:
* importincia e competéncia para o desempenho de fun-
¢6es {papéis) bésicas da profissdo.
* eapacidade de anglise e critica.

d) fatores relativos A formagio de profissional crftico ha-
bilitado a atender as exigéncias de contexto social, tais
como:

* envolvimento do aluno em projetos de pesquisa, exten-
540 e cultura durante sua formagao curricular e as condi-
ches criadas para tal.

docentcs e tecmco-admmxstraﬁvos' -

* condi¢Bes ¢ perspectivas do mercado de trabalha.

* demandas gerais da sociedade.

2. METODOLOGIA

A implantagio e o desenvolvimento do projeto
envolvem: uma estratégia compreendendo as dimensdes
interna e externa da avaliagio que se inspira em um dossié
técnico compreendendo os aspectos quantitativos e qua-
litativos da realidade a ser examinada.

A avaliagio interna é concebida como retros-
pectiva critica socialmente contextualizada do tmbalho
realizado pela instituigio, com participacio de professo-
res, alunos e funcionarios, cotejando o diagndstico téeni-
co com os resultados da auto-avaliagdo, gerando um pro-
jeto de desenvolvimento académico com o qual a comuni-
dade universitiria se sinta identificada e comprometida.

A avaliagio externa é concebida como oportu-
nidade erftica em que pares académico-cientificos socie-
dades cientificas, conselhos profissionals, autoridades
patronais, entidades de trabalhadores, egressos e outras
organizagdes nio-governamentais participam do exame
da prética universitiria com vistas 3 formulagio e acom-
panhamento de politicas académicas, administrativas e
financeiras.

Em vista disso, serd necessario instalar ou acio-
nar um sistema de coleta de informagdes qualitativas e

-quantitativas, descentralizado, 4gil e preciso, com dados

relevantes’ para-efeitos de dxagnosnco, controle e auto-

‘conhecimento. E ainda estes dados necessitam de um

“olhar” critico e qualitativo que permita questionar os
dados quantitativos, reconhecer diferengas, valorizar as-
pectos especificos, analisar e explicar fenémenos, enfim,
atribuir sentido académico e pedagégico aos dados cole-
tados.

Para organizagio e desenvolvimento do proces-
so avaliativo propde-se a constituicio de uma Comissdo
de Avaliagio para coordenar os trabalhos, a cnitério de
cada IES. Tal comissdo deve ter composigio diversificada
de forma a garantir a indissociabilidade de agfio da Uni-
versidade, contemplando, preservada a deliberagio de
suas instincias superiores, a partictpagio dos segmentos
acadermcos, de especialistas e de setores profissionais e
socials 74 mencionados,

Neste contcxto, uma proposta metodolégica para
a avaliagio do ensino de graduagio envolve, essencial-
mente, rés etapas; diagndstico, avaliagio interna e avali-
agdo externa. A implementagio de tals etapas deverd ser
feita scgundo as caracteristicas de cada instituigio uni-
versitéria, nie podendo, no entanto, restringir-se ao di-
agnéstico. Da mesma forma, ages e decisdes prelimina-
res, derivadas de resultados de avaliagio, poderio ser
desenvolvidas ao longo do processo.



3. DESENVOLVIMENTO

3.1. Fluxograma do desenvolvimento do Projeto
de Avaliagio da IES, (vide Anexo HD)

3.2. Diagnéstico

Para o desenvolvimento do projeto de avaliagéo
da graduagiio, em qualquer uma das suas dimenses, ¢
necesséria, como ponto de partida, a existéncia de um
conjunto comparével de informages que permitam o di-
agnéstico da situagio em estudo, seja ela global ou parci-
al, Os dados serfio correlacionados de forma a gerar in-
dicadores e inferéncias para as avaliagBes interna e exter-
nia.

E importante reafirmar que os dados devem con-
templar, além dos aspectos diretamente associados & gra-
duagdo, outras dimensées que possibilitem a andlise da
graduagio dentro de uma perspectiva institucional. Nes-
te sentido, dados como programas académicos (Inicia-
gdo Cientifica, Monitoria, eic), atividades de extensio
envolvendo alunos de graduacio, entre outros, devem estar
disponfveis.

3.3. Indicadores relativos ao ensino de Gradua-
cao

Alguns indicadores especificos do ensino de
Graduagéo devem ser acrescentados aos indicadores
institucionais j4 apresentados, para permitir contemplar
as especificidades deste nivel de ensino ¢ subsidiar sua
avalisgio interna ¢ externa. (vide Ancxo V) ‘

3.4. Avaliagéo interna

A avaliagdo interna consiste em um momento
de reflexdo de cada instituigho sobre suas diversas dimen-
sBes, em um processo de auto-avaliagio. A perspectiva é

" que, considerando um conjunto de indicadores ¢
inferéncias, a universidade possa analisar os varios da-
dos de forma a qualifici-los, gerando relatérios que refli-
tam a percepgio de si mesma. Nesta etapa a participa-
¢ao de professores e alunos é fundamental.

a) Avaliagio de cursos

Para desenvolver esta perspectiva é necessério considerar
trés conjuntos de elementos:

* Condigdes: corpo docente; corpo discente; corpo técai-
co-administrativo; infra-estrutura; perspectivas utilizadas
na definigio e organizagio do curriculo; perfil profissio-
nal e as perspectivas do mercado de trabalho; estdgios;
efetiva participagio de estudantes em atividades de inici-
agio dentifica, extensio e monitoria; atratividade do curso
e interagio com 4rea cientifica, técnica e profissional e
com a sociedade em geral.

* Processos: interdisciplinaridade, formacio
interdisciplinar, institucionalizagdo, qualidade do corpo
docente é sua adequagio aos cursos de graduagio (domi-.
nio dos contefides, planejamento, comunicagio, compro-
misso com o ensino, pesquisa, extensfo, (orientacio/su-
pervisio); avaliagdo de aprendizagem (critérios claros e
definidos, relevincia dos conteitdos avaliados, variedade
de instrumentos, prevengio da ansiedade estudantil);
estigio; interagdo universidade/sociedade.

* Resultados: capacitacio global dos concluintes; prepa-
ro para exercer fungBes profissionais (executar ativida-
des/tarefas tipicas da profissdo, aperfeicoar-se continua-
mente); qualidade do curso (necessidades do mercado
do trabalho, atualidade e relevancia técnico-cientifica dos
contetidos, desempenho em pds-graduagdo/concursos -
picos da carreira, adequagdo do curriculo 3s necessida-
des futuras); anilise comparativa-(cursos da mesma 4rea
em outras instituigdes, outros cursos da mesma instiiui-
¢ao).

b) Avaliagfo de disciplina

A organizagio do trabalho pedagégico abrange:

Objetivos da disciplina, plano de ensino, fontes
de consulta/bibliografia, procedimentos did4ticos, instru-
mentos de avaliagfio, contedido das avaliagBes, atividades
préticas, condigbes técnicas (recursos humanos e infra-
estrutura disponivels para o desenvolvimento das disci-
plinas).

) Avaliagio dqdcscmpf:nho docente

O desempentio docente implica:

Desempenho cientffico-léenico {clareza, funda-
mentacio, perspectivas divergentes, importancia,
interrelacio e dominio dos conteidos, questionamento,
sintese, solugbes alternativas) e artistico-cultural nas dre-
as pertinentes; desempenho didatico-pedagégico (cum-
primento de objetivos, integragio de contetidos, procedi-
mentos e materiais didaticos/bibliograficos); aspectos
atitudinais e filos6ficos (aspectos éticos, clima livre de
tensdo, orientagdo, atitudes e valores); pontualidade do
professor ¢ exigéncia de pontualidade dos alunoes.

d) Awvaliacio do estudante

O desempenho estudantil expressado em base
académica, participagdo, formagio ética, realizagio de
tarefas, interesse e presenga integral.

e) Avaliagio do desempenho técnico-administrative

D Avaiiagio da gestdo universitdria

3.5. Avaliagao Externa

No ambito institucional, a avaliagdo externa in-
troduz um componente novo e desafiador que se articula



com os demais aspectos da avaliagio. Requer, tanto dos
avaliadores externos quanto da comunidade académica,
capacidade de discriminagdo, disponibilidade para o di-
slogo ¢ sentido de participagdo. Tem o papel comple-
mentar A avaliago interna e alicerga-se em dois pilares:

* auto-avaliagio da Instituigdo
* anslise da Comissao Externa

Sa0 avaliadores externos profissionais com alta
titulagiio c/ou experiéncia relevante representande os pa-
res académico-cientificos, entidades profissionais de tra-
bathadores e de empregadores, egressos, associagdes ci-
entificas, etc.

A avaliagio externa envolve os seguinies aspec-
tos:

a) corpo docente: titulagio, regime de trabalho, carga
didatica; produgiio académica e seu impacts no ensino
de graduagio, rotatividade, endogenia, existéncia de pbs-
graduagdo’ e seu beneficio 2 graduacdo, politica de
capacitagio docente;

b} corpo téenico-administrativo: nimero,
capacitagio, adequagdo aos cursos,

¢) corpo discente: oportunidades de pesquisa, bolsas,
elc;

d) infra-estrutura: bibliotecas, laboratérios, oficinas,
ateliers, escritSrios, consultérios, oulros espagos relacio-
nados aos cursos de graduagio;

cio;

e) anélise dos curriculos dos cursos de gradua- -

£ mercado de trabalho: situagio atual e tendéncias;
frentes alternativas; 4reas de trabalho potencial na regifo

de influéncia da IES;

g) outros aspectos: rclativos a especificidadgs,
institucionais, regionals, inclusive aspectos conjunturais,
tais como padrées salarals, greves, que possam afetar
motivacio ¢ desempenho de estudantes e professores.

h) estudos de acompanhamento de egressos.

UMA PALAVRA FINAL

Em conclusdo, a Comissio Nacional de Avalia-
¢3o manifesta sua abertura s contribuiges para o aper-
feicoamento da proposta. Além disto estd convicta de
que, através do conhecimento de sua prépria realidade,
as universidades podem methorar a qualidade de seu fun-
cionamento e prestar o servigo pablico que a sociedade
delas espera. A Comissio reconhece, ainda, a necessida-
de de aperfeigoar o tratamento e anélise de todos os tipos
de informagdes, em particular aquelas relativas a custos,
explicitando peculiaridades dos setores piiblicos e priva-
do. Também no setor privado a gestio financeira deve
ser examinada com vistas & gualidade institucional,

Finalmente, diante da diversificagio e comple-
xidade crescente das atividades académicas nos campos
de ensino, da pesquisa ¢ da extensdo, a Comissio consi-
dera que a avaliagio institucional devers permitir um de-
senvolvimento das universidades capaz de problematizaf

- a instituigBo internamente, publicizando-a para a socie- -

dade. -



ANEXO1I

ORIENTACAO QUANTO AS VARIAVEIS

Para constituir a base de dados necessirios ao
estabelecimento dos indicaderes, € fundamental esclare-
cer o significado das principais varidveis relativas s ati-
vidades universitdrias, as quais deverfio ser especificadas
segundo a natureza da instituigio {piblica, privada,
confessional, comunitéria). Na presente proposta de ava-
liagio das IES, tals varidveis anuais s3o preliminarmente
assim definidas:

1y ALUNO

1.1. Aluno da Instituicdo (Al) - Alunos ativos, matricu-

lados, nos diferentes niveis de ensino: [° e 2° graus, gra-

duagdo, especializagio ou aperfexgoamcnto, mesnado e
: doutorado Espec:ﬁcar inicio e final de semestre.

lado ema a0 menos uma disciplina no semestre e aluno
com matricula trancada, de acordo com o Regimento.

1.3. Aluno de Tempo Integral (AT]) - aluno ativo, cur-

sando no minimo, 24 créditos por semestre, (conclusdes
no semestre).,

Observagbes:

a) Na classificagiio dos dados referentes ae alunado, é
importante discriminar e quantificar as diferentes catego-
rias ou niveis de ensino. No caso de se julgar oportuno
incluir os alunos de cursos de extensdo, dever-se-4 procu-
rar uma medida de aluno equivalente que possa comparé-
los com os demais alunos. A sugestio que se faz € a se-
guinte:

* obter a informagio sobre os cursos de extensdo no que
se refere ao niimero de alunos e carga-hordria do curso;
Exemplo: Curso de Arranjo Floral - 10 alunos - 60h.
aula de curso.

* fazer a equivaléncia com o aluno ATI correspondendo
a 720h. aula por ano Continuagio do Exemplo: 0,83 =
(10 x 60 ) / 720 desta forma os 10 alunos do curso de

extensio equivaleram a 0,83 alunes de graduagio.

b) niimero de alunos de pés-graduagio deve ser discrimi-
nado por tipos de curso: especializagdo, mestrado, dou-
torado.

¢} Igualmente deve ser observado que, para alguns indi-
cadores, a varidvel Aluno da Instituigio deve ser ponde-
rada em fungio do nivel de ensino. Sugere-se a seguinte
ponderagio: 1° ¢ 2° graus (peso 0,5), graduagio (peso
1,00, especializagao (peso 1,5), mestrado (peso 2,0) ¢
doutorado (peso 3,0).

Z) INGRESSANTE

- significa o aluno que ingressa na Universidade a cada
ano através de todas as formas de acesso previstas na
legislagdo e nos Regimentos:

a)i mgresso por- Concuxso Vesnbuiar

1.2. Aluno' de Gradua.(_;ao (AG) aluno ahvo matricu- - B) transferencxas de outras IES - compulséna € volunta- ‘

ria
¢) readmissio {alunos afastados)

d) reingresso (4 diplomados em outro curso)

3) DIPLOMADO ou CONCLUINTE

- aluno que conclui, a cada ano, seu ciclo de estudos, nos
diferentes niveis de ensino.

4) DOCENTE ' -

- professor em efetivo exercicio docente. Os dados devem
permitir identificar os professores do quadro permanen-
te, os professores substitutos e os visitantes, assim como
os docentes por titulagdo, categoria funcional e regime de
trabalho (20h, 40h e 40h com DE).

4.1 Docente Equivalente em Tempo integral
(DTI) - expressa o nitmero equivalente de do-
centes em tempo integral.

DT1 = ndmero de docentes em DE <+ niémero de do-
centes em 40k 4+ 1/2 X (ntimero de docentes em 20h)



Nota:
1} Dois docentes em 20h equivalem a um docente de
40h;

2) Especificar o nimero de professores em regime de
hora-aula, nas IES que ainda adotem este sistema.

5) FUNCIONARIO -

- ndmero total de funciondrios técnico-administrativos,
discriminados por nivel - NA (apoio), NM (médio) e
INS (superior) envolvidos diretamente nas atividades-fim
¢ nas atividades-meio da Universidade;

Observagio: Deve ser indicado separadamente, no con-
junto de dados, o niimero de funciondrios de Hospitals,
Museus, Graficas, Editoras, Radio e TV, Fazendas ¢
obras (temporérias ou nio). E desejdvel que se passe a
distinguir *

os funciondrios entre administrativos e técnicos.

6) AREA CONSTRUIDA

- total de mZ de superficie construida, de um ou vdrios
campi, especificando salas de aula e auditérios, laboraté-
rios, oficinas, ateliers, bibliotecas, C.BDs, fazendas, hos-
_ pitais, ambulatérios, creches, complexo desportivo, res-
. taurantes universitdrios, dreas comunitdras, complexo

. ‘cultural (teatros, cinemas, radio, TV, museu), servigos:
{correios, farmécia, livraria, lanchonetes), 4reas

urbanizadas, 4dreas alugadas de terceiros pelas universi-
dades, parque grifico, infra-estrutura (garagens, oficinas
de manutengio, marcenarias), etc.

6.1. Area construida por tipo de atividade de-
senvolvida.

7) ACERVO BIBLIOGRAFICO

- niimero de titulos e de penddicos de todas as bibliote-
cas existentes na instituicio.

8) PRODUCAO ACADEMICA

- produgiio técnica, cientifica, artistica e cultural discri-
minada segundo caracterizagio de produgfio académica

utilizada peia CAPES.

9) TEMPO DE CONCLUSAO DO CURSO

- avaliado em fungio do tempo médio de duracio dos
cursos de graduagio oferecidos pelas universidades. Na -
falta de uma metodologia mais apurada, considera-sc o
valor de 5 (cinco) anos como tempo médio de duragio,

para todas as IES,

10) YOLUME DE RECURSOS ALOCADOS:

(a apresentagio destas varidveis deverd considerar as
peculiaridades dos diferentes tipos de instituicdes).

) Recursos de Tesouro (valores constantes em padriio
monetario comum) -

* Pessoal - Para este item destacar do total:
a) pessoal dos Hospi_t_aig .
b) inativos & pensionistas
* OCC - Para este item destacar do total:
a) beneficios (vale-transporte, vale-refeicio)

b) novos investimentos (construgbes e equipa-
mentos)

©) gastos em manutencdo

F1) Recursos préprios - Para este Item destacar do total,
as fontes e as distinagGes:

a) convénios e projetos (institucionais e indivi- .

duais) -
o b)-sﬁbsgdliosl_ 7
¢) gastos com Envestiméhtd
d) manutengio
e) pessoal
Nota:

1 } As IES organizadas em estrutura multi-campi devem
apresentar seus dados de modo a permitir a identificagio
de cada um dos campi.

2y As [ES que possuem Laboratéries, Farmaécias, Fa-
zendas, Hospitais e outros centros.de custos/atividades
devem apresentar seus dados de forma a considerar estas

peculiaridades.

3} As atividades de extensdo devem ser destacadas,



ANEXO Il

INDICADORES INSTITUCIONAIS DE AVALIACAO

1) ALUNO/DOCENTE

- indica a taxa de utilizagio de recursos docentes da ins-
tituigio ¢ representa a relagdo entre o ndmero total de
alunos ativos ¢ o niimero total de professores. (Usar os 3

tipos de aluno: Al, AG e AT, j4 descritos.)

2) ALUNO/FUNCIONARIO

« indica n taxa de utilizagio do pessoal de npolo da insti-
tuigiio e represcuta a relagfio entre o nimero total de nlu-
nos ativos e o nimero total de funcionérios. (Usar os 3

tipos de alunos: Al, AG e ATI, )& descritos)

3) FUNCIONARIO/DOCENTE

- indica a distribuigdo do pessoal de apoio em relago aos

recursos docentes e representa a relagdo entre o nimero -

total de funcionirios técriico-administrativos e o nGmero - QU eni o estr _
cutso de especializagio ou aperfeigoaménto e (i o nime-

total de professores da instituigio.

4) DIPLOMADO NA GRADUACAO/INGRESSANTE

. indica a taxa de sucesso na graduagio e representa a
relagio entre o nGmero de diplomados ¢ o nimero de
ingressantes nos cursos de graduagdo, a cada ano, consi-
derando todas as formas de acesso A instituigao.

5) TESE (OU DISSERTACAG)/INGRESSANTE

- indica a taxa de sucesso na pés-graduagiio “strictu sensu”
¢ representa o niimero total de teses e dissertacbes apro-
vadas = o nGmero total de ingressantes nos cursos de
mestrado e doutorado.

6) CONCEITO DO MESTRADO (CM)

- representado pela média ponderada dos conceitos atr-
buidos pela CAPES aos cursos de mestrado da institui-

¢80 como indicado:

CM=3A+2B+ 1C1D

onde: A representa o niimero de cursos de mestrado com
conceito A, B o niimero de cursos de mestrado com con-
ceito B e assim por diante.

7) CONCEITO DE DOUTORADO (CD)

- construfdo ¢ interpretado de maneira idéntica ao Con-
ceito de Mestrado. =

8) {NDICE DE TITULAGAO DO CORPO DOCENTE
(ITCD)

- veprosentado pela média ponderada das titulngbes nen-
démicas dos docentes como indicado:

ITCD = 5D +3M + 2AE+ G
D+M+AE+3S

onde: D representa ¢ ndmero de docentes com o grau de
doutor, M o niimero de docentes ndo doutores, mas por-
tadores do grau de mestre, AE, o ntimero de docentes.
que hio sdo nem doutores nem mestrés mas conclufrim

ro dos docentes gue, além do diploma de graduaggo, ndo
apresentam nenhuma das titulagdes mencionadas.

9) PRODUCAQ ACADEMICA/DOCENTE

- indica a taxa da produgio académica docente. Para o
caleulo da produgio académica serd respeitada a carac-
terizagdo estabelecida pela CAPES.

10) DOCENTE DE/DOCENTE

-
" . indica o potencial docente envolvido em pesquisa e re-

presenta a relagio entre o niimero de docentes em dedi-
cagho exclusiva e o niimero total de docentes.

11) DOCENTE EM 46H/DOCENTE

- indica opgao institucional para o perfil docente e repre-
senta a relagdo entre o ndmero de docentes em 40h sem
DE e o niimero total de docentes



ANEXO Il

INDICADORES RELATIVOS AO ENSINO DE
GRADUACAO

1) TAXA DE SUCESSO NA GRADUACAQ (TSG)

- indica a capacidade da instituigdo de levar seus alunos
a concluir com sucesso scus cursos e considera os
formandos em relagio a todos os tipos de ingressantes, a

cada ano. -
TSG = Nimero de diplomados/Nidmero total de

ingressantes

2) TAXA DE OCIOSIDADE (TO)

- expressa o nivel de preenchimento de vagas ofertadas
no vestibular e o consegiiente grau de ociosidade existen-
te no ensino de graduagio.

TO = Nimero de vagas preenchidas/Ndmero total de

vagas oferec:das _

3 ALUNO TEMPO INTEGRAL (ATD)

- representa o niimero de alunos da instituigéio caso todos
estivessem cumprindo 24 créditos por semestre

ATI = Somatério do produto do nimero de alunos de
cada disciplina pelo némero de créditos da disciplina

24 eréditos

4) GRAU DE PARTICIPACAO ESTUDANTIL (GPE)

- expressa o grau de utilizagio da capacidade instalada e
a velocidade de integralizagio curricular. Compara o
niimero de alunos em tempo integral (ATI) com o nd-

mero total de alunos ativos. GPE = ATI

5) TAXA DE RETENCAO DISCENTE (TRD)

- Expressa a permanéncia dos estudantes na IES. Refe-

re-se ao nimero de formandos, ponderado pelo tempo

médio de conclusio (integragio curricular) em relagio
ao total de alunos,

TRD = Produto do nimero de formandos por ano pelo
tempo médio/Nimero total de alunos

6) TAXA DE PARTICIPACAO EM PROGRAMAS
ACADEMICOS (TPPA)

- expressa o esforgo institucional em oferecer aos alunos
de Graduagio oportunidades de iniciagdo 2 pesquisa e
outras atividades adicionais 2 sua formagfo. Considerao
nimero de bolsas de monitoria, iniciagio cientifica ex-
tensio, ctc., em relagio ao niimera total de alunos ativos.

TPPA == Namero total de bolsas/Total de nlunos

7) CUSTO POR ALUNO DE GRADUACAO (CG)

- s modelos concebidos para estimativas dos custos apre-
sentam limitagbes que impedem a opgio definitiva por
um deles. Para superar a dificuldade parece razodvel
explicitar hip6teses e supostos presentes e explorar a uti-
lizagio de mais de uma possibilidade, conforme o tipo de
anslise que se busque fazer. Além do custo-aluno global,
apontado anteriormente, deve-se estimar um custo-alu-
nn-graduagae

L Custo—aiuno graduagao aquele em que se busca aproxz-' -

mar o custo direto do aluno de graduagiio.”
CG = Custo pessoal docente + custo de pessoal + 1/
40CC/Nimero total de alunos

onde:

Custo Pessoal Docente: é o custo da carga hordria de
Graduagio (onde o custo de carga hordria equivale a0
valor da hora-média do salério docente multiplicado por
2, visando contemplar as atividades presenciais e as pre-
paratérias e avaliativas.

Custo Pessoal Técnico e Administrativo: poder-se-ia ini-
cialmente, considerar este valor coffio sendo equivalente
a 30% do Custo de Pessoal Docente. E possive] aperfei-
coar este critério levando-se em conta a relago real alu-
no/ funcionirio envolvido em atividades de araduacio.

Observagdo: Vide observago no item 17 dos Indicado-
res Institucionais.

Nota: Este Documento Bésico (26 de novembro de
1993) fot redigido e aprovado pela Comissdo Nacional
de Avaliac,3o e pelo Comité Assessor, & época assim
constitufdas:



COMISSAO NACIONAL DE AVALIACAO

SECRETARIA DE EDUCACAO SUPERIOR - SESu
- Maria José Vieira Féres (Coordenadora)

-EdaC. B. Machado de Sousa (Coordenadora de Ana-

lise e Avaliac,do Institucional)

- Paulo Roberto da Silva (Coardenador das Comissoes
de Especialistas de Ensino)

ASSO?IAQ:\G NACIONAL DOS DIRIGENTES DAS INSTI-
TUICOES FEDERAIS DE ENSING SUPERIOR - ANDIFES

- Helgio Casses Trindade

ASSOCIACAQ BRASILEIRA DAS UNIVERSIDADES ESTA-
DUAIS E MUNICIPAIS - ABRUEM

- Jodo Carlos Thomson

ASSOCIACAO NACIONAL DAS UNIVERSIDADES PARTICU-
LARES - ANUP

- Antdnio Veronezi

ASSOCIACAO BRASILEIRA DAS ESCOLAS CATOLICAS -
ABESC

- {r. Norberto Francisco Rauch

FORUM DOS PRG-REITORES DE GRADUACAQ

- Maria Amélia S. Zainko

FORUM DOS PRO-REITORES DE PESQUISA E POS-GRA-
DUACAO

- Luiz Carlos Pavli

FORUM DOS PRO-REITORES DE EXTENSAO

- Jilio Wiggers

FORUM DOS PRO-REITORES DE PLANEJAMENTO E
ADMINISTRACAO

- Wrana M. Panizzi

COMITE ASSESSOR

- Dilvo . Ristoff- UFSC

- Eda C. B. Machado de Sousa - SESu/MEC
- Fernando Menezes Campello de Souza - UFPe
- Helofsa Helena Sant’anna - UEL

- Isaura Belloni - UnB

- Jacques Velioso - UnB

- Jesus Renato Galo Bruact - UFSM

- José Dias Sobrinho - UNICAMP

- José Vicente Tavares dos Santos - UFRGS

- Lina Cardoso Nunes - UNESA

- Marlene Coreno Grillo - PUCRS

- Victor Meyer - UFSC



CARTA DO RECIFE

Qs Coardenadores de Projetos de Avaliagiio Ins-
titucional das Universidades do Nordeste ¢ Norte, ¢ os
participantes do Il WORKSHOP DE AVALIACAO
INSTITUCIONAL DAS UNIVERSIDADES DO
NORDESTE E NORTE, reunidos na cidade do Re-
cife, nos dias 24, 25 ¢ 26 de abril de 1996, comprometi-
dos com a busca permanente de uma melhor qualidade
para a Educacio Superior no Brasil, e na certeza de que
a Avaliagdo Institucional constitul um instrumento eficaz
& consecugfio deste fim, considerando:

I. A importincia do PAIUB enguanto pre-
jeto de avaliagio legitimado
pela Comunidade Académica nacional;

2. A credibilidade do PAIUR, advinda da
consolidagdo j4 alcangada pelo programa;
. 3., Qs investimentos j4 realizados na forma-
. ¢80 dos niicleos de-avaliagio institucional instalados nas
" universidades, direcionados ao PAIUB;

4, Os resultados comprovadores da validade
do Programa;
5. O PAIUB, enquanto movimento protmno-

tor da integracio das IES envolvidas no processo, com
realce ao intercAmbio efetivo de experiéncias na 4rea de
avaliagio institucional;

6. O PAIUB, enquanto instrumento que se
constréi coletivamente e se faz respeitar pela qualidade
da adesdo ao Programa, que reflete a consciéncia histéri-
ca da responsabilidade das universidades;

7. Que das 129 universidades brasileiras re-
conhecidas, atualmente 90 integram o PAIUR,
totalizando 69.8 % das universidades existentes.

Considerando ainda:

8. As dificuldades de operacionalizagio e de
articulagdo das agBes do PAIUB em nivel regional ¢ na-
cional;

9, A insuficiéncia, inconstincia & morosida-
de na liberagiio dos recursos financeiros e a falta de apoio

logistico a0 PAIUB;
10. A contradigio entre a Lei n® 9.131/95 -

“Provio dos Alunos”, imposta s universidades, ¢ os
principios ¢ processas, amplamente discatidos, da Avali-
agio Institucional;

11. A indefinigfo das atribuicbes e a auséneia de
diregdo unificada dos programas de avaliagio;

12. A falta de continuidade aos projetos diante
das constantes mudangas no Ministério da Educacio ¢
do Desporto;

Vém a piiblico manifestar suas preocupagées oriundas
do elenco de considerages acima expostas e propor:

1. Que sejam urgentemente asseguradas, jun-
to a0 Ministéric da Educaco, as condigdes de infra-es-
trutura e apoio logistico para a otimizacdo dos Projetos
de Avaliagdo Institucional em andamento nas Universi-
dades do Pafs, permitindo seu acompanhamento; '

‘ 2. Que sejam dadas condiges para que o '
Comité -Assessor ¢ a Comissio Nacional do PAIUB

possam assumir efetivamente a condugiio do processo;

3. Que sejam assegurados os repasses dos re-
cursos financeiros as Instituigdes que tiveram seus proje-
tos aprovados pelo Comité Assessor:

4, Que sejam tomadas medidas para ampliar
o dmbito de atuagio do PAIUB, visando abranger um
maior niimere possivel de IES;

5. Que sejam realizados semindrios nacionais
e regionais com vistas

3 intensificagio do intercimbio das experiéncias no cam-
po da Avaliagio Institucional;

6. Que sejam promovidas oportunidades de
envolvimento dos diversos segmentos organizados da
Comunidade Académica Nacional (CRUB,
ANDIFES, ABRUEM, ABESC, ANUR ABRUC
¢ FORUNS DE PRO-REITORES) e do MEC, no
processo de discussio sobre os rumos ¢ a
operacionalizagio da Avaliagio Institucional;

7. Que as Universidades apoiem, através de
assinaturas e outras formas, a criagdo e consolidagio da
Revista PAIUB (Revista do Programa de Avaliagiio Ins-
titucional das Universidades Brasilsiras).



Esta CARTA DO RECIFE foi redigida e aprovada por aclamagdo, na Reuniao Plendria de Encerramento dos
atividades do II Workshop de Avaliagdo Institucional das Universidades do Nordeste ¢ Norte, quando estiveram

representadas as seguintes Enlidades e Instituicées:

Comité Assessor do PAIUB
Faculdade de Ciéncias Agririas de Araripina
Faculdade de Cigncias Flumanas de Olinda
Faculdade de Ciéncias Médicas de Pernambuco
Faculdade de Enfermagem Nossa Senhora das Gragas
Faculdade de Filosofia do Recife
Faculdade de Formagdo de Professores da Mata Sul
Faculdade de Formagio de Professores de Araripina
Fundagio Universidade de Pernambuco
Institutos Paraibanos de Educagio
Secretaria de Educagio do Estado da Bahia
Sociedade Pernambucana de Cultura e Ensino
Universidade Catélica de Pernambuco
Universidade Cidade de Sao Paulo
Universidade de Fortaleza
Universidade Estadual da Paraiba
Universidade Estadual de Feira de Santana
Universidade Estadual do Ceard
Universidade Federal de Alagoas
‘Universidade Federal de Goiss
" Universidade Federal de Pernambuco
' Univf_:rsidaae Federal de Santa Catarina -
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PORTARIA MEC NO. 302 de 7 de Abril de 1998

( Brasil MEC, Diario Oficial da Unido, 09/04/1998. Secéic I, p. 111)

O MINISTRO DE ESTADO DA EDUCACAO E DO DESPORTO no uso de
suas atribuigbes, considerado o disposto na Lei 9.131, de 24 de novembro de 1995, na Lei 9.394, de 20 de
dezembro de 1996, no Decreto 2026, de 10 de outubro de 1996, ¢ no Decreto 2306, de 19 de agosto de 1997 ¢
tendo em vista a necessidade de complementar a regulamentagio do processo de avaliagdo nas instituigSes de
ENSIn Superior,

Resolve:

Art. 1°- A avaliagio do desempenho individual das institui¢Bes de ensino superior, compreendendo
todas as modalidades de ensino, pesquisa e extensdo, conforme disposto no art. 1°- | inciso II, do Decreto no.
2.026, de 1996, sera realizada pela Secretaria de Educagio Superior (SESu), no 4mbito do Programa de
avaliagio mstitucional da Universidades Brasiieiras {Paiub).

Paragrafo unico: A SESu constituird um comité assessor do Programa integrado por especialistas com
notéria experiéncia em procedimentos de avaliacdo institucional para colaborar na consecugfio da avaliacfio de
gue trata o Caput deste artigo.

Art 2°- O processo de avaliacio de que trata o artigo anterior constitui uma atividade permanente e
compreende:

I Processo de auto-avaliagao, conduzido pela propria institnicio, observadas as
orientaces e parAmetros estabelecidos pela SESu, ouvido o Comité assessor,
- avaliacho extema, a qual inchuird visita in loco, observadas as oriemtaches e

parimetros estabelecidos pela SESu, ouvido o Comité assessor;

k. apreciacio dos relatdrios da avaliaciio interna e da avaliagio externa pelo Comité
Assessor do Paiub, bem como de quaisquer outros procedimentos avaliativos
ocorridos na instituicio.

Art. 3°- As instituigbes de ensino superior que desgjarem integrar-se ao processo de gue trata o
artigo 1°- desta Portaria deverdo enviar ao MEC documento contendo:

I- plancjamento € projeto detathado de implantacdo e desenvolvimento da avaliacio
institucional , incluindo descrigdo do 6rglio responsavel e definicio da msercio deste
na estrutura organizacional da instifnicio;

- manifestacio do colegiado superior da instituicdo em relagdo a0 seu compromisso
com o programa € formas de acompanhamento interno.

§ 1° As instituicBes ja integradas ao Paiub deveriio manifestar 4
SESu seu interesse em dar continuidade ao Programa nos termos da presente Portaria, enviando:
1- relatorio circunstanciado contendo descricio e resultados alcangados nas etapas jd
realizadas;
2- proposta de continuidade contendo o plangjamento de acfes futuras.

§ 2° O comité Assessor do Programa analisard os projetos e
relatérios concluindo por recomendar ou ndo o recothimento pela SESu do programa de avaliacdo da instituicio;

§ 3°0 Comité Assessor do Programa emitird as orientacSes necessdrias 4 elaboragio dos
documentos mencionados neste artigo,

Art. 4°- O Comité Assessor fari o acompanhamento do desenvolvimento do Programa em
cada institniclo, pela analise dos relatérios periddicos e, quando for o caso, realizando visitas in loco, relatando
a0 secretario da SESu suas concluses e recomendactes.

Art 5°- A SESu poderi apoiar com recurso atividades de avaliagio institucional nas
instituigBes.

Pardgrafo émico. O apoio de que trata o Caput deste artigo dependera de analise de ménito
reatizada pelo Comité Assessor do Paiub.
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Art. 6°- Os resultados da avaliagdo do desempenho individual das instituigdes de ensino
superior serdo incorporados aos relatérios da SESu para fins de autorizagiio e reconhecimento dos cursos,
credenciamento e recredenciamento de institnicSes e utilizadas na orientagdo de outras politicas do Ministério da
Educacdo € do Desporto de qualificacio do ensino superior.

Art. 7°- Esta Portaria entrard em vigor na data de sua publicagio, ficando revogadas a Portaria

Ministerial no 1855, de 30 de dezembro de 1994, e as portarias da Secretaria de Educacio Superior no. 130, de
14 de julho de 1993, no. 266, de 24 de agosto de 1995, e no. 308 de 15 de setembro de 1995,

PAULORENATO SOUZA



ANEXO HII - LEIS ESPECIFICAS DO EXAME
NACIONAL DE CURSO (Provio)

Lei 9.131, de 24 de novembro de 1995
(Brasil- Diario Oficial, Brasilia, 25-11-1995, Segdo I, pg. 19.257)
(Apenas artigos relativos & avaliagdo.)

O Presidente da Repablica:
Fago saber gue o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte lei:

Art. 3° Com vistas ao disposto no art. “¢” do § 2°do art. 9°- da Lei 4024 de 1961, com a redacio dada
pela presente Lei, o Ministério da Educagio ¢ do Desporto far4 realizar avaliagdes periddicas das mstituiches ¢
dos cursos de nivel superior, fazendo uso de procedimentos e critérios abrangentes dos diversos fatores que
determinam a qualidade ¢ a eficiéncia do ensino, pesquisa e extenso.

§ 1° Os procedimentos 2 serem adotados para as  avaliages a que se refere o caput incluirdo
necessariamente, a realizagio, a cada ano, de exames nacionais com bases nos contefidos minimos estabelecidos
para cada curso, previamente divalgados e destinados a aferir conhecimentos e competéncias adquiridos pelos
alunos em fase de conclusdo dos cursos de graduacdo.

§ 2° O Ministério da Educaciio e dos Desportos divulgari , anualmente, o resultados das avaliagBes
referidos no caput deste artigo, inclusive dos exames previstos no paragrafo anterior, informando o desempenho
de cada curso, sem identificar nominalmente os alunos avaliados.

§ 3°- A reatizacio de exame referido no § 1°- deste artigo é condigo prévia para obtencio do diploma,
mas constara do histérico escolar de cada aluno apenas o registro da data em que a ele se submeten.

§ 4°- Os resultados individuais obtidos pelos alunos examinados, nde serdo computados para sua
aprovacdo, mas constario do documento especifico emitido pelo Ministério da Educacdo e do Desporto, a ser
fornecido exclusivamente a cada aluno.

§ 5°- A divalgagio do resultado dos exames, para fins diversos do instituido neste artigo, implicard
responsabilidade para o agente, na forma de legislacio pertinente.

§ 67O aluno podera, sempre gue julgar conveniente, submeter-se a novo exame, #OS an0S subsequentes,
fazendo jaus a novo documento especifico.

§ 77 A introducfio dos exames nacionais, como um dos procedimentos para avaliacio dos cursos de
graduacdo, serd efetuado gradativamente, a partir do ano seguinte 3 publicacio da presente Lei, cabendo ao
ministro de Estado da Educaciio e Desporto determinar os cursos a serem avaliados.

Ar. 47 Os resultados das avaliacdes referidas no § 1°%- do art. 2°- serfo também utilizadas pelo
Ministério da Educagdo e do Desporto para orientar suas acdes no senti do de estimular e fomentar
iniciativas voltadas para a melhoria da qualidade do ensino, principalmente as que visem a elevacio da
qualificacio dos docentes,
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Portaria MEC no. 249, de 18 de mar¢o de 1996

(Brasil, Diério Oficial da Uniio, 20.031996 — Secdo L p. 4686)

O Ministro de Estado da Educagfio e do Desporto, no uso de suas atribuicdes ¢ tendo em vista o
disposto no art. 6°- da Lei 4024, de 20 de dezembro de 1961, com redagdo alterada pela Lei 9131, de 24 de
novembro de 1993, combinado com o artigo 3°-, caput e seus parigrafos desta lei,

Resolve:

Art. 1°- Instituir sistemdtica para a realizacio anual do Exame Nacional de Cursos, como um dos
elementos necessarios para a avaliacio periddica das instituicdes ¢ dos cursos de nivel superior de graduacio.

§ 1° O exame avaliari os conhecimentos ¢ competéncias técnicas adquiridas pelos alunos em fase de
conclusdo dos curses de graduacio;

§ 2° O exame serd realizado anualmente, no periodo entre maio e junho.

§ 3% A jumho de cada ano, o ministro da Educacfio e do Desporto, por Portariz, determinard o
cronograma do exame do ano segninte & o rol dos cursos a serem avaliados.

Art. 2° A prestacio do Exame Nacional de Cursos é condigiio obrigatéria para obtengio do diploma, e
os alunos devem presta-lo no ano de concluso do curso, mdcpendentemente do regime de execucfo curricular.

§ 1°- Ao graduado que jd tenha prestado o exame € facultada nova participagio, desde que se inscreva
Jjunio & instituicdo de ensino pela qual se diplomou, até 120 (cento e vinte) dias antes da realizagiic do mesmo.

§ 2° Ao aluno graduado anteriormente 3 implantagio do exame ¢ facultado presti-lo desde que
compridas as exigéncias do paragrafo anterior,

§ 3° Para efeito de avaliagio do curso, serd considerado somente o resultado do exame prestado pelo
aluno da conclusio do curso, independentemente da colacio de gru.

Art. 3%- A abmng,éncia os objetivos e outras especificacbes necessarias 4 elaboracdo das provas a serem
aplicadas para cada curso serdo definidas por comissdes de curso designadas por Portaria Ministerial.
Paragrafo gnico. As comissdes de curso compete ainda:
a)  definir, at€ 120 ( cento ¢ vinte) dias anies da realizacio do exame, os conteiidos programaticos a
serem avaliados ¢ 05 demais itens a que se refere o caput deste artigo.
b)  Apreciar os instrumentos de avaliagiio apos a realizacio do exame.

Art.4°- Cada comissdo serd composta por até dez
membros, especialistas de notorio saber na drea respectiva, de livre escotha do ministro de Estado da Educaciio
e do Desporto, que, para tanto, consultard as comissbes de especialistas de ensino da Secretaria de Ensino
Superior (SESu), o Consetho de Reitores da Universidades Brasileiras e os conselhos federais e associagbes
nacionais de ensino de profissdes tegulamentadas, cada wmn podendo indicar aié 5 (cinco ) nomes, sendo
garantida a representatividade de cada enfidade.

Art. 5° A implementacio operacional do Exame
Nacional de Cursos ficari a cargo da Secretaria de Desenvolvimento, Informacio ¢ Avaliagio Educacional
{Sediac) deste Ministério, que tera as seguintes atribuictes:

I- proceder 4 divuigacio de Portaria Ministerial que defina 0s cursos a serem incorporados
anualmente ao processo de avaliaciio pelo Exame, bem como o cronograma de atividades e as
datas de sua realizagfo:

II- coordenar os trabalhos das comissGes de curso;

r- divulgar os coniehdos programaticos a serem avaliados;

V- supervisionar ¢ processo de implementagio de exames;

V- definir e divalgar formuldrios e formatos pertinentes a realizaciio de exames,

VI- providenciar a elaboracio e a aplicacfio dos exames;

VII-  providenciar o envio, no prazo de 90 ( noventa) dias, do resultado individual a cada aluno
submetido 20 exame, garantindo seu carater sigiloso,

VIHI-  encaminhar, anealmente 3 SESu - que definird as formas e o pazo de sua divalgacio — os
resultados da avaliagio dos cursos, sem identificacio nominal dos alunos,

X- manter o registro dos resultados.
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Art 6°- A s provas serdo elaboradas ¢ aplicadas por entidades sem fins lucrativos, externas ao MEC e is
instituigGes a serem avaliadas, que tenham em seus quadros , profissionais que atendam a requisitos de
idoneidade, competéncia e capacidade técnica em avaliagio de aprendizagem, elaboragiio e aplicacdo de
provas ¢ testes.

Pardgrafo fnico: As entidades compete:

a}
b)

o)

d)
€)
)

g)
h)

¢laborar as provas que atendam ao referido no artigo 3°-;

imprimir, distribuir, organizar e aplicar as provas com base em procedimentos e critérios técnicos
¢ de seguranga que garantam o sigilo ¢ a confiabilidade dos resultados:

registrar o comparecimento € atestar, junto is instituicSes avaliadas, a presiacio do exame pelos
alunos, no prazo de 30 dias apds a realizagfo das provas;

corrigir as provas e processar sens resultados, emitindo relatorios sobre o desempenho;

emitir o documento especifico a ser fornecido individualmente a cada aluno:;

enviar 3 Sediae os resnitados e relaidrios até 60 (sessenta ) dias apos a realizacio dos exames;
enviar as comissdes os instrumentos de avaliagio apds serem aplicados, para sua apreciagio;
destruir provas e materiais utilizados, 150 ( cento e cingiienta) dias apds a divalgagio dos
resultados dos exames pela SESu.

Art. 7°- As institnigbes que oferecem os cursos a serem avaliados compete:

1- encaminhar 4 Sediae , anualmente, até 90 dias antes da realizacio dos exames, o cadastro dos

seus formandos, bem como de ex-alunos graduados, que se tenham inscrito para participar dos exames;

§ 1%

II- garantir local ¢ condicdes adequadas 4 realizagiio dos exames;
III- providenciar o registro da prestacdo dos exames na documentaciio pertinente 3 diplomacio
do aluno.

As instituicSes de que trata o caput deste artigo poderdo encaminhar, desde que atendam os

Texquisitos € os prazos definidos pelas comissdes de cursos, sugestdes de contetdos curriculares basicos para
subsidiar a elaboracio das provas dos respectivos cursos

§ 2°-Poderdo também ser encaminhadas informagdes referentes ao perfil profissiografico, concepgio do
projeto pedagégico ¢ elementos de cultura geral que as instituicSes considerem pertinentes.

Art 8°- Excepcionalmente, em 1996, os exames serdio realizados no periodo entre 035 de junho e 30 de
novembro, abrangendo apenas os gradmados do 2°- semestre, nos cursos a serem definidos por Portaria
Ministerial até 31 de margo.

Arnt. 9°- Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacfio.

PAULO RENATO SOUZA
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Decreto 2026, de 10 de outubro de 1996

(Brasil, Diario Oficial, 11.10.1996 Segéo I, pag. 20546 )

9999999

Estabelece procedimentos para todo o processo de avaliagio dos cursos e instituicBes de
ensino superior.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA. no uso da atribuicfio que he confere o
art. 84, inciso IV da Constituicio, ¢ tendo em vista o disposte no artigo 9°- § 2°-, alinea “e”, da Lei 4024, de 20
de dezembro de 1961, com a redaciio dada pela Lei 9.131, de 24 de novembro de 1995,

Decreta:
Art. 1°- o processo de avaliagho dos cursos e instituigdes do ensino superior compreenderd os seguintes
procedimentos:
I- analisc dos principais indicadores do desempenho global do sistema nacional de ensino
superior , por regio e por unidade da federacdo, segundo as sdreas do conhecimento e o tipo ou
natureza das institnicdes de ensino,
il- avaliacio do desempenho individual das institnicSes de ensino superior, compreendendo todas
as modalidades de ensino, pesquisa e extensio;
- avaliacio do ensino de graduacdo, por curso por meio de andlise das condiges de oferta elas
diferentes instituicbes de ensino ¢ pela andlise dos resultados do Exame Nacional de Cursos;
V- avaliagdo dos programas de mestrado e doutorado, por rea do conhecimento.

Art 2°- Os procedimentos estabelecidos no artigo anterior sfio complementares, porém independentes,
podendo ser conduzidos em momentos diferentes e fazendo uso de métodos e técnicas apropriados a cada um.

Art. 3°- Os indicadores de desempenho global referidos no inciso 1 do artigo 1°- serdo levantados pela
Secretaria de Avaliagio ¢ Informagdo Educacional (SEDIAE) e compreenderdo:

I- taxas de escolarizacio bruta e liquida;

- taxas de disponibilidade ¢ de utilizacdo de vagas para ingresso;

- taxas de evasiio ¢ produtividade;

Iv- tempo meédio para conchusfio dos cnrsos;

V- indices de qualificaciio do corpo docente;

vi- reiacio média almos por docente;

VII-  tamanho médio das turmas;

VIII-  participagio da despesa com ensino superior nas despesas puablicas com educagio;

X- despesas pablicas por aluno no ensino superior pablico;

X- despesa por aluno em relacio ao Produto Interno Bruto ( PIB) por habitante nos sistemas

piblico e privado;

XI- proporcao da despesa piblica com a remuneracio dos professores.

Art. 4°- A avaliacio individnal das instituigdes de ensino superior, conduzida por comissio externa 4 instituicfo
especialmente designada pela Secretaria de Educaciio Superior ( SESu) considerard os seguintes aspectos:

I- administracio geral: efetividade do funcionamento dos érgios colegiados; relacdes entre a
entidade mantenedora e a instituicdo de ensino superior; eficiéncia das atividades-meio em
relagdo aos objetivos finalisticos;

il- administracdo académica: adequacio dos curriculos dos cursos de graduagio e da gestio de
sua execugdo; adequacio do controle do atendimento &s exigéncias governamentais de
execucdo do curriculo. Adequacio dos critérios e procedimentos de avaliagio do rendimento

escolar;

- mtegracdo social: avaliagio do grau de inser¢io da instituicio na comunidade, local ¢
tegional, por meio de programas de extensio ¢ prestagio de servicos,

v- producdo cientifica, cultural e tecnoldgica: avaliagio da produtividade em relacio a
disponibilidade de docentes qualificados, considerando o seu regime de trabatho na
instituicdo.

Paragrafo unico. A Comisséic externa referida no caput deste artigo levard em consideragio a
auto-avaliacio realizada pela propria instituicdo, as avaliagdes dos cursos realizados pela comissdes de
espectalistas, os resultados dos exames naciopais de cursos, avaliagio da  pés-graduagio conduzida pela
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Fundacio Coordenadora de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes) e a andlise dos indicadores
de desempenho giobal reatizada pela Sediae.

Art 5% A avaliacio dos cursos de graduagdo far-se-4 pela andlise de indicadores estabelecido
pelas comissGes de especialistas de ensino ¢ levard em consideragfio os resultados dos exames nacionais de curso
e os indicadores mencionados no art. 3°-, adequadamente adaptados para o caso.

Pardgrafo {mico. A avaliagio dos cursos de graduagdo conduzidos pelas comissdes de
especialistas, designadas pela SESu, sera precedida de andlise abrangente da situacio da respectiva area de
atuacfo académica ou profissional , quanto ao dominio do estado-da-arte na drea, levando em consideracio o
contexto internacional ¢ ¢ comportamento do mercado de trabalho nacional.

Art 6°Para a avaliacio dos cursos de graduaclo, a anilise das condicOes de oferta pelas
instituicdes de ensino superior, referida no inciso IIf do artigo 1°-,considerara:

I a organizacfio didatico pedagogica;

I- a adequacio das instalacSes fisicas em geral;

al- a adequacdo das instalacGes especiais, tais como laboratérios, oficinas e outros ambientes
indispensaveis 4 execugdo do curriculo;

Iv- a qualificacio do corpo docente;

V- as bibliotecas com atengio para o acervo bibliografico, inclusive livros e periédicos, regime de
funcionamento, modermnizagio dos servicos e adequacdo ambiental,

Art. 7° Cabe 4 Capes a avaliagio dos cursos de mestrado e doutorado, que serd realizada de
acordo com critérios ¢ metodologia proprios.

Art. 8° Os resultados dos vérios procedimentos de avaliacio serfo consolidados ¢
compatibilizados pela SESu.

Art. 9°- Este Decreto entra em vigor na data de sua publicacio.
Brasilia, 10 de outubro de 1996;175°- da independéncia e 108°- da Repiblica.

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO
Paulo Renato Souza
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Portaria MEC no. 963 de 15 de agosto de 1997
(Brasil, Diario Oficial da Uni%o. 19.08.97, Segdo 1, p.17937))

O MINISTRO DE ESTADO DA EDUCACAO E DO DESPORTO, 1o uso de suas atribuicdes
¢ tendo em vista o art. 9°- Jincisos VIII e IX, da Lei 9394, de 20 de dezembro de 1996, art. 3°- capat € seus
paragrafos da Lei 9131, de 24 de dezembro de 1995; € o art. 1°- inciso I1I, do Decreto 2026, de 10 de Outubro de
199¢6;

Resolve:

Art. 1°0 Ministério da Educacio e do Desporto fard realizar o Exame Nacional de Cursos- ENC,
anualmente, no periodo de maio a junho, como um dos instrumentos para a avaliagio periodica dos cursos de
graduacio.

§ 1°-Em junho de cada ano, o ministro de Estado da Educacio e do Desporto determinars por Portaria,
0s cursos a serem avaliados no ane seguinte e a data da realizacio da ENC.

§ 2°~ O ENC avaliari conhecimentos ¢ habilidades desenvolvidas pelos alunos nos respectivos cursos de
graduac3o.

Art. 2°- Todos alunos dos cursos a serem avaliados prestariio o ENC no ano da conclusio do curso,
independentemente do regime de execuciio curricular.

§ 1° Tendo em vista o disposto no §3°-, art. 3°- Lei 9131, de 24 de novembro de 1995, o graclando,
que por qualquer motivo, ndo participar do ENC, no ano da conclusio do curso, deverd fazé-lo em ano posterior.

§ 2° Ao graduado qgue ji tenha prestado o ENC ¢ facultada nova participagfio, desde gue se inscreva
Jjunto a instituicdo de ensino pela qual se diplomou, até 90 (noventa) dias antes da realizacio do mesmo.

§ 3° Para efeito de avaliagio do curso, ndo serdo considerados os resultados dos alunos gue ja tiverem
conchuido o curso no ano anterior.

Art.3°-Os objetivos especificos ¢ a abrangéncia das provas a serem aplicadas para cada curso serio
definidos por Comissdes de Curso, designadas por Portaria Ministerial.

§ 1°- Cada Comissdo de curso serd composta por 7(sete) membros professores e especialistas de notério
saber na drea respectiva, de livre escotha do ministro de Estado da Educagciio e do Desporto.

§ 2% Para formacio das Comissdes de Curso, serfo consultados o Conselho de Reitores das
Universidades Brasileiras ( Crub), conselhos federais e associacSes nacionais de ensino nas areas respectivas | as
Comissdes de Especialistas da Secretaria de Educagfio Superior (SESu), podendo cada um indicar até 5 nomes.

§3°- Além das atribuicGes definidas no Caput deste artigo 4s Comissdes compete ainda:

a) definir | at€¢ 100 ( cem ) dias antes da realizacio do ENC, conteiidos e habilidades a serem
avaliadas ¢ todas as especificagbes necessdrias 4 elaboragdo dos instrumentos de avaliacio a
serem aphicados,

b)  apreciar os instrumentos de avaliagdo , apds a realizagiio do ENC.

Art. 4°- a implementacio e supervisdo operacional do ENC ficar a cargo do Instituto Nacional de
Estudos ¢ Pesquisas Educacionais (INEP), ao qual compete:

I- definir e divulgar informaces e instruces pertinentes a realizaciio do ENC.

Ii- coordenar os trabalhos das Comissées dos Cursos;

Hi- receber, criticar ¢ consolidar os cadastros das instituigSes de ensino superior e dos
alunos que participario do ENC;

Iv- providenciar a elaboracdio e aplicacio dos instrumentos de avaliacio do ENC;

V- coordenar o processo de avaliago dos instrumentos de avaliagio do ENC;

Vi- emitir e encaminhar s instituigbes de ensino superior documento comprobatério da
presenca de seus graduandos ao ENC;
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providenciar a emissdo de documento especifico com os resultados individuais, a ser
fornecido a cada aluno que o consolidar;

elabora e divulgar relatérios de resultados da avaliagdo dos cursos, sem identificagdo
nominal dos alunos;

encamiphar anuzlmente 4 SESu e ao Conselho Nacional de Educacio (CNE) os
resultados detalhados , por instituicdo , da avakiacdo dos cursos;

manter os registros pertinentes ao ENC.

garantir o sigilo das informagles relativa aos resultados individuais.

Art 5% As provas serdo elaboradas ¢ aplicadas por entidades sem fins lucrativos, externas ao MEC ¢ is
institaicOes a serem avaliadas, contratadas pelo INEP, que tenham em seus quadros profissionais que atendam 0s
requisitos de idoneidade, competéncia e capacidade técnica em avaliagio da aprendizagem, elaboracfio e
aplicacdo de provas.

Paragrafo dnico. As entidades contratadas compete:

a) elaborar as provas estritamente dentro das determinagdes emanadas das comissdes de curso;

b) aplicar e corrigir as provas, com base em procedimentos e critérios técnicos e de seguranga que
garantam ¢ sigilo ¢ a confiabilidade dos resultados;

<) processar os resultades das provas, emitindo relatdrios do ENC.

Art. 6°- Compete 3s instituicdes de ensino superior que oferecem cursos a

serem avaliados:

I~

1i-

II-
v-

contribair  com  sugestdes de contetidos curriculares, perfil profissiografico,
habilidades basicas, concepclio de projeto pedagdgico e outros clementos que
considerem importantes, para subsidiar os trabalhos das comissdes de curso;
providenciar ¢ encaminhar ao Inep, anualmente, até 70 ( setenta) dias antes da
reatizacio do ENC, observado o disposto nesta Portaria ¢ demais instrugdes emitidas
pelo Inep, o cadastro dos seus graduandos ou graduados que irfio participar do mesmo,
sendo vetada a inscricdo de alunos que nfio estejam em fase de conclusdo do curso de
graduagfio daquele ano;

divulgar amplamente junto aos seus alunos todas as informagdes pertinentes ao ENC;
providenciar o registro de presenga ao ENC no historico escolar de cada aluno

Art. 7°- Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacio , revogada a Portaria 249/96 ¢
demais disposicBes em contririo.

PAULO RENATG SOUZA
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Portaria MEC no. 1843 de 31 de outubro de 2000
(Brasil, Diaric Oficial da Unido, 08.11.2000 - Se¢do I, p. 12)

O MINISTRC DE ESTADO DA EDUCACAQ, no uso da competéncia que the confere o art. 87,
pardgrafo anico, inc. I, da Constitaicio,

Resolve:
CAPITULOI
DisposicGes preliminares

Art. 1% Esta Portaria atualiza ¢ consolida a sistematica para a realizaciio do Exame Nacional de Cursos
(ENC), instituido ¢m raz8o das disposicGes constantes nos artigos 3°- ¢ 4°- da Lei 9131, de 24 de novernbro de
1993, eY0- incisos VI ¢ IX, da Lei 9394, de 20 de dezembro de 1996,

Pardgrafo dmico. O ENC, como um dos procedimentos para a avaliagio periodica do ensino de
graduagdo tem como objetivo subsidiar o processo de avaliacdo dos cursos ¢ instituicSes de ensino superior no
pais, nos termos do art. 1°-, inc. I, do Dec. 2026, de 10 de outubro de 1996,

Periodo de Realizacio e Abrangéncia

Art, 2°- O Ministério da Educagdo fard realizar o ENC, anualmente entre os dias 1°- de maio ¢ 30 de
Junho, com a finalidade de avaliar os conhecimentos adquiridos e as habilidades desenvoividas pelos alunos em
seus respectivos cursos de graduacio tendo por base os contendos minimos, estabelecida para cada carso,

Paragrafo unico. Para os fins dispostos neste artigo, serfio determinados, em junho de cada ano, por
Portaria ministerial, os cursos que serdo avaliados no ano seguinte e a data em que se darz a realizagdo do ENC.

Art. 3°- Todos os afunos em fase de conclusio dos cursos que serdo avaliados prestario o ENC no ano
que s¢ der a conclusdo, independentemente do regime de execusdo curricular, como condigdo prévia para a
obtencao dos diplomas e vedado o computo de seus resaltados no ENC para fins de aprovagio.

§ 1°- Somente constard no histérico escolar do aluno o registro da data em que se submeteu ao ENC,
devendo o Ministério da Educacéo, quanto aos resultados individuais obtidos, emitir documento especifico a ser
formecido exclusivamente ao préprio aluno.

§ 2°- O aluno que , por qualguer motivo, nio participar do ENC, no ano de conclusio do seu curso
poderd fazé-lo em ano posterior, desde que se inscreva, junto A instituicdo em que se graduou, até 90 (noventa)
dias antes da realizacdo do ENC. A primeira participacio do aluno no ENC serd computada para efeitos de
avaliacio do curso.

§ 3% O aluno poderd, sempre gue julgar conveniente, submeter-sc a novo exame, nos anos
subsequentes, fazendo jus a novo documento especifico, desde que observada a condigéio estipulada no pardgrafo
anterior e mantidos , para fins de avaliagio do curso, os resultado alcancados pelo aluno em sua primeira
participac3o.

§ 4° o graduado em ano anterior 4 inchisfio do curso no processo de avaliacio pelo ENC  poderd
submeter-se 20 Exame, desde que observada a condicio estipnlada no pardgrafo 2°-, ndo sendo sen desempenho
computado para fins de avaliagio do carso.

CAPITULO I
Dias comisses de Carso

Art. 4°- Os objetivos especificos e abrangéncias das provas a serem aplicadas para cada curso serdo
definidas por Comissdes de Curso, designadas em Portaria ministerial, compostas por até 7 ( sete) membros,
professores ¢ especialistas de notério saber na correspondente 4rea, de livre escolha do ministro de estado da
Fducagdo.
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Art 5° Para a constituigio das Comissdes de Curso serdo consuitados o Conselho Nacional de
Educacdo (CNE), o Conselho de Reitores das Universidades Brasileiras (CRUB), a Secretaria de Ensino
Superior do MEC, os orgdos federais fiscatizadores do exercicio das profissdes regulamentadas, as associacGes
nacionais de ensino ¢ as associagbes cientificas das 4rcas respectivas, podendo cada um indicar 5  cinco)
membros.

Art. 6°- Além das atribuicSes definidas no art. 4°-, as Comissdes de Curso, deverdo ainda:

I- estabefecer , em até 100 ( cem ) dias antes da realizagio do ENC, contetidos e habilidades a
seremn avaliados ¢ todas as especificacOes necessarias a elaboracdo dos instrumentos de
avaliacdo;

- analisar os instrumentos de avaliagio ¢ sobre cles manifestar-se , em relatorio , apds a
realizacdo do ENC,

CAPITULO I
Da realizacio do ENC
Art. 7°- A reatizagio do ENC ficard a cargo do Instituto Nacional de Estudos ¢ Pesquisas Educacionais,

(Inep), gue respondera pela sua implementacio ¢ supervisio operacional, competindo-lhe para esse fim:
definir instrucBes ¢ divulgar informagdes pertinentes aos exames;

II- coordenar ¢ apoiar os trabathos das Comisses de Cursos;

111- receber, criticar e consolidar os cadastros das instituicBes de ensino superior € dos alunos que
participardo do ENC;

Iv- emitir ¢ encaminhar as instituices de ensino superior documento comprobatorio da presenca e
participacdc dos alunos no Exame;

V- providenciar a ennissio de documento especifico com os resultados individuais, a ser fornecido
a cada aluno que o solicitar,

VI- elaborar ¢ divuigar relatérios dos resultados de avaliaco dos cursos, sem identificacio
nominal dos alunos;

VII-  encaminhar , anualmente , 3 SESu e a0 Conselho Nacional de Educaciio {CNE), os resultados
detalhados, por institiicdo , da avaliagio dos cursos;

VIIl-  manter os registros pertinentes ao ENC ¢ garantir o sigilo das informactes relativas aos
resuitados mdividnais,

Execuciio do ENC

Art. 8°- A elaboragdo , aplicaciio e correcdio dos instrumentos de avaliacio utilizados pelo ENC serdo
contratados pelo Inep com pessoa ou pessoas juridicas de direito pablico ou privado, sob a égide da Lei 8666, de
21 de junho de 1993, em sua atual redacdo.

Paragrafo dnico. As pretensas contratadas deverdio comprovar que sio detentoras de capacidade técnica
em avaliacio educacional e elaboragio, aplicacdo e corregio de provas, € que possuem em seus quadros, ou
poderdio recruta-los até a data da assimatura do contrato, profissionais que atendam os requisitos de idoneidade,
experiéncia e competéncia técnica.

Art. 9°- No procedimento licitatério para a contratagdo deverfio constar entre as demais exigéncias
legais afetas 4s pretensas contratadas, as seguintes obrigacies que estarfio sob a responsabilidade das mesmas;

I- elaborar ¢ corrigir as provas segundo as determinacBes emanadas das Comisstes de
Curso;
II- aplicar as provas, com base em procedimentos ¢ critérios técnicos € de seguranca que

garantam o sigilo e a confiabitidade dos resuitados;
- processar os resultados das provas emitindo ¢ encaminhando relatorios do ENC ao
Inep.
Responsabilidades das instituicGes de ensino
Art. 10 Constituem responsabilidades das instituicSes de ensino superior cujos cursos estejam sendo
avaliados:
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1- contribuir com sugestdes de contetdos curriculares, perfis profissiograficos, habilidades
basicas, concepgdo de projetos pedagogicos e outros elementos que considerem importantes e
necessarios para subsidiar os trabalhos das Comissdes de Cursos,

1i- providenciar e encaminhar ao Inep, anualmente até 90 (noventa) dias antes da realizagio do
ENC, observadas as disposicies constantes nesta Portaria ¢ em demais instrugdes emanadas
do Inep, o cadastro dos alunos que irdo participar do ENC;

1Ii- divulgar amplamente entre seus alunos a lista de inscritos do ENC e demais informagcdes a ele
pertinentes, antes do envio da lista de inscritos do Inep;

V- providenciar o registro da presenca do ENC, nos historicos escolares dos alunos que dele

Art. 11 E expressamente vedada a inscriciio de

ahunos gue , durante o ano de realizacdo do ENC, ndo tenham condigGes académicas para conclusio do curso de
graduacio no ano de que se trata,

Paragrafo tinico. No caso de descumprimento ao disposto neste artigo, ou caso venba a ocorrer a
inscricdo de alunos em duplicidade, a instituicio de ensino ressarcird o Inep pelos custos operacionais resultantes
das inscrighes indevidas.

CAPITULO IV
Das disposigtes finais
Art. 12- E delegada competéncia ao Inep para expedir insiruces
complementares ao disposto nesta Portaria, visando 4 efetiva realizagio do ENC e 4 resolugfio de eventuais
dividas ou problemas resultantes de sua aplicagio.

Art. 13 Esta Portaria entrard em vigor na data de sua publicacio no Didrie Oficial da Unifio, revogada a
Portaria MEC no. 963/97, bem como eventuais disposicdes em contrario.

PAULO RENATO SOUZA
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Decreto 3860 de 9 de julho de 2001
(Brasil, Diario Oficial da Unido, 10.07.2001, Secio L, p. 2)

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, no uso de suas atribuigdes que lhe confere o art.84,
incisos IV ¢ VI, da Constitwicdo e tendo em vista o dispositivo nas Leis 4024, de 20 de dezembro de 1961, no.
9.131, de 24 de novembro de 1996,

Resolve
Art. 1°

srarsasass

CAPITULO IV
DA AVALIACAQ

Art. 16. Para fins de cumprimento dos arts. 9°- ¢ 46 da Lei 9.394, de 1996, o Ministério da Educaciio
coordenara a avaliagio de cursos, programas, € institnicdes de ensino superior:

§ 1°- Para assegurar processo nacional de avaliagio de cursos e instituigdes de ensino superior, o
Minisiério da Edncacfio manterd cooperagio com os sistemas estaduais de educaciio.
§ 2°- Para assegurar o disposto no § 3°- do art. 80 da Lei 9394, de 1996, o Ministério da
Educacio coordenari a cooperagdo e integracdo prevista com os sisternas de ensino estadnais.

Art 17 A avaliagio de cursos ¢ instituicBes de ensino superior serd organizada e executada pelo Inep,
compreandendo as segaintes acles:

I- avaliacio dos principais indicadores de desempenhio global do sistema nacional de educagfo superior,
por regido ¢ unidade da federagdo, segundo as dreas do conhecimento e a classificaco das instituicBes
de ensino superior, definidos no sistema de Avaliagdo ¢ Informagfio Educacional do Inep;

1I- avaliagfo institucional do desempenho individual

das instituicGes de ensino superior, considerando, pelo menos 0s seguintes itens:

a)  graude autonornia assegurado pela entidade mantenedora;

by  plano de desenvolvimento institucional;

¢)  independéncia académica dos 6rgfos colegiados da mstituicio;

d)  capacidade de acesso a redes de comunicado e sistemas de tnformacio;

e}  estrutura curricular adotada ¢ sua adequacio com a diretrizes curriculares nacionais dos cursos de

graduacio;

1 §] critérios e procedimentos adotados na avaliac3o do rendimento escolar;

£ programaas ¢ agbes de integracdo social;

h)  produgdo cientifica, tecnologica ¢ cultural;

i) condigdes de trabalho e qualificacio docente;

J} 2 auto-avaliaciio realizada pela instituiclo ¢ as providéncias adotadas para saneamento dag

deficiéncias indicadas; e
k)  osresnhtados de avaliacles coordenadas pelo Ministério da Educagiio; e

II}- avaliagdo dos cursos superiores, mediante analise dos resultados do Exame Nacional de Cursos ¢
das condigdes de oferta de cursos superiores.

§ 1°- A analise das condigles de oferta de cursos superiores referida no inciso 1II sera efetuada nos
locais de sen funcionamento, por comissGes de especialistas devidamente designadas, e considerard:

I- organizacio didatica pedagagica;
1Ii- corpo docente, considerando principaimente a titulacfo, aexperiéncia profissional, a estrufima
da carretra, a jornada de trabalho ¢ as condicdes de trabalho;
mi- adequacao das instalacGes fisicas gerais ¢ especificas, tais como
especificas, tais como laboratorios, e outros ambicntes ¢ equipamentos titegrados ao desenvolvimento do curso;
¢
V- bibliotecas, com atencfo especial para o acervo especializado,
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especializado, inclusive o eletrbnico, para as condigdes de acesso as redes de comunicacio ¢ para os sistemas de

informacéo, regime de funcionamento e modernizagio dos meios de atendimento.
§ 2°- As avaliacbes realizadas pelo Inep subsidiarfio os processos de recredenciamento das instituicles
de ensino superior e de reconhecimento ¢ renovacgio de reconhecimento de cursos superiores.

Art. 18 - A avaliaciio de programas de mestrado ¢ doutorado, por drea de conhecimento, ser realizada
pela Capes, de acordo com critérios ¢ metodologia préoprios.

Art. 41 - Ficam revogados 0s Decretos 2026, de 10 de outubro de 1996 e 2306, de 19 de agosto de 1997.

Brasilia, 9 de jutho de 2001; 180°- da Independéncia e 113°- da Repiblica.
FERNANDGC HENRIQUE CARDOSO
Paulo Renato de Sonza
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LEIS COMPLEMENTARES
1. Le1 9131/95

Uma Lei importantissima para que se possa compreender como o poder central se
apossou de tanto poder para efetuar esta avaliagio, sem nenhuma resisténcia das instincias
que poderiam questionar tais procedimentos, por sua experiéncia e competéncia.

O mais importante 6rgdo no dmbito da educagdo é o Conselho Nacional de Educacio.
Vamos a Lei que o criou, extinguindo o Conselho Federal de Educacio, entio existente até
1995.

Lei no. 9131,
de 24 de novembro de 1995

O PRESIDENTE DA REPUBLICA
Faco saber que o Congresso Nacional decreta e en sanciono a seguinte Lei:

Art. 1°- Os arts. 6°-,7°8%-9° da Lei 4024 , de 20 de dezembro de 1961, passam a vigorar com a seguinte
redacdo:

Art. 6°- O Ministério da Educagdo ¢ do Desporto exerce as atribuigles do poder piiblico federal em
matéria de Educacfio, cabendo-the formular e avaliar a politica nacional de Educacio, zelar pela quatidade de
¢nsino e velar pelo cumprimento das feis que o regem.

§ 1% No desempenho de suas fungdes, o Ministério da Educacio e do Desporto contard com a
colaboracdo do Consclho Nacional de Educagio e das Cimaras que o compdem.

§ 2°- Os conselheiros exercem fungdo de interesse publico relevante, com precedéncia sobre quaisquer
outros cargos publicos de que sejam titulares, quando convocados, farfio jus a transporte, didrias e jetons de
presenca a serem fixados pelo ministro de Estado da Educagio ¢ do Desporto.

§ 3° O ensino militar sera regulado por lei especial.

Art. 7°- O Conselho Nacional de Educagio, composto pelas Cimaras de Educagio Basica e de
Educacfo Superior, terd atribuiches normativas , deliberativas e de assessoramento ao Ministro de Estado da
Educagio e do Desporto, de forma a assegurar a participagio da sociedade no aperfeicoamento da educagio
nacional.

§ 1° Ao Conselho Nacional de Educagdio, além de outras atribuicSes que lhe forem conferidas por lei,
compete:

a)  subsidiar a elaboracfio ¢ acompanhar a execugdo do Plano Nacional de Educacio;

b}  manifestar-se sobre as questdes que abranjam mais de um nivel ou rmodalidade de ensino

¢)  assessorar 0 Ministério da Educagio e do Desporto no diagnostico dos problemas e deliberar
sobre medidas para aperfeicoar os sistemas de ensino, especialmente no que diz respeito i
integracdo dos seus diferentes niveis e modalidades;

d)  emitir parecer sobre assuntos da drea educacional, por iniciativa dos seus conselheiros, ou quando
solicitado pelo ministro da Educagiio e do Desporto;

e)  manter intercimbio com os sistemas de ensino dos estados ¢ do Distrito Federal;

fy  analisar e ermtir parecer sobre questdes relativas 4 aplicacio da legislacio educacional, no que diz
respeito 4 integracdo entre os diferentes niveis e modalidades de ensino;

g)  elaborar o seu regimento, a ser aprovado pelo Ministro de Estado da Educagdo;
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§ 2° O Conselho Nacional de Educagfio reunir-se-4 ordinariamente a cada dois meses e suas cimaras,
mensalmente, € extraordinariamente, sempre que convocado pelo Ministro de Estado da Educacio e do
Desporto.

§ 3° O Conselho Nacional de Educagfio serd presidido por um dos seus membros, eleito POT seus pares
para mandato de dois anos, vedada a reeleico imediata,

§ 4"~ O ministro de Estado da Educagdo ¢ do Desporto presidird
as sessies a que comparecey,

Art. 8°- A Camara de Educaggio Bsica e a Cimara de Educaciio Superior serfio constituidas, cada uma,
por doze consclheiros, sendo membros natos, na Cimara de Educacfio Basica, o Secretdrio de Educagio
Fundamental, ¢ na Cimara de Educacio Superior o Secretario de Educagfio Superior, ambos do Ministério da
Educag@o e do Desporto e nomeados pelo presidente da Repablica.

§ 1"-A escolha e nomeacio dos conselheiros serd feita pelo Presidente da Repliblica, sendo que, pelo
menos a metade, obrigatoriamente, dentre os indicados em listas elaboradas especialmente para cada Camara,
mediante consulta a entidades da sociedade civil, relacionadas as dreas de atuacio dos respectivos colegiados.

§ 2°- Para a cimara de Educagfio Basica a consulta envolvera necessariamente, indicagfes formuladas
por entidades nacionais, piiblicas e particulares, que congreguem os docentes, dirigentes de instituicdies de ensino
e os secretarios de Educacdo dos municipios dos estados e do Distrito Federal.

§ 3° Para a Cimara de Educagio Superior a consulta envolverd , necessariamente, indicactes
formuladas por entidades nacionais, publicas e particulares, que congreguem os reitores de universidades,
diretores de instituicSes isoladas, os docentes, os estudantes e segmentos representativos da comumidade
gigntifica,

§ 4°- A indicacio a ser feita por entidades ¢ segmentos da sociedade civil, deverd incidir sobre
brasileiros de reputacdo ilibada, que tenham prestado servigos relevantes a educagio, a ciéncia e i cultura,

§ 5°- Na escolha dos nomes que comporfo as Cimaras , o presidente da Republica levard em conta as
necessidades de estarem representadas todas as regides do pais e as diversas modalidades de ensino, de acordo
com a especificidade de cada colegiado.

Art 9°-

§ 1% Sdo atribui¢des da Camara de Educagiio Basica:
Bj-géémrem:mrmmmm@sm@ammsﬁmm&ss
modalidades mencionadas na alinea amerior;

43 MW%M@M?W@MWQMEDe@m;

¢)  deliberar sobre as diretrizes curriculares propostas pelo Ministério da Educagdio e do Desporto,
para os cursos de graduagdo;

Art. 2°- As deliberacies £ promunciamentos do Conselho Pleno e das Camaras deverdio ser homologados
pelo ministro de Estado de Educacio e do desporto.
Brasilia 24 de novembro de 1995, 174°- da Independéncia e IDT“ﬂaBspnbhm

FERNANDOQ HENRIQUE CARDOSO
Paulo Renato Souza
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2. PORTARIAS QUE  INSTITUIEM  PRE MIACAQ/
PENALIDADES PARA AS INSTITUICOES

Premiacio

Portaria Ministerial no.2175
(Diario Oficial da Unido, 28.11.1997, pg. 28047, Secdo 1)

O MINISTRO DA EDUCACAQC E DO DESPORTO, no uso de suas atribuicBes , etc.

Art. 3°- As institniches de ensino superior, integrantes do sistema federal de Enging que
tiverem obtido conceito A no EXAME NACIONAL DE CHRSOS de graduacio por dois anos consecutivos,
ficam autorizadas a oferecer os mesmos corsos em até trés mumicipios distintos de su2 sede dentro da mesma
unidade da federacio em gue atuam |, sem predvia consuilta a0 mec,

»

PYITETrTPI PP

Penalidades

Portaria Ministerial no. 755
{ Diario Oficial da Unifo, 12.05.1999

O Ministro de Estado da Educacio, no uso de atribuices, etc...

Art, 1°- Com fundamento no art, 46, da Lei 9394, o Ministro da Educaco, através da Secretaria de
Educagdo Soperior- SESu, procederd a renovacio de reconhecimento dos cursos de graduacio gue tenham
obtido conceitos D ou E em 1rés avaliagBes consecutivas realizadas pelo Exame Nacional de Curso, como
também aqueles que tenham obtido Conceito CI, {condicBes insuficientes) em dois aspectos ou mais da
avaliacfio das condiches de oferta realizada por aquela Secretaria.

Art 3%

Pamgrafo fimico. A deliberacio da Cimara de Faucacio Superior podera ser

a2y favoravel 3 renovacio do reconbecimento, fixando sen prazo de validade;

b) desfavoravel, com indicaco de revogacio do ato de reconbecimento do curso, ohservade o
disposto no art.6°-,

Portaria que institui premiacéfio para os alunos:

Portania CAPES-MEC no. 11 de 16 de marco de 2001
(Brasil, Diario Oficial da Unido de 23.03.2001, Secdo I, pag. 7)

O PRESIDENTE DA COORDENACAQ DE APERFEICOAMENTO DE PESSOAL DE
NIVEL SUPERIOR-CAPES, no uso de suas atribuicSes conferidas pelo Art.21, inciso V., do Estatuto aprovado
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pelo Decreto 3343 de 12 de julho de 2000, e considerando o mérito académico evidenciado pelos resultados do
ENC ~ Exame Nacional de Cursos, de que tratam os artigos 3°-¢ 4°- da Lei 9131, de 24 de novembro de 1995.

Resolve:

Art 1% A CAPES concederd bolsas de estudo para realizacio de mestrado ou doutorado no pais, aos
graduandos que obtiverem 2 nota mdxima nacional, cada um dos cursos avaliados pelo Exame Nacional de
Cursos.

§ 1°- Os beneficios abrangidos pela bolsa, sua duracdo e suas obrigagbes dos bolsistas ¢ demais
condigdes da concessio obedecerio as normas vigentes no dmbito da CAPES.

§ 2°- Para exercer o direito conferido por este Artigo, o graduando deverd apresentar 3 Diretoria de
Programas da Capes, no prazo de um ano, contado da divulgacio do resultado do ENC, o comprovante de
aprovagdo em processo scletivo para programa de pos-graduagdio stricto sensn reconhecido pelo MEC e copia
autenticada do Boletim de Desempenho do Graduando emitido pelo Instituto Nacional de Estudos ¢ Pesquisas
Edncacionais, assim como, firmar compromisso peculiar 4 concessao.

Art. 2°- As notas maximas de cada curso no itimo ano de realizacio do Exame Nacional de Cursos sio
as constanies do Anexo I desta Portaria.
Art. 3°- A Diretoria de Programas da Capes adotard as medidas necessarias 4 execugio do disposto nesta
Portaria, inclusive propondo a regulamentagdio dos procedimentos pertinentes.

Art. 4°- Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagio.

ABILIO AFONSO BAETA NEVES.
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ANEXO HI - TEXTO INTEGRAL DA PROPOSTA
DO SISTEMA NACIONAL DE AV ALIACAQ DA
EDUCACAQO SUPERIOR
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SISTEMA NACIONAL DE AVALIACAO
DA EDUCACAQC SUPERIOR

SINAES

BASES PARA UMA NOVA PROPOSTA
DE AVALIACAO DA EDUCACAO SUPERIOR

Agosto de 2003
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APRESENTACAO

Este documento Sistema Nacional de Avaliacio da Educacao Superior SINAES: Bases
jpara uma Neva proposta da Educacdo Superior apresenta uma sintese dos estudos realiza-
dos pelos membros da Comissao Especial da Avaliagio da Educacdo Superior (CEA),
designada pelas Portarias MEC/SESu niimero 11 de 28 de abril de 2003 e ndmero 19 de
27 de maio de 2003 e instalada pelo Ministro da Educacéio, Cristovam Buarque em 29
de abril “com a finalidade de analisar, oferecer subsidios, fazer recomendacdes, propor
critérios e estratégias para a reformulacéo dos processos e politicas de avaliagdo da
Educacao Superior e elaborar a revisdo critica dos seus instrumentos, metodologias e
critérios utilizados”.

Presidida pelo professor José Dias Sobrinho (UNICAMP), esta Comissdo Espe-
cial de Avaliacdo foi integrada pelos seguintes membros: professores Dilvo Ilvo Ristoff
(UFSC), Edson Nunes (UCAM), Hélgio Trindade (UFRGS), Isaac Roitman {CAPES),
Isaura Belloni {UnB}, José Ederaldo Queiroz Telles (UFPR), José Geraldo de Sousa Junior
(SESu}, José Marcelino de Rezende Pinto ({(INEP), Jalio César Godoy Bertolin (UPF),
Maria Amélia Sabbag Zainko (UFPR), Maria Beatriz Moreira Luce (UFRGS), Maria
Isabel da Cunha (UNISINOS), Maria José Jackson Costa UFPA). Mario Portugal Peder-
neiras (SESu}, Nelson Cardoso Amaral {UFG), Raimundo Luiz Silva Aratjo (INEP),
Ricardo Martins (UnB), Silke Weber (UFPE), Stela Maria Meneghe! (FURB) e pelos
estudantes Giliate Coelho Neto, Fabiana de Souza Costa e Rodrigo da Silva Pereira,
representando a Unifio Nacional de Estudantes {UNE). Daniel Ximenes foi o coordena-
dor executive, assessorado por Adalberto Carvalho, ambos da Sesu e contou ainda
com a colaboragdo especial de Teofilo Bacha Fithe do Conselho Estadual de Educagio
do Parana.

A Comissdo contextualizou seu trabalho numa visio abrangente do papel dos
processos avaliativos sem dissociar estes da necessaria regulacio do Estado para fo-
mentar e supervisionar o sisterna em seu conjurnito, mas também reconhece a importan-
cia de uma politica capaz de refundar a missio publica do sistema de educacio brasi-
leiro, respeitando sua diversidade, mas tornando-o compativel com as exigéncias de
qualidade. relevéncia social e autonomia. Partindo do principio de que a educacdo é
um direito e um bem publico, entende que a missdo publica da Educacéo Superior ¢
formar cidaddos, profissional e cientificamente competentes e, a0 mesmo tempo, com-
prometidos com o projeto social do pais.

Nao basta assegurar o direito & educacio como direito de todos a ser garanti-
do pelo Estado. Para que a Educago Superior possa efetivamente cumprir o seu papel
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estratégico, novas exigéncias precisam ser consideradas. Esta nova realidade - a desi-
gualdade diante do conhecimento - coloca os paises desenvolvidos em posicdo privile-
giada face ao hemisfério sul e essa nova forma de desigualdade ¢ o mais importante
desafio a ser enfrentado por paises, como o Brasil, que ndo queiram aceitar a divisdo
entre nagdes produtoras e consumidoras de conhecimento e de tecnologia.

A importancia da Educacéo Superior no conjunto das politicas publicas tem sido
crescentemente reconhecida. nao apenas em funcéo do seu valor instrumental para a
formagio académico-profissional, para as atividades de pesquisa cientifica e tecnoldgica
para o desenvolvimento econdmico e social ou pela sua contribuicio para a formagio
ética e cultural mais ampla. mas igualmente em funcio do lugar estratégico que ocupa
nas politicas publicas orientadas para a cidadania democratica, a justica social e ¢ de-
senvolvimento sustentavel.

Dai decorrem algumas diretrizes que, apoiadas em pressupostos académicos e
politicos. se articulam no plano macro-educacional com os processos avaliativos:

a} transformacio na Educacdo Superior brasileira para corresponder mais
diretamente aos anseios da sociedade por um pais dermnocrético, cujos ci-
dad&os participem ativamente na definicio dos projetos de seu desenvol-
vimento;

b} preservacdo dos valores académicos fundamentais, como a liberdade e
pluralidade de idéias, que se manifestam no cultivo da reflexdo filos6fi-
ca, das letras e artes e do conhecimento cientifico;

c) valorizacdo das IES como instituicdes estratégicas para a implementacéo
de politicas setoriais nas areas cientifica, tecnoldgica e social;

d) afirmacio do papel irrenuncidvel do Estado na constitui¢do do sistemna
nacional de Educac@o Superior, comprometide com a melhoria de sua
qualidade, tendo as universidades publicas como referéncia do sistema;

e) recredenciamento periédico das instituicdes publicas e as privadas de
qualquer natureza - particular, comunitdria, confessional ou filantrépica,
mediante processo de avaliacdo que integra a presente proposta (SINAES),
ao qual se dard sempre ampla publicidade.

f} valorizacdo da missao publica no ambito local, regional e nacional atra-
vés de um sisterna de avaliacdo que tenha como principal objetivo a
melhoria da qualidade académica e da gestdo institucional. Este sistema
serd coordenado por urna Cornissdo de alto nivel e reconhecimento nacio-
nal, com autonomia no dmbito de sua competéncia. Desse processo
avaliativo, articulado com mecanismos regulatérios do Estado, decorrem
acOes de fomento e medidas de natureza corretiva e planos de expansio
qualificada que assegurem o desenvolvimento da Educacdo Superior em
patamares compativeis com metas de curto e longo prazo, de acordo com
diagndsticos de necessidades nacionais e regionais, de avanco de conhe-
cimento e de atuacio académico profissional.
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Estes foram alguns principios e diretrizes de referéncia para a Comisszo Especial.
Suas atividades® tiveram como foces principais:

a) andlise e diagnostico dos instrumentos, procedimentos e quadro normativo
de avaliacdo e regulacéo da Educacio Superior vigentes:

b) proposta de reformulacio dos processes, instrumentos e politicas de ava-
liacdo e de regulaco da Educacdo Superior. Desde o inicio de seus traba-
lhos, a CEA procurou construir entendimentos quanto aos lineamentos
conceituais basicos da avaliacdo e da regulacdo da Educacdo Superior,
como suporte das praticas a serem recomendadas as Instituicdes de Edu-
cagdo Superior (IES) e ao MEC.

As reflexdes e estudes da CEA foram alimentados por um amplo processo de
interlocu¢do com a sociedade. Como parte muito importante de seus trabalhos, a CEA
ouviu em audiéncias piiblicas, realizadas no MEC, em Brasilia, e durante a Reunifio da
SBPC, em Recife, 38 entidades representativas de distintas setores da sociedade, espe-
cialmente as mais diretamente relacionadas com a Educacéo Superior 2

Foram as seguintes as entidades que se manifestaram nas audiéncias ptblicas:
Associacao Nacional dos Dirigentes das Instituicdes de Ensino Superior (ANDIFES),
Confederacdo Nacional do Comércic (CNC}, Conselho de Reitores das Universidades
Brasileiras (CRUB), Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), Assaciacio Brasileira das
Mantenedoras de Ensino Superior (ABMES). Associacio Nacional dos Centros Univer-
sitdrios (ANACEU), Conselho de Dirigentes dos Centros Federais de Educacio
Tecnolégica {CONCEFETs}, Associacio Brasileira de Reitores das Universidades Esta-
duais e Municipais (ABRUEM), Férum Nacional de Extensio e Ago Comunitaria das
Universidades e Instituicbes de Ensino Superior Comunitarias, Férum de Conselhos
Estaduais de Educacéio, Forum de Pré-Reitores de Planejamento e Administracio
{FORPLAD), Sindicato Nacional dos Docentes das Instituicdes de Ensino Superior (AN-
DES), Confederagio Geral dos Trabalhadores (CGT), Associagao Brasileira das Univer-
sidades Comunitarias (ABRUC), Associagio Nacional das Universidades Particulares
{ANUP), Associacdo Nacional de Faculdades e Institutos Superiores {ANAFI}, Unido
Nacional dos Estudantes (UNE), Férum Nacional de Pré-Reitores de Graduacio
(FORGRAD), F6érum Nacional de Pré-Reitores de Pesquisa e Pds-Graduacio, Férum
de Pré-Reitores de Extensao das Universidades Publicas Brasileiras, Férum Nacional
de Pro-Reitores de Assuntos Comunitérios e Estudantis, Associacio Nacional dos Cur-
sos de Graduagéio em Economia (ANGE), Associacdo Brasileira de Ensino Odontolégico
(ABENO). Associacio Nacional de Pés-Graduagio e Pesquisa em Educacio (ANPED),
Associacdo Brasileira de Ensino de Engenharia {ABENGE), Sociedade Brasileira de
Materndtica (SBM), Associagdo Nacional dos Cursos de Graduagio em Administracio
(ANGRAD), Associagao Nacional pela Formacio dos Profissionais da Educacio
(ANFOPE), Sociedade Brasileira de Educa¢do Matematica (SBEM), Associacdo dos

' Aolongo de quatro moeses, 3 CEA se reuniv s Brasilia, dois ou rés dias a cada quinzens. e uma vez ou mais
em cada uma das seguintes cidades: Curitiba, Porto Alegre, Rio de Janeiro e Recife .

? Além das apresentacbes orais, as entidades tarmbém elaboraram textos, gue estio sendo reunidos em livro a
ser publicado pela SESu e pelo INEP.
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Gedgrafos Brasileiros (AGB), Sociedade Botéanica do Brasil {SBB}, Associacdo Brasilei-
ra de Ensino Profissional {ASBREPQ), Sociedade Brasileira de Psicologia (SBP), Asso-
ciacio Brasileira de Engenharia e Urbanismo (ABEAU;), Associacéo Brasileira de En-
fermagem (ABEn). Sociedade Astrondmica Brasileira (SAB). Associacdo Brasileira de
Ensino Médico (ABEM), Férum das Executivas e Federactes de Cursos. Também fo-
ram convidadas as seguintes entidades: Associagdo Nacional dos Estudantes de Pds-
Graduacido (ANPG), Confederacdo Nacional dos Trabalhadores na Agricultura
(CONTAG), Central Unica dos Trabalhadores (CUT), Federacio de Sindicatos de Tra-
bathadores das Universidades Brasileiras (FASUBRA), Confederacio da Agricultura e
Pecusria do Brasil (CNA), Conselho Nacional de Saide (CN§), Confederagdo Nacio-
nal da Industria (CNI), Forca Sindical (FS), Movimento dos Sem Terra (MST).

Além das manifestagdes feitas nas audiéncias piiblicas, também foram colhidos
diversos depoimentos de estudiosos da drea da atuacio e de membros da comunidade
académica que tém participado da elaboracdo e da implementacdo dos instrumentos
avaliativos hoje em uso, como o Exame Nacional de Cursos (ENC), a Avaliagio das
Condicbes de Ensino (ACE) e o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI).

Este documento apresenta. portanto, uma sintese dos estudos realizados pelos
membros da CEA nos dltimos cento e vinte dias, e tem como objetivo principal estabe-
iecer as bases para umn Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacéo Superior (SINAES)
que esteja fortemente identificado com a idéia da funcéo social das IES.£mbora ja
preconizado, em parte, pela legislagdo em vigor, a sua efetiva institucionalizagao de-
pendera de significativas alteracdes, na metodologia, nos procedimentos. nos instru-
mentos e rna prépra legislacdo.
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INTRODUCAQ

A partir da década de oitenta, os paises industrializados e os latino-americanos,
empreenderam importantes reforrnas em seus sistemas de Educacdo Superior. Nestes
dltimos anos, com a emergéncia de um mercado educacional globalizado, as reformas
neste nivel de ensino se dinamizaram, de modo especial diversificando os provedores,
os tipos de instituicdes, os perfis dos docentes, disponibilizando novas ofertas
educativas, ampliando as matriculas e apresentando um aumento crescente das de-
mandas e da competitividade. Por outro lado, a globalizacdo educacional e a
internacionalizacdo do conhecimento, em resposta aos desafios da globalizacdo
econdmica, trazem consigo o enorme desafio de a educagio superior conciliar as exi-
géncias de qualidade e inovacao com as necessidades de ampliar o acesso e diminuir
as assimetrias sociais.

Nesse quadro de aceleradas mudancas econdmicas e sociais e de reformas das
institui¢bes educacionais, mais explicitamente as que se dedicam a formacéo dos indi-
viduos e & produgdo de conhecimentos e técnicas, vistos hoje como valiosos capitais
econdmicos, ganham centralidade, em todos os paises que buscam modernizar-se, os
processos de avaliac8o e de regulacio da educaglo superior. Esses processos sio sus-
tentados por diversos argumentos, que vao desde a necessidade de os Estados assegu-
rarem a qualidade e os controles regulatérios, a distribuicio e o uso adequado das
recursas publices, a expanséo segundo critérios estabelecidos por politicas institucionais
e do sisterna. Até a necessidade de dar fé piblica, de orientar o mercado consumidor
dos servigos educacionais e de produzir informacdes Gteis para as tomadas de decisdo.
Dentre os aspectos mais importantes, podem ser citades 0 aumento do aparato
normativo, a énfase nos resultados ou produtos e o uso de instrumentos gue produzam
informacdes objetivas e que permitam a comparacédo e a ampla divulgacéo para os
publicos interessados.

De forma especial, os modos de informagéo piblica a respeito das condigoes de
producdo e dos resultados obtidos pelas instituigdes adquiriram grande importancia e
vém sendo crescentemente exigidos, aperfeicoados e detalhados. As avaliacoes
somativas, os mecanismos de controle, regulacdo e fiscalizacéo e a prestacéo de contas
t&m tido presenca muito mais forte que as avaliagbes formativas, participativas, volta-
das aos processos, as diversidades identitérias e & complexidade das instituicoes.

A funcéo atribuida pelo Estado & Educacéo Superior no pais é determinante da
proposta de avaliacgo. De um lado, estd o modelo de inspira¢do anglo-americana base-
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ado em sistemas predominantemente quantitativos para produzir resultados
classificatérios: de outro, o modelo holandés e francés, que combina dimensdes quan-
titativas e qualitativas com énfase na avaliagdo institucional e analise. As diferentes
experiéncias e propostas metodoldgicas de avaliacdo da Educagao Superior
implementadas no Brasil nas tltimas trés décadas seguem. assim como os sistemas de
avaliacdo dos paises desenvolvidos, uma ou outra dessas orientacdes.

No modelo de inspiracao inglesa, a atual crise do ensine superior remete a ques-
tio da eficiéncia ou ineficiéncia das instituicbes em se adaptarem as novas exigéncias
sociais, entendendo que a educagio superior funciona como fator de incremento do
mercado de trabalho. Nessa linha, a avaliacio se realiza como atividade predominan-
temente técnica, que busca a mensuracao dos resultados produzidos pelas instituicoes
em termos de ensino, sobretudo, e também de pesquisa e prestacao de servigos a comu-
nidade. Sua énfase recai sobre indicadores gquantitativos que promovem um balanco
das dimensoes mais visiveis e facilmente descritiveis, a respeito das medidas fisicas,
como &rea construida, titulacao dos professores, descrigdo do corpo docente, discente e
servidores, relacao dos servidores, dos produtos, das formaturas, volumes de insumos,
expressdes numeéricas supostamente representando qualidades, como no caso de nmi-
meros de citacées, muitas vezes permitindo o estabelecimento de rankings de institui-
cdes, com sérios efeitos nas politicas de alocagdo de recursos financeiros e como
organizador sacial de estudantes e de profissionais. Em funcgo disso, esta perspectiva
de avaliacdo é denominada regulatéria.

Por outro lado, a outra orientagio da avaliacio busca ir além da medigo e de
aspectos performaticos. Ela adere 2 propria discusséo do sentido ou da existéncia das
instituicdes de ensino superior na sociedade; entendendo que estas tém “fung¢tes mul-
tiplas”; que o conhecimento produzido no interior delas, além de ser requisitado como
forca produtiva, também é um instrumento de cidadania, em sua pluralidade, em sua
diversidade. Nessa perspectiva, chamada emancipatéria. a avaliagdo ndo se apresenta
somente como prética produtora de juizos de fatos, de coleta de informagao, medida e
controle de desempenho. Seu processo requer reflex@o tanto sobre a prética quanto
sobre o objeto e os efeitos da avaliacao, o gue s6 pode ser feito através de juizos de
valor.

A mais antiga e duradoura experiéncia brasileira de aspectos de avaliacio da
educacio superior é a dos cursos e programas de pos-graduacao, desenvolvida desde
1976 pela Capes. Mas, nas duas tiltimas décadas, discusses e agdes relativas a avalia-
cdo de cursos de graduacdo, de instituicdes e do sistema de educacio superior envol-
vendo, de diferentes modos ¢ perspectivas, entidades representativas de professores,
estudantes e organismos do governo, levaram & implementacao de diferentes propos-
tas de avaliacio da ES. Algumas delas, estreitamente relacionadas com a
redemocratizacio do pais e o fortalecimento da dimensé&o publica da educagéo, encon-

3 Dentre estas destzeam-se 25 propestas das Comissdes de Alto Nivel Grupo Execitive para 2 Reforma da
Educacio Superior, GERES, e Cormnissio Nacional pela Reformulacae da Educaco Supericr. CNRES, e a Lei
o 9131 de 1995, que instituju a avaliacio peritdica das instituiches e cursos de nivel superior em que ga-
aham relevo as dimenstes individual, sela do alunado, seja dos cursos e instituicéies, embora se mantenha a
preocupacio com & dimensio institucional.
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traram resisténcias fortes nas politicas ministeriais, fundadas na l6gica da eficiéncia,
da competitividade e do gerencialismo®. Para estas, cuja concepgio de avaliaco estd
focada nos resultados e guiada pela idéia da eficiéncia individual, tem side muito atil
a larga tradic8o da avaliacio de aprendizagem ou escolar, orientada pricritariamente
para a selegdo, a mensuragdo, a comparacdo, os produtos quantificaveis, o controle e a
racionalidade prépria do mundo econgmico.

A Avaliacdo nas décadas de 80-90

Até o inicio da década de 1980, a produciic académica no ambito da ternatica da
Avaliagio Institucional e da Avaliacio da Educaciio Superior tinha pouco destague.
Entretanto, a partir deste periodo, houve crescente interesse sobre a avaliagio da Edu-
cagdo Superior de modo que, no final da década, os periédicos de circulacio nacional
publicaram, em média, um artigo/més a respeito. Nos anos 90, houve um crescimento
acelerado de publicagbes na érea, em especial a partir da segunda metade do periodo,
refletindo néo s6 o interesse, mas a centralidade desta tematica no ambito das reformas
e das politicas publicas de educacio®.

Os primeiros textos sobre esta tematica revelavam preocupacio com o controle
da qualidade das IES em virtude do crescimento exacerbado de instituicdes e matricu-
las. A avaliacio era concebida, predominantemente, como forma das IES prestarem
contas a sociedade dos investimentos efetuados pelo setor publico, que precisavam ser
Justificados. Neste contexto surgiu a primeira proposta de avaliacic da Educacio Su-
perior no pais: 0 Programa de Avaliacio da Reforma Universitaria - PARU, de 1983. O
PARU elaborou questionérios que foram respondidos por estudantes, dirigentes uni-
versitérios e docentes e acolheu igualmente estudos especificos para apreender o im-
pacto da Lei 5540/1968 quanto a estrutura administrativa, 3 expansio das matriculas e
a sua caracterizaco. a relagéo entre atividades de ensino, pesquisa e extensao, caracte-
risticas do corpo docente e técnico-administrativo e vinculacio com a comunidade.
Tratou, portanto, basicamente de dois ternas: gestéo e producio/disseminacéo de co-
nhecimentos, utilizando-se de levantamento e andlises de dados institucionais colhi-
dos através de roteiros e questiondrios preenchidos por estudantes, professores e ad-
ministradores.

A partir da Nova Republica, em 1985, surgiu no MEC uma proposta de avalia-
¢80 da Educacao Superior vinda da Comissdo de Alto Nivel: Grupo Executivo para a
Reforma da Educacdo Superior - GERES. Utilizando uma concepgao regulatoria, apre-
sentava a avaliagdo como contraponto & autonomia das IES, dando relevo as dimen-
sbes individuals, seja do alunado, seja dos cursos e instituicdes, embora se mantenha a
breocupagdc com as dimensdes institucionais. Os resultados da avaliacio - coma con-
trole da qualidade das instituicGes (publicas ou privadas) - implicariam na distribui-

* Neste septidn, cabe destacar a5 publicaches efefuadas pels Reviste Avaliacis e, apesar de ter surgido em
1888, concenira cercs da metade de toda » producio sobre Avaliagho Institucional e Avaliacio da Fducacio
Superior no periodo 1968-2000.
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¢do de recursos publicos, que deveriam ser direcionados para 'Centros de Exceléncia’
ou instituicbes com padroes internacionais de producio académica e de pesqguisa.

Neste mesmo periodo, surgiram igualmente os primeiros relatos de experiénci-
as de avaliacdo. em instituicdes ptiblicas, com perspectiva formativa.

PAIUB

No inicio da década de 1990 surge o Programa de Avaliacio Institucional das
Universidades Brasileiras - PAIUB (1993). Sustentado no principio da adesio volunta-
ria das universidades. o PAIUB concebia a auto-avaliacdo como etapa inicial de um
processo que, uma vez desencadeado, se estendia a toda a instituicio e se completava
com a avaliagdo externa. Estabeleceu uma nova forma de relacionamento com o conhe-
cimento e a formacao e fixou em didlogo com a comunidade académica e com a socie-
dade novos patamares a atingir. Embora sua experiéncia tenha sido curta, conseguiu
dar legitimidade & cultura da avaliacdo e promover mudangas visiveis na dinamica
universitaria. Embora tenha recebido ampla adesdo das universidades brasileiras. seu
ritmo foi afetado em sua implementac8o pela interrupcdo do apoio do MEC desde o
inicio do governo anterior, transformando-se em um processo de avaliagio meramente
interno as instituicées, com conseqiiente impacto negativa sobre ¢ ritmo do seu desen-
volvimento.

ENC

A partir da Lei n® 9131/1995 e da Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacio-
nal - Lei n° 9394/1996 - foram progressivamente implermnentados novos mecanismos
de avaliacdo: o Exame Nacional de Cursos (ENC), realizado por concluintes de cursos
de graduacdo; o Questiondrio sobre condigdes socioecondmicas do aluno e suas opini-
bes sobre as condi¢bes de ensino do curse freqlientado; a Andlise das Condigbes de
Ensino (ACE); a Avaliacio das Condicoes de Oferta {ACO); e a Avaliacdo Institucional
dos Centros Universitdrios. Seus resultados tém tido ampla divulgacéo na midia im-
pressa e televisiva, funcionando como instrumento de classificacdo das instituictes de
ensino superior e de estimulo & concorréncia entre elas. Para dar sustentacéo e regula-
mentar esses instrumentos de avaliacéo, o MEC criou um amplo aparato normativo, €
para opera-lo recorreu a comissdes constituidas de especialistas das diversas areas da
comunidade académica.

Cabe destacar que, enguanto no PAIUB a preocupacéo estava com a totalidade,
com o processo e com a misséo da instituicdo na sociedade, no ENC a énfase recai sobre
os resultados, com a produtividade, a eficiéncia, com o controle do desempenho frente
a um padréo estabelecidc e com a prestacio de contas. O PAIUB tem como referéncia
a globalidade institucional, af compreendidas todas as dimensdes e funcdes das [ES. O
ENC tem como foco o Curso, em sua dimens&o de ensino, e tem funcao classificatoria,
com vistas a construir bases para uma possivel fiscalizacéo, regulacdo e controle, por
parte do Estado. baseada na légica de que a qualidade de um curso é igual & qualidade
de seus alunps
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Na legislacdo mais recente (caso do Decreto n® 3.860. de julho de 2001), a avalia-
¢ao ¢ entendida e praticada sobretudo como verificacio do atendimento de uma série
de itens previamente definidos pelo MEC que conta, para isso, com a contribuicao de
membros da comunidade académica. Deste modo, vemn ocorrendo uma reducdo do
conceito de avaliacdo, enfatizada na sua dimensao de supervisie, ou, ainda mais res-
tritamente, de controle a partir de processos organizados e executados pelo préprio
Ministério, com a colaboracao das comissaes. Cursos e instituicoes sao “pacientes” de
um processo externo de verificacdo que se desenvolve sem articulacio com os proces-
sos internos ou auto-avaliago, nos quais eles séo sujeitos.

Balanco Brasil

Estas diversas iniciativas tém marcos e objetivos que expressam ndo somente o
estado da arte da avaliacio em cada momento, rmas também concepgoes e perspectivas
distintas do ensino superior e de seu papel na sociedade brasileira. Com énfases e
objetivos diferentes, cada uma delas recorre a instrumentos considerados adequados
a0s seus propositos e interpreta os resultados obtidos como forma de ampliar o conhe-
cimento das instituicdes, sedimentar compromissos, dispor de referenciais para priorizar
areas de intervencéo com vistas & elevacao de patamares de qualidade, como também
para ganhar visibilidade midiatica e suscitar a competicio inter-institucional, além de
constituir critério para apoio financeiro ou de outra natureza.

No entanto, cabe enfatizar as diferencas destas duas concepees e praticas de
avaliacdo na Educagio Superior: uma comprometida com a transformacio académica,
em uma perspectiva formativa/emancipatoria; a outra mais vinculada ao controle de
resultados e do valor de mercado, com visdo regulatéria.

No sistemna vigente no Brasil, a avaliagio possui um importante papel nas poli-
ticas de Educacio Ssuperior. A constatagio de que os custos do ensino superior, tanto
em termos absolutos como relatives, tornam-se cada vez mais elevados, traz ao Estado
a indispensabilidade da informacio e da prestacio de contas da qualidade e da ampli-
tude dos servicos que as IES prestam & sociedade em ensino, pesquisa e extensio. Em
funcao disso, tem sido reforcada a concepcao e pratica de avaliacio segundo a qual a
funcdo de regulacdo e controle predomina sobre a de formacio e emancipacéo
institucional. Disputam hegemonia duas orientagdes que, embora n3o necessariamen-
te antagdnicas, sao de natureza distintas e de énfases diferentes. Ambas as tendéncias,
em curso na realidade brasileira, consideram a avaliacio como uma atividade essen-
cial para o aperfeicoamento académico. a methoria da gestio universitaria e a presta-
cao de contas de seu desempenho para a sociedade.

A criagdo de um sistema, combinando regulagao e avaliacio educativa, em suas
dimensdes interna e externa, deve ser de responsabilidade compartilhada do Estado e
das instituicdes, mas interessa também e sobretudo 4 populaciio, que tem os direitos de
contar com um sistema educativo gue cumpra com os principais anseios e necessida-
des mais gerais da sociedade, e de saber como as instituicdes estio realizando seus
mandatos sociais relativos ao avanco do conhecimento e & formacéo de cidadaos que
também sejam bons profissionais.

137



A matéria relativa a avaliacado da educacéo superior no Brasil estd desequilibra-
da, porque:

a} esta centrada quase exclusivamente nas atribuicdes de supervisao do MEC;

b) praticamente ndo considera instituicdes e cursos como sujeitos de avalia-
¢3o; :

¢) nao distingue adequadamente supervisdo e avaliagdo, com nitida énfase 3
primeira;

d) n&o constitui um sistema nacional de avaliacdo, mas, mais propriamente

uma justaposicao de verificacdo de determinadas condicoes, unilateral-
mente definidas pelo Ministério.

Os instrumentos em vigor, que sejam considerados vdlidos, devem ser preser-
vados e aperfeicoados, porém integrados a uma outra ldgica que seja capaz de cons-
truir um sistema nacional de avaliagdo da educacio superior, articulando regulacio
e avaliacdo educativa. O enfoque a ser adotado considera a Avaliacde Institucional nao
como um fim em si. mas como parte de um conjunto de politicas publicas, no campo da
educac@o superior, voltadas para a expansao do sistema pela democratizacéo do aces-
so para que a qualificacdo do mesmo faca parte de um processo mais amplo de
revalorizacdo da educacdo superior como parte de um projeto de desenvolvimento da
nacdo brasileira. A idéia subjacente encontra sustentacdo no Plano Nacional de Educa-
cao. Por exemplo, a meta n® 6, do capitulo sobre Educagio Superior, desse Plano esta-
belece: “institucionalizar um amplo e diversificado sistema de avaliacdo interna e ex-
terna que englobe os setores piblico e privado, e promova a melhoria da qualidade do
ensino, da pesquisa, da extenséo e da gestdo académica”. A meta n® 7 refere-se 20 fo-
mento a sistemas proprios de avaliacéo das instituicdes e de seus curses, nacionalmen-
te articulados e voltados para a melhoria dos padroes de qualidade do ensino, da pes-
quisa e da extensac. A meta n® 9 situa esse sistema nacional de avaliacdo como base
para o recredenciamento de instituicGes e reconhecimento periddico de cursos.
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PARTE |

DIAGNOSTICO DO MARCO LEGAL E DOS PROCEDIMENTOS DE
VERIFICACAO E AVALIACAO DA EDUCACAQ SUPERIOR

1. Marco legal da avaliagdo e regulacdo da Educacdo Superior

O diagnéstico do marco legal da Avaliagdo e Regulacio da Educacio Superior
implica no exame de diversificada legislacao produzida na tltima década. Da Consti-
tuicdo de 1988 as sucessivas Medidas Provisérias, passando pela nova Lei de Diretrizes
e Bases (LDB), pelo Plano Nacional de Educacio (PNE) e por vérios Decretos houve
indiscutivelmente um progresso no reconhecimento legal da importancia da Avaliacio
associada 3 idéia de melhoria da qualidade.

Se o processo avaliativo das universidades brasileiras foi associado, ainda no
regime militar, 2 ambiciosa politica de pés-graduacdo promovida pela CAPES, cujo
sisterna de avaliacio pelos pares estendeu-se as agéncias de fomento 2 pesquisa {CNPg
e FINEP), com o retorno a democracia, paradoxalmente, comega um processo de resis-
téncia a avaliacdo externa. Tal fato relaciona-se ao cardter punitivo que esses processos
adquirem no plano internacional.

Durante ¢ mandato do Presidente Collor, as tentativas de implantar o “Estado
avaliador” sofreram fortes resisténcias dos dirigentes e da comunidade universitdria.
No entanto, apds seu impeachment, a curta gestdo do Presidente Itamar Franco foi
marcada por um processo de didlogo e negociacao positivos entre o MEC e a comuni-
dade de Educacio Superior, que conseguiu transformar em parte essa cultura de resis-
téncia a avaliacéo. O Projeto de Avaliacio Institucional elaborado por uma comissio de
especialistas foi adotado pelo MEC e tornou-se o Programa de Avaliacdo Institucionat
das Universidades Brasileiras (PAIUB). De inicio, o PAIUB foi desenvolvido sob a co-
ordenacio de uma Comissdo Nacional de Avaliagéo, com a participacdo majoritdria de
associacdes de dirigentes universitdrios e de representantes do governo vinculados a
SESu.

Esse processo resgatou a legitimidade da Avaliacao, na medida em que o amplo
debate entdo estabelecido com a comunidade universitéria estimulou a adesio volun-
taria das instituicdes ao processo avaliativo. A experiéncia do PAIUB incluiu nos dois
primeiros anos mais de uma centena de universidades, mas seu ritmo declinou com a
nova orientacao dada no governo do Presidente Fernando Henrique Cardoso, passan-
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do a ser relegado a um processo de avaliacio interna das universidades, quando o
governo adotou uma nova orientacdo avaliativa.

Cabe. pois, diagnosticar a evolucgo desse novo modelo, considerando os suces-
sivos diplomas legais focalizados na avaliacdo e na regulagio da Educacio Superior.
De pronto, constata-se que se trata de um marco legal com textos diversificados,
construidos de forma gradualista; os instrumentos avaliativos, gerados em etapas, cons-
titufram praticas fragmentdrias de um outro perfil da avaliagdo muito diferente do
PAIUB.

(O exame da legislagéo e dos atos de sua institucionalizacio revela que estava em
tela uma cultura avaliativa imposta de fora para dentro. Do contetido legal as praticas
administrativas e comunicacionais verifica-se o deslocamento de competéncias inter-
nas de 6rgaos centrais do MEC para a constru¢do de uma nova “agéncia reguladora”
especializada na concepcéo e execucéo da avaliacio: o INEP. Verifica-se também que a
sociedade caberia apenas o consumo das informacoes produzidas pela avaliacgo: e a
comunidade académica como que se sobrepunha uma condi¢io de objeto avaliado a
de sujeito avaliador de seu fazer e seu saber. E esse processo, inacabado, mas efetivo
em suas aches, que teve lugar num contexto de forte expanséo de instituiches privadas,
que serd objeto do breve diagndstico que segue.

1.1 Sintese do marco legal

1.1.1 Da Constituicdo Federal a Nova LDB

A nova Lei de Diretrizes e Bases da Educacfo Nacional (LDB}, a Lein® 9.394, de
20 de dezembro de 1996, trouxe importantes transformacodes para a estruturacio da
educagdo nacional, dando énfase aos processos de avaliagdo visando a methoria da
qualidade de ensino e, como recurso para a regulacédo do setor, a acreditacgo de insti-
tuicBes e cursos. Nesse contexto, a avaliacéo da educacdo superior assumiu lugar espe-
cial dentre as politicas educacionais, seja para a orientagdc de suas diretrizes mais
amplas, seja para as ag0es concretas dos drgaos competentes de Ministério da Educa-
cdo (MEC). Cumpre destacar, contudo. que a importancia atribuida aos processos de
avaliacdo, e sua inclusdo em dispositivos legais, antecede a edicio da LDB de 1996.

A Constituicdo de 1988 trouxe importantes inovagbes para o pais. No Titulo
VIII, Da Ordem Social e em seu Capitulo Il tratou “Da Educagio, Da Cultura e do
Desporto”, reunindo trés dreas que tradicionalmente vinham sendo tratadas em con-
junto. A Secdo I apresenta os principios e normas fundamentais relativos & educagiono
Brasil e seu art.206, inciso VI, define que um deles é "a garantia de padrao de qualida-
de” As garantias constitucionais necessdrias para a efetivaco da educacdo “como de-
ver de Estado’” estdo definidas no art. 208. A Constituicio de 1988 estabelece, no art.
209, que o “ensine € livre & iniciativa privada”, atendidas duas condicoes:

1} o “cumprimento das normas gerais da educacio nacional”;
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2} a “autorizaco e avaliacdo de qualidade pelo poder pablico”. incluin-

do entre as cinco metas a serem alcancada a melhoria da gualidade do
ensing” {art.214);

A Lei n® 8.131, de 24 de novembro de 1995, criou o novo Conselho Nacional de
Educacdo. Esta lei propés pela primeira vez como atribuicdes do MEC “formular e
avaliar a politica nacional de educacio, zelar pela gualidade do ensino e velar pelo
cumprimento das leis que o regem” (art. 6° da Lei 4.024/61). Para cumprir essas atri-
buigdes. a Lei 8.131/93 determinou gue o0 MEC deveria contar com a colaboracio do
Conselho Nacional de Educago, composto pela Camara de Educaciio Bésica (CEB) e
pela Camara de Educaco Superior (CES).

No que se refere & Camara de Educacio Superior, o §2° do art. 9° da Lei definiu
algumas atribuigbes relativas a processos de avaliacio educacional como:® analisar e
emitir parecer sobre os resultados dos processos de avaliagio da educacio superior:
deliberar sobre os relatérios encaminhados pelo Ministério da Educacéo e do Desporto
sobre o reconhecimento de cursos e habilitacdes oferecidos por instituicdes de ensino
superior, assim como sobre autorizacio prévia dagueles oferecidos por instituicdes ndo
universitdrias; deliberar sobre z autorizacio. o credenciamento e o recredenciamento
periddico de instituicdes de educacio superior, inclusive de universidades. com base
em relatorios e avaliacdes apresentados pelo Ministério da Educago e do Desporto;
deliberar sobre os relatérios para reconhecimento periddico de cursos de mestradg e
doutoradg, elaborados pelo Ministério da Educacio e do Desporto, com base em ava-

liacOes de cursos;

A Lei 9.1.31/95 dentre suas disposicdes previu a criagio de um conjunto de
avaliagbes periddicas das instituigdes e cursos superiores, sobressaindo o propésito da
realizacdo anual de exames nacionais, com base em contetides minimos estabelecidos e
previamente divulgados para cada curso. Tais exames estariam destinados a aferir co-
nhecimentos e competéncias adquiridos pelos aluncs em fase de concluséo dos cursos
de graduacao, cujos resultados deveriam ser divulgados anualmente pelo MEC®. Res-
salte-se a intencdo prevista na lei em utilizar as avaliagbes para orientar a politica edu-
cacional do Ministério da Educagio, também quanto i qualificagdo do corpo docente .

Nesse sentido, constata-se que antes mesmo da nova LDB (Lei 9.394/96), tanto
as diretrizes da politica educacional para o ensino superior, como a acreditagio de
instituicdes, cursos ¢ habilitagbes, estavam vinculados aos processos de avaliagio a
serem realizados pelo Ministério da Educagio e do Desporto. Ao CNE, por intermédio
da CES, caberiam acdes importantes para reforcar tais processos de acreditacio, mas a
concepcdo do processo € o comando das acdes permaneceriam com o MEC.

? A Medida Provisdria p.° 2.143-34, de 28 de junho de 2001 den nova redacin para as alineas dl. e} 2 D o § 2° do
art. 9°, e inclulu a alinea j}, modificando as atribuigtes da Camara de Educacio Superior. G novo papel seria
também definido pelo Decreto 3.860/0] e pela Medida Proviséria n.® 2216-37, de 31 de agosto de 2001, gue
revogou a MP 2.143-34, dando redacio ligeiramente diferente para as referidas alineas. Ver adiante, na secic
2.2.1 deste documento, que trata do CNE no contexto dos 6rgaos federais de educacdo, o teor das modificagdes
que foram feitas.

* A realizacdo do primeiro Exame Nacional de Cursos foi regulamentada pela Portaria Ministerial n.® 249 de 18
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1.1.2 Avaliagdo e regulacgdo na LDB

A nova LDB, consolidou. como pilar essencial da educacio superior, a necessi-
dade dos processos de avaliaco, seja no que condiz  orientacéo das diretrizes politi-
cas visando & methoria do ensino - avaliar com vistas & qualidade; seja quanto a defi-
nigdo de agGes de acreditacdo do sisterna de ensino superior por parte 6rgios compe-
tentes ~ avaliar para supervisdo e controle estatal.

Precisamente sobre avaliacio e acreditacio, ria LDB, ern seu art. 9°, que trata das
incumbéncias da Unido, destacam-se cinco incisos. Pelo inciso V, cabe 2 Unido “coletar,
analisar e disseminar informacdes sobre a educagao”. O inciso VI definiu a tarefa de
“assegurar processo nacional de avaliacdo do rendimento escolar no ensino funda-
mental, médio e superior, em colaboragdo com os sistemas de ensino, objetivando a
defini¢do de prioridades e a methoria da qualidade do ensino”.

Ja o inciso VII, demarcou a necessidade de “baixar normas gerais sobre cursos
de graduagio e pés-graduacio”. Ademais, dispds o inciso VII, que 4 Unifio cabe “asse-

gurar processo nacionatl de gvaliacdo das instituicties de educaciio superigr, com a coo-

peragdo dos sisternas que tiverem responsabilidade sobre este nivel de ensino”.

Por fim, de forma direta, a LDB estabeleceu incumbeéncias & Unifo, acs Estados
e ao Distrito Federal para que exercam a regulacio na educacéo superior. De acordo

com o art. 9% IX, cabe ao governo federal, “autarizar, reconhecer. credenciar, supervisi-
onar ¢ avaliar, respectivamente. os cursos das instituicdes de educaciio superior e os

estabelecimentos do seu sistema de ensino”. Sobre este inciso, o § 3° permite a
descentralizacao uma vez que a Unido pode delegar atribuicées, relativas ao seu siste-
ma, acs Estados e ao Distrito Federal, desde que mantenham “instituictes de educagao
superior™’. Segundo o art. 10, a LDB confere as mesmas competéncias aos Estados e ao
Distrito Federal, com relag#o &s instituigbes de ensino superior integrantes dos respec-
tivos sistemas.

Importante definicao foi feita no art. 46 da LDB. A “autorizacdo e o reconheci-
mento de cursos, bem como o credenciamento de instituicdes de educacio superior,
terao prazos limitados, sendo renovados. periodicamente, apds processo regular de
avaliacdg” {grifos nossos). Pelo pardgrafo 1° deste artigo, os resultados do processo
regular de avaliacio podem gerar sancoes e punicoes. Uma vez constatadas deficiénci-
as, deve ser aberto um prazo para saneamento que geraria nova reavaliacdo. a qual
pode “resultar, conforme o caso, em desativacio de cursos e habilitacd interven-
¢80 na instituicdo. em suspensdo tempordria de prerrogativas da autonomia. ou em
descredenciamento”.

de marco de 1998, que definiu, excepcionalmente, o periodo de outubro a novembro do mesmo ano. A Portaria
n® 963, de 15 de agosto de 1997, que revogou a primeira, estabeleceria os meses de maio a junho de cada ano.
como o perfodo de realizacio.

? Para o cumprimento de tals tarefas, ficow estabelecido que, na estrutura educacional (§1%), haveria “um Con-
setho Nacional de Educacao, com fungbes normativas e de supervisdo e atividade perranente, criado por lei”
{Lei 9.131/95). E também que (§2° para o "cumprimento do disposto nos incisos V a IX”, a Unido deve ter
“acesso a todos os dados e informacdes necessdrios de todos os estabelecimentos e érgaos educacionals”
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A Lei 9.394/96 também dispde sobre a estruturacio do sistema federal de ensi-
no. Este, pelo art. 16 e incisos, compreende:

a) as instituicdes de ensino mantidas pela Uniéo;

b) as instituicbes de educagdo superior criadas e mantidas pela iniciativa
privada;

¢ os érgédos federais de educacdo.

A novidade estd presente no paragrafo 2° do art. 54. Embora o artigo aborde a
autonomia universitdria das instituicGes mantidas pelo Poder Piblico, no referido pa-
ragrafo dispbe-se que as “atribui¢des de autonomia universitiria poderio ser estendi-
das a instituicdes que comprovem alta qualificacio para o ensino ou para a pesquisa,
com base na avaliacdo realizada pelo Poder Publico”. Pelo texto do dispositivo, avalizada
por avaliacdo do pader ptiblice, uma instituicao privada ndo universitdria pode adqui-
rir prerrogativas da autonomia.

1.1.3 A Avaliagéo no Plano Nacional de Educacio

O atual Plano Nacional de Educacio (PNE), editado por meio da Lei n® 10.172,
de 3 de janeiro de 2001, tem sua origem no art. 214 da Constituicio Federal de 1988, e
nos artigos 9° (inciso I) e 87 (paragrafo 1%, da Lei n® 9.394, de 20 de dezembro de 1996.
A Lei que aprovou o PNE, no espirito da LDB e dos atos normativos posteriores, dis-
poe.emseu art. 4°, que a Unido “instituird o Sistema Nacional de Avaliacig e estabelecers
0s mecanismos necessarios ao acompanhamento das metas constantes do Plano Nacio-
nal de Educacio”. A Unido, em articulacio com os Estados, o Distrito Federal, os mu-
nicipios e a sociedade civil, tem incumbéncia de proceder “a avaliactes periédicas da
implementacdo do Plano Nacional de Educacig” (art. 3%. Ademais, determina que 0s
poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios precisam em-
penhar-se na divulgacio do PNE e “da progressiva realizacio de seus objetivos e me-
tas, para gue a sociedade o conheca amplamente e acompanhe sua implementacéo”
{art. 6%). :

O Plano Nacional de Educacéo estabeleceu, para cada nivel educacional, um
“diagndstico”, “diretrizes” e “objetivos e metas”. Nas diretrizes especificas para a edu-
cacao superior e para a regulacdo de seu sistema, destaca-se a énfase dada aos proces-
sos de avaliacdo. Como principio geral, afirma-se, no Plano. gue “nenhum pais pade
aspirar a ser desenvolvido e independente sem um forte sistema de educagéo superi-
or”. O Plano define diretrizes para a regulagio do sistema; entende que ¢ necessario
“planejar a expanséo com qualidade. evitando-se o facil caminho da massificacio”.
Nesse sentido, reconhece a importante “contribuigéo do setor privado, que ja oferece a
maior parte das vagas na educacio superior e tem uin relevante papel a cumprir”. Mas
¢ feita a ressalva de que o setor privado deve respeitar os garamegos de qualidade

estabelecidos pelos sistemas dg ensing”

Para fidar com a necessdria expanséo do sistema, o PNE enfatiza a importancia
de se garantir a qualidade do ensino ministrado. Nessa direcéo, afirma o Plano ser
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“indispenséavel melhorar a qualidade do ensino oferecido, para o que constitui instru-
mento adequado a institucionalizacdo de um amplo sistema de avaliacio associada 2
ampliacao dos programas de pés-graduacéo, cujo objetivo € qualificar os docentes que
atuam na educacio superior”.

O Plano Nacional de Educacdo definiu um total de 23 objetivos e metas para a
educaclo superior. Merecem destaques os seguintes:

1} Institucionalizar um amplo e diversificado sistema de avaliacio interna e
externa gue englobe os setores publico e privado. e promova a melhoria
da qualidade do ensino. da pesquisa, da extensdo e da gestig académica:
2) Instituir programas de fomento para que as instituices de educacio
superior_constituam sistemas préprios e sempre gue possivel nacional-
mente articulados, de avaliacio institucional e de cursos, capazes de pos-
sibilitar a elevacio dos padrdes de gualidade do ensino, da extensio e, no
caso das universidades, também da pesquisa;

3) Estender, com base no sisterna de avaliacio. diferentes prerrogativas de
autonomia as institui¢tes publicas e privadas;

4) Estabelecer sistema de recredenciamento periddico das instituicdes e re-
conhecimento periddicos dos cursos superiores, apoiado no sistema naci-
onal de avaliacio;

5) A partir de padroes minimos fixados pelo Poder Pablico, exigir methoria
progressiva da infra-estrutura de laboratdrios. equipamentos e bibliote-
cas, como condicdo para o recredenciamento das instituicdes de educa-
¢&o superior e renovacio do reconhecimento de cursos.

1.1.4 Regulamentacdo da avaliacdo da Educacio Superior

Seis meses ands a promulgacdo da Lei 10.172/2001 foi baixado importante ato
normativo que reformulou vérios aspectos do sistema de avaliacio vigente. Os Decre-
tos 2.026/96 € 2.306/97, que anteriormente regulamentavam. respectivamente, a avalia-
¢a0 e a organizacio da educacdo superior, foram revogados pelo Decreto n° 3.860. de 9
de julho de 2001, que tratou, em seu conjunto de dispositivos, das duas matérias. O
Decreto 3.860/2001 dispds sobre a classificacao das instituicées de ensino superior,
entidades mantenedoras, IES e organizacdo académica, avaliacdo e procedimentos
operacionais.

Especificamente sobre avaliacdo. o art. 16 do Decreto 3.860 afirma que para fins
de cumnprimento dos artigos 9° e 46 da LDB, “o Ministério da Educacio coordenars a
avaliacdo de cursgs, programas e instituicdes de ensino superior,” Detalha o carater
periodico dos processos de autorizacdo e reconhecimento de cursos e credenciamento
e recredenciamento de IES estabelecido no Art. 46 da LDB e na mesma linha das nor-
mas anteriores, estabeleceu que a "autorizacao para o funcionamento e o reconheci-
mento de cursos superiores, bem assim o credenciamento e o recredenciamento de
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instituicOes de ensino superior organizadas sob quaisquer das formas previstas neste
Decreto, terdo prazos limitados, sendo renovados. periodicamente, apds processo re-

ular de avaliacao.

O Decreto 3.860/2001 atribuiu ao INEP a responsabilidade de organizar e exe-
cutar a avaliacdo de cursos de graduagéo e das IES. Tal avaliacao deve contemplar:

onal de gducagao supgrio por reglao e Umdade da Federagaﬂ segundo as
areas do conhecimento e a classificagio das instituictes de ensino superiar,
definidos no Sisterna de Avaliacdo e Informacio Educacional do INEP”

2} “avaliacdo institucional do desempenho individual das instituicdes de ensino

superior, considerando, pelo menos, os seguitites itens:

a} grau de autonormia assegurado pela entidade mantenedora;

b) plano de desenvolvimento institucional;

¢} independéncia académica dos 6rgéos colegiados da instituigao:

d} capacidade de acesso a redes de comunicacio e sistemas de informacio;

e} estrutura curricular adotada e sua adequacdo com as diretrizes
curriculares nacionais de cursos de graduacéo;

f) critérios e procedimentos adotados na avaliacio do rendimento escolar:
g) programas e agOes de integracio social;

h} producéo cientifica, tecnolégica e cultural;

i) condigbes de trabatho e qualificacdo docente;

J) a auto-avaliagao realizada pela instituicsio e as providéncias adotadas
para saneamento de deficiéncias identificadas;

I} os resultados de avaliagdes coordenadas pelo Ministério da Educacdo”™

3} “avaliac@o dos cursos superiores, mediante a andlise dos resultados do Exarne
Nacional de Cursos e das condigbes de oferta de cursos superiores”.

O pardgrafo 1° do Decreto 3.860/2001 determina que 2 andlise das condicdes de
oferta de cursos superiores seja efetuada “nos locais de seu funcionamento, por comis-
soes de especialistas devidamente designadas”, devendo considerar os seguintes as-
pectos:

a) “organizacdo didatico-pedagégica”;
b} “corpo docente, considerando principalmente a titulagdo, a experiéncia

profissional, a estrutura da carreira, a jornada de trabalho e as condicdes
de trabalho”;

¢} “adequacdo das instalactes fisicas gerais e especificas, tais como labora-
torios € outros ambientes e equipamentos integrados ao desenvolvimento
do.curso”;
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d) “bibliotecas, com atengao especial para o acervo especializado, inclusive
o eletronico, para as condigdes de acesso as redes de comunicacio e para
os sistemas de informacdo, regime de funcionamento e modernizagio
dos meios de atendimento”.

O pardgrafo 2° do art. 17 desse Decreto estabelece que as “avaliacGes realizadas

pelo INEP subsidiarfo os processos de recredenciamento de instituictes de ensino su-
perior e de reconhecimento e renovacio de reconhecimenta de cursos supericres”®. J4

avaliacao dos programas de mestrado e doutorado, por drea de conhecimento, perma-
neceu sob a responsabilidade da CAPES, de acordo com critérios e metodologias pro-
prios (art. 18).

No capitulo V, Dos Procedimentos Operacionais, os arts. 21 e 23 estabelecem pro-
cedimentos para credenciamento, respectivamente, de universidades e centros univer-
sitarios, associando-os a processos de avaliagfio. Assim, as “universidades, na forma
disposta neste decreto, somente serdo criadas por nove credenciamento de instituicdes
de ensino superior jd credenciadas e em funcionamento regular, e gue apresentem bom
desempenho nas gvaliacGes realizadas pelo INEP, ou, no caso de instituicdes federais,
por lei especifica” {art. 21). O mesmo critério se aplica aos centros universitdrios (art.
23). Para ambos, universidades e centros universitarios, a efetivacio do credenciamento
e do recredenciamento serd feita mediante ato do Poder Executivo, apés deliberagao
da Camara de Educacio Superior do CNE, a ser homologada pelo Ministro da Educa-
cao.

O Decreto 3.860/2001 incluiu outros dispositivos vinculando o credenciamento
das IES e o reconhecimento de cursos ao bom desempenho destes nas avaliacdes reali-
zadas pelo Ministério da Educacio. Pelo art. 34, o Ministério da Educagio, “ap6s a
aprovacdo pela Camara de Educago Superior do Conselho Nacional de Educacio,
estabelecerem os critérios e procedimentos” para: a) “o credenciamento e recreden-
clamento de instituicdes de ensino superior referidas no inciso III do art. 72 b) “a
autorizacdo prévia de funcionamento de cursos superiores em institui¢ées néo univer-
sitarias”; ¢} “o reconhecimento de cursos superiores, ressalvados os que dependem de
deliberacio individual da Camara referida no caput” ; d) “a elaboragéo de regimentos
por parte de institui¢des de ensino superior nao universitaria”.

O paragrafo 1° do art. 34 dispds que os “critérios e procedimentos referidos no
caput deverao levar em consideracéo, ohrigatoriamente, os result. a avaliacs
Exame Nacional de Cursos e das demais avaliacdes realizadas pelo INEP”. Ademais,
pelo parégrafo 2°, compete ao “Departamento de Politicas do Ensino Superior, da Se-
cretaria de Educacéo Superior do Ministério da Educacio, considerando os resultados
das avaliacOes realizadas pelo INEP”:

1) “a preparacio dos atos necessarios & execugdo dos procedimentos estabeleci-
dos na forma do caput”;

" Manteve-se a necessidade de consitita ao CINS, no caso de cursos de graduagio em Medicina, Odontologia &
Psicologia, e ac Conselho Federal da OAB, para os Cursos Juridicos (arts. 27 e 28 do Decreto 3.860) - duas
excecdes presentes o Decreto 2.306.. A eriacao de cursos nessas dreas depende de deliberacio do CNE, a ser
homologada pelo Ministro da Educagdo (§ 2° de ambos artigos).
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2) “a instrucdo dos processos de deliberacio obrigatéria pela Camara de Educa-
¢é&o Superior do Consetho Nacional de Educacio™;

3} “a expedigdo de notificacdo ao interessado na hipdtese de indeferimento de
pleito™.

O Decreto 3.860/2001 especificou, em seu artigo 35, as normas de superviséo,

ficando definido que, “identificadas deficiéncias ou irregularidades mediante acdes
de supervisdo ou de avaliacdg e reavaliacio de cursos ou instituicies de ensino superi-

or [...] o Poder Executivo determinard, ermn ato préprio, conforme o caso:

1 - a suspenséo do reconhecimento de cursos superiores;
I - a desativacdo de cursos superiores;

HI - a suspensdo temporaria de prerrogativas de autonomia de universidades e
centros universitdrios;

1V - a intervencéo na instituicdo de ensino superior; e

V - o descredenciamento de institui¢des de ensino superior”.

O paragrafo 1° do art. 35 estabeleceu que “o baixo desempenho em mais de uma
avalia¢do no Exame Nacional de Cursos e nas demais avaliactes realizadas pelo INEP
podera caracterizar as deficiéncias de que trata o caput”.

Qutra conseqiiéncia decorrente de uma avaliagio que evidencie deficiéncias afeta
a autonomia de universidades e centros universitarios. Pelo § 4° do art. 36, tais IES, se

possuirem “desempenho insuficiente na avaliacfio do Exame Nacional de Cursos e nas
demnais avaliacbes realizadas pelo INEP, terao suspensas as prerrogativas de autono-

mia, mediante ato do Poder Executive”. Além disso, as universidades e os centros
universitdrios podem ser submetidos, nos termos do art. 34 do Decreto 3.860, a “imedi-
ato processo de recredenciamento” (§ 5%.

O Decreto 3.860/2001 mudou as regras de organizacio do sistema federal de en-
sino e modificou procedimentos de avaliacdo de cursos e instituigdes, reforcando as-
pectos que vieram sendo inseridos desde a Lei 9.131/95 até a nova LDB, passando
pelos Decretos posteriores. Ao promover o reordenamento de competéncias no ambito
do MEC e do CNE, o Decreto 3.860 alterou a organizagao do sistema federal de ensino
{especialmente do INEP e da SESu), afetando igualmente os outros entes do sistema

(IES).

Nesse sentido, importa caracterizar melhor como esta estruturada a regulagio
nos orgéos federais do MEC. Isso ser4 feito na segéo seguinte, na qual serdo apresenta-
das algumas conseqiiéncias operacionais desse sistemna, por intermédio de seus proce-
dimentos e tramites.

1.1.5 Articulagéo com os Sistemas Estaduais de Educacéo

A construg8o de um Sistema Nacional de Avaliagio, no contexto do marco legal
vigente, passa pela constituicdo do “regime de colaboracdo” entre os diversos sistemas
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de ensino, que tanto o art. 211 da CF como o art. 8° da Lei n° 9.394/96 estabelecern
como prineipio para a organizacio da educagdo nacional.

No ambito especifico do ensino superior, sdo atribuicdes da Unido (art. 9°): “as-
segurar processo nacional de avaliacdo do rendimento escolar (... em colaboracio com
os sistemas de ensino. objetivando a definicdo de prioridades e a methoria da qualida-
de do ensino” (inciso VIj, “baixar normas gerais sobre cursos de graduacio e pos-
graduagao” (inciso VII), “assegurar processo nacional de avaliacio das instituicées de
educacéo superior, com a cooperagéo dos sisternas que tiverem responsabilidade sobre
este nivel de ensino” {inciso VIII), “autorizar, reconhecer, credenciar, supervisionar e
avaliar, respectivamente. os cursos das instituicoes de educacéo superior e os estabele-
cimentos do seu sistema de ensino” (inciso IX).

Jé aos Estados {art. 10} € cominado “autorizar, reconhecer, credenciar, supervisio-
nar e avaliar, respectivamente, os cursos das instituicdes de educacio superior e oS
estabelecimentos do seu sistema de ensino” {inciso IV).

Fica evidente que a competéncia para regular e avaliar cursos e instituicdes de
educacdo superior € de cada sistema (federal e estaduais).

A construgdo de um Sistema Nacional de Avaliacio requer, portanto, um amplo
acordo entre os sistemas de ensino federal e dos Estados, para gue, efetivamente, se
articule, em plano nacional, regulac3o e avalia¢io da educacio superior. Atualmente,
as funcdes de regulacéo e avaliagdo da educacio superior dos sistemas estaduais cons-
tituem, geralmente, atribuicdo dos Conselhos Estaduais de Educacio, na maioria dos
Estados. Estes, apesar de n&o serem sequer mencionados na LDB, sio mencionados na
maioria das Constitui¢des Estaduais e tém sua existéncia garantida por lei propria.

A compreenséo do regime de colaboragéo como pedra-de-toque do regime fe-
derativo, o entendimento da autonomia dos sistemas de ensino  luz do pacto federa-
tivo, o estabelecimento de estruturas efetivas e transparentes de didlogo e participagio
dos sistemas estaduais nas instancias decisérias nacionais, sao medidas a serem discu-
tidas, aprofundadas e tornadas concretas, na busca de um sistema nacional de avalia-
¢d0 gue corresponda aos anseios da sociedade.

1.2 Atribuicbes dos érgéos federais no campo da avalia¢io e regulagio

Em 1997, 0 MEC passou por varias transformaces na sua estrutura, das quais
apontamos a transformacao do INEP de érgéo especifico singular para autarquia, atra-
vés da Medida Provisoria n® 1.568 e a extingdo da Secretaria de Politica Educacional e
da Secretaria de Avaliacio e Informacio Educacional, através do Decreto 2.147. Além
disso, foi extinta a Fundacéo de Assisténcia ao Estudante (FAE), sendo suas competén-
cias transferidas para o Fundo Nacional do Desenvolvimento da Educacio (FNDE),
através da Medida Provisoria 1.549-27. As competéncias do MEC estabelecidas desde
1985 foram ratificadas na Lei 9.649, de 27 de maio de 1998. Com a edico do Decreto
3.501, de 12 de junho de 2000, 0 MEC passa a ter a denominacio de Ministério da
Educacéo e tem sua drea de competéncia na pesquisa educacional alterada para a de

148



“avaliacdo, informacao e pesquisa educacional” {Art. 1°, inciso IV}. Através do Decreto
3.501 os assuntos de competéncia do MEC passam a ser:

a) politica nacional de educacio:

b) educagéo em geral, compreendendo ensino fundamental, ensi-
no médio, ensino superior, ensino de jovens e adultos, educacao
profissional, educacio especial e educacio a distancia, exceto ensi-
no militar; avaliacio, informacio e pesquisa educacional: pesquisa
e extensao universitdria; magistério.
Essas competéncias permaneceram com o Decreto 3.772, de 14 de margo de 2001, no
qual aprova-se, também, a Estrutura Regimental do MEC.

Em 2003, no inicio do governo do Presidente da Repuiblica Luiz Indcio Lula da
Silva o Decreto 4.637 mantém as competéncias e a estrutura estabelecidas pele Decreto
3.772/01. Em 22 de julho de 2003, o Decreto 4.781 aprovou nova estrutura regimental
do MEC, sem contudo alterar suas competéncias.

O Ministério da Educacgiio, no que se refere 2 politica regulatéria da educacio
superior, apresenta atualmente a seguinte estrutura funcional, considerados seus prin-
cipais érgaos:

Organograma 1 — Principais Orgéios Federais de Educagao Superior do MEC por fungdo
(Decreto 4633 e 4637, de 21 de margo de 2003)
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Na estrutura atual do Ministério da Educacéo trés secretarias exercern compe-
téncias de avaliacdo e regulacio sobre a Educacao Superior. A Secretaria de Educacio
Meédia e Tecnolégica (SEMTEC} tem sob sua administra¢io os processos de autoriza-
céo, de criacdo, de reconhecimento e de renovacio de reconhecimento de cursos supe-
riores de tecnologia e de credenciamento de centros de educacio tecnolégica. A Secre-
taria de Educacéo a Distancia coordena os procedimentos de credenciamento de insti-
tui¢des e de autorizagdo de cursos de educacdo a distancia. A Secretaria de Educacio
Superior, por centralizar as principais atribuicdes em exame, serd a seguir analisada
mais detalhadamente.

1.2.1 Secretaria de Educacdo Superior {SESu)

De acordo com as determinacdes legais, a Secretaria de Educagio Superior (SESu)
atualmente tem a responsabilidade de “planejar, orientar, coordenar e supervisionar o
processo de formulacao e implementaco da Politica Nacional de Educacao Superior”™.
Além dessa atuacdo, ¢ de responsabilidade da SESu as tarefas de supervisio das IES
mantidas pela Unido e pela iniciativa privada.

As atribuictes da SESu foram definidas no inicio do Governo do Presidente
Fernando Henrigue Cardoso pelo Decreto 1.917/96, e encontram-se mantidas pelos
Decretos n® 4.637 € 4.791, de 2003. A Secretaria tem as seguintes competéncias:

a) planejar, orientar, coordenar e supervisionar o processo de formulacio e
implementacéo da politica nacional de educacdo superior;

b} propor politicas de expanséo e de supervisao do ensino superior, em
consonancia com o Plano Nacional de Educacio:

¢} promover e disseminar estudos sobre a educacio superior e suas rela-
¢cGes com a sociedade;

d) promover o intercambio com entidades nacionais, estrangeiras e inter-
nacionais;

e) apoiar técnica e financeiramente as instituicdes de ensino superior;

f) articular-se com outros 6rgdos e instituicdes governamentais e nio go-
vernamentais, visando 2 melhoria da educacio;

g) atuar como drgéo setorial de ciéncia e tecnologia do Ministério para as
finalidades previstas na legislacdo que dispde sobre o Sistema Nacional
de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico;

h) zelar pelo cumprimento da legislacio educacional no dmbito da educa-
¢ao superior.

Quanto & estrutura organizacional da SESu, o que se observa, desde o Decreto
1.917/96, é que ela sofre algumas alteragdes durante o tempo. com a extingo e criacio
de Departamentos, assim como em pequenas reformulacdes em suas atribuicdes. O
Decreto 4.637/03, j4 modificado pelo Decreto 4.791/03, contudo, cria um novo Depar-
tamento na SESu: Departamento de Supervisio do Ensino Superior ao qual compete:
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“I- promover a implementacdo das politicas educacionais pertinentes ao
€nsino superior;

I1 - propor critérios para a implementagio de politicas e estratégicas para a
organizacao e a supervisio do ensino superior;

[l - definir diretrizes e instrumentos para credenciamento e
recredenciamento de instituicdes de ensino superior, autorizacdo, reco-
nhecimento e renovagéo de reconhecimento de cursos superiores;

IV - organizar, acompanhar e coordenar as atividades de comisses desig-
nadas para a¢des de supervisio no dmbito do ensino superior; V - pro-
mover agoes de supervisio relacionadas ao cumprimento da legislacéo
educacional e & inducéo da melhoria dos padrées de qualidade;

VI - gerenciar o sistema de informagdes e acompanhamento de Processos;

VII - interagir com o Consetho Nacional de Educacio com vistas ao apri-
moramento da legislacio e normas do ensino superior, dos processos
avaliativos, subsidiando, inclusive, aquele Conselho nas suas avaliacdes
com Vistas ao credenciamento e recredenciamento de instituicoes de
ensino superior, autorizaco, reconhecimento e renovacio de reconheci-
mento de cursos;

VIl - formular, implementar e apoiar programas, em conjunto com as ins-
tituicGes de ensino superior, visando 4 methoria das instituicdes coma
um tado e, em particular, dos cursos de graduagio, bem como atividades
de extensdo voltadas 2 adequacgdo das instituicées a realidade local e
regional”.

1.2.2 Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais “Anisio
Teixeira” (INEP)

O INEP é transformado em Autarquia Federal pela Medida Proviséria 1.568, de
14 de fevereiro de 1997, posteriormente transformada, em na Lei 9.448, de 14 de marcgo.
Através da MP fica reforcada a responsabilidade do INEP, entre outras competéncias,
pelo sistema de informacio e documentacio do sistema de ensino, além da elaboracio
e implementac&o dos projetos e sistemas de avaliacio educacional. Com isso, o INEP
passa a ter as seguintes finalidades:

1) organizar e manter o sisterna de informacdes e estatisticas educacionais:

2) planejar, orientar e coordenar o desenvolvimento de sisternas e projetos
de avaliagio educacional, visando o estabelecimento de indicadores de
desempenho das atividades de ensino no Pais;

3) apotar os Estados. o Distrito Federal e os Municipios no desenvolvimen-
to de sistemas e projetos de avaliacdo educacional; 4) desenvolver e
implementar, na drea educacional sistemas de informacio e documenta-

151



o que abranjam estatisticas, avaliacdes educacionais, praticas pedago-
gicas e de gest&o das politicas educacionais;

5) subsidiar a formulacdo de politicas na drea de educacdo, mediante a
elaboracéo de diagndsticos e recomendacdes decorrentes da avaliacio
da educacao bdsica e superior;

6) coordenar o processo de avaliacdo dos cursos de graduacdo, em confor-
midade com a legislacdo vigente;

7) definir e propor pardmetros, critérios e mecanismos para a realizacao de
exames de acesso ao ensino superior;

8) promover a dissemina¢io de informacdes sobre avaliacio da educacio
bésica e superior;

9) articular-se, em sua drea de atuacio, com instituicbes nacionais, estran-
geiras e internacionais, mediante a¢des de cooperacgo institucional, téc-
nica e financeira bilateral e multilateral.

Este instrumento € revogado pelo Decreto n® 4.633, de 21 de marco de 2003, ja na
vigéncia do Governo do Presidente Luiz Indcio Lula da Silva, que aprova a estrutura
regimental e 0 quadro demonstrativo dos cargos e das fungdes gratificadas no INEP.
Mantém-se, no entanto, as mesmas finalidades para o INEP estabelecidas pela Medida
Provisoria 1.568 e a mesma estrutura organizacional definida pelo Decreto 3.879/01.

Destacam-se, abaixo, as principais competéncias de duas das quatro diretorias
do 6rgéao: a Diretoria de Tratarmento e Disseminacio de Informacies Educacionais e da
Diretoria de Estatisticas e Avaliacdo da Educacio Superior, definidas pelo Decreto 4.633/
03:

Diretoria de Tratamento e Disseminacio de Informacoes Educacignais {Decreto
4.633/03; Art. 8°), com a seguintes atribuices:

1) propor e coordenar a politica de disseminacio e documentaggo de infor-
mages educacionais do INEP, oferecendo suporte a divulgago de re-
sultados e produtos dos sistemas de avaliacio e de indicadores e estatis-
ticas educacionais, em articulag@o com os outros 6rgéos do INEP; 2) co-
ordenar a coleta, a sistematizacédo e a producdo de informacdes
referenciais em educacgo;

3} propor e coordenar a politica de atualizacdo e aquisicio de material bi-
bliogréfico e documental, visando constituir acervo especializado nas
dreas de atuacdo do INEP;

4} desenvolver. manter e dar suporte aos sisternas informatizados e aos
bancos de dados do INEP, bem como administrar os recursos de infor-
magio e informitica da Instituicdo;

5} organizar e sistematizar dados e informacGes relacionados s dreas res-
ponsédveis pelos processos de estudo e avaliagéo educacional;
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6} planejar, coordenar, orientar e controlar a execucdo das atividades de
programacao visual, linha editorial, publicagbes e eventos do INEP.

Diretoria de FEstatisticas e Avaliacio da Educacac Superior {Decreto 4.633/03;

Art. 10°, com as atribuicdes que seguermn:

1) propor. planejar, programar e coordenar acdes voltadas a producio de
dados estatisticos da educagéo superior;

Z} definir e propor parametros, critérios e mecanismos para a coleta de
dados e informacoes da educacio superior;

3) promover a coleta sisterndtica de estatisticas da educaco superior;

4} propor, planejar, programar e coordenar agdes voltadas para a avaliacdo
dos cursos e instituicdes de ensino superior, articulando-se com os siste-
mas federal e estadual de ensing;

3) definir e propor parametros, critérios e mecanismos para a realizacio do
Exame Nacional de Cursos - ENC; e

6} coordenar o processo de aplicacéo e consolidar os resultados e produtas
referentes ao ENC.

1.2.3 Fundagéo Coordenacfo de Aperfeicoamentio de Pessoal de Nivel
Superior (CAPES)

No inicio da década de 90, a CAPES foi transformada em fundacéo publica pela
Lei 8.405, de 9 de janeiro de 1992, tendo como finalidades:

1) “subsidiar o Ministério da Educacéo na formulaco de politicas para a
drea de pés-graduacao”;

2) “coordenar e avaliar os cursos desse nivel no Pais™:

3) estimular, mediante bolsas de estudo, auxilios e outros mecanismos, a
formac&o de recursos humanos altamente qualificados para a docéncia
de grau superior, a pesquisa e o atendimento da demanda dos setores
publicos e privado”.

A Lei 8.405/92 definiu, também, os 6rgios de direcio da CAPES - Consetho
Superior, Diretoria (composta pelo Presidente e pelos Diretores) e o Conselho Técnico-
Cientifico. Foi estabelecido que a organizacéo e o funcionamento desses 6rgios deveri-
am ser definidos em seu estatuto.

A finalidade da CAPES, tal como definida na Lei 8.405, foi detalhada posterior-
mente pelo Decreto 3.542, de 12 de julho de 2000, sendo especificadas as seguintes
atribuicdes da fundacio (Decreto 3.542; anexo I; art.2%:

a) subsidiar a elaboragioe do Plano Nacional de Educacio e elaborar a pro-
posta do Plano Nacional de Pds-Graduacio, em articulacio com as uni-
dades da Federacio, instituicdes universitdrias e entidades envolvidas;
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b) coordenar e acompanhar a execugéo do Plano Nacional de Pés-Gradua-
Cao;
¢) elaborar programas de atuacéo setoriais ou regionais;

d) promover estudos e avaliacdes necessdrios ao desenvolvimento e
melhoria do ensino de pés-graduacdo e ao desempenho de suas
atividades;

e fomentar estudos e atividades que direta ou indiretamente contribuam
para o desenvolvimento e consolidacao das instituicdes de ensino supe-
rior;

f) apoiar o processo de desenvolvimento cientifico e tecnolégico nacional;

g) manter intercambio com outros 6rgdos da Administracio Piblica do Pas,
com organismos internacionais e com entidades privadas nacionais ou
estrangeiras, visando promover a cooperacdo para o desenvolvimento
do ensino de pds-graduacio, mediante a celebraciio de convénios, acor-
dos, contratos e ajustes que forem necessarios 4 consecucdo de seus
objetivos.

Ficou estabelecido, também, que, no desempenho de suas atividades, seriam
utitizados pela CAPES pareceres de consultores cientificos, com a finalidade de proce-
der ao acompanhamento e & avaliacdo dos programas de pés-graduacio (art. 3°, I); e
apreciar 0 mérito das solicitacdes de bolsas ou auxilios (art.3%, II). Para isso, afirmou-se
que a fundacdo deveria ser “assessorada por representantes das diversas areas do co-
nhecimento. escolhidos dentre profissionais de reconhecida competéncia, atuantes no
ensino de pds-graduacdo e na pesquisa” (art. 3° pardgrafo tinico).

Em 21 de margo de 2003, ja no governo do Presidente Luiz Inécio Lula da Silva,
a CAPES tem o seu estatuto e o seu guadro demonstrativo dos cargos em comissio e
das fungdes gratificadas aprovados pelo Decreto 4.631. Este Decreto mantém inalteradas
a finalidade e a estrutura organizacional da CAPES. definidas no Decreto 3.542/00.

1.2.4 Conselho Nacional de Educacio (CNE)

O atual Consetho Nacional de Educacéo foi instituido pela Lei n°9.131, de 24 de
Dezembro de 1995, com “atribuicdes normativas, deliberativas e de assessoramento ao
Ministro de Estado da Educacéo e do Desporto. de forma a assegurar a participacio da
sociedade no aperfeigoamento da educacdo nacional”.

No que se refere & composigio do CNE, a Lei 9.131/95 define que o Conselho
sera formado por duas Camaras: Camara de Educacéo Bésica e Camara de Educacio
Superior. Algumas atribuicbes da Camara da Educagiio Superior definidas na Lei 9.131/
95 foram posteriormente modificadas pela Medida Proviséria 2.216-37. As atuais atribui-
coes da CES sdo: Analisar e emitir parecer sobre os resultados dos processos de avalia-
¢ao da educagao superior; oferecer sugestdes para a elaboragio do Plano Nacional de
Educacéo e acompanhar sua execucio. no ambito de sua atuacio; deliberar sobre as
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diretrizes curriculares propostas pelo Ministério da Educacéo, para os cursos de gra-
duacao; deliberar sobre normas a serem seguidas pelo Poder Executivo para a autori-
zacdo, o reconhecimento, a renovacio e a suspensdo do reconhecimento de cursos e
habilitacoes oferecidos por instituicdes de ensino superior; deliberar sobre as normas a
serem seguidas pelo Poder Executivo para o credenciamento, o recredenciamento peri-
¢dico e o descredenciamento de institui¢des de ensino superior integrantes do Sistema
Federal de Ensino, bem assim a suspenséo de prerrogativas de autonomia das institui-
cGes que dessas gozem, no caso de desempenho insuficiente de seus cursos no Exame
Nacional de Cursos e nas demais avaliacdes conduzidas pelo Ministério da Educacio:
deliberar sobre o credenciamento e o recredenciamento periédico de universidades e
centros universitdrios, com base em relatdrios e avaliacGes apresentados pelo Ministé-
rio da Educacéo, bemn assim sobre seus respectivos estatutos; deliberar sobre os relats-
rios para reconhecimento periédico de cursos de mestrado e doutorado, elaborados
pelo Ministério da Educacéo, com base na avaliacéo dos cursos; analisar questdes rela-
tivas a aplicacao da legislacéo referente & educagéo superior; assessorar o Ministro de
Estado da Educacfo nos assuntos relativos a educagiio superior; deliberar sobre pro-
cesso de reconhecimento de cursos e habilitacoes oferecidos por institui¢bes de ensino
superior, assim como sobre autorizacio prévia daqueles oferecidos por instituictes ndo
universitdrias, por iniciativa do Ministério da Educaco em cardter excepcional na for-
ma do regulamento a ser editado pelo Poder Executivo.

AMP2.216/01 acrescentou ainda ao Art.2° da Lei 9.131 pardgrafo tinico determi-
nando que “as deliberagdes e pronunciamentos do Conselho Pleno deverao ser homolo-
gados pelo Ministro de Estado da Educagfio e do Desporto” (art.2)® Com isso, 0 MEC
passa a concentrar o controle do processo de regulagao do sisterna de educacéo superi-
or, reservando ao CNE menor autonomia do que the era conferido originalmente pela
Lei 9.131. Isso porque, no que se refere 4s competéncias deliberativas, a CES apenas
serd ouvida em cardter excepcional sobre a deliberagfio sobre “processo de reconheci-
mento de cursos e habilitacbes oferecidos por instituicdes de ensino superior” e sobre
“autorizag@o prévia dagueles oferecidos por institui¢des nio universitarias”. Além dis-
so, 0 CNE deixa de deliberar diretamente sobre o “reconhecimento de cursos e habilita-
¢Oes oferecidos por instituicdes de ensino superior, assim como sobre autorizacio pré-
via dagueles oferecidos por instituices ndo universitdrias” e sobre “a autorizacdo, o
credenciamento e o recredenciamento periédico de instituictes de educagdo superior,
passando a deliberar sobre as normas a serem seguidas pelo Poder Executivo”.

No entanto, a CES continua a deliberar sobre o credenciamento e o recredencia-
mento peri6édice de universidades e centros universitdrios, com base em relatérios e
avaliages apresentados pelo MEC” e sobre a criagdo, reconhecimento e renovacio de
reconhecimento dos cursos de medicina, odontologia, psicologia e direits. Q CNE e,
particularmente. a CES, continua a deliberar sobre os seguintes assuntos, como defini-
do no Decreto 3.860/01:

*No sistemsa ferferal de ensine, s sunrizacss para o funcionamento, o credenclamento s o recredenciamento
de universidade ou de instituicio nic-universitaria, o reconhecimento de cursos e habilitagdes oferecidos por
essas InstituicBes, assim como 2 autorizacio prévia dos cursos oferecidos per instituigdes de ensino superjor
n&o universitarias, serdo tornados efetivos mediante ato do Poder Executivo, conforme regulamento.”
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1} Criacdo de universidades ou novo credenciamento daguelas jé criadas:

2} Centros universitirios: e

A partir da edicdo dessa MP e do Decreto 3.860/2001, que a regulamentou, a
Camara de Educagéo Superior passou a se manifestar scmente nos processos relativos
aos cursos de Direito e aos da 4rea de satide (Medicina. Psicologia. Odontologia): “O
reconhecimento e a renovacio de reconhecimento de cursos de direito, medicing, odon-
tologia e psicologia dependem de deliberacio da Camara de Educaco Superior do
Conselho Nacional de Educacéo, homologada pelo Ministro de Estado da Educacdo”
(Art. 31. Paragrafo tnico).

A CES ird deliberar sobre a autorizacéo prévia de funcionamento de cursos fora
de sede, oferecidos por universidades. a ser formalizada por ato do Poder Executivo e
homologado pelo Ministro de Estado da Educacéo (Art. 33°%. A CES aprovarda os crité-
rios e procedimentos estabelecidos pelo Ministério da Educacio para:

“I - o credenciamento e recredenciamento de instituicdes de ensino supe-
rior referidas no inciso III do art. 7° (faculdades integradas, faculdades,
institutos ou escolas superiores);

Il - a autorizagdo prévia de funcionamento de cursos superiores em insti-
tuicdes ndo universitarias;
III - o reconhecimento de cursos superiores, ressalvados os gue depen-

dem de deliberacédo individual da Camara referida no caput; e

1V - a elaboracéo de regimentos por parte de institui¢ces de ensino supe-
rior nio universitaria. (Art. 34%).

2. Andlise dos procedimentos de verificacdo e validacdo e
dos sistemas de informacéo

2.1 Verificacdo e avaliaggo de instituictes e cursos

2.1.1 Credenciamento de novas instituicbes e autorizac3o de curscs

A SESu, a luz dos procedimentos construidos nos anos recentes, realiza uma
sistemndtica de supervisdo que, além do exame de documentos fiscais. para-fiscais e
académicos das IES nao-universitarias - Faculdades, Faculdades Integradas, Escolas,
ou Institutos Superiores, inclui visitas de verificacdo as préprias instituicbes. No que se
refere as instituiches, com impacto em todo o sistema de supervisgo, o procedimento
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central € a andlise do Plano de Desenvelvimento Institucional - PDL O PDI se constitui
em compromisso da instituicdo com o Ministério da Educacio a ser apresentado pela
mantenedora. O PDI deve considerar a missao, os objetivos e as metas da instituicao,
bem como as propostas de desenvolvimento das suas atividades, definindo claramen-
te 0s procedimentos relativos a qualificacgo do corpo docente, inclusive quarnto a even-
tuais substituicées, assim como o regime de trabatho, o plano de carreira, a titulacio, a
experiéncia profissional no magistério superior e a experiéncia profissional nic acadé-
mica, levando em conta as condicdes de formacdo em pos-graduagdo de docentes na
regido, o projeto pedagogico dos cursos e as outras atribuicées académicas dos docen-
tes.

A SESu se responsabiliza tambérm, a partir da analise prévia do PDI, e através
de procedimentos e instrumentos adotados na gestao passada. pelo credenciamento de
institui¢oes e autoriza¢do de novos cursos de graduagdo presenciais, pelo
credenciamento de instituicdes para a Educacdo a Distancia - EAD - e autorizacio e
reconhecimento de cursos de graduacac a distancia, além dos procedimentos de auto-
rizacdo e reconhecimento dos Cursos Superiores de Formac&o Especifica, ou seja, cur-
s0s segiienciais presenciais.

Para empreender as visitas de verificacéio as Instituicdes de Ensino Superior que
estdo solicitando ao MEC/SESu credenciamento para se estabelecerem como IES nao-
universitdrias, ou para ofertarem Educacio a distincia (EAD) e autorizagio para
ofertarem cursos superiores presenciais ou a distancia, os verificadares ad hoc utilizam
um instrurnento especifico de andlise. Trata-se de formuldrio eletrénico preenchido de
acordo com as orientagdes contidas em um Manual de Verificagio in loco das condi-
¢Ges institucionais. Este Manual teve como referéncia, 0 Manual de Avaliacio das Con-
digtes de Ensino e 0 Manual de Avaliacéo Institucional, desenvolvido pela Diretoria
de Estatisticas e Avaliacdo da Educacio Superior - DAES/INEP, na gestio anterior do
MEC.

O instrumento de credenciamento de novas IES, inclusive para ofertar educacio
a distancia, e de autorizacdo de novos cursos superiores, destaca quatro dimensées, a
saber: contexto institucional global; organizacdo diddtico-pedagégica da IES/curso:
corpo docente da IES/curso; as instalacdes fisicas e académicas da IES/curso.

Previamente & visita, solicita-se & Instituicdo o preenchimento de formuldrio
eletronico especifico. dentro de um prazo estipulado. A comisséo de verificacio é com-
Pposta de 02 ou 03 membros, e as nomes sdo escolhidos a partir de um cadastro de
consultores do MEC. Antes da verificacdo in loco, os verificadores tém acesso. por
meios eletronicos, a alguns documentos, como o formulario eletrdnico preenchido pela
IES, Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), Regimento Interno, Plano de Car-
reira para pessoal docente, técnico e administrativo, projetos dos cursos de graduacio
a serem oferecidos, dentre outros.

A verificagdo in Joco objetiva a interlocucéio entre os participantes do processo. E
2 pcasiac em gue, 2 partir da observacio direta, pretende-se analisar o projeto
institucional, particularmente em suas dimensoes didético-pedagégicas. Os resultados
desta analise fornecem elementos para que os verificadores elaborem uma opiniéo so-
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bre as potencialidades da instituigdo para credenciar-se como instituicio capaz de mi-
nistrar educacdo superior presencial ou a distancia, e para implantar os cursos superi-
ores gue pretende oferecer. E 0 momento também de verificar se a infra-estrutura
fambicntes, equipamentos ¢ outros recursos fisicos ¢ acadfémicos apropriades) ¢ o pes-
soal doterte € técnico estio de fato em condigdes de serem colocados a servico dos
objetivos maiores da IES, explicitados em seu PDJ, e, conseqiientemenie, nos projetos
especificos dos cursos. além de tentar estabelecer comparacdes entre as situagdes reais
verificadas. as intencgbes declaradas e os documentos institucionais previamente exa-
minados.

O instrumento de verificacio é constituido de quatro dimensées: contexto
institucional, organizacdo didatico-pedagdgica, corpo docente e instalagdes. Cada uma
destas dimensdes desdobra-se em diversas categorias de andlise. Na dimensio contex-
to institucional s&o analisadas as caracteristicas da institui¢io, administracio, politicas
e programas de incentivos e beneficios. Na dimens&o organizacéo didético-pedagdgi-
ca, sdo analisadas a administragio académica e o projeto do(s) curso(s) e sua adequa-
c&o as diretrizes curriculares e aos padrées de qualidade. Na dimenséo corpo docente,
sdo analisadas a formacdo académica e profissional e as condicdes de trabalho. Na
dimensao das Instalacoes, so analisadas as instalagbes gerais, biblioteca, instalagoes,
condigGes materiais e laboratérios especificos para, no minimo, atender ao primeiro
ano de funcionamento do(s} curso{s) proposto(s), condicdes de acessibilidade para
portadores de necessidades especiais. Cada uma das categorias de analise, por sua vez,
desdobram-se em diversos indicadores.

Cada umn dos aspectos analisados ¢ classificado como Essencial ou Complemen-
tar e sdo verificados segundo dais niveis de cumprimento: Atende ou Nio-Atende.
Para que um curso seja considerado Autorizado, é necesséario que seja aprovado nas
quatro dimensdes supracitadas. A aprovagio por dimensio, por sua vez, decorrera do
cumprimento simultdneo de duas condicdes, a saber: que todos os aspectos essenciais
da respectiva dimens3o tenham sido atendidos; que pelo menos 75% dos aspectos com-
plementares da respectiva dimensio tenham sido atendidos.

Ao final da verificagio de cada categoria, os verificadores emitem parecer,
concernente a andlise global da categoria. A comparacio desse parecer com os resulta-
dos parciais gerados, quando da verificac@o. permite aos verificadores refletir sobre a
aplicacdo dos critérios para cada aspecto e, se necessério, retornar aos mesmos para
nova verificacdo ou, ainda, para fazer os ajustes necessérios a atribuicdo do resultado
final da respectiva dimensgo.

Como critica principal. destaca-se o excessivo teor quantitativo do Manual de
Autorizacdo. que ndo permite um espaco adequado de apreciaco qualitativa. A ausén-
cia de uma apreciacio mais qualitativa nos relatorios dos verificadores dificulta a an4-
lise dos processos. Por outro lado, destaca-se também que 0s procedimentos nio sdo
unificados. Por exemplo. na autorizacdo de cursos de graduacio, utiliza-se um formu-
lario diferente do dos cursos seqiienciais. Mesmo havendo diferencas substanciais en-
tres essas modalidades de ensino superior, deveria haver uma maior similaridade en-
tre os formuldrios. Além disso, 0 Manual que orienta as visitas € insuficiente, pois
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conta apenas com elementos e pardmetros para o preenchimento dos formuldrios. Nao
contém uma orienta¢do mais detalhada para a conduta e procedimentos a serem
adotados pelos verificadores.

2.1.2 Credenciamento de centros universitarios

Uma andlise do Manual de Avaliagdo Institucional, que orientou as praticas dessa
modalidade nos anos recentes, permite destacar como aspectos positivos:

a} compatibiliza¢@o com o sistema de avaliacio de cursos por dimensdes,
categorias de andlise e indicadores;

b} elaboracio da dimensio organizacéo institucional;
c) clareza e
d) transparéncia.

Entretanto, merecem criticas os seguintes aspectos:

a) estrutura excessivamente identificada com a avaliacdo de cursos. parti-
cularmente pela exclus@o de outros indicadores institucionais que
sabidamente afeta as atividades dos cursos:

b) excesso de indicadores nas trés dimensdes;
¢} problemas na pontuagio e ponderacao dos calculos:

d) limitagdes na avaliacio de alguns aspectos para os quais existermn apenas
2 ou 3 conceitos, £

e) férmulas de calculo dos conceitos com viés para cima.

As constatacdes sdo decorrentes de algumas imprecisdes no gue tange 4 elabora-
¢ao e aplicaco do instrumento, no caso um formuldrio eletrénico, com alto grau de cormn-
plexidade e um excessivo miimero de itens a serem avaliados simultaneamente. Care-
cendo de explicitacdo no gue tange aos conceitos a serem firmados na interpretacio
dos resultados, o instrumento, a despeito de ser muito minucioso, deixa de atribuir
importarcia a aspectos considerados fundamentais para a avaliacso pretendida. A ti-
tulo de ilustracdio destaca-se que na dimensao Corpo Docente, do total de 21 itens, 17
tem pesos significativos, o que demonstra que 80% dos aspectos analisados séo consi-
derados prioritdrios. Se 80% dos aspectos sao priorizados, na pratica nenhum deles &
verdadeiramente valorizado. Neste caso, a auséncia de foco definido resulta em um
instrumento sem metas e objetivos claros.

A avaliacdo do formulério eletrénico no que diz respeito ao perfil da IES desta-
€a como aspectos positivos:

a) arganizagio das dimensdes por assuntos especificos e encadeados, ori-
entando melhor o trabalho de organizacgo da IES e dos avaliadores;

b} possibilidade de anexar documentos eletronicamente, sem restri¢des de
tamanho e eliminando a necessidade de documentos em papel;
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¢) estimulo para que as IES visualizem, de uma forma mais organizada e
eficiente, as sua rotinas e atividades e

d) o formuldrio eletronico permite que vérias pessoas o preencham simul-
taneamente.

Como aspectos negativos, sao destacados:

a} sobrecarga do sistema e lentiddo no preenchimento do formulario
eletronico;

b} dificuldades de manter os sistema eletronico em funcionamento;

¢} solicitacio no cadastro de docentes, de datas de inicio e fim {dia, més e
ano} das titulacdes de graduacio e de pés-graduacio. O dado de inicio é
desnecessdrio e dificil de ser conseguido:

d} a solicitagdo da carga hordria semanal dos docentes ndo estd organizada
numa seqiiéncia ldgica;

e} a producio cientifica e intelectual dos docentes, da forma como foi soli-
citada pelo formuldrio e apresentada pelas 1ES, nio se restringiu aos 3
Gltimos anos {(como expresso no manual), provocando distorgdes, para
cima, na avaliacdo dos respectivos indicadores.

A avaliacdo do formuldrio eletrdnico no que se refere ao perfil do avaliador apon-
tou como aspectos positivos:

a) andlise prévia a visita & Institui¢go, nas trés dimensdes da avaliacio;
b} interacdo com os colegas da avaliaggo;

¢) disponibilizacio de informacdes existentes no banco de dados do INEP
sobre a IES: Provéo, Cadastro e Censo da Educacéo Superior.

Os principais aspectos negativos:

a) dificuldade de acesso an PDI, aos dados do Censo e do ENC, via formu-
lério eletrénico;

b) auséncia de espacos adequados para redigir comentarios;

¢} tempo de conexio no sistema para a digitacio do relatério final insufi-

ciente (algumas vezes, os avaliadores perderam tudo o que ja tinham
digitado, tendo de comecar novamente);

d} o cadastro de docentes ¢ muito extenso para ser analisado pelos avalia-
dores, que tém de olhar docente a docente, comprometendo o tempo
para a avaliacdo das outras dimensdes, comn prejuizo para a qualidade
global da andlise.

Em relacio as verificages in loco sdo apontados como aspectos positivos:

a) definicdo prévia da agenda da visita pela interlocucgo entre os avaliado-
res;

b) organizacio de documentos pela Instituicio;
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¢} maior preparacio prévia dos avaliadores para a visita.
Como aspectos negativos destacam-se:
a) auséncia de Presidente de Comissio;
b} excesso de atividades para pouco tempo de visita de avaliacao:

¢) faita de experiéncia de alguns avaliadores com a abordagem da avalia-
C&o institucional.

A andlise dos Relatdrios de Avaliacdo indica como aspectos positivos:

a} espagos adequados para comentdrios nas 03 dimensdes, além de breve
contextualizacdo e parecer final;

b} possibilidades de interferéncia dos avaliadores nas notas de fronteira, a
Jpartir de justificativas qualitativas.

Como aspectos negativos séo apontados:

a) auséncia de um espaco proprio para recomendacdes, 2 luz dos resulta-
dos apresentados;

b) dificuldades para definicgo das especificidades dos comentérios nas trés
dimensdes; e

¢) extrapolacio de avaliadores em alguns comentarios.
Em relac@o aos avaliadores, sao destagues como aspectos positivos:

a) abertura do cadastro para a comunidade académica possibilitando a ins-
cricdo voluntdria;

b} disposicio para a realizacio do trabatho:

¢) interagdo com a orientagéo eletrdnica da avaliagdo:

d) cumprimento dos prazos estabelecidos e das obrigactes previstas.
Como aspectos negativos, destacam-se:

a} fragilidades no entendimento do Sistema de Avaliagio da Educacio Su-
perior;

b) dificuldades conceituais no entendimento de avaliacio institucional e
da prépria categoria de Centros Universitarios; e

¢} dificuldades na condugdo do processo de entrevista.

2.1.3 Avaliacdo das Condigtes de Ensino — ACE

As modificaces introduzidas no sistema de avaliacio, por ocasido da criacdo
da ACE, tentaram suprimir algumas das principais criticas feitas ao trabalho realizado
anteriormente pelas Comissoes de Avaliagdo das Condicdes de Oferta/ACO: (i) falta
de padronizacdo de critérios e procedimentos de avaliago; (ii) percepgao sobre as con-
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dicoes de funcionamento do curso isolada da insercio institucional. A elaboracio dos
instrumentos de avaliacdo, inclusive de um Manual Geral de Avaliacio das Condigées de
Ensino e de manuais especificos (até dez/2002 foram elaborados 85 destes manuais),
foi realizada com base em diagnéstico de trabalhos anteriores das Comissdes de Espe-
cialistas da SESu que realizavam a ACO, contando ainda com a participagao de repre-
sentantes das Comissoes de Curso do ENC™,

As trés grandes dimensdes sobre as quais estd focada a avaliacdo da ACE séo: (i)
Organizagdo Didético-Pedagdgica; (ii) Corpo Docente: (iii) Instalactes. Estas dimen-
sOes se desdobram em niveis menores que indicam os diferentes aspectos a serem ava-
liados. Cada um destes aspectos recebe um conceito dos avaliadores (Muito fraco, Fra-
co, Regular, Bom ou Muito bom}, aos quais s@o atribuidos pesos. O conjunto destes
conceitos, nos seus respectivos niveis, leva a emissédo de um conceito geral para cada
uma das trés dimensoes avaliadas.

A selecao de avaliadores ¢ feita com base em um cadastro, disponibilizado para
a comunidade académica através da Internet, sendo exigéncias minimas para inscri¢io:
(i} minimo de 05 anos de experiéncia em docéncia e/ou administragio na Educacio
Superior; {ii} Titulo de Doutor, Mestre ou Especialista. ou ainda comprovada contri-
buic&o profissional na drea, com reconhecimento do meio académico; (iii} disponibili-
dade para participar do processo de capacitacio feito pelo INEP, e para participar de
até 8 avaliacBes por ano'' . O processo de selecdo de avaliadores leva em conta o curri-
culo do profissional e a titulagdo dos candidatos. Os cursos de capacitagiio sdo realiza-
dos em dois dias e consistem, basicamente, de troca de informacées e discussio sobre
dados apresentados no Manual do Avaliador, e de treinarmento para preenchimento dos
formulérios eletronicos utilizados na avaliacio.

O principal ponto positive a destacar do trabalho desenvolvido pelas Comis-
soes da ACE diz respeito ao estabelecimento de pardmetros para funcionamento dos
cursos. Trouxe, também, elementos concretos para que os cursos pudessem analisar em
qué deveriam investir para conseguir methorar a qualidade de suas atividades. Ao
estabelecer parametros a ACE contribuiu para que cursos e instituicdes organizassem
procedimentos que propiciaram: (i) ampliar a procura e troca de experiéncias inovado-
ras; {ii) ampliar o conhecimento dos Projetos Paliticos Pedagdgicos dos cursos entre
seus professores; (iii} tornar a selecdo do corpo docente mais criteriosa: (iv) estruturar
e organizar melhor o funcionamento dos cursos.

Por outro lado, de acordo com diversos profissionais envalvidos diretamente
nos procedimentos realizados pela ACE, as principais dificuldades para o bom funcio-
namento do processo envolvem: (i) problemas relativos ao instrumento, que enfatiza
determinados aspectos em detrimento de outros, e para o qual faltam Indicadores, em
especial, capazes de perceber o quanto a IES consegue agregar ao aluno apas a entrada

10.Para os cursos que ainda niio haviam participado do Provao, foram criadas Cormissbes Extraordindrias, por
Portarias do Ministro de Estado da Educagao.

11.A Portaria do INEP no.22, de 09 de abril de 2002, dispde sobre as atribui¢des dos avaliadores e do INEP
guanto 2 parficipacio dos avaliadores nos processos de eapacitacio, sobre a constituicio das Comissfes de
ACE e sobre custos e remuneracio dos referidos processos.
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e capazes de identificar a contribuicdio do curso no dmbito da proposta da IES e da
Sociedade; (i) problemas relativos ao enfoque do processo, pois o avaliador é levado a
ocupar mais tempo com o preenchimento de formuldrios que, propriamente, com a
reflex@o sobre o cursa, as conversas com o corpo docente e discente ete. O processo,
como um todo, n&o permite & ele imprimir um “olhar” formativo, pois a necessidade e
preocupagéo de “checar” todos os itens solicitados no formulério tornam-se maiores
que a de buscar articuld-los de modo a produzir uma visao integral e integrada do
curso. A efetividade dos pesos atribuidos aos aspectos avaliados, bem como a com-
plexidade do formuldrio eletronico também s&o alvo de criticas.

De qualquer forma, € inegdvel que o trabaltho desenvolvide pelas Cormnissdes da
ACE, bem como pelas demais Comisses {feitas pelo INEP, SESu e SEMTEC), como
arrolado acima, vem contribuindo para alguma melhora dos cursos de graduagio. E
possivel gue este avango scja decorrente da participagiio de cspecizlistas das diversas
éreas/cursos avaliados {na elaboracio de critérios e instrumentos de avaliagdo, na rea-
lizagio das visitas etc.). De forma objetiva, ele pode ser mais bem verificado em aspec-~
tos relacionados as questées materiais e operacionais dos cursos, tais como a instalacio
de infra-estrutura minima de biblioteca e informatica, acessibilidade para pessoas por-
tadoras de necessidades especiais e implementacéio de critérios para a contratagao de
professores. Para algumas instituicSes, em especial as do setor privado, tal fato assume
grande importancia, pois foram estabelecidas referéncias concretas de como “impri-
mir qualidade” aos cursos. Com relacdo & organizacio didédtico-pedagogica também
houve avangos significativos, uma vez que as visitas das Comissdes propiciaram, prin-
cipalmente em cursos de instituicdes menores e distantes dos grandes centros, a iden-
tificacdo da necessidade: (i} de reformulagées ou ajustes curriculares de modo a pro-
mover atualiza¢Oes e inovacdes: {if) de elaboracéo e implementacéo de projetos politi-
co-pedagdgicos; e (iif) do amplo envolvimento do corpo dacente no desenvolvimento
das atividades académicas.

No entanto, uma andlise da concepedo e dos objetivos da ACE, et sua proposta
e métodos utilizados, da perspectiva de uma avaliagao formativa e emancipatéria, que
privilegia ndo apenas os aspectos técnicos, mas principalmente os relacionados as con-
dicGes de uma formacéo cidada. em que os contetidos enfatizam os valores éticos e civis
que devem nortear a vida de uma sociedade mais justa e democratica, indica que 0s
procedimentos atuals séo insuficientes para promover, nos cursos e nas instituicdes,
uma avaliacdo no sentido da emancipacio. Dentre os fatores que mais contribuem para
esta apreciacgo. cabe destacar o processo de capacitacio de avaliadores, bem como as
orientactes do Manual Geral de Avaliagdo das Condicdes de Ensino sobre os aspectos avali-
ados nas trés dimensdes. Eles revelam que a ACE carece de instrumentos adequados
para uma avaliacdo formativa e comprometida com a contribuicio do curso para &
constituicao do individuo, assim como néo visa apreender a contribuicio do curso para
com a sociedade. O indicador “Sistema de avaliacio’, por exemplo, ao estabelecer crité-
rios para o aspecto ‘Existéncia de um sistema de auto-avaliagdo’, considera apenas a

# Ner et veattzade pebs squipe do Chservaitrio Universivdrio {2663, da UCAM. sobre 2 ACE.
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existéncia, a regularidade e o uso dos resultados. ignorando a participacdo dos sujeitos
(avaliacdo democritica) e as relacdes entre os objetos avaliades (globalidade).

A andlise dos instrumentos e manuais, bem como dos relatérios descritivo-ana-
liticos elaborados pelos avaliadores do INEP, faz crer gue mesmo nos pontos em que a
ACE trouxe avancos, relativos aos aspectos técnicos, seria importante desenvolver ajustes
e aperfeicoamentos. Os instrumentos, talvez por buscarem uma padronizacgio da ava-
liacao de forma um tanto exacerbada (em acordo com uma episternologia objetivista),
valorizam excessivamente dados guantitativos dos cursos, pouco possibilitando aos
avaliadores agregarem suas percepc¢bes guanto & composicio e pertinéncia do conjun-
to dos elementos avaliados aos conceitos finais do curso. Faltam questdes relativas ao
corpo discente, ao entorno institucional e ao envolvimento do curso com o mesmo,
além de serem necessarios ajustes em alguns indicadores.

E importante considerar, ainda, a relagio entre o processo e os resuitados desen-
cadeados pela ACE e os procedimentos de avaliacio e reconheciments dos cursos su-
periores reatizados nas ouiras instaneias do MEC. No que tange &S visitas realizadas
pelas Comissbes, cabe destacar que a sua implementacdo e os procedimentos realiza-
dos né@o ocorrem de forma padronizada e em conjunto - INEP, SESu e SEMTEC. Cada
orgéo possui formuldrios e prdticas especificas. em que pese observarem a mesma le-
gislacdo. Os préprios recursos existentes para este fim, como os sistemas informatizados,
ndo sdo utilizados de forma giobal dentro do Ministério. Nem todas as informacoes
geradas pelas visitas estdo incluidas no banco de dados, 0 que compromete a geragio
de relatorios estatisticos e uma andlise global das avaliacdes. Com exemplo: as infor-
macées oriundas das avaliacdes periddicas de cursos com mais de dois anos de funci-
onamento das dreas que participaram do ENC ainda nao estfo devidamente armaze-
nadas no sisterna informatizado do INEP.

Por fim, a infra-estrutura do MEC parece ser insuficiente tanto em relacio a
“logistica” para as Comissdes durante as visitas, como para suporte e orientagao
operacional das instituicGes. Alguns instrumentos necessdrios para os processos de
credenciamento de instituictes (avaliacio institucional) ainda nao foram desenvolvi-
dos. Os resultados das avaliagdes anteriormente realizadas numa determinada insti-
tui¢do ndo s&o plenamente aproveitados pela Comissdo que estd em processo de visita
nagquela mesma instituicdo. Tal uso evitaria a repeticdo de determinadas tarefas, visto
que alguns levantamentos e dados sdo idénticos para todos os cursos de uma mesma
instituigdo. Existe uma demanda de visitas, tanto para fins de reconhecimento e reno-
vacio de reconhecimento como de avaliacdes periddicas, 2 qual o INEP nao vem conse-
guindo responder. Parece claro que, para dar conta das avaliacdes em nfvel de curso, a
quantidade de avaliadores deveria ser ampliada. Além disso, cabe atentar para o pré-
prio processo de selecfio e capacitacdo dos componentes das Comissdes. A andlise dos
procedimentos indica que. guanto a selegdo hé pouca preocupacéo com, as qualidades
necessdrias ao bom avaliador. Quanto & capacitacio, a andlise sugere maior preocupa-
¢do, em treinar o avaliador para operac@o de um software do que em capacitd-lo para
um bom trabalho verdadeiramente avaliativo.
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2.1.4 Exame Naciona! de Cursos — ENC

O Exame Nacional de Cursos (ENC), também conhecido por Provio, foi cance-
bido corno um instrumento de avaliagiio necessdrio para orientar as agdes do MEC, “no
sentido de estimular e fomentar iniciativas voltadas para a melhoria da quatidade do
ensino, prircipalmente as que visem & elevagio da qualificacdo dos docentes”, e para
apoiar deliberagdes do CNE sobre a renovagio periédica do reconhecimento dos cur-
s0s de graduacgao.

O ENC ¢ orientado pela modalidade de avaliacio em larga escala, corn as carac-
teristicas e especificidades dessa modalidade de avaliagdo, no gue tange 2 aplicacio e
construcdo dos instrumentos - provas e questiondrios, pois se trata de um exame naci-
onal que envolve a aplicacdo de provas para o universo dos alunos concluintes dos
cursos gue estao sendo avaliades. Cumpre ressaltar, no entanto, que, embora o ENC
pretenda apreender os conhecimentos e competéncias adguiridos pelos alunos que es-
tao em vias de concluir o curso de graduacio, o ohjetivo principal é avaliar os cursos de
graduacao das IES e utilizar essas avaliacdes como um dos instrumentos de regulacéo
do sistema de educagio superior.

O ENC encontra-se sob a responsabilidade da Diretoria Estatisticas e Avaliacao
da Educagio Superior (DEAES), do INEP. Sua primeira edicio foi em 1996, ocasiio em
que foram avaliados 616 cursos de trés dreas de graduacgio: Administracic, Direito e
Engenharia Civil. Gradativamente foram sendo incorporados novos cursos no ENC,
até gue, em 2002, 361.561 estudantes de 5.031 cursos de 24 4reas se submeteram as
provas em 627 municipios, em todaes os estados brasileiros. Em 2003, participaram do
Exame 435.810 alunos, em 704 municipios, abrangendo 5.890 cursos de 26 dreas: Admi-
nistracao, Agronomia, Arquitetura e Urbanismo, Biologia, Ciéncias Contabeis, Direito,
Economia, Enfermagem, Engenharia Civil, Engenharia Elétrica, Engenharia Mecanica,
Engenharia Quimica, Farmdcia, Fisica, Fonoaudiologia, Geografia, Histdria, Jornalis-
mo, Letras. Matematica, Medicina, Medicina Veterinaria, Odontologia, Pedagogia, Psi-
cologia e Quimica.

Embora durante os sete anos que se seguiram & aplicacio do primeiro Exame,
outros instrumentos tenham sido incorporados i avaliagio do ensino, entre eles a rea-
lizacao de avaliacdes in loco e o levantamento de indicadores produzides por meio de
analises estatisticas, o ENC, propriamente dito, possui dois instrumentos: o primeiro é
um teste de conthecimento, viabilizado através da aplicacéo de provas. As provas so
de dois tipos: mistas (compostas de questdes de muiltipla escolha e de questdes
discursivas) e provas constituidas totalmente por questdes discursivas. A adocdo de
cada urn desses tipos de prova ¢ responsabilidade de cada Comissac de Curso. Na
construcdo desse instrumento pressupde-se, como parametro de gualidade. a forma-
¢80 que os cursos devem proporcionar.

O segundo instrumento € um conjunto de questiondrios: 0 questionario-pesqui-
sa e o questiondrio sobre impresséo das provas, ambos aplicados aos estudantes. O
questionario-pesquisa € encaminhado aos graduandos inscritos pelas préprias IES, antes
darealizacéo do Exame, para cother informagées socioculturais do grupo de graduandos
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e suas expectativas, bern como para caracterizar os cursos, a partir do ponto de vista de
seus concluintes, quanto a recursos e instalagdes disponiveis, estrutura curricular e
desempenho docente. O questiondrio de impressdes sobre a prova é apresentado aos
graduandos que participam do Exame, durante a realizacio da prova. Permite conhe-
cer a opinido dos participantes a respeito do instrurmento aplicado, buscando colher
informacbes para o aperfeicoamento das provas, no que tange i clareza e objetividade
dos enunciados, adequacio das informacoes fornecidas para a resolucdo das questoes,
adequacéo do tempo para a realizacio da prova e o nivel de dificuldade e extensio da
prova.

Nas primeiras edi¢des do ENC, os resultados eram interpretados segundo orde-
na¢do dos desempenhos - média geral dos graduandos do curso - a partir da qual
eram determinados cinco grupos, sendo prefixado o percentual de integrantes de cada
um dos grupos, isto €, aos 12% de cursos com desempenhos mais fracos foi atribui-
do o conceito E. aos 18% seguintes, o conceito D, aos 40% com desempenho médio,
o conceito C, e os conceitos B e A foram atribuidos aos 18% e 12% com desempe-
nhos mais altos, respectivamente. Este critério foi objeto de severas criticas da comuni-
dade acad@mica, uma vez que estabeleceu percentis fixos para a atribuicio de concei-
08,

Desde 2001, o procedimento de conversio dos valores absolutos do exame em
conceitos é baseado na média geral e no desvio padrao de cada drea avaliada. Assim. é
atribuido o conceito A aos cursos com desempenho acima de um desvio-padrio (inclu-
sive) da média geral; Baos cursos com desempenho entre meio (inclusive) e um desvio
padrao acima da média geral: C aos cursos que tiverem seu desempenho no intervalo
de meio desvio-padrio em torno - para mais e para menos - da média geral; D aos
cursos cujo desempenho estiver no intervalo entre um e meio desvio-padréio (inclusi-
ve} abaixo da média geral; e E aos cursos com desempenho abaixo de um desvio-pa-
drdo (inclusive) da média geral.

Os defensores do ENC sustentam que estd na base do exame uma funcéo
diagndstica, ao proporcionar um levantamento da realidade do ensino no que tange a
situagdo dos graduandos guanto as habilidades e contetidos avaliados. Nessa perspec-
tiva, o Inep coloca & disposicao dos cursos avaliados todos os dados e informacdes
recolhidas anualmente, exceto o desempenho individual dos graduandos identifica-
dos. de cardter sigiloso, conforme a legislacao vigente.

Dos instrumentos de avaliacao utilizados pelo Minjstério da Educacfo para ava-
liar a educacado superior, o Exame Nacional de Cursos é o que tem sofrido as mais
severas e contundentes criticas. Dentre tantas, destacam-se:

a} a sua condicdo de exame geral desarticulado de um conjunto integrado
de avaliagbes com principios, objetivos, agentes e acdes claramente defi-
nidos;

b} o fato de exames gerais semelhantes ao ENC terem sua motivacio mais
fora do que dentro da escola, produzindo representacdes pontuais, in-
completas e equivocadas do mundo académico;
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¢} asua racionalidade muito mais mercadolégica e reguladora do que aca-
démica e pedagdgica, atendendo, portanto, mais 4 construcéo da reputa-
¢do institucional do que a qualidade institucional;

d} adesconsideragio do perfil académico do alunado que ingressa em uma
IES, tornando invidvel a andlise do valor agregado pela instituicio aos
conthecimentos e habilidades dos seus estudantes e tornando impossivel
determinar a capacidade institucional de oferecer boa formacio aos seus
alunos;

e} aauséncia de comparabilidade entre as provas ao longo do tempo, o que
compromete seriamente a capacidade de avaliar os éxitos, insucessos e
perspectivas dos cursos;

f) os boicotes por parte dos estudantes e a falta de critério para lidar com
provas entregues em branco;

g} aconstatacéo de que os conceitos divulgados & populacdo, supostamente
indicativos de qualidade, n&o expressam a real qualidade dos cursos, ge-
rando desinformac&o e desorientacio do grande ptblico. A distribuicio
dos intervalos das notas que geram os conceitos atribuidos aos cursos
evidenciam que um conceito A ndo significa, como ¢ de se esperar. um
curso de boa qualidade, assim como, um conceito D pode ndo indicar um
curso de ma gqualidade.

h) a divulgacio dos resultados do ENC desvinculados de outros Processos
avaliativos, atribuindo a ele centralidade no sistema de avaliagio e auto-
ridade exclusiva ao comunicar ao grande publico a suposta qualidade
dos cursos;

i) aadogdo de politicas de premiacdo e punicio de instituicdes com base em
conceitos gerados por um instrumento e por uma metodologia deficien-
tes e, portanto, incapazes de expressar com confiabilidade a gualidade
dos cursos.

Além das questbes acima, cabe destacar que a administracdo do ENC mostra-se
a cada ano mais complexa e onerosa em funcio do aumento crescente do ntmero de
instituicGes, cursos e dreas. No dltimo ENC, conforme destacado acima, foram contem-
pladas 26 dreas, estando entre estas dreas 0 que entendemos por Cursos ou MesnIo
habilitacdes. A drea das engenharias, por exemplo, foi avaliada em apenas quatro cur-
sos, mais especificamente, engenharia elétrica, engenharia civil, engenharia mecanica
e engenharia quimica. Fica evidente que, mantida a mesma logica, o custo financeiro e
operacional para atender &s outras centenas de cursos de engenharias registrados e
oferecidos no pais atingiria rapidamente niveis proibitivos. O mesmo pode ser dito de
varias outras dreas, como por exemnplo, administracdo, educacio, letras etc.. Ademais,
a se adotar para todas as dreas a l6gica hoje jd adotada para algumas dreas, qual seja, a
de avaliar as habilitagdes, € facil de perceber que nos proximos anos o peso administra-
tivo do ENC exigiria do estado investimentos incompativeis com a qualidade dos re-
sultados produzidos.
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Destaque-se, ainda, o fato de que, em 2003, foram avaliados pelo ENC apenas
5.890 cursos de um total de 8.878 cursos com alunos concluintes. Cabe, neste contexto,
a informacéo de que hoje o ntimero de cursos jé atinge a casa dos 14.000, indicando
claramente que, mantida a atual 16gica, o ENC representaria um peso administrativo e
um &nus financeiro para o Estado cujo impacto ndo pode ser desconsiderado.

Uma grande preocupacdo guanto ao cumprimento da determinacao legal de
introducdo gradativa de novos cursos no ENC estd. pois, relacionada ac orgamento
necessario a realizacéo do Exame. No periodo de 1996 a 2003 o numero de cursos ava-
liados cresceu 855,03%, enquanto o mimero de alunos presentes & prova cresceu 685,65%.
As dreas avaliadas tiveram crescimento de 766,67%. Com os atuais ntimeros de cursos,
habilitacGes e dreas atendidas, o custo do ENC ¢ de aproximadamente 30 milhdes de
reais/ano.

Cabe destacar que, nédo obstante o fato de que o processo de inscricdes tem sido
aprimorado ano apos ano, ainda ndo foi possivel o desenvolvimento de agdes no senti-
do de evitar as inscricOes desnecessdrias - alunos que jé participaram em anos anterio-
res para 0 mesmo curso/ habilitacao, alunos que ndo estdo obrigados ao Exame etc.,
sobrecarregando o custo de aplicacdo da prova. Acrescente-se, ainda, o niimero ex-
pressivo de inscricbes extemporaneas solicitadas ao Inep. Estas, na maioria das vezes,
530 objeto de acdes judiciais para participacdo no ENC, com custo administrativo e
financeiro significativo. O niimero de alunos previstos, conforme processo de inscri-
¢do, e efetivamente presentes determina importante parcela do custo operacional do
Exame.

Se considerarmos, por fim, a enorme guantidade de instituicoes de ensino supe-
rior surgidas nestes Gltimos trés anos, deveremos ter um acréscimo ainda mais
espetacular no nimero de cursos e alunos nos préximos anos. A verdadeira dimensao
destes niimeros s6 deveré ser percebida quando duplicar a populagio universitéria
nas universidades publicas, como pretende o governo, e se for mantida a proposta de
atender a 30% da populacio da faixa etdria de 18 a 24 anos na Educacao Superior nos
proximos anos. Hoje, segundo dados do IBGE/PNAD, o Brasil atende a apenas 9% da
populagdo desta faixa etdria.

Diante destes dados, constata-se que o ENC, além das deficiéncias técnicas apon-
tadas e além de desorientar a populacdo quanto a real qualidade dos cursos, aumenta
a cada ano o seu peso administrativo e, embora tenha, por enquanto, revelado apenas
uma pequena parte do seu impacto sobre o orcamento, € extremamente ONEroso.

Par tltimo. cabe ressaltar que & luz do conhecimento acurnulado, o ENC ¢ con-
siderado por criticos e estudiosos da drea no méximo como uma “quase avaliacdo” e
ndo uma avaliagdo plena, pois toca apenas tangencialmente em questdes de valor e
mérito. O ENC distancia-se dos processos verdadeiramente avaliativos 8 medida quea
sua proposta, pelas limitacdes que lhe sdo préprias. ndo pode ser considerada como
urn processo sistemndatico de identificacdo do mérito e do valor dos cursos de graduacio
- quest&o fundamental & apreciacdo da qualidade académica de um curso ou institui-
cdo. Mesmo o0s que argumentam que o seu proposito seja nao o de avaliar 0s cursos,
comeo tem sido propagado, mas verificar até que ponto os concluintes atingem normas
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ou padroes previamente acordados por especialistas, admitem que esses padroes, em
geral. refletem aproximacdes muito pobres do gue efetivamente ocorre no processo
ensino-aprendizagem, e sdo insuficientes para detectar a verticalidade e a amplitude
necessaria a educacao verdadeiramente universitaria, devendo a sua logica ser revista.

2.1.5 Verificagéo e avaliacdo de cursos tecnolégicos

A Secretaria de Educacdo Média e Tecnoldgica - SEMTEC - ¢ responsavel pelos
processos protocolados junto ao MEC para autorizacdo de criagiio, reconhecimento e
renovacdo de reconhecimento de cursos superiores de tecnologia (CST) e para
credenciamento de centros de educacéo tecnolégica (CET). Os Cursos Superiores de
Tecnologia. conforme Parecer CNE/CES 436/2001, “S#o cursos de graduacio com ca-
racteristicas especiais, bem distintos dos tradicionais e cujo acesso se fard por processo
seletivo, a juizo das instituicoes que os ministrem. Obedecerdo a Diretrizes Curriculares
Nacionais a serem aprovadas pelo Conselho Nacional de Educagio” e podem ser mi-
nistrados por universidades, centros universitérios, faculdades integradas, faculdades
isoladas, institutos superiores e Centros de Educacio Tecnoldgica ptblicos e privados.

Da mesma forma que a SESu e 0 INEP. a SEMTEC também possui comissdes de
especialistas para desenvolverem verificactes e avaliacoes de instituicdo e de curso.
Entretanto, diferentemente da SESu, cujas comissoes de especialistas realizam visitas
apenas para processos de autorizaggo de curso e credenciamento de instituicio, as visi-
tas desenvolvidas pelas corissdes de especialistas da SEMTEC realizam todos os pro-
cessos de regulacdo existentes para a Educacao Profissional de nivel superior, ou seja,
autorizacdo, reconhecimento de curso, renovacio de reconhecimento de curso e
credenciamento de centro de educacio tecnoldgica. Para proceder 2 avaliacio dos Cur-
sos Superiores de Tecnologias também séo utilizados instrumentos que possibilitam
avaliar: a) a organizacdo didatico-pedagdgica; b) o corpo docente; e c) a adequagao das
instalacbes fisicas gerais e especificas, tais como biblioteca, laboratérios e outros ambi-
entes e equipamentos integrados ao desenvolvimento do curso.

Os instrumentos e manuais, bem como a metodologia e operacionalizacio utili-
zadas pelas comissoes da SEMTEC em muito se assemelham as existenites nas verifica-
¢oes e avaliagbes desenvolvidas pelas comissdes da SESu e de INEP. Entretanto, con-
tem algumas especificidades dos Cursos Superiores de Tecnologia e, por isso, foram
desenvolvidos com a participacio de docentes das mais diversas dreas da Educacio
Profissional vinculados, principalmente, aos CEFET's. Destacam-se como diferenciais
da educaco tecnolégica nos instrumentos da SEMTEC a importancia e o peso atribu-
idos, como indicadores de qualidade, as formas de conex&o do curso com o mundo do
trabatho e & experiéncia profissional, considerada de igual ou mais importancia que a
titulacdo e a experiéncia académica do corpo docente.

Como aspectos negativos. pode-se destacar:

a} ¢ instrumento utilizado para avaliar a instituicio, além do curso, apre-
senta poucos elementos relativos aos aspectos institucionais;
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b) ndo existe um sistemna informatizado para controlar o tramite dos pro-
Cessos e

¢} o pagamento de didrias para as comisses € realizado diretamente pela
instituigfo avaliada.

Por outro lado, cabe destacar positivamente que, devido & implementacio de
urna sistematica de contatos prévios entre a comissao e a instituicdo antes da realizacio
das visitas, os especialistas podem oferecer sugestdes para a qualificacio das propostas
pedagdgicas, nos casos de autorizacao de curso ou de reformulagio curricular nos re-
conhecimentos de cursos.

A legislaciio observada pelas comissbes de avaliacio dos cursos tecnolégicos é
praticamente a mesma dos cursos de bacharelado e licenciaturas. A Portaria MEC 1.647/
1999, que dispOe sobre o credenciamentc de CETs e a autorizagio de cursos de nivel
tecnolégico da educacéo profissional; a Portaria MEC 064/2001, que define os procedi-
mentos para o reconhecimento de cursos/habilitacdes de nivel tecnoldgico da educa-
¢do profissional; a Portaria MEC 3.478/2002, que reconhece, em cardter provisorio,
para o fim de expedicio e de registro de diplomas dos alunos que concluirem, até 31/
12/02, os CSTs e o Decreto 4.504/02, que delega competéncia ao MEC para aprovar os
estatutos e regimentos dos CEFETs e das escolas agrotécnicas federals complementam
o conjunto de normas acerca da regulacdo e supervisdo das instituicdes e cursos de
nivel superior da Educacdo.

2.1.6 Pds-Graduacgao

A avaliacio da Pds-Graduacao tem desempenhado desde 1976, quando foi im-
plantada, um papel de fundamental importancia para o desenvolvimento da pesquisa
e da pés-graduac@o no Pais. Essa avaliacdo possibilitou a existéncia de um eficiente
banco de dados sobre a situacdo e evolucdo da pés-graduagéo e informacdes para a
formulacéo de uma politica de investimento no desenvolvimento desse nivel de ensino
calcada nos resultados de um processo sistematico de avaliacdo das necessidades no
setor. Desde sua implantag&o, a avaliacao mantida pela CAPES tem se regido por prin-
cipios voltados para a preservacéo da qualidade, legitimidade e credibilidade de seus
resultados:

a) execucdo a cargo de pares académicos ;

b) revisdo periddica de pardmetros e critérios adotados, considerados os
avancos da ciéncia e tecnologia e o aumento da competéncia nacional
nesse campo;

c} decisdes sobre reformulacdes ou mudancas na concepcio do sistema e
na forma de realizacdo da avaliagio baseada em ampla discussdo com a
comunidade académica;

d) regularidade do processo, que € realizado segundo normas e dentro de
periodicidade estabelecidas.
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A avaliacao inclui dois processos:

1. Avaliacdo das propostas de novos programas e cursos de Ppos-graduacdo stricto
sensu (mestrado e doutorada);

2. Avaliacdo dos programas e cursos que fazem parte do Sistema Nacional de
Pas-Graduagdo (SNPG).

Esses processos vinculam-se a um processo Gnico de avaliagio, sendo ambos realiza-
dos pelos mesmos agentes - 0s representantes académicos - e alicercados em um mes-
mo conjunto de principios, diretrizes e normas.

Uma nota é atribuida aos cursos avaliados em uma escala de 1 a 7. A nota 3 &
padrdo minimo de gualidade aceito para a recomendacéo de cursos novos e validacdo
dos diplomas pelo MEC. A nota 5 ¢ a nota maxima admitida para programas gque ofe-
recarm apenas mestrado. As notas 6 e 7 sao exclusivas para programas que oferegam
doutorado com nivel de exceléncia, segundo os padrdes internacionais da area.

Atualmente, a avaliacéo ¢ feita trienalmente. O acompanhamento ¢ realizado
nos dois anos compreendidos entre as avaliacdes trienais e nio implica na atribuicdo
de notas, e sim na emiss&o de parecer sobre sua situacio e perspectivas de desenvolvi-
mento dos programas e cursos.

A avaliacdo utiliza como fontes principais de informacdes o banco de dados
gerado pelo ColetaCapes - instrumento instituide para o encaminhamento anual pelas
pro-reitorias de pesquisa e pds-graduagio, por via eletronica, de informagdes sobre a
atuagdo de cada programa de pds-graduacdo e os relatérios de visitas de consultores
aos programas.

As andlises sdo feitas pelas comissbes de dreas {44 dreas) coordenadas por um
representante de area que é escolhido pelo Consetho Superior da Capes, com mandato
de 3 anos. O parecer é submetido 2 apreciagdo do Conselho Técnico Cientifico (CTC)
que € o colegiado que emite o parecer final.

G CTC subsidia a Capes no planejamento, coordenacio e decisdes referentes a
todas as etapas do processo de avaliacdo. Integram esse conselho, o Presidente e os trés
diretores da Capes, os 16 representantes de grandes areas do conhecimento - escolhi-
dos pelos representantes de dreas - o presidente do Férum Nacional de Pré-Reitores de
Pesquisa e Pds-Graduagio e um representante da Associacdo Nacional de Pés-
graduandos.

Trata-se, pois, de um sistema com guase trinta anos de histéria, consolidado no
cendrio nacional e internacionalmente reconhecido. Este fato, porém, nio o torna isen-
to de dificuldades a serem permanentemente superadas, que impoem a atuacdo per-
manente de mecanismas de controle sobre o seu funcionamento, ja previstos em sua
organizacao. Como exemplo, a continua vigiléncia para gue vieses caracteristicos de
alguns segmentos de determinada drea/subérea do conhecimento dominem a COMpo-
si¢&o das comissdes, impedindo ou dificultande o desenvolvimento da inovacdo ou o
surgimento de propostas diferenciadas de programas de pés-graduacio. Ou a necessi-
dade de aprimorar as formas de lidar com as propostas de programas interdisciplinares.
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Finalmente, em articulacio com a proposta apresentada no presente relatério, a
avaliacio da pos-graduacdo, hoje realizads exclusivamente sob o recorte das dreas/
subdareas do conhecimento, podera evoluir para considerar também a dimenséo
institucional, incentivando projetos e atividades de avaliagdo que considerem os con-
textos e a globalidade do perfil e do desenvolvimento da pds-graduacio em cada ins-
tituicdo de ensino superior.

2.2 Sistemas de informacdo

2.2.1. Cadastro das Instifuigbes da Educagio Superior

O cadastro das IES, instituido pela Portaria MEC 1.885 de 27/06/2002, registra
todas as Instituicdes de Ensino Superior vinculadas ac Sisterna Federal de Ensino
credenciadas, as vinculadas ao sistema Estadual de Educacéo e as que se encontram
em processo de credenciamento. O cadastro estd disponivel no endereco
www.ensinosuperior.inep.gov.br e € acessado pelas IES, por meio de senhas especiais
enviadas ao dirigente ou por usudrios autorizados pelo INEP. Os objetivos do cadastro
S30°

manter permanentemente atualizadas as informacgoes legais e adminis-
trativas referentes as Institui¢des e Cursos da educacio superior;

manter o glossdrio da drea de educacdo superior, necessirio ao
cadastramento de instituicies e cursos, em articulacio com a coordenacio
do Censo da Educacdo Superior e a Diretoria de Disseminacao de Infor-
magoes Educacionais;

supervisionar a classificagdo dos cursos e habilitacdes constantes do Ca-
dastro, de acordo com a Tabela de Classificacio UNESCO/OCDE, utiliza-
da pelo INEP;

acompanbar diariamente as publicacdes do DOU pertinentes ao
credenciamento, recredenciamento de instituictes educacéo superior, au-
torizaches, reconhecimentos e renovacio de reconhecimentos de cursos:
contatar as Secretarias Estaduais e Conselhos Estaduais de Educacgao para
verificacdo de novas IES credenciadas;

fazer levantamento e retirada de documentos relativos as instituictes de
educacao superior e seus cursos junto ao Conselho Nacional de Educacio.

O cadastro foi concebide ndo sé para uso do MEC e das IES mas, pnncxpalmen—
te, para dar, por meio do portal - Drwstie e b e e urna Visao aos
candidatos a uma vaga na educat;ae superior, do perﬁl de cada uma das IES e seus
cursos, com informaces scbre itens como bibliotecas, laboratdrios, tamanho da IES, os
resuitados das avaliactes e de alguns dados coletados no censo, como matricula no
curso, nimero de concluintes, niimero de docentes por titulacdo etc.

Por enquanto, apenas uma pequena parte foi implementada, mas ¢ interesse e a
utilizacdo pelo puablico em geral, inclusive por pesquisadores das instituicGes e por
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avaliadores, mostra que ele podera contribuir para a demacratizacio das informagses
sobre 2 educagio superior, para a instrumentalizacio dos processos avaliativos e para
a publicizacdo dos resultados, devendo, portanto, ser integrado ao sistema de avalia-
£30 a ser proposto.

2.2.2. Censo da Educagio Superior

Atendendo & necessidade de organizar, sistematizar e rotinizar as estatisticas
educacionais, foi criado em 19586, pelo Decreto n° 38.661, o Servico de Fstatistica da
Educag&o e Cultura (SEEC), com a finalidade de promover a definicio de levantamen-
tos sistematicos e anuais, em trabatho conjunto com o IBGE.

A partir deste periodo, foram definidos os instrumentos de coleta, que eram
encaminhados anualmente, via correio, s [ES, e preenchidos manualmente. O SEEC
recebia os questiondrios preenchidos, realizava uma critica visual e, por meio da insta-
lacdo de um Centro de Processamento de Dados, procedia e controlava diretamente a
apuracdo dos dados coletados. As informacoes eram divulgadas através de publica-
¢Ges do SEEC.

Ha cerca de 20 anos, no inicio da década de 80, o SEEC, até entio, com sede no
Rio de Janeiro, foi transferido para Brasilia, passando a integrar a Secretaria de
informatica do MEC (SEINF), érgéio criado a partir do Centro de Informatica do MEC
(CIMEC]).

A partir de dezembro de 1996, com a Lei de Diretrizes e Bases da educacio
nacional {Lei n® 9.394 de 20 de dezembro de 1996), fica estabelecido, no seu Art. 9°,
inciso V, que “a Unifo incumbir-se-d de coletar, analisar e disseminar informacées
sobre a educagao”.

A partir de 1997, com 2 Lei n® 9.448, de 14 de marco de 1997, que transforma o
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais - INEP, em Autarquia Federal
¢ da outras providéncias, fica estabelecido, em seu Art. 1°, inciso L, gue o INEP serd o
orgio responsavel por “organizar e manter o sisterna de informacbes e estatisticas
educacionais”.

A Portaria Ministerial n° 971, de 22 de agosto de 1997, no seu Art. 3°, tornou
obrigat6rio o encaminhamento, ao INEP, anualmente, de uma relacdo de dados sobre a
IES e sobre seu corpo docente e discentte, por disquete ou por meio eletronico. Em
Portaria do INEP, de 5 de setembro do mesmo ano, é especificado o envio dos dados de
que trata o Art. 3° da Portaria 971, da seguinte forma: “pelo formuldrio do Censo do
Ensino Superior disponivel em meio eletrénico através da Internet ou, por disquete,
encaminhade pelo INEP para as entidades que nde tenham acesso 2 Internet,

Em 2000, foi desenvolvida no INEP uma base de dados corporativa - Sistema
Integrado de Informactes Educacionais (SIEd). Um de seus subsistemas, o SIEd-Sup,
contém as informagdes da educacio superior no pais, compreendendo, entre outras, as
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informacdes do Censo da Educacio Superior. A partir dai, a coleta do Censo passa a
ser realizada por meio de um questiondrio eletronico, acessado pela IES, com a utiliza-
¢ao de senha individual, através do site www.ensinosuperior_inep.gov.br.

O Decreto n° 3.860 de 9 de julho de 2001, que dispe sobre a organizacio do
ensino superior ¢ a avaliacdo de cursos e instifuigdes, estabelece no Art. 17, inciso I,
que “a avaliacao de cursos e instituictes de ensino superior serd organizada e executa-
da pelo INEP, compreendendo a avaliagio dos principais indicadores de desempenho
global do sistema nacional de educacio superior, por regiio e Unidade da Federacio,
segundo as dreas do conthecimento e a classificacfo das instituigbes de ensino superior
definidos no Sistema de Avaliacio e Informacio Educacional do INEP”.

Para o lancamento do Censo de 2001, foi instituida a Portaria Ministerial n° 2.517
de 22 de novembro de 2001, que estabelece que as IES devem responder, anualmente,
ao Censo da Educagio Superior, no Sistema Integrado de Informactes da Educacio
Superior (SIEd-Sup) e que devem designar um Pesquisador Institucional para ser o
interlocutor e responsdvel pelas infortnactes da IES junto ao INEP. Estabelece, ainda, 0
periedo de coleta, as formas de acesso e envio do questionério eletrdnico, os itens ge-
rais sobre as informacées a serem coletadas e condiciona a resposta ao Censo como pré-
requisito para as IES inscreverem alunes no Exame Nacional de Cursos e solicitarem a
Awvaliacio das Condicoes de Ensine e a Avaliaco Institucional. Esta Portaria revogou o
Art. 3° da Portaria 971, de 22/08/97.

Para o Censo de 2002, foi instituida a Portaria Ministerial n® 3.176 de 14 de no-
vembro de 2602, que antecipa a coleta dos dados para o pericdo de 20 de novembro a
31 de margo.

0 Censo da Educacio Superior é respondido por todas as IES do pais: Universi-
dades, Centros Universitarios, Faculdades Integradas, Faculdades, Escolas ou Institu-
tos Superiores e Centros de Educacio Tecnolégica, que possuem um ou mais cursos
com data de inicio de funcionamento até 30 de outubro do ano base do levantamento.
Os dados do Censo constituemn a matriz para a construcio de indicadores da educagio
superior.

Os dados sao coletados on ling, em formulario eletrénico ao qual as IES tém
acesso pela internet, utilizando senhas enviadas aos dirigentes pelo INEP.

O questiondrio do Censo 2002 compreende 88 quadros, sendo que, os cinco pri-
meiros possibilitam que a IES informe suas caracteristicas especiais em relacio a al-
guns aspectos do curso que determinario quais 0s quadros que serdo carregados.

Nos dados institucionais existem questoes especificas para Instituicoes Pablicas
{Federais, Estaduais e Municipais) e outras s6 para as Instituicdes Privadas. No siste-
ma s9 irdo aparecer, para cada IES, os quadros correspondentes 4 sua Categoria Admi-
nistrativa, de acordo com o foi informado no Cadastro.

Para classificar 0s cursos nas dreas de conhecimento foi utilizada, pelo INEP ¢
pelas IES, a classificacdo Internacional Eurostat/Unesco/OCDE.
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Para ter acesso ao questiondrio eletrénico, a IES devera estar com seus dados
devidamente atuatizados e vatidados no Cadastro da Educacio Superior do INEP. Es-
tas informacGes sdo automaticamente fransportadas para o censo apos a validacdo no
cadastro.

Cabe ao Dirigente, indicar o Pesquisador Institucional, o qual serd o interlocutor
responsavel, junto 2 DAES/INEP, pela coleta de dados, preenchimento do questions-
rio eletrbnico e validacao do censo, bem como pela atualizacio e validacéo do cadastro
da instituicio e dos seus cursos/habilitagdes no Sistema Integrado de Informacées.

Os dados solicitados no Censo de 2002 sio os seguintes:

Graduacio presencial: vagas por area, curso, habilitacio, modalidade, por tur-
no, por tipo de processo seletivo e periodo; candidatos por 4rea, curso, habilitacio,
modalidade, por turno, tipo de processo seletivo, sexo e periodo; alunos novos por
area, curso, habilitacgo, modalidade, por turng, tipo de processo seletivo, sexo e perio-
do; ingressardes por outras formas de ingresso, por curso, habilitacio, turno, sexo e
periodo; alunoes novos por sexo e faixa etaria; alunos matriculados por area, curso,
habilitagao, modalidade, por turno, sexc e periodo; alunos matriculados por horas-
aula semanais, por curso e por periodo; alunos matriculados portadores de necessida-
des especiais, por curso e por periodo; alunos com matriculas trancadas, porT Curso, por
turno, sexo e periodo; perdas de alunos por motivo, por curso, por turno, sexo e perio-
do; concluintes por curso, por habilitacio e grau académico; alunos com financiamento
educacional, por curso e tipo de financiamento; alunos-bolsistas por curso e por tipo
de bolsa; alunos-bolsistas por percentual de desconto, por curso e periodo.

Graduacao a distancia: vagas por curso, por tipo de processo seletive e periodo;
candidatos por curso, tipo de processo seletivo, sexo e periodo; alunos novos por cur-
so, faixa etdria, sexo e periodo; alunos matriculados por curso, por sexo e periodo;
perdas de alunos por motivo de saida do aluno, por curso, por sexo e perfodo; concluintes
por curso, por habilitacdo e grau académico; alunos-bolsistas por percentual de des-
conto, por curso e periodo.

Cursos seqfienciais de formaco especifica - presenciais: vagas por curso, por
turne, por tipo de processo seletivo e periodo; candidatos por curso, por turno, tipo de
processo seletivo, sexo e periodo; alunos novos por curso, faixa etéria, sexo e periodo:
alunos matriculados por curse. por turne, sexo e periodo; perdas de alunos por motivo
de saida do aluno, por curso, sexo e periodo; coneluintes por curse, sexo e periodo;
alunos-bolsistas por percentual de desconto, por curso e periodo.

Cursos seqiienciais de formaglio especifica - a disténcia: ingressantes por cur-
so, por tipo de processo seletivo, faixa etdria, sexo e perfodo: alunos matriculados por
curso, sexo e periodo; concluintes por curso, sexc e periodo; alunos-bolsistas por
percentual de desconto, por curso e periodo.

Cursos segiienciais de complementacio de estudos - presencial: alunos novos
por curso, faixa etdria, sexo e periodo; alunos matriculados por curso, por turno, sexo
e periodo; concluintes por curso, turmo, sexo e periodo.
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Cursos seqiienciais de complementacio de estudos - a distincia: alunos no-
vOs por curso, faixa etéria, sexo e periodo; alunos matriculados por curso, sexo e peri-
odo; concluintes por curso, sexo € periodo.

Cursos de extensio: mimero de cursos por modalidade de oferta, por tipo/
nivel do curso; alunos matriculados e concluintes, por tipo/nivel do curso; nimeroc de
pessoas envolvidas na organizacio e execucio, por tipo/nivel do curso.

Cursos de pos-graduacio lato sensu ntimers de cursos por tipo do curso, por
modalidade de oferta {presencial e a distincia) e carga hordria; alunos matriculados
por tipo do curso, por modalidade de oferta (presencial e a distancia) e carga horaria;
corpo docente e discenie por 4drea de conhecimento do curso.

Pessoal técnico-administrativo: servidores técnico-administrativos por grau de
formacio, tipo de contrato, no 1° semestre (IES Piiblicas e Privadas): servidores técni-
co-administratives afastados, por tipo de afastamento, por grau de formacdo, no 1°
semestre; outres tipos de prestadores de servigo técnico-administrative de natureza
continua, no 1° semestre.

Pessoal docente: nimera de docentes por grau de formacio, regime de trabalho
€ por sexo, no 1° semestre; distribuicao dos docentes por categoria funcional e regime
juridico, no 1° semestre (IES Pablicas e Privadas): nimero de docentes por sexo e faixa
etdria, no 1° semestre; nimero de docentes afastados com ou sem vencimento, por
motivo de afastamento. no 1° semestre; nimero de docentes afastados por motivo de
afastamento, titulacio e sexo, no 1° semestre.

Dados financeiros: receitas auferidas por tipo de receita {receitas proprias, trans-
feréncias e outras receitas) e despesas efetuadas por tipo de despesa {pessoal, custeio e
capital), no ano anterior.’

Infra-estrutura: ndmero de bibliotecas centrais e setoriais; acervo total das bibli-
otecas {livros, periddicos, videos, CD Roms e base de dados), por periodo de aquisicio
e por érea de conhecimento; ntimero total de empréstimos de todas as bibliotecas por
tipo de empréstimo e periodo; caracterizago dos servigos oferecidos pela bibliotecas,
no 1° semestre; pessoal em exercicio nas bibliotecas por regime de trabatho.

Instala¢Bes, equipamentos e outros recursos institucionais: recursos de informatica da
IES de uso académico e administrativo, no 1° semestre.

Area total, rea construida e 4rea de laboratérios {em m? - nas IES federais.

Para o Censo de 2003, que serd lancado no préximo més de novembro, foram
efetuadas algumas alteracdes e inclusdes de quadros e varidveis de acordo com as ne-
cessidades identificadas durante o processo de coleta do censo de 2002, buscando es-
pecialmente incorporar novos dados sobre a extensdo universitaria e poder assim me-
Ihor avaliar o impacto social das instituigdes.

Embora o Censo seja um instrumento que hd alguns anos opera de forma bas-
tante independente, seguindo uma logica desarticulada da avaliacio institucional, ele
carrega um grande potencial informative que pode trazer importantes elementos de
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reflexao para a comunidade académica. ¢ Estado e a populagao em geral. Por oferecer
elementos 1iteis & compreensioe da instituicio e do sistema, é fundamental que este
instrumento de coleta de informagGes integre, de forma articulada, os processos de
avaliagio institucional, evitando-se a duplicagio de esforcos e investimentos para a
coleta do mesmo tipo de informacdes através de diferentes instrumentos. Torna-se,
portanto, exiremamente importante que os futuros instrumentos de auto-avaliagdo
institucional, avaliacio institucional externa, avaliagGes de instituicdes para fins de
credenciamento e de cursos para fins de reconhecimento, incorporem informagdes ge-
radas pelo Censo anual. Urge igualmente que o INEP aprofunde os estudos
interpretativos sobre todos os indicadores coletados € que aperfeicoe o seu sistema de
divulgagdio para que as interpretactes possam efetivamente chegar aos principais inte-
ressados (instituicbes de educacdo superior, governo, comurnidade em geral e comis-
s6es de avaliacao) e subsidiar as suas politicas e acoes.

3. Audigncias plblicas: sinfese das contribuices

3.1 Convergéncias principais

No debate atual sobre a avaliacio do ensino superior, 6 PAIUB, criado em1993,
e a avaliag@o periGdica da qualidade do ensino superior, elaborada em 1995 e posta em
pratica nos anos seguintes, tornaram-se referéncia obrigatoria das reflexdes e propos-
tas que ultimamente vém sendo formuladas. Essas referéncias se tornaram bastante
vistveis nas diferentes Sessfes das Audiéncias Publicas, realizadas em Brasilia e em
Recife, com o fim de colher subsidios para a Comissao Fspecial de Avaliacio da Educa-
¢éo Superior.

Com efeito, praticamente todas as 38 intervences feitas em plendrio por entida-
des congregando as diferentes formas de organizacio do ensino superior, tanto entre
as publicas como entre as privadas, sociedades cientificas, entidades da sociedade ci-
vil, inclusive a representacéo estudantil nacional, reconhecem a prerrogativa do poder
publico, de garantir a qualidade do ensino superior, £ a importincia da avaliagio
institucional permanente como forma de estabelecer metas, corrigir rumos, elevar a
qualidade das diversas atividades desenvolvidas, em suma, de dar diretrizes sobre as
melhorias necessdrias para a oferta de formaggo em nivel superior em patamares cada
vez mais altos de qualidade. As entidades também concordam com o acerto da inicia-
tiva da SESu/MEC quanto & criacio da Comissao Especial de Avaliacio e das audién-
cias puiblicas. Mesmo quando issc néo foi explicitado, em nenhum caso houve foi ne-
gado ou posto em diivida.

Uma rapida anlise dos temas trazidos para discussio pelas diferentes institui-
¢bes indica algumas convergéncias quanto concepcdo de avaliagio, como processo
continuo de aperfeicoamento institucional, que fortalece o sisterna de ensino superior
no pais e aprimora as instituicdes, visando ac estabelecimento de um padrio comum
para o ensingo, 2 pesquisa e a extensdo promovidos por este nivel de formacio, cultural,
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técnica e cientificamente significativo e socialmente comprometido. Tal processo, ori-
entado para a methoria da quatidade educacional, por outro lado, gera conhecimento
que fundamenta as tomadas de decis3o institucionais, estimula a cultura avaliativa e
constitui forma importante de prestacio de contas i sociedade.

Trata-se, pois, segundo manifestagio majoritaria das entidades, de processo
orientado pelos principios de complexidade e integracio que estimula o trabalho coletivo
e participativo de toda 4 comunidade académica, que valoriza o projeto pedagoégico, o
conjuntc de planos e programas e a producao de cada instituicio e envolve também a
sociedade com a gual se relaciona mais diretamente. A avaliacio constitui, assim, se-
gundo amplo entendimento das entidades, um importante instrumento para identifi-
car problemas, corrigir erros e introduzir as mudancas que signifiquem melhoria da
gualidade.

Convergéncias sdo igualmente observadas no tocante ao formato a adotar. As
entidades coincidem em sua maioria na proposicéo da avaliacio como processo per-
manente € continuo, em que momentos de auto-avaliacdo, realizada em funcio dos
objetivos estabelecidos pela instituicdo, sejam complementados por avaliacGes exter-
nas periodicas, que considerem os resultados da avaliagio interna, e possa sustentar a
confirmac&o, ampliacdo ou reformulacio de metas definidas e de caminhos trilhados,
constitua referencial para o planejamento e a gestao e fortaleca projetos académicos e
pedagogicos.

Nesse processo de cardter global, devem ser consideradas as especificidades e
diferencas institucionais em relacio 4 sua identidade, vocacio e caracteristicas do con-
texto em que as IES estao inseridas e, também, as particularidades das diversas dreas
de conhecimento e de formacao profissional, articulando as dimensdes ética, politica,
técnica e cientifica necessariamente presentes em uma atividade em que valores tém

papel preponderante.

A avaliacio externa, calcada nas informacdes provenientes da avaliaco interna
no que se refere a execucdo do ensino, da pesquisa e da extensdc e nos seus vinculos
com as comunidades cientificas, profissionais, culturais, tecnolégicas, com a instincia
produtiva e o entorno institucional, € concebida como uma oportunidade de retrospec-
tiva critica, socialmente contextualizada, do trabalho realizado pela IES. Constitui, por
outra parte, elemento de controle para a acdo do Estado e geradora da construgio de
projeto de desenrvolvimento académico e cientifico em consonancia com a politica pi-
blica de educacdo nacional, priorizando, no tocante as universidades, a articulacdo
enire aspectos relacionados ao ensino, & pesquisa e 2 extensio.

Convergéncias s&o também anotadas nas propostas formuladas quantc a dina-
mica a ser adotada na vivéncia do processo avaliative, sendo proposto que o processo
de avaliacdo institucional se inicie no dmbito de cada IES por intermédio da auto-
avaliacéo, sendo seqlienciado por processo de avaliacde externa, procedido por comis-
sbes de pares, que tenha como ponto de partida a avaliago produzida internamente,
considerando dados quantitativos e qualitativos e, quando couber, a articulacdo entre
o ensino de graduacao ¢ a pés-graduacdo. O processo de avaliagio externa, por sua
vez, deverd conduzir a uma nova sintese que consolida a avaliagdo institucional a ser
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publicamente apresentada e discutida, e orientard as tomadas de decisio tanto
institucionais como as que cabem 2 instincia estatal, considerando as definigcbes de
politicas do ensine superior e de avaliacgio estabelecidas.

E amplamente defendido pelas entidades que a avaliagdo institucional interna
e a externa deverdo voltar-se para cursos e instituicGes, come duas instancias a serem
avaliadas em sua dinadmica propria, requerendo, portanto, a atuacio de comissbes
interdisciplinares, no primeiro caso, e de pares, no segundo, conduzindo 4 redacéo de
relat6rios especificos a serem, no entanto, consolidados em Relatério tnico, o qual de-
verd constituir referéncia para a re-avaliacio institucional, que inclui a avaliagio da
avaliacdo.

Uma condicao assinalada como importante por algumas entidades e que tende
a ganhar relevo € a formulacio de um Sisterna Nacional de Educacio a comportar um
Sistema de Avaliagdo da Educacio Superior, cujo delineamento deve ser proveniente
do debate académico e social aprofundado. Alis, a ampliacio do debate sobre a avali-
agao da educacao Superior, experiéncias em curso e propostas em formulacio deveri-
arn ser, propoem as entidades, objeto de aprofundarmento, mediante o envolvimento
sistemdtico das IES.

3.2 Divergéncias principais

Como foi possivel observar, as convergéncias quanto a concepcao de avaliacio
do ensino superior, ao formato a ser adotado e ao processo e 3 sua dindmica sio intme-
ras e consistentes, inclusive no que se refere ao respeito 2 realidade institucional, espe-
cialmente, & sua capacidade de definir a vocacio especifica e de cumpri-las em bases
sustentadas, verificando o espago que ocupa nio somente no cendrio local, mas tam-
bém no nacional.

Entretanto, se a avaliacio ¢ concebida como de natureza compreensiva, com
foco na instituicdo como um todo, o formato gerencialista e individualizado instituido
pelo MEC, nos ultimos anos, particularmente, ¢ Exame Nacional de Curso (ENC), a
Avaliagio das Condicdes de Ensino {ACE) e o Censo tém varios adeptos, embora quase
todos eles considerem urgente e importante a sua reformulaciio em varios aspectos.
Uma das maiores criticas a esses instrumentos diz respeito 2 falta de interacdo.

Dentre os aspectos positivos do ENC e da ACE sao mencionados por algumas
entidades ouvidas a comparabilidade entre cursos de uma mesma drea e a transparén-
cia dos resultados, 0 que permitiria pautar reformulacdes curriculares e projetos peda-
gogicos. Além disso, a articulacdio entre 0 ENC ¢ a ACE, quando realizada efetiva-
mente, estaria permitindo apreender a saliéncia das condi¢des de ensino na preducio
da qualidade académica requerida em uma formacfo de nivel superior atualizada,
competente do ponto de vista académico e relevante do ponto de vista social.

Desse modo, segundo muitas entidades, importa promover debate nacional sobre
esses instrumentos em uso, de forma a aprimora-los no curto prazo.
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Mas, ¢ igualmente importante destacar que a extincao imediata do denomina-
do Provéo € por muitas entidades propugnada. tendo em vista a critica ao fato de que
subordinaria as orientacoes curriculares aos resultados obtidos, anualmente, pelos alu-
nos concluintes, bem como ao questionamento de uma prova anual para os mesmos
cursos e ainda a compulsoriedade da participacio dos alunos.

Dentre os aspectos que deveriam ser revistos em uma politica de ensino superi-
of consistente com 0s requerimentos da contemnporaneidade, com a qualidade acadé-
mica e com a construcao da democracia, ganham relevo as Diretrizes Curriculares
Nacionais estabelecidas até o0 momento e a fixagdo de carga hordria minima dos dife-
rentes cursos.

3.3 Sintese das Audiéncias Poblicas

Em resumo, depreende-se das audiéncias piiblicas que hd um clima favordvel 2
avaliacdo institucional, como processo continuo de aprimoramento, nas suas dimen-
sOes interna e externa, a ser consolidada em relatérios complementares, conducentes a
uma sintese a ser tornada piblica, pericdicamente, e a orientar decisbes das institui-
¢Oes e do Estado.

Por outro lado, ainda que apoiando exames nacionais e cutros instrumentos de
coleta de informagbes do sistema, muitas entidades registraram suas criticas a um
modelo de avaliacio orientado a elaboragao de rankings, que enfatiza os produtos e se
utiliza de instrumentos que nao se articulam entre si. Portanto, 0s instrumentos atuais
que venham a ser mantidos precisam ser revistos e orientados por ocutra légica.

A discussdo académica e social desses tdpicos, bem como a proposta de um
Sistemna Nacional de Avaliagio de Educacio Superior deve ser objeto de ampla discus-
sao em Semindrios Regionais e Nacionais, envolvendo, necessariamente, IES, comuni-
dade académica e sociedade.

4. Resumo do diagnéstico dos procedimentos de verificaco e avaliagédo
vigentes

Como observacido geral, constata-se nao haver, até o momento, uma efetiva ar-
ticulacdo entre os diversos instrumentos, nem horizontal, nem verticatmente. A avali-
a¢do de maior tradicdo, a da Capes, ndo se articula com instrumentos avaliativos da
graduacio e tampouco com 0s do ensino técnico.

Com relacio & avaliacdo institucional, como vem sendo praticada, cabe obser-
var ainda que as principais criticas vdo na direcio de que the fizeram falta ajustes no
sentido de methorar a capacitacdo dos avaliadores para o entendimento desse proces-
so nao s¢ em termos de sua articulacio com o Sistema Nacional de Avaliagio mas
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também da sua desejdvel sintonia com a realidade institucional das IES: faltou-lhe
ainda selecionar mais avaliadores que tivessem experiéncia em processos de gestdoe
de avaliacdo; também faltou fazer uma revisfo do instrumento de avaliagio, para aper-
feicoar os indicadores e a metodologia dos célculos finais das trés dimensaes.

O ENC se inscreve na ldgica dos exames, provas ou testes de larga escala utili-
zados para verificar aquisicdes de contetidos ou medir competéncias dos estudantes.
Dentre as muitas criticas que lhe so feitas, dentre as quais sao aqui mencionadas
algumas, uma se refere 2 sua pretensio de, mediante os resultados dos alunos nos
exames, indicar a qualidade de um curso. Outras criticas se fundamentam na propria
teoria da avaliacdo, segundo a qual esses instrumentos de verificacio de rendimentos
ou de produtos - exames ou testes - néo chegam a ser uma avaliacio propriamente
dita, pois em geral se limitam a fazer verificaces ou mensuracdes. Para a grande
maioria dos tecricos da avaliagio, a medida e outros instrumentos de verificacio e
contrale ndo sao plena e propriamente avaliacio, embora possam fazer parte dela.
Além disso, aplicados isoladamente, os exames néo podem ser considerados avalia-
¢ao de aprendizagemn, mas quanto muito verificagio de desempenho de estudantes
em uma dada circunstancia. N&o captam os valores agregados e, entao, nio permitem
compreender as evolucdes dos estudantes e tampouco dos cursos. Reduzem o ambito
da educacgo superior ao ensino, sem por em questio os significados da formacio e da
responsabilidade social das IES. Tém o agravante de ndo se articularem aos demais
instrumentos de avaliagdo. Esse instrumento de verificacio e mensuracio ¢ bastante
util para incrementar regimes de competico e fortalecimento de interesses individu-
ais, porém ndo para alimentar a solidariedade e a cooperaggo.

O Censo e o Cadastro, nao sendo propriamente avaliacoes, podem vir a ser
instrumentos muito importantes de coleta e de publiciza¢o de informacées, que, arti-
culados aos demnais instrumentos avaliativos, podem ser bastante titeis para orientar a
populagao em geral, as instituigdes, a comunidade universitdria e o MEC. E importan-
te que de modo especial as instituiches e o INEP analisern os dados coletados por esses
instrumentos € que estes sejam integrados nos processos avaliativos.
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PARTE Il

PROPOSTA PARA UMA POLITICA DE
AVALIACAO DA EDUCACAO SUPERIOR

1. Sistema Nacional de avaliagdo da Educagio Superior (SINAES)

O conceito de avaliagio que se constituiu nos estudos e reflexdes da Comissao
Especial de Avaliacio (CEA} tem como idéias centrais, dentre outras, as de integracéoe
de participac@o -— conceitos fundamentais para a construcio de um sistema de avalia-
¢do capaz de aprofundar os comprormissos e responsabilidades sociais das instituices,
bem como promover os valores democraticos, o respeito & diversidade, a busca da au-
tonomia e a afirmacdo da identidade. Além disso, desde o inicic a CEA procurou con-
solidar as necessdrias convergéncias em relagdo a uma concepgiio de avaliacic como
processo que efetivamente vincule a dimensdo formativa a um projeto de sociedade
comprometido com a igualdade e a justica social. Por isso, a proposta de avaliacao aqui
apresentada também deve incorporar, além da dimensao cognitiva, as perspectivas cri-
ticas das func¢tes da Educacdo Superior dentro do contexto nacional e internacional.
Realizando-se como processo decorrente de um projeto pedagdgico, a avaliacio deve
também ser entendida como estrutura de poder que age sobre os individuos, as insti-
tuiches ¢ os sistemnas. Assim, a CEA tratou de buscar a articulacio de um sistema de
avaliagao com autonomia, que € propria dos processos educativo-emancipatérios, e as
funcdes de regulacio, que sao inerentes 4 supervisao estatal, para o fortalecimento das
fungoes e compromisses educativos.

Esta proposta de um “Sistema Nacional de Avaliacgo da Educaciio Superior”
(SINAES) busca assegurar, entre outras coisas, a integracio das dimensdes internas e
externas, particular e global, somativo e formativo, quantitativo e qualitativo e os di-
versos objetos e objetives da avaliacdo. O sistema de avaliacio deve articular, de forma
coerente, concepgies, objetivos, metodologias, préticas, agentes da comunidade acadé-
mica e de instancias do governo. Resguardadas as especificidades, os graus de autori-
dade e as responsabilidades de cada grupo de agentes, o sistema de avaliacio é uma
construcac a ser assumida coletivamente, com fungdes de informacgio para tomadas de
decisdo de cardter politico, pedagogico e administrativo, melhoria institucioral, auto-
regulacio, emancipacio, elevacao da capacidade educativa e do cumprimento das de-
mais funcdes pablicas.
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Além da idéia de integracio e de articulacio, £ também central no conceito des-
te sisterna a participacfo. A exigéncia ética propria dos processos educacionais conclama
a todos os agentes da cormnunidade de educaggo superior, das instancias institucionais,
governamentais e membros concernidos da sociedade, a se envolverem nas agdes
avaliativas, respeitados os papéis, as especificidades e as competéncias cientificas, pro-
fissionais, formais, politicas, administrativas das distintas categorias. Nesse sentido, a
avaliagdo € irrecusdvel ndo s6 por razoes técnico-administrativas e de adequacio as
exigéncias legais, mas sobretudo pelo imperativo ético da constru¢do e consolidagio
das instituictes e do sistema de educacdo superior com alto valor cientifico e social.
Todas as instituigBes, independente de suas formas organizacionais, dependéncia ad-
ministrativa e natureza juridica, e, idealmente, todos os membros da comunidade
educativa - professores, estudantes, funcionérios, ex-alunos e outros grupos sociais
concernidos — devem se envolver, juntamente com 0s representantes do governo, nos
processos avaliativos, realizando acdes coletivamente legitimadas.

Uma das criticas mais constantes que se fazem as praticas avaliativas vigentes
nestes 1iltimos anos consiste no use de instrumentos aplicados a objetos isclados e que
conduzem a uma visao parcial e fragmentada da reatidade. Assim, eles ndo estariam
dando conta da riqueza e da complexidade da educacado, nem do sistema e tampouco
de uma instituicdo educativa.

A complexidade da educagio superior, tanto na dimenséo institucional quanto
na do sistema, requer a utiliza¢fo de mmiltiplos instrumentos e a combinacio de diver-
sas metodologias. Por exemplo, ndo cabe mais discutir as falsas aporias do quantitati-
vo e do qualitativo ou do cbjetivo e do subjetivo, mas, sim, utilizar os diversos instru-
mentos e as distintas perspectivas metodoldgicas de forma combinada, complementar
e de acordo com as necessidades de andlise e julgamento. Da mesma forma, o objeto
ndo deve ser fragmentado, a nio ser por razdes de analise e desde que seja posterior-
mente recomposto em esquemas de compreensio global. Em outras palavras, através
de diferentes préticas, os processos avaliativos em seu conjunto precisam instituir um
sistema de avaliac@o, em gue as diversas dimensbes da realidade avaliada - institui-
¢Oes, sistemna, individuos, aprendizagem, ensino, pesquisa, administragio, interven-
¢do social, vinculagdo com a sociedade etc. - sejam integradas em sinteses compreensi-
vas. Obviamente, uma concepcdo central de avaliagdo deve assegurar a coeréncia
conceitual, epistemoldgica e prética, bem como os objetivos dos diversos instrumentos
e modalidades.

De modo especial, esse sisterna deve articular duas dimensdes importantes: a)
avaliacdo educativa propriamente dita, de natureza formativa, mais voltada a atribui-
¢3o de juizos de valor e mérito ern vista de aumentar a qualidade e as capacidades de
ernancipacio e b) regulacio, em suas funcdes de supervisao, fiscalizaco, decisdes con-
cretas de autorizacgdo, credenciamento, recredenciamento, descredenciamento, trans-
formacao institucional etc., fun¢des prdprias do Estado.

Esta concepcdo procura articular a avaliaco interna 2 avaliaco externa, a co-
munidade académica com membros da sociedade, as instdncias institucionais com as
nacionais e internacionais. Igualmente importante € ressaltar que um sistema de avalia-
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¢40 como 0 aqui proposto opera com as idéias da solidariedade e da cooperacio intra e
inter-institucional, e ndo com a ideologia da competitividade, da concorréncia e do
sucesso individual. Ndo menos importante é destacar que esse sistema se vincula 2
idéia de educacio como bem social, e ndo como mercadoria. Em outras palavras, a
avaliagio assim entendida ajuda a construir uma concepgio de echicaco superior soci-
almente comprometida em seus objetivos e funcdes. Fstas idéias sero mais desenvol-
vidas nas pdginas seguintes.

2. Principios e Critérios

Urna proposta de construgdo de um sistema de avaliacdo da educacio superior
antes de tudo deve ser coerente com um conjunto de principios, critérios, pressupostos
e premissas que lhe servem de fundamentacdo conceitual e politica e também de justi-
ficacdo para a operacionalizacio dos processos,

Educac¢do € um direito social e dever do Estado

Este principio € o fundamento da responsabilidade social das instituicdes
educativas. As IES, mediante o poder de regulacdo e de direcao politica do Estado, tém
aresponsabilidade de um mandato piblico para proporcionar aos individuos o exerci-
cio de um direito social. Dado seu cardter social, uma instituicio educativa deve pres-
tar contas a sociedade, mediada pelo Estado, do cumprimento de suas responsabilida-
des, especialmente no que se refere 4 formacfio académico-cientifica, profissional, ética
e politica dos cidadaos, & produgio de conhecimentos e promocio do avanco da cién-
cia e da cultura. Portanto, a avaliacao da educacao superior, no nivel geral e com indi-
cadores comuns, deve dar respostas publicas 4 questio de como o sistema e cada uma
das instituicbes e suas partes estdo exercendo o mandato que thes foi socialmente ou-
torgado.

Valores sociais historicamente determinados

As instituicbes de educacio superior devem solidariamente produzir os meios
para o desenvolvimento sustentado do pais e a formacio dos cidadaos de uma dada
sociedade, de acorde com as pautas valorativas hegeméonicas nas relacées de forcas
sociais e politicas de um determinado momento histdrico. Isso € importante para orien-
tar os sentidos da avaliacio da formacio e da producio de conhecimentos e nos remete
a uma concepgao de qualidade e de relevéancia social. Dois dos mais importanies crité-
rios da qualidade da educacéo superior consistem na relevancia da formacio e da pro-
dugao de conhecimentos para o desenvolvimento do conjunto da populacio e para o
avanco da ciéneia, e na sua eficicia para fortalecer as preferéncias éticas e politicas
dominantes em um determinado momento histérico. Para o cumprimento das respon-
sabilidades sociais que lbe sfo historicamente determinadas, a instituicdo educativa
precisa de liberdade especialmente para criar, pensar, criticar, aprender, produzir co-
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nhecimentos e, enfim, educar. A autonomia ndo € o contraponto, mas, sim, uma das
condicdes da avaliagio.

Regulagdo e controle

Estado e comunidade educativa, cada qual com suas especificidades, tém
responsabilidades quanto & regulagdo e 2 avaliagdo propriamente dita. O Estado
supervisiona e regula a educagio superior para efeitos de planejamento e garantia de
qualidade do sisterna. Para isso, precisa estabelecer clara e democraticamente a sua
politica e, para viabilizé-la, os seus aparatos normativos de controle, fiscalizacao.
superviso, bem como os meios para implementa-los. Seu papel nao se limita a regulagao
no sentide do conirole burocritico e ordenamento; compete-the também avaliar a
educagio superior de modo a fornecer elementos para a reflexio e propiciar melhores
condicdes de desenvolvimento. Cabe aos organismos de governo e as instituicoes
educativas elaborar diagnosticos gerais sobre a qualidade, a relevancia social e cientifica,
a eqiiidade, a democratizagio do acesso, o desenvolvimento da produgdo cientifica,
artistica e tecnol6gica, a formacao segundo os critérios do trabalho e da cidadania etc.,
no ambite da educacdo superior. Para superar a concepcéo e a prdtica da regulacao
como mera fungio burocratica e legalista, € necessdrio construir uma outra ldgica, com
um outro sentido filosofico, ético e politico: que a regulacdo n&o se esgote em si mesma,
e, principalmente, articulada 2 avaliacdo educativa propriamente dita, seja também
uma prética formativa e construtiva.

Préatica social com objetivos educativos

De acerdo com estes principios e critérios, a avaliacao de carater educativo €
urna pritica social, com objetivos essencialmente formativos, voltada tanto para a ob-
tencao de informacoes que gerem reflexdes indutoras da melhoria da qualidade acadé-
rnica quanto para o julgamento a respeito de como o sistemna e as instituicoes de educa-
¢io superior cumprem as suas funcaes publicas. A avaliagdo educativa pde em questao
a qualidade e a quantidade das atividades pedagdgicas, cientificas, administrativas e
das relacdes sociais e profissionais que se estabelecem nos ambitos internos das insti-
tuicbes e nas vinculagbes com a sociedade mais ampla. A avaliacdo educativa precisa
questionar os significados da formacio e dos conhecimentos produzidos em relagdo ao
desenvolvimento do pais, ao avango da ciéncia e a participacdo ativa dos individuos
que constituem a comunidade educativa na vida social € economica.

A avaliacio educativa distingue-se do mero controle, pois seus processos de
questionamento, conhecimento e julgamento se propdem principalmente a melhorar o
cumprimento dos compromissos institucionais, por meio da elevacio da consciéncia
pedagégica e da capacidade profissional dos docentes, da producio de conhecimentos
e da analise critica do conjunto de préticas e dinamicas institucionais. A avaliagao
educativa interliga duas ordens de acio. Uma € a de verificar, conhecer, organizar in-
formacdes, constatar a realidade. Qutra é a de questionar. submeter a julgamento, bus-
car a compreensdo de conjunto, interpretar causalidades e potencialidades, construir
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socialmente os significados e praticas da filosofia, politica e ética educativas, enfim,
produzir sentidos.

A avaliacio € essenciaimente educativa, portanto formativa, sem que para isso
deixe de utilizar também instrumentos e procedimentos de controle. E um projeto,
pois se trata de movirnento que, examinando e julgande o passado e o presente, visa
promover transformagoes, ou seja, tem o futuro em perspectiva. E uma construgio
social, pois ndo € um jé-dado de propriedade exclusiva de algum ente em particular e
para beneficios de setores restritos, e sim um processo a ser concebido e executado
coletivamernte, buscando sempre atender a interesses coletivos.

Trata-se, pois, de projeto educativo que deve, entdo, ser assumido como parte
importante de wuma politica de educacio superior. Como pritica social educativa, in-
corpora principios fundamentais de formas, relagdes sécio-educativas, dinamicas de
processos de ensino-aprendizagem, organizagio institucional e concepedes de educa-
¢ao e de sociedade que emanam de discussbes amplas e piiblicas de todos os setores e
agentes diretamente implicados na formulacio e administracio de politicas e nas acoes
de educagio. A nfase, pois, deve ser dada aos dinamismos dos processos e relagdes. O
sentido formativo indica que a avalia¢do produz processos sociais de conhecimento,
compreensdo e julgamento do sistema e de instituices, tomados em suas partes e em
suas totalidades, com objetivos primordialmente de melhoria.

Se a avaliacao é um processo que busca melhorar a qualidade, aumentar a quan-
tidade do servigo publico educacional e elevar a eficécia institucional, a conscientizagio
dos agentes e a efetividade académica e sodial, entiic implementar a cultura da avalia-
¢do € uma exigéncia ética. Concebida a educagio superior na perspectiva do direito
social e dever do Estado, portanto plenamente orientada por valores publicos, a avalia-
¢io educativa deve ser consegiientemente um processo dermocrético e participativo.
Sendo educativos e sociais os seus objetivos, ela deve aprofundar a solidariedade inter
e intra-institucional.

Respeito a identidade e & diversidade institucionais em um sistema diversificado

Hé uma enorme diversificagdo na educacgo superior brasileira. Seja por iniciati-
va prépria ou mais forternente por desafios impostos pelos governios, por organismos
multilaterais, pelo mercado ou por setores difusos da sociedade, as instituic8es de edu-
cacdo superior hoje se véem pressionadas a dedicar-se a aspectos 4o diferentes quanto
importantes, coniraditérios ou ndo, como a producac de tecnologia de ponta e a
capacitacdo para o trabalho em profissdes antigas e novas, a formacio de cidadaos
reflexivos e criticos, mas também profissionais empreendedores, inovaggo tecnoldgica
para a grande inddstria e de baixo custo para pequenas empresas, juntamente com a
preservacdo da alta cultura e da cultura popular, educacio continuada e atendimento
de demandas imediatas, desenvolvimento da consciéncia de nacionalidade e ag mes-
mo tempo insercao ativa no mundo globalizado, atendimento a caréncias educacionais
¢ de satide da populagio e pressdo pelo sucesso individual e tantas outras demandas e
eXigéncias distintas e muitas vezes antagonicas.
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A diversificacdo institucional, bem como z crise de identidade da educacio su-
perior, por uma parte se explicam pela necessidade de criar institiricées comn diferentes
formas e concepcdes e, por outro lado, pela dificuldade de atender satisfatoriamente a
todas essas exigéncias e aos muiltiplos desafios gestados neste periodo histérico. A
regulacio da educacio e a avaliacio educativa devem ter em conta que a umna institui-
¢&o em particular € praticamente impossivel oferecer respostas qualificadas a todas
essas demandas, mas é importante que o conjunto das instituides, solidariamente, seja
capaz de atender ao menos as demandas prioritérias para amplos e diferentes setores
da sociedade. A avaliacdo da educacao superior deve ter uma concepgao tal que atenda
ao critério da diversidade institucional; deve contribuir para a construgio de uma po-
litica e de uma ética de educacio superior em que sejam respeitados o pluralismo, a
alteridade, as diferengas institucionais, mas também o espirito de solidariedade e de
cooperacio.

Cada instituicio tem sua historia e constréi concretamente suas formas e con-
tetidos proprios que devem ser respeitades. No desenho da regulaciio e da avaliagio,
cada instituicio deveria submeter-se ao cumprimento das normas oficiais e acs crité-
rios, indicadores e procedimentos gerais, porém, ac mesmo tempo, exercitar sua liber-
dade para desenvolver, no que for possivel e desejavel, processos avaliativos que tam-
bém correspondam a objetivos e necessidades especificos. Além disso, a avaliacio deve
servir de instrumento para aumentar a consciéncia sobre a identidade e, portanto, as
prioridades e potencialidades de cada instituicio em particular.

A identidade institucional nao € um ja-dado; € uma construgiio que tem a ver
comn a historia, as condigbes de produgio, os valores e objetivos da comunidade, as
demandas concretas, as relacdes interpessoais. Portanto, a avaliacio deve estabelecer
um elo de ligacio entre o especifico institucional e o sisterna de educagio superior. O
respeito & identidade néo significa isolamento institucional, e sim condicio para a soli-
dariedade interinstitucional.

Globalidade

O principio da globalidade vale tanto para um sistema de avaliacdo em nivel
superior - as diversas modatidades avaliativas - quanto para os processos de avaliacio
que se realizam em cada instituicdo. Em nivel de Estado, os diversos instrumentos de
regulacio e de avaliacio devem se articular em um sistema integrado conceitual e pra-
ticamente, para a realizacdo de uma consistente politica de educacgo superior. O esta-
do deve implementar os instrumentos avaliativos que possibilitemn uma visdo global
do sistema, visando tanto & regulacio quanto & implementacéo de medidas e acoes de
melhoramento. Os processos de avaliagdo nas instituicbes devem integrar diversos
procedimentos e instrumentos, na forma de estudos, discussoes, juizos de valor a res-
peito de todas as dimensées e estruturas institucionais. Essas ag6es avaliativas podem
ter como cbjeto aspectos determinados, como a administragao, a docéncia, a pesquisa,
as relacBes com a sociedade, a vida comunitéria, as unidades, os cursos, os programas
etc., mas jamais podem perder de vista a perspectiva da globalidade. Os processes
avaliativos precisam construir a globalidade e a integragio relativamente aos sujeitos e
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ao objeto. A reducio do fenémeno complexo e multidimensional da avaliacio a um s6
ou a poucos de seus aspectos, sem articulaco, traz o risco de passar a idéia de que a
avaliac@o se reduz a cada um desses instrumentos, em geral dedicados a medir,
quantificar e comparar. A repetigio dessa prética acaba criando uma cultura que desfi-
gura a avaliacio, reduz as dividas, ambigiiidades e inovacbes a favor do simplismo
do certo ou errado. A perspectiva da globalidade, ao contrério, traz consigo a idéia de
integracéo das partes em um todo coerente. Compreender esse todo, com todos os
limites de qualquer compreensio humana, s6 é possivel mediante procedimentos
conceituais e metodologicos complexos. Por isso, a avaliacdo deve ser entendida como
multidimensional e polissémica - pois a educa¢io enquanto fendmenoc humano tam-
bém o € - porém, tendo articuladas as suas diversas dimensdes e sentidos. A busca da
integracdo e da globalidade ¢ central para a construcio de um sisterna de avaliacao,
tanto nas dimensoes internas € institucionais, quanto nas suas manifestacoes externas e
de sistema.

Legitimidade

A avaliacfio néo é s6 uma questdo técnica, E também um forte instrumento de
poder. Sua dimensao politica e ética ultrapassa largamente a sua aparéncia técnica,
muitas vezes apresentada como se fosse neutra. Dada a sua centralidade nas reformas,
as avaliacdes 530 objeto de disputas. As questSes técnicas podem ser tecnicamente res-
pondidas, porém, ndo os sentidos éticos e politicos que envolvem as concepcdes de
educagao superior, de sociedade e conseqiientemente de avaliacdo. A avaliacdo precisa
ter uma legitimidade técnica, assegurada pela teoria, pelos procedimentos
metodolégicos adequados, pela elaboragdo correta dos instrumentos e por tudo o que
é recomendado numa atividade cientifica. Entretanto, por mais importantes que sejam
o rigor e os procedimentos cientificos em avaliac3o, estes no sustentam a nogdo para
que a avaliagdo possa ser considerada uma ciéncia e tampouco assegura que seus re-
sultados tragam certezas auto-evidentes, embora se espere que produzam uma visio
crivel e coerente.

A avaliac8o precisa ter também legitimidade ética e politica, assegurada pelos
seus propusitos proativos, respeito a pluralidade, participacao democratica e também
pelas qualidades profissionais e cidadas de seus atores. E, portanto, a concepeio de-
mocrética de educagdo e de avaliaco que confere aos processos avaliatives um grande
sentido de legitimidade ética e politica. A legitimidade ética e politica tem a ver com a
autonomia efetivamente assumida na perspectiva da responsabilidade piiblica e passa
pela construcao dos processos de avaliacao como espagos sociais de reflexdo.

Os processos de avaliagio se movem dentro de um marco ético, em que devem
estar garantidos alguns critérios: liberdade no debate argumentativo, negociacio, soli-
dariedade {cooperacio), eqiiidade (tratamento justo e adequado), compromisso com o
conhecimento, com os valores socialmente distinguidos e com a responsabilidade pii-
blica.
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Continuidade

Em conformidade com os principios, as premissas, pressupostos e critérios ante-
riormente colocados, € importante entender que os processos de avaliacio devem ser
continuos e permanentes, nao episédicos, pontuais e fragmentados. Processos continu-
os criam a cultura da avaliacdo educativa internalizada no cotidiane. Procedimentos
pontuais, quando néo articulados a um programa e a um processo coerentes, produ-
zem uma falsa idéia de avaliacio: o processo complexo e multidimensional da avalia-
¢&o acaba se reduzinde a um instrumento e este é tomado como se fosse a tnica forma
possivel de avaliar ou até mesmo como a propria avaliagdo. Os fendmenos complexos
sao reduzidos a um ou a poucos de seus aspectos. A conseqiiéncia disso é que a avali-
a¢ao acaba se rotinizando em procedimentos burocrdticos e legalistas, perdendo seu
potencial de transformacio a partir de reflexdes compartilhadas e permanentemente
exercitadas. Nas avaliagbes permanentes e internalizadas como cultura de melhora-
mento e emancipacao, no entanto, a comunidade educativa assume de modo ativo as

suas responsabilidades na construgao da educacio comprometida com os interesses e
valores da sociedade.

Em sintese, a avaliacdo da Educaciio Superior deve apresentar, como marcas
essenciais, dentre outras, as seguintes caracteristicas: justica, rigor, efetividade,
integracdo, globalidade, participaco, eficacia formativa, efetividade social, flexibili-
dade, credibilidade, legitimidade, institucionalidade, continuidade, respeito 2 identi-
dade institucional, sistematizacio. Desta forma, o SINAES proposto neste documento
deve efetivamente constituir-se em uma ampliacic dos ambitos, objetos, procedimen-
tos e instrumentos de avaliacdo para além dos atualmente praticados, procurando sem-
pre assegurar a integracio, a participacdo, a globalidade, a relevancia cientifica e soci-
al, a articulacho da regulacio com a emancipaciio, do institucional com o sistémico.
Tendo em vista essencialmente melhorar o cumprimento da responsabilidade social e
cientifica das instituigées em particular e da Educagdo Superior em seu conjunto, o
SINAES propdie-se a incorporar aos processos avaliativos todos os agentes, todas as
dimensées e instancias das IES, respeitados os papéis especificos dos participantes, a
identidade e a2 missdo de cada uma delas.

3. Concepeao, desenho e operacionalizacio do SINAES

Coerente com o anteriormente tratado, o SINAES fundamenta-se em principios e
objetivos francamente vinculados aos interesses sociais da Educacao Superior. Sua
operacionalizacao deve, pois, envolver em ampla participacio a comunidade educativa
e 0s membros da administracio central do pais. A articulaciio e a coeréncia de diversos
instrumentos avaliativos e de agentes internos e externos, operando com procedimentos
metodolGgicos e operacionais comuns, devemn constituir um sistema de avaliagdo que
abranja a todas as IES do pais. Apresentamos a seguir uma caracterizacio dos
instrumentos que, articulados, constituem o SINAES.
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7.1 Avaliaco institucional

A avaliagcdo institucional é o instrumento ceniral, organizador da coeréncia do
conjunte.

O foco principal dos processos avaliatives ¢ a IES, exceto para os casos de insti-
tuicoes que s6 possuam um Curso. A avaliacdo aqui priorizada é a institucional, sob
frés aspectos:

a) O objeto de andlise ¢ o conjunto de dimensées, estruturas,
relacées, atividades, funcdes e finalidades de uma IES;
dentre ouiros aspectos, ensino-pesquisa-extensao, admi-
nistragdo, responsabilidade e compromissos sociais, for-
macio etc. '

b} Os sujeitos da avaliacdo sdo 0s conjuntos de professores,
estudantes, funciondarios e membros da comunidade ex-
terna especialmente convidados ou designados.

¢} Os processos avaliativos seguem os procedimentos
institucionais e se utilizam da infra-estrutura da propria
instituicio.

A avaliacio institucional organiza os diversos instrumentos avaliativos de acor-
do com o principio da integracao. Os diversos estudos, reflexdes e valoracdes sdo arti-
culades em funcdo da compreensio global da IES. A presente proposta, de uma avalia-
¢a0 institucional constituida basicamente pelo processo de auto-avaliagio, gue se com-
pleta com a avaliaco externa, serd - por sugestao da CEA- organizado por uma instan-
cia do MEC denominada de CONAES (Comissao Nacional de Avaliacdo da Educacio
Superior). Além disso, a avaliacdo institucional, tanto na dimens3o interna, quanto na
externa, incorpora as informacoes e os resultados de outros instrumentos, tais como o
Censo da Educacéo Superior, o Cadastro das Institui¢ées de Educacio Superior, a ava-
liagéo feita pelas comisstes da SEMTEC, a avaliagio da Pés-Graduagio, e propdem a
criacdo de um nove instrumento em substituicio ac ENC |, o PAIDEIA - Processo de
Avaliaggo Integrada do Desenvolvimento Educacional e da Inovacio da Area, colocan-
do-0s numa perspectiva de globalidade. Assim, pensados em referéncia a totalidade,
estes instrumentos deixam de ser fragmentados ou isolados e adquirem um significado
de conjunto.

Coerente com o anteriormente tratado, o SINAES deve se fundamentar em prin-
cipios e objetivos francamente vinculados ao idedrio pablico da educacio superior. Deve
envolver em ampla participa¢io a comunidade educativa e membros da administracio
central.

3.1.1 Objetos e objetivos da avaliagio institucional

O trabalho pedagdgico e cientifico, em seu sentido técnico e formativo, e as ativi-
dades mais diretamente vinculadas aos compromissos sociais da instituicio sio o foco

192



central da avaliacio, tanto na dimenséo interna quanto na externa. Porém, para um
melhor conhecimento dessa dimensio académica, filos6fica e politica da formacdo em
sentido amplo, também é necessario compreender as relacdes sociais e as condicdes de
trabalho, a eficiéncia administrativa e a eficicia dos processos interpessoais que se
desenvolvem nas distintas instancias. Também & imprescindivel conthecer as condicges
de sustentabilidade e continuidade e todos os dados importantes da infraestrutura,
especialmente aqueles mais diretamente relacionados com a pesquisa e com o ensino,
como laboratérios, bibliotecas, equipamentos, instrumentos técnicos etc., sem nunca
perder de vista as finalidades e objetivos primordiais da instituicio educativa. E tam-
bém de enorme importancia a apreciacao critica dos fluxos de informacio, berm como a
analise do funcionamento das camaras, conselhos, comissdes e outras estruturas
colegiadas da instituicdo.

Dentre os objetivos da avaliacio se contam o de conhecer as fortalezas e os pro-
blemas da instituicao, tratar da adequac3o de seu trabalho com respeito as demandas
sociais, as classicas e as novas, identificar os graus de envolvimento e os compromissos
de seus professores, estudantes e servidores tendo em vista as prioridades institucionais
basicas. Por isso, € necessario submeter & analise a questsio de como estio se desenvol-
vendo ¢ ensino, a formacéo profissional e cidada, o destino profissional e social dos ex-
alunos, a adequacio dos critérios de aprovacio e promocdo de estudantes em seus
cursos e de professores na carreira docente, a integragio/desintegracio entre teoria e
pratica, o que a instituicdo produz em face das necessidades sociais mais reclamadas
em determinados momentos etc.

N&o basta levantar as deficiéncias. E também muito importante identificar as
qualidades e aspectos fortes da IES. Quanto aos problemas e caréncias, além da verifi-
cacao e da constatacio, € importante identificar as suas causalidades, explicitar as pos-
sibilidades reais para a superacio e estabelecer as acdes adequadas e os meios para a
transformacéo desejada. Além dos assuntes préprios do ensino, dos curriculos, das
metodologias, da relagio professor-estudante, em outras palavras, do universo do en-
sino e da pesquisa, tanto a comunidade interna Qquanio os pares e outros participantes
externos devem buscar também conhecer e julgar o real processo de investigacdo, a
eleicio dos temas prioritdrios em conformidade com os compromissos fundamentais
da instituicdo, a forma como se constituem os grupos de pesquisd, as necessidades de
laboratérios, bibliotecas e outras estruturas bésicas, a politica de formacio continuada
dos docentes e pesquisadores, o interesse por intercambios e colaboractes inter-
institucionais, a relacio com o setor produtivo ¢ outros segmentos da sociedade, bem
como com as associactes cientificas nacionais e internacionais.

3.1.2 Fungbes da avaliacio institucional

Os processos avaliativos conduzidos individualmente pelas instituigbes tam-
bém se vinculardo a functes de regulacéo e de auto-regulacio. Esses Processos sio
basicos e, portanto, obrigatérios para que a instituicio se integre formalmente ao siste-
ma de educacdo superior, cumprindo as exigéncias concernentes a autorizacoes de fun-
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cionamento, credenciamento, recredenciamento, transformacoes e demais instrumen-
tos legais. Em outras palavras, a auto-avaliacio serd o instrumento bésico obrigatério e
imprescindivel para todos os atos de regulacfo, cujo exercicio € prerrogativa do Esta-
de. Por outro lado, toda regulacéo se fard de modo articulado 2 auto-avaliacio.

A auto-avalia¢do também terd importantes funcoes de auto-regulagio. Através
dela, as instituictes conhecerdo methor a sua propria realidade e poderédo praticar os
atos regulatorios internos que considerem necessarios para cumprir com mais qualida-
de e pertinéncia os seus objetivos e suas missdes. Além de seus proprios estudos, tam-
bém receherfo as recomendactes e indicactes das Comissdes de avaliacio externa.

As fungdes mais importantes da auto-avaliacio permanente sio a de produzir
conthecimentos, por em questdo a realizacio das finalidades essenciais, identificar as
causalidades dos problemas e deficiéncias, aumentar a consciéncia pedagogicae a ca-
pacidade profissional dos professores, tornar mais efetiva a vinculagdo da instituicao
com o entorno social e a comunidade mais ampla, julgar acerca da relevincia cientifica
e social de suas atividades e seus produtos, prestar contas & sociedade, justificar publi-
camente sua existéncia e fornecer todas as informacées que sejam necessarias ao co-
nhecimento do Estado e da populacéo. Em uma breve formulagio: auto-conhecimento
para aumento do engajamento profissional, para fundamentadas emissdes de juizos de
valor ¢ articulacio de acfes de melhoramento, tanto das pessoas envolvidas, quanto da
instituicdo. Neste sentido, os processos de auto-avaliacdo devem ser permanentes, isto
&, constifuir-se como uma cultura internalizada nas estruturas e nas acoes institucionais.

3.2 Comissao Nacional de Avaliagio da Educagio Superior - CONAES:
orgao coordenador e supervisor do SINAES

A CEA sugere ao MEC a criagdo da Cornissdo Nacional de Avaliagio da Educa-
¢do Superior, cuja competéncia central serd a de coordenar e supervisionar o SINAES,
assegurando o adequado funcionamento da avaliacdo, o respeito aos principios e ori-
entagies gerais, o cumprimento das exigéncias técnicas e politicas e as metas de conso-
lidacdo do sistema avaliativo e de sua vinculacio a politica pablica de educacdo supe-
rior. Sua funcio coordenadora do sistema dara respaldo politico e técnico e legitimida-
de ao SINAES, além de assegurar por sua funcdo supervisora ¢ bom funcionamento e
a methoria do sistema mediante a capacitagdo de pessoal, organizacio sisterndtica de
cornissdes de avaliacéo, recebimento e distribuicio de relatorios, coordenacio de pare-
ceres, encaminhamento de recomendacdes &s instincias competentes, gestio para a
interpretacao sistematica de informacdes, garantia de preservacao dos procedimentos
gerais e comuns e divulgacio ao publico das andlises consgclidadas pelo sistema de
avaliacio da eduracdo superior.

H4 hoje amplo reconhecimento de que é prerrogativa do poder piiblico assegu-
rar a qualidade do ensino superior, cabendo-lhe ndo somente estabelecer diretrizes e
patamares, rnas tamnbém acompanhar e supervisionar 0 Processo que ocorre no sistema
de educacio superior e nas instituicoes, estimular a corregdo de rumaos através da meta-
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avaliacdo, isto &, avaliar o processc de avaliagio em curso, informar a sociedade e to-
mar as providéncias recomenddéveis, quando couber.

A construcio paulatina de padrio comum para o ensino e programas académicos,
a pesquisa ¢ o incentivo a producao do conhecimento, os servicos de extensio a comu-
nidade e o clima académico em geral, considerando as diferencas de formatos insti-
tucionais vigenies, que oriente a formacio em nivel superior, cultural, técnica e cienti-
ficamente significativo e socialmente comprometido, requer a criacio de uma instancia
nacional que alimente o aperfeicoamento das instituicoes envolvidas com a oferta de
educagdo superior. estimule a cultura avaliativa e, periodicamente, informe 2 socieda-
de a respeito do desenvolvimento do ensino superior, indicande avangos e problemas
das diferentes areas de formacio, segundo os formatos institucionais existentes.

Esta instancia nacional colegiada, 6rgo associado, mas auténomo do governo,
que se articula com outros 6rgaos do poder executivo {SESu, SEMTEC, INEP e CAPES)
€ o nuicleo do Sisterna Nacional de Avaliacio da Educagio Superior (SINAES), e se
constitui num elemento intermedidrio entre as politicas de educac¢do superior
estabelecidas pelo MEC e a sociedade.

3.2.1. Competéncias da CONAES:

- Institucionalizar o processc de avaliacdo a fim de torna-lo inerente i oferta
de ensino superior com qualidade;

- Coordenar o Sistema Nacional de Avaliacio da Educacio Superior (SINAES):
Oferecer subsidios ao MEC para a formulacio e execucio de politicas de
educacéo superior de médio e longo prazos;

- Awaliar a dindmica e os mecanismos empregados na avaliacio institucional,
de dreas e de cursos;

- Facilitar o fluxo de informactes e didlogo entre as instituigdes e as diversas
instancias do MEC.

Fazer com que as IES avaliem, periodicamente, o cumprimento de sua
missdo institucional, a fim de favorecer as acfes de melhoramento, consi-
derando os diversos formatos institucionais existentes;

- Assegurar a articulacdo e a coeréncia dos instrumentos e das préticas, para
a consolidacéo do sistemna de avaliacio da Educacio Superior;

- Dar estabilidade e continuidade ao processo de avaliacao institucional das
IES, tendo como referéncia experiéncias avaliativas anteriores;

Instituir Comissdes para realizar a avaliacio institucional externa, bem
como as avaliaches de dreas ou de cursos das IES:

- Receber, analisar e emitir parecer conclusivo sobre os relatorios de avalia-
¢do, encarninhando-os ans érgaos competentes do MEC;

- Informar a sociedade brasileira sobre o estado da arte e o desenvolvimento

das diferentes dreas de formacio em nivel superior, com base nos proces-
sos de avaliacio;
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- Formular propostas para a superacio das deficiéncias encontradas nas IES,
comn base nas andlises e recomendactes produzidas nos processos de avali-
agao;

- Estimular a formacéo de pessoal para as praticas de avaliacio da Educacio
Superior;

- Estimular a criagdo de uma cultura de avaliagio nos diversos ambitos da
Educacdo Superior;

- Estabelecer intercambios com 6rgaos semelhantes de outros paises, especial-
mente na América Latina;

- Divulgar, periodicamente, os resultados agregados da avaliagio institucional,
considerados os diversos formatos institucionais, drea de conhecimento ou
curso;

Indicar avancos obtidos e dificuldades encontradas por formato institu-
cional, drea de conhecimento ou curso;

- Promover a articulac@o com os Sistemas Estaduais de Ensino, incluindo o
férum, a fim de estabelecer critérios comuns de avaliagic e supervisio da
Educagdo Superior;

- Organizar semindrios para a discuss3o de ternas relacionados 3 avaliacao
da educacdo superior.

3.2.2 Constituicdo e mandato da CONAES

A CONAES serd composta de 12 membros, entre nomes reconthecidos nacional e
internacionalmente como especialistas na drea de avaliacio da educacio superior e,
também, gestores de IES, preferencialmente com experiéncia concreta de coordenacio
ou execucio de processos avaliativos e téenicos. Assim, um requisito fundamental para
integrar a CONAES é a efetiva contribuicdo para o desenvolvimento da area de avali-
agao do ensino superior, consubstanciada em produgio académica ou técnica, experi-
éncia de gestio de processos avaliativos em IES ou em participacio concreta em pro-
cessos de avaliacdo da edueacio superior. Participarfo desta Comissdo, como mem-
bros natos, dirigentes das instancias institucionais de superviséo e avaliacio da Educa-
¢éo Superior da SESu, do INEP, da CAPES e da SEMTEC.

O mandato dos membros da CONAES, salve ¢ dos membros natos, deverd ser
de quatro anos, permitida uma reconducéo para o periodo imediatamente subseqiien-
te, havendo renovacao de quatro membros a cada dois anos. Para garantir a continui-
dade dos trabalhos, quando da constituicdo da CONAES, quatre dos seus integrantes
terdo mandato de dois anos, podendo ser reconduzidos por mais quatro anos.

A nomeacio dos membros seré feita pelo Presidente da Repriblica, por indica-
¢do do ministro da educacio.

A CONAES elaborara o seu regimento, a ser aprovado pelo MEC, e devera
reunir-se, ordinariamente, pelo menos, a cada més durante cinco dias. O regimento
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devera prever mecanismos de acompanhamento de seus trabalhos e consulta 4 co-
mumnidade acadénrica e a sociedade.

A Comisso terd um presidente e um vice-presidente, ambos eleitos entre seus
membros nos termos de seu regimento interno e terd uma secretaria geral.

3.3 Procedimentos Metodolbgicos da Avaliacio Institucional

Para atingir esses propésitos, é necessario lancar mdo de varios recursos
metodoldgicos, muitas vezes de forma combinada. Simplificando, os pracedimentos
quantitativos sdo importantissimos, mas, se tnicos, sao insuficientes. £ mprescindivel
fazer uso também de metodologias qualitativas. Por exemplo, ndo basta saber quantos
volumes hd nas bibliotecas; mais importante é analisar a adequacdo dos livros e peri6-
dicos existentes 2 formacdo dos estudantes, tal como concebida, ou ainda, o seu impac-
to ne ensino e na pesquisa, as condigdes de uso e acesso ao acerve, o tipo de culturade
leitura que esté sendo consolidada, o que fazer para melhorar etc.. Dessa maneira, a
avaliacio poderd ajudar a instituicio a identificar seus aspectos mais fortes, suas ca-
réncias setoriais e necessidades gerais, definir as prioridades institucionais mais im-
portantes, e elaborar as agbes para o efetivo desenvolvimento institucional.

As acbes da avaliacio interna e externa devem realizar-se de forma combinada
e complementar, em ambas devendo haver plena liberdade de €Xpressao e comprome-
timento com a busca do rigor e da justica. A instituicao deve fazer um grande esforgo
para motivar a comunidade interna, bem como envolver vérios setores da comunidade
externa a participar dos processos avaliatives. O exame de fora para dentro pode cor-
rigir eventuais erros de percepcio preduzidos pela adesao espontinea dos agentes
internos, muitas vezes acostumados acriticamente 2s rotinas e mesmo aos interesses
corporativos.

Um roteiro basico e comum a todas as instituicges, adaptével no que couber ao
perfil de cada uma delas, conforme as especificidades institucionais, serd estabelecido
tanto para a auto-avaliacdo quanto para a avaliagio externa. Entretanto, esse roteiro
nao devera ser entendido como uma camisa-de-forca. De meodo algum os temas do
roteiro deverdo ser vistos como itens para mera checagem, verificagfio ou constatacgo.
Todos devem fornecer elementos para a compreenséo da nstituicdo e reflexdo, tendo
em vista o objetivo do aprofundamento e da melhoria dos compromissos essenciais da
IES. Assim, cada IES selecionard do roteiro apenas os itens que correspondam a suas
atividades e de acordo com o seu Projeto Pedagdgico Institucional. Por exemplo, uma
universidade avaliard, necessariamente a pesquisa e a pos-graduaco, além das outras
dimensges, ndo cabendo isso a IES que se dedicam apenas 20 ensino. Além de um
roteiro minimo comum a ser incorporado nos processos avaliativos de todas as [ES -
roteiro este a ser proposto pela CONAES — cada IES poderd propor seus préprios
ternas complementares e especificos, mais ajustados 4 sua realidade e a seus interesses,

3.3.1 Auto-avaliacdo das IES

O ponto de partida des processos que constituem o sisterna avaliativo se situa
em cada instituicdo de educacgio superior. De acordo com lineamentos gerais e indica-
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dores comuns, propostos mais adiante, e de outras decisdes especificas, cada institui-
¢do reatizard uma auto-avahiacio, que se completa a cada trés anos, e que serd o primei-
ro instrumento a ser incorporado ao conjunto de instrumentos constitutivos do proces-
so global de regulagdo e avaliagio. O processo de auto-avaliacio ¢ de responsabilidade
de cada instituicio, que buscara obter a mais ampla e efetiva participacio da comuni-
dade interna nas discussdes e estudos, sendo recomendével que nesse processo tam-
bém conte, a seu critério, com a colaboragio de membros da comunidade externa, es-
pecialmente de ex-alunos e representantes daqueles setores sociais mais diretamente
envolvidos com a IES.

A avaliacgo em suas diversas dimensées € permanente, mas se realiza por ciclos,
Ou seja, apresenta periodicamente 0s seus resultados. O periodo estabelecido aqui para
cada ciclo completo e para todas as instituicées do sistema de educacio superior é de,
no maxime, trés anos. Entretanto, anualmente as [ES tornardo pribtlicas as informacdes
relativas a alguns aspectos do desenvolvimento de seu processe continuo, especial-
mente as informagdes demandadas pelo Cadastro e pelo Censo da Educagio Superior.
Num primeirc momento de implementacio do SINAES, o MEC definird o cronograma
e a agenda das autc-avaliacbes das instituicdes.

A auto-avaliacio articula varios instrumentos:

a)  um auto-estudo segundo o roteiro geral proposto em nivel nacional, acres-
cido de indicadores especificos, projeto pedagdgico, institucional, cadas-
tro, censo e

b) onovo instrumento PAIDEIA.

Estes instrumentos conterdo, conforme couber, a explicitacio de informacaes quantita-
tivas e a execugao dos procedimentos qualitativos de interpretacio e de valoracio, que
constituiro as bases de um Relatério consubstanciado de auto-avaliacio. Este relato-
rio deve conter todas as informnagdes e demais elementos avaliativos constantes do
roteiro conmum de base nacional, analises qualitativas e aces de carater administrati-
vo, politico, pedagégico e técnico-cientifico que a IES pretende empreender em decor-
réncia do processo de auto-avaliacdo, identificacio dos meios e recursos necessarios
para a realizac3o de melhorias, assim como uma avaliagio dos acertos e equivocas do
préprio processo de avaliacéo.

A auto-avaliacdo serd realizada pela comunidade académica interna, com a co-
laboragio da comunidade externa, tanto de cutras IES quante de setores da sociedade
organizada. Deve contar com ampla participacéo da commidade interna, a quem, se-
gundo decisGes e normas estabelecidas institucionalmente, cabe definir o objeto, pro-
cedimentos, objetivos e usos do processo avaliativo, para compreensio e
aprofundamento dos compromissos fundamentais da IES, levando em conta os linea-
mentos gerais € 0 roteiro basico elaborado pela CONAES. Destas acdes resultard um
conjunito estruturado de informactes que permita uma imagem global dos processos
sociais, pedagogicos e cientificos da instituicdo e sobretudo identifique as causalidades
dos problemas, as possibilidades e as potencialidades para melhorar e fortalecer a ins-
tituicdo. A énfase deve ser dada a0s processos de ensino, pesquisa e extensio, sempre
que possivel de forma integrada, mas tendo em vista a concepgio de formagio e de
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responsabilidade social nos termos definidos pelo Projeto Pedagagico Institucional (PPY.
Também em funcao da formacao e da responsabilidade pablica € que devem ser avali-
adas a gestdo e a infraestrutura.

A auto-avaliagdo institucional deve ter, portanto, um cardter educativo, de melho-
ra e de auto-regulagéo. Deve buscar compreender a cultura e a vida de cada institui¢do
em suas nuiltiplas manifestacbes. As comparacoes devem ser, sobretudo, internas, de-
vendo ser evitados os rankings e classificacdes através de notas, mencges e distintos
codigos numéricos, alfabéticos e outros. Todos os dados essenciais e pertinentes e as
apreciagtes e criticas devem ser consolidados em relatérios, os guais, uma vez discuti-
dos e aprovados pela comunidade, tornam-se documentos oficiais e publicos. Esses
relatérios devem dar conta do desenvolvimento da avaliacdo institucional em sua ver-
tente interna, combinando levantamento e organizacio de dados e apreciacdes valo-
rativas, e constituir uma parte importante do material a ser examinado na avaliagdo
externa, a ser realizada por Comissoes designadas pela CONAES. Quanto mais ampla
e dedicada a participagio dos atores universitdrios, mais significativo podera ser o
processo de auto-avaliacio em termos educatives. A auto-avaliacio &, dessa forma, um
processo social e coletivo de reflexio, produciio de conhecimentos sobre a instituicio e
0s cursos, compreensio de conjunto, interpretacio e trabatho de transformacio.

O relatério de auto-avaliagio deve ser encaminhado & Comissdo Nacional de
Avaliacio da Educacio Superior (CONAES), que por sua vez o encaminhara afs) Co-
missdo/Comissdes externals) de avaliacao.

Comissdes institucionais de avaliacio.

Para fins de operacionalizacio da avaliagio institucional, especialmente emn sua
dimensao interna, recomenda-se a cada IES, a depender de suas caracteristicas estrutu-
rais, constituir uma ou mais comissdes para organizar os processos avaliatives, coorde-
nar os debates, acompanhar sua execucio, assegurar a unidade entre os diversos seto-
res, garantir rigor, efetuar a edi¢éo final dos documentos, auxiliar na identificacio dos
problemas, das potencialidades e das acdes que devem ser empreendidas, promover
estratégias de sensibilizacao e de informacéo permanente, buscando sempre a criacgo
e a consolidacio de uma cultura de avaliagfio permanente, rigorosa e efetiva para o
desenvolvimento institucional.

Recomenda-se que cada institui¢o constitua uma Comissao Central de Avalia-
¢ao (CCA), vinculada ao conselho ou 6rgdo colegiado superior, que representard a ins-
tituicdo em matéria de avaliacio. De acordo com as caracteristicas estruturais de cada
IES, podem criadas também comisstes setorizis de avaliacio (CSA). Isso & niecessdrio,
sobretudo, para as universidades e centros universitdrios, que possuem atividades aca-
démicas e cientificas mais complexas e em muitas areas do conhecimento. Nestas IES,
cada Centro, Faculdade ou Curso, conforme for mais conveniente, devem constituir
urna comissao propria, aqui chamada de setorial, devendo ser o elo de ligacdo entre a
Comissdo Centra! de Avaliagso e a comunidade de cada setor. O formato de ambas as
comissoes sera decidido pela instituicdo, assegurando a representacio dos segmentos
docente, discente e técnico-administrativo, de acordo com as formas organizacionais
especificas e a complexidade de suas estruturas institucionais.
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3.3.2 Avaliaggo Externa organizada do CONAES

Uma vez realizado um significativo processo de auto-avaliagio e consolidado
um relatério consistente, detalhado e aprovado por suas instancias superiores, a IES se
submete a uma avaliaco externa. Essa avaliacao ¢ feita por membros externos, perten-
centes 4 comunidade académica e cientifica, reconhecidos pelas suas capacidades em
suas dreas e portadores de ampla compreensédo das instituicbes universitarias nacio-
nais e internacionais, designados pela CONAES. A quantidade e os formatos dessa(s)
comisszo{oes) depende do tamanho e dos perfis da instituicio ou sua organizacio aca-
démico-administrativa, a critério da CONAES. Para uma instituicdo pequena e de es-
trutura simples, poderd bastar uma tinica comissio, recomendando-se que haja especi-
alistas em todos 0s cursos que estejam sendo avaliados. No casc de instituigbes maio-
res e mais complexas, como as universidades, se fazem necessérias diversas comissoes,
constituidas por dreas de conhecimento ou por Centros € atendendo aos principios da
interdisciplinaridade e da globalidade.

Os avaliadores externos devemn sempre estar atentos aos critérios de participa-
¢do, integracdo e de articulacio das relactes de carater pedagdgico e de relevincia
sacial, no ensino, na pesquisa e na extenséo, no casoc das universidades, e certamente
no ensinc nos demais tipos de instituicdo e em conformidade com o estabelecido no
Projeto Pedagdgico Institucional.

Nio se pode perder de vista a dimensao institucional da avaliacgo. Assim, tam-
bém a avaliacfo externa deve buscar a totalidade, 2 globalidade, mesmo quando ana-
lise setores determinados e especificos da instituico. Deste modo, o critério da
interdisciplinaridade € importante em qualquer formato de comissio externa, bem como
as possibilidades de analises especificas e globais.

A avaliacio externa, coerente com a dimensédo irterna, € um importante instru-
mento cognitivo, critico e organizador. Ela exige a organizacao, a sistematizacdo e o
inter-relacionamento do conjunto de informacoes, de dados quantitativos, de juizos de
valor sobre a qualidade das préficas e da produgo tedrica de toda a instituicio que
estd sendo avaliada. Por isso, as ages combinadas de avaliacio interna e externa so
processos importantes de discussao e reflexio com respeito aos grandes temas de poli-
tica pedagégica, cientifica e tecnoldgica, bem come para tomadas de deciséo, buscando
o fortalecimento on re-direcionamento de agoes.

E recomendével que as comisses externas avaliem o conjurto de anélises, estu-
dos, pesquisas, discussdes, informacdes, instalacdes, recursos humanos e materiais, ele-
mentos quantitativos e qualitativos de cada area, faculdade, departamento e curse em
seus aspectos particulares e especificos, porém sempre relacionados com as estruturas
académico-cientificas e administrativas mais amplas da IES. A atencdo deve voltar-se a
cada parte especificarnente, porém também a relacio dessa parte com a totalidade. Nesse
sentido, € imprescindivel que as comissbes externas mantenham um forte sentido de
interdisciplinaridade e de amplo conhecimento dos problemas de educacao superior.

As Comissbes externas deverdo explicitar, em seus relatdrios, os juizos de valor
a respeito do global institucional e também, de modo particular, dos diversos aspectos
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e partes da IES. De modo preciso, indicardo os eventuais problemas detectados em
alguns cursos e fardo as recomendacées paraa superacao das falhas e o aperfeicoamen-
to institucional. As recomendactes e medidas sugeridas deverdo ser consideradas pe-
las instituigbes e pelo governo, no que respectivamente couber.

A avaliagdo externa deve ser coerente com os objetivos da avaliacio interna,
mas ao mesmo tempo precisa de liberdade para poder fazer suas criticas e recomenda-
¢Ges a instituicdo e aos 6rgdos do governo, intermediados pela CONAES, quanto as
provideéncias que devem ser tomadas para correcdo ou superacic de problemas
institucionais e fortalecimento do sistema.

Comissdes de avaliagio externa

As Comissbes de Avaliagio Externa serfio constituidas pela CONAES para cada
instituig&o/ drea/ curso, variando o formato e o niimero de membros conforme os per-
fis institucionais. Para uma instituicio complexa, é recomendével a constituicio de
varias comissdes, atendido o critério de dreas de conhecimento. Para instituicdes de
pouca complexidade, podera ser suficiente uma ou duas comissdes, a critério da
CONAES.

As Comissdes devermn orientar suas atividades pelos critérios estabelecidos pelo
SINAES. Assim, € imprescindivel que sigam os lineamentos comuns e estejam acorda-
das cormn 0s objetivos gerais desse sistema, levando em conta as funcoes articuladas de
regulac@o e avaliagio educativa.

Os procedimentos metodologicos da avaliacio externa devem conter uma boa
margem de liberdade. Entretanto, para garantir uma certa coeréncia no desenho global
da avaliacgo, € importante assegurar alguns pontos, como os seguintes:

a) Andlise critica dos relaidrios e materiais produzidos na auto-avaliacio e
dernais documentes da instituico que tenham interesse para a avaliaco institucional.
Esses materiais devem estar disponiveis pelo menos um més antes da visita dos avali-
adores externos.

b) Andlise das principais instalacées da IES, das faculdades e érgdos {tabo-
ratorios, bibliotecas, salas de aula, hospitais, departamentos, secées administrativas,
campos experimentais, areas de lazer, restaurantes etc.).

¢} Entrevistas com autoridades, conselhos, professores de distintas categori-
as, diretores, coordenadores, estudantes, técnicos, ex-alunos, empregadores, setores da
poptilacio mais envolvidos e outros, a critério dos avaliadores externos.

d) Elaboracdo de um relatério, contendo as principais idéias que obtiveram
acordo entre os membros da comissio externa. A redagio final e definitiva do relatério
da comiss3o externa deve ser feita em um tempo méximo de um més ap6s a visita. Esse
relatério deve conter os juizos de valor a respeito das atividades e condicdes reais de
trabalho da IES/faculdade/drea/ curso e as propostas e sugestées para a superacdo das
dificuldades e fragilidades institucionais. Nio deve apresentar somente uma viso des-
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critiva da situacdo avaliada; deve oferecer também uma pauta de politicas para a trans-
formacao da instituicdo. Ao final da visita, a Comissio externa discutird com s
membros da comunidade interna e externa as linhas gerais de suas observagoes.

e} O envio do relatério para a CONAES, contendo andlise detathada e fun-
damentada da instituicdo/drea/curso em todas as dimensdes avaliadas e indicando
explicitamente as recomendacdes a serem encaminhadas aos 6rgéos superiores perti-
nentes, relativamente a acbes de supervisao e regulacio, quando e conforme coube-
rem. Esse relatorio desempenha um papel de grande importéncia: nao sé fornece as
bases para informacéo da populagio, como também assessora o0 MEC e suas diversas
instancias {CNE, SESu, INEP, CAPES e SEMTEC) relativamente as funces de supervi-
sdo, regulacdo e demais politicas de ES.

Os relatérios das Comissbes externas constituidas pela CONAES, tendo por
base a andlise do relatorio da instituicio avaliada e demais documentos disponibi-
lizados e as visitas e entrevistas in loco, devem ser dossiés completos e detalhados, para
efetivamente servirem aos principais interessados: a populacio, 0 MEC, a IES e a co-
munidade acad@mica e cientifica em geral. Os relatérios devem conter necessariamen-
te uma andlise dos pontos fortes, das principais caréncias e também das possibilidades
e potencialidades da instituicdo. Deverdo fazer recomendacbes explicitas s proprias
instituicGes e aos 6rgaos do MEC, responsdveis pela consolidacao do sistema de Edu-
cacao Superior e por processos de regulaco e de avaliagio (CNE, SESu, INEP, CAPES
e SEMTEC). Os relatdrios deverfo conter recomendagdes explicitas para o aperfeicoa-
mento institucional e também apresentar pareceres precisos a respeito das matérias de
regulagio, como nos casos de reconhecimento, credenciamento, recredenciamento, trans-
formacao etc. Se detectados aspectos que merecam uma atengiio especial, por exemplo,
em um curso, seja por questtes negativas ou excepcionalmente positivas, deve ser
sugerida a constituicio de uma outra comissio especifica (ou mais de uma) para visita
ao, e andlise detalhada do curso identificado.

Ap6s a aceitacdo format dos relatorios pela CONAES, eles serfic encaminhados
as instancias competentes do MEC, conforme o ctaso, e is instituicdes concernidas. A
CONAES divulgara a sociedade, através do Cadastro das Instituictes e por outros meios
que julgar apropriados, as sinteses consolidadas do processo global realizado no ambi-
to do SINAES.

Os relatérios finais das Comissdes externas serdo encaminhados as IES para co-
nhecimento. Estas poderac manifestar-se sobre o processo e os relatérios dentro do
prazo de 30 dias. Esta manifestacio serd apreciada pela CONAES, que definird o enca-
minhamento final para o MEC.

A avaliacao externa, coordenada pela CONAES com a participacio efetiva da
comunidade académica, é também um importante instrumento cognitivo, critico e
organizador, juntamente e coerentemente com a auto-avaliacio. Ela exige a organiza-
¢d0, a sistematizacao e o inter-relacionamento do conjunto de informacoes, de dados
quantitativos, de juizos de valor sobre a qualidade das priticas e da produgdo tedrica
de toda a instituic@o que estd sendo avaliada. Por isso, as agdes combinadas de avalia-
¢3c imerna e externa s3o processos importantes de discussio e de reflexiio sobre os
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grandes temas de politica pedagégica, cientifica e tecnologica. Sao igualmente funda-
mentais para a tomada de decisdo com vistas ac fortalecimento e ao re-direcionamento
de agGes relativas & auto-regulacio e a regulacio estatal.

Com efeito, as comissées externas de avaliacdo, constituidas pela CONAES, tém
uma funcio fundamental para a regulacao do sistema. Elas é que emitirdo os pareceres
que servirdo de base para as decisdes sobre autorizacio, reconhecimento,
credenciamento, recredenciamento, transformacio etc., bem como as informacdes que
constituirao fontes importantes dos relatérios e resultados a serem consolidados pela
CONAES e divulgados 4 populacio em geral. Por isso, as comissdes externas devem
avaliar o conjunto de andlises, estudos, pesquisas, discussdes, informacbes, instala-
¢Ges, recursos humanos e materiais, elementos quantitativos e qualitativos de cada
area, faculdade, departamento e curso, conforme o perfil institucional, em seus aspec-
tos particulares e especificos, porém sempre relacionados com as estrutiiras académi-
co-cientificas e administrativas mais amplas da IES, para oferecer informagoes e pare-
ceres detalhados e bem fundamentados.

A atencgo deve voltar-se a cada parte especificamente, porém também 2 relacao
dessa parte com a totalidade. Nesse sentido, ¢ imprescindivel que 3s comissdes exter-
nas mantenham um forte sentido de interdisciplinaridade e de amplo conhecimento
dos problemas de Educacio Superior. Suas recomendaces devem ser consideradas
pelas IES e pelo MEC, no que respectivamente couber. Portanto, devermn conter uma
ampla visio descritiva da situacdo avatiada e sugerir uma pauta de politicas para a
methoria da instituigdo « do sistema.

Continuidade do processo: novo ciclo de avaliagio

Um novo ciclo de avaliagio serd retomado pelas instituigdes apés o recebimento
do relatério preparado pela CONAES, que conter os resultados do processo avaliativo
encerrado. De modo especial, as instituicdes devem levar em conta as recomendacoes
para a melhoria e, se for o caso, as explicitas determinacoes de medidas que devem ser
tomadas ou as exigéncias a serern cumpridas. Este novo ciclo seguird os mesmos proce-
dimentos gerais do anterior, agora num novo patamar de analise e avaliagdo, devendo
superar as deficiéncias verificadas e obrigatoriamente incluir o cumprimento das de-
terminacdes exaradas pelo poder publico no ciclo anterior. De modo particular e
prioritdrio, as IES deverio, neste novo ciclo, responder a eventuais exigéncias que thes
tenham sido feitas, nos prazos estabelecidos.

3.3.3 Meta-avaliacio: retroatimentacio do sistemna

Os processos de avaliacdo interna e os da externa devem ser constantemente
avaliados, tanto pelas proprias IES quanto pelo MEC. As andlises dos processos de
avaliacdo e as recomendagdes especificas dai derivadas devem fazer parte dos respec-
tivos relatorios. De modo especial, cada novo ciclo avaliativo deve levar em conta os
acertos e eventuais equivocos do processo anterior. Por sua vez, 2 CONAES fars suas
recomendagbes para o continuo aperfeicoamento dos processos de avaliacio,buscando
verificar questdes como a sua adequacéo 3 complexidade institucional e 2 diversidade

203



do sistema, a utilidade das recomendacées para o aperfeiccamento da instituigdes e a
methoria da quatidade académica, a viabilidade dos métodos e instrumentos utiliza-
dos, a justeza e a confiabilidade dos resultados, entre outros.

3.4 Processos e Bases de Informacio

3.4.1 Processo de Avaliacio Integrada do Desenvolvimento Educacional e da
Inovac@io da Area (PAIDEIA)

O desenvolvimento dos processos formatives e as dinamicas artisticas, cientffi-
cas e tecnoldgicas de cada drea do conhecimento serdo avaliadas mediante processo
aqui denominado PAIDEIA. Este processo prioriza o enfoque de movimenio e de
integracao, buscando compreender ndo s6 o “estado da arte” em um determinado
momento, mas, em especial, as dindmicas e valores agregados em cada area do co-
nhecimento. Desta forma, por exemplo, o PAIDEIA n#o se ocupa somente com a cons-
trucdo e a reprodugdo dos conhecimentos, mas também e principalmente com a relagdo
de professores e estudantes com as ciéncias, as tecnologias e as artes, tanto em seus
aspectos intrinsecos, como extrinsecos e sociais. Assim, o PAIDEIA se preocupa com as
dindmicas da formagéo, que deve ser critica e criativa, do desenvolvimento e da inova-
¢do em cada drea, considerando a interdisciplinaridade, as relacdes de fronteira, o sig-
nificado social da formacae, o valor piiblico dos conhecimentos, os avancos das ciénci-
as, tecnologias e artes, na perspectiva da educacio continuada e das exigéncias de toda
ordern, que se renovam e gque se complexificam a cada ano.

Articulado a outros instrumentos e inserido numa coneepedo de avaliacdo de
carater global e formativo, este processo terd como interlocutores preferenciais os estu-
dantes, por corte de dreas e com os critérios, objetivos e caracteristicas gerais da avali-
acdo propostos no SINAES. Poderd, assim, contribuir para a compreensio e a melhoria
de realidades mais amplas que o da simples verificacdo de rendimentos. Para isso, ao
menos trés aspectos precisam ser assegurados a este processo:

a) gue esteja voltado 2 efetividade cientifica e social, e nao basicamente & pre-
tensdo de medir e classificar;

b) que seja capaz de compreender os dinamismos e as tendéncias da drea;

c) e que esteja integrado a um real sistema de avaliacio, isto &, que se articule
coerentemente com outros instrumemntos avaliativos.

A avaliacio que aqui vem sendo apresentada defende uma concepcao que tenha
sempre um objetivo educativo, isto €, uma concepgio que seja formativa e construtiva,
nfo unicamente mecanismo de controle. Portanto, o PAIDEIA deve ser dotado de uma
racionalidade formativa para que efetivamente propicie elementos de reflexdo e andli-
ses, sem a conotacdo mercadologica e competitiva, e sem dar margem ao estabeleci-

mento de rankings.

Disso decorre também a idéia de que esta modalidade tente captar os dinamis-
mos de cada drea relativamente a sua formacio, a evolucio dos conhecimentos e as
suas formas de intervir nz sociedade.
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A outra exigéncia se refere 2 integraco: os diversos procedimentos avaliativos
devem fazer parte de um sistema de avaliacio que implemente de modo integrado as
diversas concepgdes e praticas. No caso, o PAIDEIA deve se articular a outros procedi-
mentos avaliativos mais amplos e tendentes 2 compreensio de conjunto dos cursos,
das dreas, das instituictes, do sistema, especialmente & avaliacio institucional A
integracao nao diz respeito apenas aos instrurnentos e 3 pratica avaliativa. Os proces-
sos integrados de avaliacio devem buscar construir e aprofundar a integracio interna
de uma drea, mediante a criagio de mecanismos de integracio de professores, estudan-
tes, atividades de ensino. pesquisa e extens&o, conforme o tipo especifico de organiza-
¢&0 académico-administrativa.

O PAIDEIA seré aplicado:

a) a grupos amaostrais de estudantes;

b) em diferentes momentos do percurso dos estudantes {pelo menos dois),
oferecendo elementos para o acompanhamento longitudinal das acdes
pedagogicas;

¢} no intuito de obter informacées e proceder a andlises sobre a evolucdo
dos processos educativos em cada drea do conhecimento e suas rela-
¢oes com a totalidade, especialmente nos aspectos de formacio e de
inovacio.

Sua constituicio devera incorporar questdes relacionadas ao dominio de apren-
dizagens e habilidades dos estudantes. Acrescentadas a essas, serfo propostas refle-
x0es para a apreensdo das relagdes entre as aprendizagens e os processos gue as produ-
zem ou dificultam. Os estudantes ndo demonstrardoc somente seu desempenho acadé-
mico, mas farao ilagGes sobre como esse desempenho foi produzido, qualificando a
evidéncia da aprendizagem.

Integrado ao sistema de avaliacdo, sem qualquer finalidade de estabelecer clas-
sificaces e tampouco de pretender ser a expressio exata da qualidade de um curso ou
mensuracdo das aprendizagens estudantis, este processo deve oferecer elementos para
a analise das dinamicas da formacao cidada/ profissional dos estudantes, da situacdo e
do desenvolvimente de cada urna das dreas de conhecimento.

Além da verificacdo do desempenho estudantil em conhecimentos basicos, com-
peténcias e habilidades, o PAIDEIA propiciaré analises sobre as percepcies dos estu-
dantes a respeito da relevancia e da contextualizacao dessas aquisioes no seu processo
mais amplo de formac&o, bem como a respeito das inovagdes, diferenciacbes, experién-
cias significativas no ensino, atitudes e tendéncias prevalentes em relacio 3 construgio
e a aquisicao de conhecimentos, principais politicas pedagdgicas, expectativas profis-
sionais, medidas de aperfeicoamento mais comumente implementadas, marcas da for-
magao que cada drea vai produzindo e suas principais contribuiges para ¢ avanco da
ciéncia e ¢ desenvolvimento social etc.

A aplicacdo do Paideia, com base nas orientacbes da CONAES, obedecers aos
seguintes critérios:
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Para efeito do PAIDEIA se consideram quatro areas, podendo
haver sub-divisGes em cada 1zma delas: a) Ciéncias Humanas,
Sociais, Letras e Artes; b} Exatas; ¢} Tecnolégicas; d) Biclogicas
e da Saude, cabendo 3 CONAES a deliberacio final sobre a
matéria.

A cada ano o instrurnerto ser4 aplicado 2 uma ou mais 4reas, a
critério da CONAES.

O instrumento serd aplicado, por amostra aleatoria e por drea,
a estudantes de meio e de fim de curso de todas as instituicdes
que oferecam cursos de graduacio na drea avaliada.

Q instrumento tratard de articular aspectos gerais e comuns da
drea, e de cada curso em particular, buscando captar as marcas
principais, as evolugdes, tendéncias e inovacdes.

Cada IES se adaptard ac instrumento de acordo com o formato
de sua organizacdo académica.

Os estudantes, por grupos amostrais, constituem a fonte de informacées tanto
do ponto de vista de desempentho nas matérias de estudo, quanto nas percepgdes sobre
a evolucio da formacao, curriculo, praticas pedagogicas, infra-estrutura, projetos de
inovagdo, pontos positivos e caréncias da drea avaliada e dos seus cursos.

O PAIDEIA incluird itens que informem a respeite do desempenho e das per-
cepgies dos estudantes relativamente a:

LContelidos basicos dos curriculos da drea:

Formacéo, considerando o desenvolvimento do pensamento critico e da
atitude cientifica, a compreensio da complexidade e das novas tecnologias,
a valorizacao da dimensao ética, a capacitacdo profissional e a educacéo
contitruada;

Acgdes, estruturas e programas institucionais que favorecam os intercam-
bios, a cooperacio, a articulagao, a inter e a multidisciplinaridade, tendo
em vista a area e as demais ciéncias;

Compromissos da instituicdo e curso com o desenvolvimento da demo-
cracia e a superacido de prablemas da populagéo;

Compromissos e praticas do corpo docente quanto ao planejamento, ac
clima psico-social, ao desenvolvimento do processo ensino-aprendizagerm,
aos resultados do trabalho docente, 2 preparaco teérica e prética, a co-
municacio, a relacdo com os alunos, ao interesse pela forrmagao integral,
eic.;

Coeréncia do curriculo {conteidos, praticas, atitudes, estruturas) com o
Projeto Pedagoégico do Curso;

Adesao dos estudantes aos processos inovadores e relacdo com a propos-
ta pedagdgica da IES e do Curso;
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Politicas e priéticas institucionais que favorecam a participacio do estu-
dante em atividades {administrativas, politicas, pedagdgicas, culturais,
cientificas} conjuntas com os professores e de intervencao social.

Com tais caracteristicas, o PAIDEIA é um processo que privilegia o objetivo de
avaliar as dindmicas e movimentos e nio simplesmente o resuitado final. Em nivel
nacional, busca oferecer informactes periddicas a respeito do desenvolvimento de cada
area, para que isso fundamente e efetivamente induza politicas tendentes 4 superacio
de problemas e 2 elevacio da qualidade do ensino de graduacao. Para as instituicdes e
0s cursos, ha de fornecer informactes tteis e significativas Ppara os processos de auto-
avaliacdo, como subsidio para a reflexéo sobre projetos pedagogicos, inovacgio peda-
gogica e tecnologica, organizacio curricular, definicao de programas e metodologias.

Esse processo e seus resultados também devem constituir matéria de estudos,
reflexdes e discussdes da avaliacio institucional, interna e externa, para aperfeicoa-
mento da formacio e do conjunto de atividades académicas e sociais dos cursos e das
areas.

3.4.2 Censo da Educacdo Superior

O Censo, conforme destacado anteriormente, é um instrumento independente
que carrega um grande potencial informativo, podendo trazer importantes elementos
de reflexfio para a comunidade académica, o Estado e a populagdo em geral. Por isso, é
desejdvel que os instrumentos de coleta de informactes censitdrias integrem também
0s processos de avaliacao institucional, oferecendo elementos titeis compreens3o da
instituicdo e do sistemna. Os dados do Censo também farfio parte do conjunto de andli-
ses e estudos da avaliacio institucional inferna e externa, contribuindo para a constru-
¢do de dossiés institucionais e de cursos a serem publicizados no Cadastro das Institui-
¢hes de Educacdo Superior.

3.4.3 Cadastro de Perfil Institucional

De acordo com as orientagdes do INEP e da CONAES, também serio levantadas
e disponibilizadas para acesso piiblico as informacdes do Cadastro das IES e seus res-
pectivos cursos. Essas informagbes, que também ser&o matéria de anslise por parte das
comissOes de avaliacio, nos processos internos e externos de avaliacdo institucional,
formaréo a base para a orientacio permanente de pais, alunos e da sociedade em geral
sobre o desempenho de cursos e instituicdes.

3.5 Refatdrio da auto-avaliagiio nas dimensdes intema e externa

Com base nesse roteiro de andlise e considerando criticamente todos os instru-
mentos que constituem articuladamente a auto-avaliacdo, em suas dimensdes interna,
externa e de re-avaliacao, as instituicGes preparam um detathado e criterioso relatério.
Este relatGrio deve fazer um amplo balanco critico de todos os aspectos avaliados, con-
solidar objetivamente as informages relevantes, organizar todos os dados significati-
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vos e emitir os juizos de valor, resultantes das analises e debates realizados pela comu-
nidade, sobre as suas atividades, situacdes, condicdes de processo e produtos, enfim,
sobre todos os aspectos avaliados. O relatério, depois de passar por discussoes nas
diversas instancias internas e externas da avaliacdo, deve ser formalmente aprovado
pelo colegiado superior da instituicdo e oficialmente encaminhadoe 2 Comissio Nacio-
nal de Avaliacdo, do MEC.

4. Roteiro basico do processo de avaliagao institucional: unidades de
avaliacao e elementos para a constituicdo de indicadores

Apresentarmnos a seguir um roteiro contendo as unidades bésicas de avaliacio, a
ser utilizado (1} por todas as instituigdes em seus processos de auto-avaliacio e {(2)
pelas comissOes externas, com as devidas adaptactes aos perfis institucionais e as ca-
racteristicas das dreas de conhecimento. Cada instituicdo orientard seu processo de
avaliaco seguindo, deste roteiro, os itens e indicadores que the forem pertinentes. Por
exemplo, conforme anteriormente destacado, uma IES que nao tenha pesquisa e pos-
graduacio ndo considerard esses itens em sua avaliac@o. Por cutro lado, além destes,
outros poderdo ser incluidos por determinacio de cada IES ou mesmo por decisio da
entidade ou associacido que a represente. Estas unidades de anadlise fornecem os ele-
mentos essenciais para a elaboracao dos indicadores. Este roteiro e os indicadores que
ihe correspondem serdo constantemente aperfeicoados e precisados, a partir das reco-
mendactes e de estudos da comunidade académica e do MEC.

No roteiro a seguir constam os indicadores qualitativos. Os dados quantitativos
a serem considerados deverao levar em conta informagtes usualmente produzidas e
disponibilizadas nos sistemas de informacio dos 6rgios oficiais, especialmente os ob-
tidos através do Censo e do Cadastro.

' 1. Missdo (vocacdo, compromissos, finalidades, visdo, objetivos da

. instituicio). Elementos fundamentais do projeto institucional. Identificar
e avaliar as marcas que melbor caracterizam a instituicio, definem sua
identidade e indicam a responsabilidade social. Principais programas e
processos que conferem identidade 2 instituicdo e methor realizam suas
finalidades e objetivos essenciais. Principais contribuicbes para o
desenvolvimento da ciéncia e da sociedade. Caracteristicas principais do
clima acadérmnico e psico-social da [ES.

Descrever a funcio central que a instituicdo se propde a cumprir,
segundo o projeio institucional.

Analisar as praticas institucionais que concretizam a funcdo central
da instituicio, identificando principais resultados, dificuldades, ca-
réncias, possibilidades e potencialidades.



Analisar a participacdo dos professores, estudantes e servidores na
realizacio desse projeto institucional, identificando e avaliando as
esiratégias de motivacio.

Avaliar a pertinéncia do projeto institucional, tendo em vista as ca-
racteristicas do entorno social e as demandas objetivas da comunida-
de regional e da sociedade brasileira; de que maneira o contexto soci-
al, econdmico e politico interfere nas politicas e nas praticas infor-
mais da instituicio.

Avaliar em que medida os propdsitos e fins formais e oficiais da ins-
tituicdo coincidem com os objetivos realmente perseguidos pelos pro-
fessores e administradores.

2.Corpo de professores/pesquisadores. Descrever e qualificar esse conjun-
to de atores, com respeito 2 formacio académica e profissional. sua situacio
na carreira docente, programas/ politicas de capacitacio e desenvolvimento
profissional, compromissos com o ensino, a pesquisa e a extensao, distribui-
¢do dos encargos, adesfo aos principios fundamentais da instituicio,
vinculacio com a sociedade, concursos e outras formas de admissio na car-
reira docente etc.

Avaliar a coeréncia {ou incoeréncia) da constituicio e da formacao
do corpo docente com as fungdes essenciais da instituicio.

Avaliar as formas e a intensidade do envolvimento dos professores
no cumprimento dos principais objetivos institucionais.
Identificar e avaliar as politicas de formacéo continuada dos profes-

sores, mencionando quando for o caso os incentivos claramente esta-
belecidos na carreira docente e as principais caréncias e dificuldades.

Avaliar a articulacio/desarticulagio entre professores das diferentes
disciplinas, dos distintos departamentos, cursos, centros ou areas.

Politicas de capacitagdo continua do corpo docente que estimulam as
pradticas de pesquisa e de reflexdo individual e coletiva sobre a pré-

pria atividade.

3. Corpo discente. Descrever e qualificar o conjunto de estudantes, conside-
rando como kimportante a questao da integracao de alunos e professores de
distintos niveis e sua participacio efetiva na vida universitaria. Parece ser
importante conhecer também - para propor solucdes - os dados sabre
ingressantes, evasio/abandono, tempos médios de conclusio, formaturas,
a realidade dos ex-alunoes, as questdes da formacio profissional, a relacio
professor/aluno, a qualidade de vida estudantil etc.
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Avaliar 2 egiiidade da instituigio relativamente a suas politicas de
acesso, selecdo e permanéncia de alunos.

Avaliar a responsabilidade social da instituicio relativamente a suas
politicas de abertura e ampliagéo de vagas, considerando se respon-
dem a critérios de necessidades definidas pelas polfticas pblicas e
pelo desenvolvimento das ciéncias, letras e artes ou a demandas de
mercado.

Examinar criticarnente o conjunto das atividades e recursos insti-
tucionais ern geral em termos do favorecimento também da auto-
formacio do estudante.

Identificar e avaliar as medidas institucionais para incentivar a parti-
cipacdo dos egressos na vida da instituicdo.
Identificar e avaliar os principais indicadores da qualidade de vida
estudantil no espaco institucional {lazer, cultura, atendimento i sat-
de, facilidade de acesso a pessoas, equipamentos e dependéncias fi-
sicas, participacao na vida politica, qualidade das relagtes humanas,
condicdes ambientais.. ).

Examinar criticamente a situacio de trabatho dos egressos e even-
tuais interferéncias disso nas atividades institucionais.

Avaliar a efetiva participacio dos estudantes juntamente com os pro-
fessores em atividades de ensino. pesquisa e extenséio {modalidades,
objetivos, incentivos para a criacio de empresas-jiinior e outros pro-
jetos conjuntos).

4. Corpo de servidores técnico-administratives. Descrever e qualificar o
conjunto dos servidores, considerando como importante a questio da
integracéo dos atores da comunidade universitaria, servidores, alunos e pro-
fessores. Sua formacio profissional, sua situaco na carreira, programas/
politicas de capacitacdo e desenvolvimento profissional, compromissos com
a distribuicdo dos encargos, ades3o aos principios fundarnentais da institui-
¢ao0, vinculacio com a sociedade, concursos e outras formas de admissdo na
carreira etc..

Avaliar a coeréncia {ou incoeréncia) da constituicio e da formacéo do
corpo de servidores técnico-administrativos com as funcées essenci-
ais da instituicio.

Avaliar as formas e a intensidade do envolvimento dos servidores no
cumprimento dos principais objetivos institucionais.

Identificar e avaliar as politicas de formacéo continuada dos servido-

res, mencionando, quando for o caso, os incentivos claramente esta-
belecidos na carreira e as principais caréncias e dificuldades.
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Avaliar o desempenho geral profissional dos servidores técnico-ad-
ministrativos.

Avaliar formas de ingresso e progresso na carreira.

Avaliar programas que tenham como compromisso melhorar a qua-
lidade de vida do servidor.

5. Curriculos e programas. Concepcdo de curriculo, organizacio didatico
pedagogica, objetivos, formacao profissional e cidada, adequaco as deman-
das do mercado e da cidadania, integraciio do ensino com a pesquisa e a
extens&o, interdisciplinaridade, flexibilidade/rigidez curricular, extenszo das
carreiras, inovacoes diddtico-pedagdgicas, utilizacio de novas tecnologias
de ensino, relacGes entre graduacio e pos-graduacio etc..

Avaliar a coeréncia/incoeréncia do conjunto de atividades educativas,
em suas formas e contetidos, com as funcdes essenciais da institui-
cdo.

Avaliar os impactos dos curriculos, programas e praticas pedagdgicas
nas atitudes criticas e investigativas, nas relagdes interpessoais, nos
habitos de estude, na educacdo continua, na participacdo ativa na
vida da sociedade.

Avaliar as praticas e atitudes pedagégicas, considerando se ha
maior énfase na fransmissio de informacies {exteriores ao aluno) ou
na experiéncia pessoal do conhecimento {participacio do sujeiio}.

Awvaliar se os curriculos e programas, em suas formas e contetiidos
explicitos e implicitos, atendem as demandas atuais da ciéncia e da
vida econfmica e social.

Avaliar se as relagdes interpessoais, o sistema de comunicacio, a es-
trutura de poder, os habitos e os codigos de comportamento produ-
Zem 0u nao um ¢lima de respeito, confianca e satisfacio.

Awaliar a pertinéncia dos curriculos {concepgao e pratica), tendo em
vista os objetivos institucionais, as demandas sociais e as necessida-
des pessoais, em suas dimensoes econdémicas e culturais.

6. Producio académico-cientifica. Andlise das publicagbes cientificas, téc-
nicas e artisticas, patentes, producio de teses, organizacio de eventos cien-
tificos, realizac@o de intercambios e cooperagio com outras instituicdes na-
cionais e internacionais. formacéo de grupos de pesquisa. interdiscipli-
naridade, poiitica de investigacao, relevancia social e cientifica etc..
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Avaliar a relevancia e a coeréncia da producdo de conhecimentos e de
suas praticas relativamente aos propgsitos essenciais da instituicgo,
as exigéncias da ciéncia e as necessidades da populacdo {relevancia
cientifica e social da ciéncia/producio de conhecimentos e técnicas).

Julgar as politicas e préticas institucionais de pesquisa para a forma-
¢io de novos pesquisadores.

Considerar criticamente as politicas institucionais {quando houver)
em que estejam claramente definidos as prioridades e os estimulos
para o desenvolvimento da pesquisa.

Avaliar a preccupacao institucional emn articular a pesquisa com as
demais atividades académicas (como, por exemplo, os mecanismos e
os resultados pretendidos}.

7. Atividades de extensao e actes de intervencao social - vinenlacio coma
sociedade. O valor educative da extens3o, sua integracio com o ensino e a
pesquisa, politicas de extensdo e sua relagio com a missao da universidade,
transferéncias de conhecimento, importincia social das acdes universitiri-
as, impactos das atividades cientificas técnicas e culturais para o desenvol-
vimento regional e nacional, relagBes com o setor pablico, com o setor pro-
dutivo e com o mercado de trabatho, participacio de alunos,; iniciativas de
incubadoras de empresas, capacidade de captagio de recursos, pertinéncia
¢ eqgiiidade, agGes voltadas ao desenvolvimento da democracia, promocio
da cidadania, programas de atenciio a setores sociais etc..

Indicar a concepgdo de extensio e de intervenco social afirmada
no projeto institucional e avaliar a efetividade de instrumentos,
orgéos e normas de implarntacio e acompanhamento das acdes.

Avaliar a participacdo dos estudantes nas acoes de extensio e inter-
vengdo social e o impacto disso em sua formacio.

Avaliar os impactos das atividades institucionais de extenszo e inter-
vencao social em questdes como capacitagio profissional de setores da
comunidade, criacéo de postos de trabalhos, efeitos sobre saldrios.

Avaliar os efeitos das atividades voltadas ao melhoramento do ensi-
no formal e especialmente da educagio basica;

Avaliar a inser¢Zo de setores da comunidade nas novas tecnologias de
informacio e comunicacio.

Avaliar impactos das atividades da IES na qualidade de vida da po-
pulacdo em aspectos como educagao, satide, lazer, cultura, cidadania,
solidariedade, criacio de organizacdes econdmicas e sociais {coopera-
tivas, ONGs, corais, centros de satide, escolas, clubes...}, participacdo
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em organizacoes sindicais e partidos, conhecimento dos codigos da
vida social, inclus@o social de setores marginalizados...

8. Infraestrutura. Andlise da infraestrutura da instituicio, em funcio das
atividades académmicas de formacao e de producio de conhecimentos. Con-
siderar especialmente as salas de aulas, os laboratorios, as bibliotecas, res-
taurantes, reas de lazer, transporte, tendo em conta o ensino, a pesquisa, a
extensio e, de modo especial, as finalidades da Instituicio.

Avaliar os principais elementos da infra-estrutura, considerando se
correspondem as necessidades institucionais, tendo em vista os pro-
positos oficiais que dizem respeito as functes publicas da instituicio.
Avaliar se h4 politicas formalmente estabelecidas para a adequacao da
infraestrutura aos fins, em relagfo  utilizacio dos equipamentos, bi-
bliotecas, hospitais, restaurantes, laboratdrios, campos experimentais,
dreas esportivas e de lazer, espacos livres etc.

9. Gestdo. Avaliar a administracéo geral da Instituicio e de seus principais
setores, na perspectiva da globalidade. Avaliar os meios de gestio para cum-
prir os objetivos e projetos institucionais, a qualidade da democracia inter-
na, especialmente nos 6rgaos colegiados, as relagGes profissionais. Avaliar
as politicas de desenvolvimento e expansio institucional. Pessoal adminis-
trativo: seu perfil, sua capacitacio, politicas de methora, quanto a quatidade
de vida e qualificaco profissional. Orcamento: eficiéncia e eficicia na utili-
zacao dos recussos, efc.

Avaliar se os estilos de gestdo e as estratégias de tomada de decisdes
tém ou ndo favorecido a conscientizacio dos papéis especificos, as
relacoes sockais de trabalho, a promogao de valores e mecanismos de
desenvolvimento institucional.

Avszliar se predominam na gestao as finalidades educativas {forma-
¢do de cidadaos e producio de conhecimenios) ou as rotinas buro-
craticas.
Avaliar as préticas de publicizacio e divulgacio de seus produtos e
Servigos.
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16. Outros. Avaliar outros itens ndc mencionados e que sejam importantes
para a instituicio. Por exemplo, cursos ndo-universitérios, cursos a distan- %
cia, hospitais, teatros, rédios, atividades artisticas, esportivas e culturais etc.,
mas sempre tende em vista as finalidades essenciais e a missao da IES.

5. O SINAES e as funcdes regulaiérias do Poder Piblico

No entendimento desta Comissdo, separam-se claramente as fungdes de avalia-
¢ao e de regulacdo da Educacdo Superior. A avaliagdo, foco central da proposta ora
apresentada, orienta-se para a missao institucional da educacao superior. Sendo a mis-
sdo das instituicbes de educacdo superior matéria de Estado - e ndo de governo, conce-
be-se a avaliagdo como wm processo que procede sem desdobramentos de natureza
controladora ou de fiscalizacdo. Com fransparéncia, no entanto, posto que ao Estado
cabe garantir aos cidadaos a plena informagso, por meio de variadas modalidades de
afericdo, sobre a qualidade, responsabilidade, dedicacio académica das instituicdes de
ensino.

Ademais, ha muito deveria o Estado estar mais dedicado a tarefa de aprimorar
e corrigir os objetivos e o funcionamento das instituicGes de educacio superior, visan-
do o desenvolvimento de um sistema de ensino e pesquisa que se coadune com as
necessidades e interesses de urna Nagao democrdtica e soberana Neste sentido, carece
o Poder Piiblico de aperfeicoar suas condices para o exercicio da funcao regulatoria
do sistema educacional, realizando-a com objetiva dedicacdo, em paralelo & funcio
avaliativa.

A funcéo reguiatoria, conquanto visando criterioso ordenamento e desenvolvi-
mento do conjunto de instituicbes de educacio superior, ndo. prescinde de atengio a
cada qual. Faz-se com a explicitacdo de principios e normas, atinentes a instituicdes
publicas e a instituicdes privadas, e com a agdo politico-administrativa de governo.
Esta deve se caracterizar pela absoluta transparéncia e superlativa obediéncia & obriga-
¢édo de prover a sociedade toda informacao sebre as demandas recebidas e as decistes
do aparato governamental. A responsabilidade primeira € com a sociedade e com a
plena informac#o dos cidadéos.

Com base nestas premissas, forna-se imperiosa uma re-orientacdo da politica
regulatoria da educacao superior € seus meios.

No que tange especificamente a politica regulatdria, uma atribuicéo originaria
da SESU relevantes mudangas deverdo ser m;pkementadas Com papel central na co-

ag a0 da a egulatdria, 2 SESU competem, dentre outras res-
ponsabmdades 0 processos de autorizacdo de novas IES e de cursos, bem como de
reconhecimento de cursos e de credenciamento e recredenciamento institucional. Este
papel deverd ser caracterizado fundamental e rigorosamente pela atencao a novo eixo
politico-estratégico.
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Até o0 momento, a andlise de condigoes e produggo da educacio superior teve
seu foco direcionado para os cursos. A proposta ¢ de que a politica e a2 acio regulatéria
adquiramn dimensdes mais abrangentes; que focalizem as instituices, sem, no entanto,
descuidar dos cursos. Isto implica ampliar a base conceitual e instrumental do marco
regulatdrio.

Na Figura 2, a seguir, pretendeu-se representar simplificadamente as relacaes
propostas enire o marco normativo, o processo de avaliacao e o processo de regulacio.
A esquerda, situam-se 0s principais atores e seus instrumentos de producio normativa,
que deriva da legislacao; ao centro, destaca-se o SINAES - com seus atores e funcoes,
do qual sao derivadas informagdes e pareceres para o processo de regulacdo e para a
auto-gestdo da prépria instituicio. Dado o atual marco legal, exercem funcoes
regulatGrias em primeira instincia no sistema de educacio superior, a SESU e a CA-
PES, por meio de seus instrumentos institucionais de supervisio, de fomento e de san-
¢0es e punicbes; no plano mais alongado e Conselho Nacional de Educacio {e nos
sisternas estaduais de ensino os conselhos estaduais de educacio). Estes entes e ele-
mentos todos contribuem para que o Ministério de Educagio realize sua competéncia
em ambito nacional, por meio de politicas, diretrizes e de proposicio ao Poder
Legislativo.

Toda regulacao, independentemente do setor a que se refira, precisa lidar com
regras de entrada, regras de permanéncia e regras de saida em um sistema. Obviamen-
te, cada momento destes refere-se a responsabilidades, condigbes e exigéncias distin-
tas, e exige processos de avaliacdo diferenciados.

Para 2 entrada de uma instituicio de educacio superior no sisterna, o papel do
governo € preponderante. Cabe-lhe a definicdo “ex-ante” de critérios e formas de apre-
sentagdo dos propdsitos e meios de que dispora a organizacdo a qualificar-se como
instituicio de educacio superior. Esta definicio é fruto dos determinantes legais e de
sua pauta politica; aplica-se como regra e como prescricio.

Com efeito, reza a LDB que a autorizacio, reconhecimento e credenciamento
dos cursos e instituicdes se dard por prazos determinados. Assim sendo, seia pelo pra-
zo a ser aposto a cada ato e efeito de autorizacio ou de reconhecimento de cursos ou de
credenciamerto e recredenciamento de instituicdes, ou ainda pela propria relacio gra-
dual que guardam entre si estes processos, depreende-se que o processo regulatdrio
precisa ter estabelecidas as irés etapas - de entrada, permanéncia e “saida” - e ser
norteado por diretrizes explicitas.

Dada a natureza da atividade educativa, 0s compromissos e as expectativas so-
ciais e individuais que s3o inerentes aos direitos e deveres nela consubstanciados, o
processo de enirada no sistema, ou seja de autorizagdo de funcionamento de um curso
e de credenciamentc de uma instituigdo de educagiio superior, é crucial. Em razéo dis-
s0, ha que alterar substancialmente a forma como vem sendo concebida e grganizada.
A autorizaggo, porta de entrada, entendida como urm processo e n3o como um ato, serd
constituida por vérios passos, complementares entre si. O primeiro deles, conducente 2
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autorizacio inicial, € o de andlise da proposta e avaliacio preliminar, com verificacio
“in loco” das condicbes institucionais para o funcionamento dos cursos propostos. Por
conseguinte, com o ato de autorizacio de cursos em uma nova instituicdo de educagio
superior procede-se a autorizacZo inicial desta, com todos os seus atributos - e nio o
seu credenciament 6u o da organizacio sua proponente, instituidora ou martenedora.
No caso de autorizacao de curso em instituicdo j4 credenciada, valera também o exame
das condigbes de funcionamento credenciadas e das exigidas para ¢ novo curso.

Para a autorizacio de curso em nova instituicio de educacio superior, deverd
ser apresentada proposta, ao 6rgao de sua jurisdicdo, contendo dentre outros elemen-
tos o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), no qual seja indicado, desde o
primeirc momento, o conjunto de cursos e atividades que inicialmente pretende ofere-
cer. Todas as propestas devem também conter justificativa de sua relevancia social e
viabilidade, que contemple indicadores sociais e econdmicos, alguns destes a serem
publicamente indicados pelas instincias competentes.

Cada proposta merecerd andlise e avaliacio preliminar ou vestibutar pela SESU,
dando inicio ao processo de autorizacdo inicial. Uma vez autorizada a funcionar, a IES
deve preparar-se para, no prazo de trés anos, em efetivo funcionamento, a realizacdo
do processo de gvaliacio para reconbecimento de seus cursos iniciais e para
credenciamento como IES, o que inclui a aprovagiio de PDI para os proximos cinco
anos.

Portanto, a entrada no sistema de educacio superior passa ser a entendida como
um processg gue dura cerca de trés anos, dependendo do tempo de duracio de seus
curses, o qual serd goncluido com ato reconhecimento dos curses gue estiveram funci-
onando a contento g de credenciamento da instituicdo. A partir deste momento, a insti-
tuicao integra-se ao sistema de gvaliacGes periddicas de acreditacio, a primeira delas a
ser conctuida ao tedor do oitavo ano, desde o inicio de atividades, ou seja a partir de
trés anos apos o credenciamento inicial de uma instituicgo.

Com a Figura 3, na préxima pagina, pode-se compreender esta proposta de trés
tipos e momentos de avaliacdo que serdo considerados para as funcbes regulatérias do
sistemna de educacio superior.

Observe-se que j4 ao final do terceiro ano de atividades, toda a IES dever estar
desenvolvendo sua avaliacao institucional, da qual dependera seu credenciamento e o
reconhecimento de seus cursos. Neste processo, seu PDI ser4 retrabalhado, 3 luz da
realidade regional e de outros contextos, bem como da experiéncia no cicle inicial de
vida institucional, com perspectiva de continuidade.

Residem aqui fundamentais definicdes de politica piiblica, caracterizadas por
quatro marcos centrais. Primeiro, a auforizacio passa a ser um processo tempordrio
que antecede o reconhecimerito de cursos € o credenciamento da instituigiio; neste pe-
riodo, wma IES funcionard a titulo expemnental precarm sob mais atenta supemsao
da SESU. Segundo, g feco pa i

goes. Terceiro, o PDI ganha tenovagg ioma, posto que deve ser rev;sto ao final do ter-
ceiro ano, a luz da experiéncia no periodo que separa a autorizagio inicial do reconhe-
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cimento de cursos e do credenciamento institucional, caracterizando-se, portanto, como
documento constituido por intencdes. andlise da experiéncia e anto-critica, deixando
de ser, como hoje, apenas uma carta de inten¢oes. Quarto, o prazo para a primeira
avaliagéo pericdica, a contar do inicio do funcionamento, passa a ser de até oito anos,
data a partir da qual obedeter3 a ciclos temporais com posterior definicio.

O conceito de entrada no sistema também se aplica para as instituictes gue plei-
teiam um novo patamar ou categoria dentro do mesmo. Uma institiicdo isolada (Fa-
culdade ou Instituto), ao pleitear a condicio de Faculdades Integradas,por exemplo,
terd uma avaliagdo para autorizacdo inicial como Faculdades Integradas, portante com
as prerrogativas deste estdgio organizacional no sistema. O que se analisard, entdo, sio
as condicdes e potencialidades para atingir o novo estagio - Faculdades Integradas. Ao
ser considerada apta para 0 novo estagio, serd autorizada a ingressar no mesmo. Neste
sentido, deve percorrer a mesma trajetdria de entrada, agora na nova fase a que se
propos, a caminho da avaliagdo para acreditacéo e posteriormente da avaliacio para
acreditacio peritdica. O mesmo deve ocorrer para ascens3o a centros universitarios,
universidade ou outras categorias e formas que o sisterma venha a reconhecer.

Cabe ainda indicar que os mecanismos e aces contidas nestes processas ini-
ciais, todos essencialmente regulatérios, a cargo da SESU, serdio complementados pelo
apoio técnico do INEP. A visita inicial, de foco institucional, sera realizada por comis-
$a0 constituida por trés técnicos, dois do cadastro do INEP e o terceiro, que a presidira,
indicado pela SESU.

Os formuldrios utilizados nesta visita serdo aprovados pela SESU e processados
pelo INEP. Este, dirigira seu relat6rio final 3 Secretaria, onde o material passard por
consideragbes de natureza propria a missio e responsabilidade institucional da SESU.
O PDI, a Avaliacdo Institucional, a Avaliacio das Condicdes de Ensino e os indicadores
ssdcio-econémicos regionais, constituem elementos basicos deste processo. A analise
da SESU ndo se baseard exclusivamente em pontuacdes, pesos ¢ resultados quantitati-
vos; repousard também na avaliacdo qualitativa que serd provida pela comissdo e pelo
seu presidente, além dos outros instrumentos pertinentes. Embora estas fases de avali-
acdo nao estejam afetas diretamente 28 CONAES, porgue esta concentra-se nas avalia-
¢oes pericdicas das instituicdes e do conjunto do sistema, integram o SINAES e seus
processos e critérios deverdo manter consisténcia comt os valorizados nos momentos
avaliativos posteriores.

AIES requerente deverd arcar com os custos de todo o processo, caracterizado
por avaliacdo e supervisio continua, além de pelo menos duas visitas - a inicial e a de
reconhecimento e credenciamento, no terceiro anoc de funcionamento.

A SESU precisard constituir Comité Assessor, por dreas de conhecimento, paraa
fungao de apoio téenico e analitico 2 sua atividade. Tais comités poderio, se necessirio,
se subdividir em Camaras Setoriais, mais especializadas. O parecer final sobre a auto-
rizagdo e o reconhecimento e credenciamento repousario no relatdrio técnico e nas
recomendacoes deste Comité.
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Esta proposta, que considerou preliminarmente o marco legal e a experiéncia e
caracteristicas da politica de avaliagdo da educacio superior vigente, aponta para a
uma reorientaco de concepgdes e formas nas funcoes avaliativas e regulatorias sob
jurisdicdo do Ministério da Educacio,visando mais atentamente 2 democratizagiio e &
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