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RESUMO

0 objetive central do trabalho foi identificar as condigpes gque

favorecem a realizag3o de pesquisa como atividade profissional
exercida na universidede pelos titulados mestres ou doutores em

Psicologia ou Educagdo.

s sujeitos da pesguisa foram egressos dos cursos de  pog-

graduagio stricto sensu entre 1976 e 1985, nas areas estudadas,

titulados por institui¢gBes de ensing superior do Estado de Sa&o

FPaulao.

0 delineamento do estudo opretendeu resgater, para. melhor
compreens&p do obijetivo principasl, as condigBes que permitiram
a0s docentes—-pesquisadores © acesso € & sua manutenglo na
atividade de pesgquisa. Para tanto, foram analisados:
caracterizagido das atividades de pesquisa; contexto em gue se
dewwr & Tformagldo pos—graduada; caracteristicas dsa atividade

profissional; @ oOpinidop sobre quais 30 os entraves & produg3o

do conhecimento na universidade.

Para a coleta de dados foram utilizados dois instrumentos de
pesquisa. Inicialmente wutilizou-se um questionarip que foi
respondido por 257 titulados. ApSs o tratamento e analise dos
dados foram realizadas 6 entrevistas com respondentes do

questionsdrio. Esta Gltima etapa da colets visou um maiocr



aprofundamento de quest®cg {ratadas no questionario e uma

aproximagdo mais qualitativa com alguns aspectos da praxis

investigsativa na universidade.

A analise dos dados fol feita segundo o instrumento gue lhe deu
origem. A inexisténcia de um guadro teé6rico-metodolédgico de
referéncia para orientar o +{trabalbo conduziuv & identificar o
campo de estudo como uma praxeclogis para a qual contribuem
VErios canpos do conhecimento. Lomo ConseEquéncia, &
interpretagdo dos dados fol feita tendo como pano de fundo a
produsdo académica de especialistas gue tém a universidade
brasileira @ & pesquisa universitéria como temas das  Suass
pregoupagties. Sob essa perspective, os titulados, enquanto
sujeitos concretos da pratica da pesquisa, foram tomados como

informantes qualificados de dados quanto & fidedignidade e

validade dos mesmos.

A apresentagiio das conclusBes & acompanhada da indica¢ldo de uma
alternativa orientadora para o ensinc de gradqa;am e pos-—-
graduagdoc gue, inspirada na pesquisa como principic cientifico
e educativo, poderd contribuir pare criag3o das condigbes de
competeéncia e compromisso com a produgdo do  conhecimento,
identificados neste estudo como essenciais para a manutenglo

dos docentes na atividade de pesguisa.
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APRESENTACAO DO PROBLEMA

Este trabalho tem como origem algumas preocupagies gue
acompanham & autora ao longo de sua vida universitaria. Jé& na
graduagdo, dado seu interesse pessoal, agregou~se a um gruno de
pesguisa. Nessa ocasi¥o, recebeu uma bolsa de Iniciaglo
Cientifica e, posteriormente, de Mestrado. Ao longo do tempo em
gue vem desenvolvendo pesguisa, teve oportunidade de vivenciar

algumas situaglies gque representaram entraves so plenc trabalho

de pesquisar, Constatou, assim, gque alem das dificuldades

intrinsecas & ﬁealiza;&o da pesquisa acad@mica, ou seja, as de
natureza teorico-metodologica proprias de cada area especifica
do conhecimento, outras de natureza institucionais faziam—-se
presentes de maneira suficientemente importante para interferir

na produtividade da pesguisa na universidade.

Ora, se alem de competéncia técnico-acad@mica e disposiglo
pessoal para a realizag3o de pesguisa, outros fatores s3o
condicionantes dessa atividade, parecem estes ultimos
necessarios de serem identificados posto que um melhor
conhecimento dos mesmos poderd apontar para a diregdo de sua

superaglc ou minimizagdo.

0 desenvolvimento de pesquisas enguanto atividade profissional
na Area de Ciéncias Humanas se da principalmente na

universidade. Dado gue nossa preocupagio era estudar a

atividade profissional de pesqguisar nas areas do conhecimento
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especificas da Paicologia g da bBEducagdu, decidimos delinear
este trabalho tendo ctomo foco o pesguisar na universidade. Para
tanto, optamos por investigar as condig¢Bes que favorecem o
pesquisar na universidade a partir do conhecimento das
atividades de pesquisa dos docentes—pesguisadores que trabalham
nesse nivel de ensino e da avaliag3o que eles fazem delas. O
ponte de partide para identificar e conhecer os sujeitos da
pesquisa, suas trajet®rias como pesquisadores, e em especial as
condigﬁes em qgue atuam foi o levantamento dos titulados com o

grau de mestre ou de doutor nas &reas de Psicologia e Educagido

pelos programas de pHs-graduagdo das instituighes de ensino
superior do Estado de S¥o Paulo, no periodo de 1976 a 1985.
Esse critério teve como pressuposto gue a titulag3o académica
constitui-se no credenciamento formal, mas n3o exclusivo, para
aqueles que ir%c se dedicar & atividade de pesquisa na
universidade, ou fora dela. Esse critéric & também aguele que
se aproxima das exigéncias formais das agéncias financiadoras
de pesguisa para a8 concess3o de apoio a projetos de pesguisa,
isto €, o pretendente deve possuir uma titulag3do acad@mica

minima de mestre (raramente esse titulo basta) ou doutor para

poder pleitear o financiamento.

Considerando o contexto universitario, podemos identificar, =
piripri, quatro dimensles gue agregam  as condighies gque

interferem na realizag3o de pesquisas pelos docentes.
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1. Condigdes funcionais

F necesséario considerar ags condigbes funcionais as guais estio
submetidos os docentes dos guais se espera 0 2 pesgulissr. Por
exemplo, qual o tipo de contrato gue eles tém, comp se da o
equilibrio entre docéncia e pesguisa, gusl o tipo de

consequencla profissional/funcional para gquem pesguisa etc...

2. Recursos materiais

A infra-estrutura necessaris para o desenvolvimento de

pesquisas pode variar dependendo do tipo de pesguisa a ser

desenvalvida, mas sempre € preciso considerar 0SS recursos
materiais disponiveis (salas, eguipsmentos, material de apoio

etc...), como fatores importantes para sua viabilizagio.

3. Financiamento

0 finaenciamento para projetos de pesguisa dos docentes pode
ocorrer em forma de bolsas para o préoprio pesguisador ou seus
auxiliares; pagamento de servigos de terceiros do tipo de
transcrigio de fitas, digitagdo de dados, elaboragio de
programas de informatica; compra de egquipamento; auxilio para
viagem; e impressdo de material, s& para citar alguns
exemplos. Us recursos para qualguer gque seja & fTorma de
financiamento sip concedidos, em geral, pela prapria
instituigdo a que o pesguisador estéd vinculado ou por ag@ncias

de fomento & pesquisa (para citar as possibilidades mais

freguentes). No primeiro caso podemos falar de ajudsa interna

enquanto o segunde constituiria uma ajuda externa.




4, Competéncia técnica

Neste caso deve ser considerada como imprescindivel para a
possibilidade do pesquisar, a garantia da instrumentalizaglo
necessaria para produzir conhecimento, que estamos chamando de
formagdo de pesquisador. Nesse sentido, {e considerando a
estrutura atual dos cursos superiores € pos-graduados) cabe
registrar que NoOsso pressuposto quantoc & formagio do
pesquisador € de que ela deveria ocorrer em um pProcesEso &8 ser
iniciado j& na graduagdo, concretizando-se na pos-graduagdo e

consolidando-se através de atividades posteriores & titulag3o

académica.

A wvariedade de possibilidades gdgentro de cada dimens3o
selecionada pode ser grande e a interaglo entre elas pode se
mostrar mais ou menos facilitadora para o pesquisar.
Considerando essas possiveis interagles foi definido como
objetivo central desse trabalho identificar as condig¢glbes que
favorecem o pesquisar como atividade profissional exercida na
universidade pelos titulados, mestres ou doutores, em
Psicologia ou Educagdo. A partir desse objetivo delineamos um
trabalho nque pretendeu ir além da mers identificva¢3doc dos
fatores facilitedores na medida em que tentou resgatar, como
forma de alcangar maior compreens3o da questXo principal, quais

foram as condigBes que permitiram aos tdocentes—pesquisadores

chegarem & situacio foco: o pesquisar.



A PESQUISA NA UNIVERSIDADE: analise de algumas condighes

A realizagdc de pesquisas engquanto uma das funglies bésicas da

universidade foi oficializada em 1968, atravées da Lei 5.540,

Lei da Reforma Universitaria, onde se 1& Que:

Artigo 1=: O ensino superior tem par objietivo a pesquisa,
o desenvolvimento das ciencias, letras e artes e a
formagdo de profissionais de nivel universitéaria.

Artigo 2<: 0 ensino superior, indissocidvel da peEsguisa,
serd ministrado em universidades, e, excepcionalmente, em
estabelecimentos isolados, organizados como instituigbes
de direito publico e privado.

E ainda na Lei 5.540, em seu artigo 17, gue estdo definidas as

modalidades de cursos compativeis com o ensino superior:

Artige 17: Nas universidades e nos estabelecimentos
isolados de ensino superior poderdc ser ministradas as
seguintes modalidades de cursos:

&) de  graduagdo, aberto & matricula de candidatos gque
hajam conclufdo o ciclo colegial ou equivalente e tenham
sido classificados em concurso vestibular;

b} de POs-graduagio, abertos & matricula de candidatos
diplomados em curso  de graduaec&o que preencham as
condiclies prescritas em cada Casoy

c) de especialiraclo e aperfeigoamento, aberto & matricula

de candidatos diplomados em Cursos de graduagdc ou gue
apresentem tftulos equivalentes;

g} de extens&o e outros, aabertos candidatos gue
satisfacam os reguisitos exigidos.

0 modelo de pos-gradusgdo implantado no Brasil foi

delineado pelo Parecer CFE n®977/45 e distingue dois tipos de

Pos—graduagdo: lato sensu e stricto sensu. O primeiroc abarca os
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Lursos que Se Seguemn a graduagdo e que s3o céracterizados como
aperfeigoamento e especializagdo, da formaglo técnico
profissional. G segundo preve, dentro da estrutura
universitéria, dois niveis de formagdo - Mestrado e Doutorado -
que conferem graus academicos que deverfo ser atestados de uma
alta competéncia cientifice em determinade ramo do conhecimento

(FParecer CFE ne977/65}.

Os primeiros motivos que levaram & criag3o da pGs—graduagsdo (e
que se torparam seus objetivos) forem assim explicitados no

referido parecer:

1} formar professorado competente gue possa atender a
expansda quantitativa de nossoc ensino superior gerantindo,
a&c mesmo tempo, a elevagdo dos atuais niveis de gualidade;

2) estimular o desenvolvimento da pesguisa cientifica felate
meio da preparacdo adequada de pesquisadores;

3} assegurar o treinamento eficar de técnicos e

trebalhadores intelectuais do mais alto padrd3oc pars fazer

face as necessidades do desenvolvimento nacional em todos
o5 setores,

Dentre as Jjustificativaes apresentadas para a necessidade da
pos-graduagdo encontra-se & de que a graduasdo teria gque ter
sua duragdo aumentada para dar conta de prover superior
competéncia nas especializaghes clentificas e profissionals
(Parecer CFE n®%977/65). Além disso, tal decisi3o Supori@  que
todos os a&alunos fossem Igualmente aptos e estivessem todos

interessados na especializagdo intensiva e na formagdo

cientifica avangada {(Parecer CFE nw977/65). Todavia, sg esse

tipo de suposigldo era inadequado para a graduag3do, o mesmo n3o
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btorreu para & pOs-graduagdo. Isto porque o objetivo da poOs—
graduagio de formar docentes-pesguisadores carrega O
pressuposto de que todos os pos-graduandos est3o aptos para

ambos os fins e interessados neles,

As normas para funcionamento e credenciamento dos cursos de
pos—graduagdo stricto sensu foram regulamentadas pelo Pareter

CFE n=77/69 e posteriormente pela Resolug3o CFE n=%, de 10 de

margo de 1983,

Abaixo est¥o transcritos os dispositivos da Resoclugdo CFE n=5,

que disple sobre a organizag3o da pos~graduagdo stricto sensu.

Artigo Z2=. A organizagdo e o regime diddtico-cientifico
dos cursos de pos—gradusedo seguirdo a orientag®dc do
Parecer N=977/65, do CFE, consubstanciada nas seguintes
normas basicas:

I- A pos-graduasgdo tem por objetivo a formagdo de pessoal
qualificado para o exercicio das atividades de peEsSquUIsa &
magistério superior nos campos das ciéncias, filosofia,
letras, artes e tecnologias.

II- A pos-graduagdo compreende dois rniveis Independentes e
terminals — mestrado e doutorado - podendo o mestrado

constituir etapa inicial para o doutorado, a critério da
instituig&o.

IIlI- Mestrado e doutorado destinam—-se & criar qualificagio
especial em determinadas &reas e subdreas do conhecimento.

IV— Além tas atividades didaticas e acafgémicas, exigir-se-—
& do caeandidate ao grau de mestre a apresentacdo e
dissertagdo ou outro tipo de trabalho terminal compativel
com as caracteristicas da érea de conhecimento.

V— Exigir-se-& do candidato so grau de doutor a defesa de
tese que represente trabalho original, frutec da atividade

de pesquisa, Importando real contribuli¢io para a drea do
conhecimento.
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VI- Fara obtengap do grau de doutor, serdc exigidos exames
de qualificagdo que evidenciem ¥ ] ampld i tude e a
profundidade de conhecimentos do candidato, bem como a sua
capacidade critica.
A anslise da legislagdo acima apresentada indica de maneira
inequivoca como fungles intrinsecas da universidade o
desenvolvimento de pesquisas e a formagdo de pesgquisadores,
cabendo & pos-gradusagdo destacada import@8ncia em ambas. A

concretizasdo dessas fungbes deveria ser constatads pela

produgdo cientifica dos alunos dos cursos de pbs—yraduagdo em
seus processos de formag¥o e pela produgd¥o cientifica dos

docentes da instituigdo.

Embora os pressupostos do papel da pos—graduagdo estejam, no
discurso oficial {e até do oficioso), claros e bem
estabelecidos, a realidade tem apresentado algumas constataghes
que precisam ser melhor compreendidas de forms que o0s
objetivos dos cursos e as condigBes previstas para sua

concretizagdo nln sejam dissociados.

Dados mostram, por exemplo, que grande parte dos alunos que
ingressam nos cursos de pos-graduagdo, principalmente no
mestrado, cursam as disciplinas e n3%o apresentam a dissertag3o
ou tese. No III Planp Nacional de Pos—graduagdo - 1986-89 foi
apresentado um guadro comparativo com alguns aspectos do
sistema de pos-graduag3o nos anos de 1975 e 1985, No aspecto
Indice de evasd8c de alunos do total de alunos matriculados (por

anc), os indices encontrados foram: 1975 - 50% e 1985 - 457%.,
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Mahoney, Zibas, (arcia, Rossito, London e Leopoldil (1991)
verificaram gue dentre 673 egressos do mestrado do Programa de
Fsicologis da PUC-5P nos vinte anos de existéncia do Programa,

apenas 151 (25,4%) salram titulados.

Uma hipotese pars explicar esses dados € a de gue 0s alunos, ao
ingressarem na pos—graduagdo stricto sensu, estariam buscando
uma atualizagdo profissional ou a titulagdo sacad@&mica enguanto

forma de ascengdo funcional, e ndo uma formagio em pesguisa.

Luna (1983) analisou as condighes sob as guais oz alunos de um
cursg de pOs-graduagido em Psicologia elaboravam BUSS
dissertagdes ou teses. Uma de suas an&lises mostrou que a
formag3o do pesquisador vinha se caracterizando pela realizagl3o
ge uma uUnica pesquisa (Mestradoe) ou no maximo dusas (Doutorado)
que se transformavam, respectivamente, em disserta¢bes e teses,
Gltimos reguisitos necessarios para a8 obteng3c do titulo
pretendido. Segundo o autor, a elaboraglip de dissertagbes, ag
invés de ser o batismo do pesquisador, vinha se caracterizando
por ser apenas um exercicio metodolégico. Uma evidéncia dessa
conclus3do era a hesitagdo de professores do curso de pos-
graduagio estudado em afirmar que seus ex—alunos e/ocu
orientandos {(Jjé& mestres e doutores) terism condigles de
realizar ocutras pesguisas autonomamente. Embora esses dados

sejam desalentadores, eles ndo chegam a ser surpreendentes.

leso porque, dentre as razbes alegadas pelos alunos pars buscar
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8 pos-graduagdo, a formagdo como pesquisador raramente fol

mencionada.

Cérdova, Gusso e Luna (1986), a partir da solicitagdo do
CRESALC/CAPES, realizaram o trabalho intitulado A pos-graduacdo
na América Latina: o casp brasileiro. No capituleo As fuﬁ;&es da
ROs—graduagio, Lﬁna. analisou, entre outras, as respostas dos
alunpns sobre sua participag¢3do em atividade de pesguisa ‘1, A4
participascdo em pesquisas como uma das atividades mais

frequentemente desenvolvidas no curso foi assinalada por 55,17

dos respondentes, sendo que o maior indice foi verificado para
os doutorandos (74%43). Cabe ressaltar, entretanto, que o
instrumento utilizado n3p permitia uma boa andlise sobre a
natureza desta participagdo, nem aoc menos verificar se o alto
indice encontrado para os doutorandos era devido 305
respectivos trabalhos de tese (o que n3o mudaria o fato de que

eles estavam pesqguisando).

Com relagdo as atividades de pesquisa de pés-graduados,
encontram—-se na literatura dois artigos de Monteiro de Castra
{s.d.). Segunde a autora, dentre 132 mestres titulados por
trés instituigBes dos municipios do Rio de Janeiro e Niterdoi,

747 afirmou que n¥o havia realizado pesguisa apts a titulagdo,

e 137 havia concluido uma.

€22 0 trabalho foi realizsdo junto & alunos, professores e
coordenadores de seis areas, a saber, Engenharias,

Humanidades/Educaglo e Ciéncias Exatas, Biolbgicas, Sotiais e
Agrarias, de todo o Brasil.
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Em cutro artigo (Monteiro de Castro, 1981), foram analisados
dados levantados Jjunto a 463 mestres das areas de Cieénciac
Biologicas, Biomédicas e.da Saude, Ciencias Humanas & Ciéncias
Matematicas, Fisicas, Quimicas e Tecnolégicas, também titulados
nos municipios do Rio de Janeiro e Niterdvi‘=’, Analisando as
réildes alegadas para a realiza;ab do curso, & autora constatou
gue 71,94 dos informantes buscava a possibilidade de ascensio
profissional, e 48,25 o fizera em atendimento a requisitos da

docéncia em nivel superior.

Vale ressaltar que a categoria "interesse por atividade de
pesquisa” foi mencionada por 7,84 dos informantes, sendo gue o
indice verificado para a &rea de Ciéncias Humanas e Sociais foi
de 1,8%. Fol seclicitado também que 08 egressos indicassem de
guantas pEsSqQUisas estavam participando {e/ou haviam
participado), independentemente do grau de responsabiidade que
tivessem tido na mesma. OUs resultados mostraram que &4,7% nao
possuia nenhuma pesquisa concluida, e 16,2% tinha concluido

pelo menos uma.

Levando-se em consideragdo que B82,4% dos informantes havia se
titulado em periodo relativamente recente (1975 - 1979) em

relag3io & época da coleta das informagBes (1979 - 1980), o

=2 0 referido artigo analisou alguns dados obtidos em  uma
pesguisa intitulada Vslores reals e valores proclamados da
educagdo brasileira - o© caso da pus—graduagdo, realizada
atraves de um conveénio IESAE-INEP, entre 1979 e 1980.
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resultado sobre a ausencia de pesquisa concluidas n3o & t3p
surpreendente, Quanto a0 numero de pesquisas em andamento,
S4,0%4 n3o estava desenvolvendo gualquer pesquisa, e 32,46%
estava trabalhando em uma. Este Gltimo dado, embora desejavel,
mostra~-se pelo menos curioso guando se verifica gque entre as
modificagbes profissionais decorrentes da realizag3o do curso
de pOs-graduagdo, apenas 0,2% mencionou o desenvolvimento de
pesquisas. Todavia, € necessario salientar gue antes de iniciar

o mestrado Z,4% dos informantes era pesquisador, percentual gue

se elevou para 4,0% guando da época do levantamento efetuado.

Mahoney et «lii {19%1) mostraram que 19 dos 42 mestres
titulados por wum programa de POos-graduagdo em Psicologia da
Educagaoc, que responderam ao question&rio da pesquisa nao
haviam publicado qualquer artigo apts a titulagdo, 5 haviam
publicado um, & haviam publicado dois, 5 haviam publicado tres
e & tinham 4 ou mais artigos publicados; uma pessoca n3o
respondeu & essa guestdo. Entre as razbes que levaram estes 472
egressos a procurar o mestrado, 28 indicaram a formagdo como

pesgquisador.

Por outro lado, quando foi solicitada a identificagido da
contribuigdc do programa  para 0 desempenho na atividade
profissional que desenvolviam na é&poca, € a import8ncia do

processoc de #laboragio da dissertagdo pera a atividade

profissional, o percentual verificado para a categoria Formacuo
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do Pesquisador foi de 30,97 para a primeira solicitagyo e 40,4%

para a segunda.

Na literatura sobre o ensino superior € comum encontrarmos
afirmagbes de que a formag¥o de um pesquisador deveria ocorrer
principalmente através de um engajsmento efetivo em pesquisas
s0b supervisap de um pesquisador experiente. Por exemplo, ja em
1971 (década em que foram criados varios programas de Péas-

Graduagdno) Martins, ac discorrer sobre a prepsragido de
pesqui%édares educacionais pelos cursos de pos-graduagdo,
alertava que "nem sempre a pesquisa pode ser ensinada em cursos
de meétodos de pesqguisa. 0O processo € aprendido por meio de

estagios e de participag3o, “"num__ambiente contagioso de

pesguisa’ (p. 745 - grifos nossos).

Sampaio (1984}, ao analisar a formagdo de pesquisadores,
defende o engajemento em pesquisa desde a graduagdo, em
projetos de pesquisa de docentes ou de projetos institucionais.
0 autor aponta, cromo um dos beneficios desse investimento na
forma¢do do pesguisador desde a graduagio, & melhoria das

condigbes de desenvolvimento da atividade pos-graduada.

As citagles acima recuperam duas idéias fundamentais gue
continuam a merecer reflexBes porgue parecem conter o segredo

da formaglo em pesquisa, ou seja:
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1 ~ pesquisa se aprende fazendos

2 - quanto antes a formagdo for iniciada maior a probabilidade

de seu sucesso,.

Gatti, pesquisadora em educagdo, também defende que pesquisa se
aprende fazendo e seu depoimento a respeito sua formagap em
pesquisa constante do srtigo intitulado Formar professores ou
pesquisadores no Mestrado em Educasgd3o (1987) ilustra bem esse

pressuposto.

Mirnha formagdo como pesguisadora  Tfoil feita em naclecos de
pesqguisa, seja na universidade, seja na Fundagdo Carlos Chagas,
e nd&o atraveés de curscos. Desde o primeiroc ano do curso de
FPedagogia, perticipel de grupos de pesgulisae existentes na
Universidade de Sap Paulo, primeiro como  U“md3o-de-cbra:
caletando dados, entrevistando PES5035, aplicando
questionarios, fazendo tabulagbes cansativas; enfim,
participando de pesqguisas de professores que, naguela epoca,
fazriam pesqguisa nos  cursos de gradusedo. Mais tarde,
evidentemente, na prepara¢do do doutoramento e na Fundaglo
Carlos Chagas tive oportunidade de desenvolver as habilidades
de pesguisa {(p. 32).

Se, por um lado, ha certo consenso sobre a condigdo necessaria
para se aprender a pesguisar od seja, fazendo pesguisa, por
outro lado, as condighes institucionais e formais previstas
para abarcar esse processo tém sido objeto recorrente  de
reflexdoc pelos que abordam & tematica em seus diversos 8ngulos,

por exemplo, Monteiro de Castro (1977), Gatti (1987), Pereira

(198%1), Saviani (1991) e Rezende Martins (1991).

A forma como o5 cursos de pos-graduagdo continuam estruturados

€ muito determinada pelo modelo de pés-gradusc3o apresentado
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anteriormente, apesar de constantes reformulacpes realizadas em
diversos Programa de Pos—graduagdo em Psicologia e Educagdo

{nos referimos apenas a estes por nos serem mais familiares).

Um dos pontos que as propostas de reformulagao frequentemente
tentam resolver, atraveés de cursos em formas de semindrios
sobre os projetos de dissertagidop/tese, de atividades
programadas ou mesmo de cursos de metodologia, € o envolvimento
tardio em pesquisa. Essas atividades pretendem possibilitar que

in] aluno va desenvolvendo seu trabalho de dissertagio/tese &

medida em que vai cumprindo os créditos exigidos como parte dos
requisitos para a obtengdo do titulo. Qcorre que apesar desses
esforgos, 0 &luno tende a cursar as disciplinas & deixar o
desenvolvimento do projeto para depois. Uma das explicagles
provaveis para essa tendéncia do alung em  separar a8 2 pos-
graduagdo em dois momentos distintos (cursos e projeto) & que,
dessa forma, ele ndo acumularia as atividades do curso com as
da pesquisea & com outras gue ele Jj& tenha e gue nIo se
relacionam diretamente com 2 pos—graduag3o (atividades

profissionais, além da vida particular).

Adiar & dissertagdo/tese para depois dos cursos, pode diminuir
0 acumulo de atividades mas outras conseguéncias, também

probleméticas do ponto de vista do desenveolvimento da pesquisa,

acabam surgindo:
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- o aluno fica isolado, sem grupos constantes de referénciag
seu principal {(muitas vezes uUnico) interlocutor passa a ser o
orientador;

- a freguéncia de orientag3o depende do tempo disponivel do
orientador e, principalmente, da produtividade do alunos

~ como ndo ha cobranga formal e freguente como occorre durante
os cursos (leituras, trabalhos etc...), os limites com os quais
o alunc lida sd0 os previstos institucionalmente para o término
da dissertag3o/tese. Tanto que a conta que se costuma fazer

sobre o0s prazos & feita de trés pars frente, ou seja, "se tenho

que depositar a dissertag¥o/tese até tal data, ent3o preciso
fazer o Exame Geral de Qualificaglo até...";
~diante do prazo gue o aluno identifica para o término do curso
de pos—graduagdo, ele acaba engajando-se em varias outras

atividades gue o impedem de dedicar-se & dissertagido/tese da

maneira comg ele gostaria {(ou precisaria).

0 fato deo alumno perceber o cursoc de pos—graduagdoc como dois
momentos distintos -~ curseos e dissetag3o/tese -~ pode ter como
conseqguéncia, por conta do tempo que sobra entre o término dos
cursogs € o prazo final para entrega do trabalho de conclus3o, o
envolvimento do aluno em outras atividades. Essas outras
atividades podem distanciar o aluno do desenvelvimento do
projeto e, por fim, ele acaba mudsndo de interesses e

estabelecendo novas prioridades. Situagtes desse tipo podem ser

uma outra explicagdo para a quest3o da evasdo apontada
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anteriormente. Dessa forma, a evasep estaria sendo produzida

dentro da propria estrutura da pés-graduagdo.

As consideragles que fizemos nao configuram regras, mas
envolvem situagles gque ocorrem com frequéncia, 0 que j& permite

peErcebé-las como problematicas.

Se, por um lado, a% condigbes ao longo do curso de pos-
graduagido ndo sHo o5 mals adeguadas para e formagdo do

pesguisador, por outro, as condighbes com gque o docente se

defronta no seu cotidiano funcional n3o se apresentam mais
faceis. Veiamos um pouco do contexto funcional dos docentes, do
ponto de vista das dimensbes que interferem na realizaglo de

pesguisas (conforme Apresentagdo do problema).

Em entrevistas por nos realizadas no inicio do desenvolvimento
deste projeto (veja se¢3do Método, Justificativas para a
definigdo do universo) com o obietivo de conhecer melhor o
contexto em que os professores est3o inseridos no gue diz

respeito as principsis condigbes de trabalho, pudemds observar

os pontos destacados & seguir.
As modalidades de regime de trabalho wvariam entre as

diversas instituigbes de ensino superior com as seguintes

tendéncias:
&) as faculdades ¢ institutos isolados tendem a oferecer

apenas contratos hora/aulayg
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bl as universidades particulares, principalmente as
confessionais, embora se utilizem de contratos hora/aula,
dispbem de regimes de trabalho por turno (parcial ou
integral);
) nas wuniversidades publicas ( Federais e Estaduais) n3o
existe 0o contrato por hors/aula e sim regiméﬁ tontratuais

por turnos {(parciais & integrais — incluindo a dedicagynp

exclusival.

A excegao dos contratos por hora‘aula, os demais regimes

possibilitam, em tese, niveis diferenciais de envolvimento com

as propostas educacionais e clentificas das instituighes na
medida em que o docente & remunerado pelo tempo gue '"permanece”

na instituigdo exercendo atividades, além da docéncia.

Problemas orgamentarios 4 parte, o0s regimes de trabalho
oferecidos expressam uma politica da instituigliv. Nesse
sentido, ter na universidade muitos docentes com dedicag3o
exclusiva € uma condig3do desejével para que o ensino, a
pesquisa e a extensio se viabilizem melhor. Essa foi,
inclusive, a intengdo oficial da criag3o do Regime de Dedicagio
integral a Docéncia e ?esquisa - RDIDP enquanto tentativa de

criar melhores condi¢lbes aos docentes pesquisadores {(Romeo,

1965),

A contratagao de um docente em regime de turno parcial ou

integral pode ser feita, conforme observamos, para atuagdo
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exclusiva na graduagao, pos-graduagdo ou para ambos os niveis
educacionais, respeitada a exigéncia de titulasgdo minima para
atuagio na pos-—graduaglio. GQuanto & atribuigdo de asulas {(carga
total, numero & diversidade de cursos), as entrevistas
mostraram que, apesar da existéncia de algumas regras
institucionais, as decisbes costumam ser tomadas, em conjunto,
pelos docentes dos departamentos. Alem da carga horéaria, &
comum oOs docentes gastarem horas de trabalho em cargos
administrativos — chefias de departamento, dire¢do de faculdade

etc... , representagbes (ou participagbes como membros natus) -

em conselhos {(departamentais, de ensino e pesquisa etc...), em
comissbes (fixadas por mandatos ou especificadas para
determinadas tarefas temporarias), em orientagd¥o de alunos,

reunilies, banctas de concursos etg...

Pelas entrevistas que realizamos, pudemos verificar gue apesar
das varias possibilidades de situag¢®es funcionais, todos se
queixavam sobre as condiglies existentes para o0 pesquisar.
Sumarizando, poderiamos dizer que, segundo  os docentes
entrevistados:

- mas instituigbes onde oz contratos s3oc exclusivamente em
regime de hora-aula nem se coloca a possibilidade de pesquisaj
- nas instituigles com regimes de tempo parcial, integral ou
exclusivo, a cargs horaris didética e as atribuighes dela

decorrentes {(preparaglc de aulas, corregdo de trabalhos e

provas, atendimento de alunos 'etc...), aliada &s outras
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atribuigbes exigidas do docente (representagbes, reunibies

etc...) fazem com gue sobre muito pouco tempo para o pesquisar.

Ainda dentro do que estéd sendo chamado de condigBes funcionais,
& preciso dizer que aspectos mais especificos, tais como
recursos fisicos e humanos para apoio logistico (equipamentos,
tecnicos para operar eguipamentos, datilografia de documentos,
disponibilidade de salas & materiais etc...) aop desempenho das

atribuighes do professor, principalmente nas atividades extra-

tlasse, precisam ser considerados como integrantes do panorama

institucional do docente, embora n3p sejam objeto de atengdo

particular deste trabalho.

Nas universidades, em geral, existe um Org3o coordenador da
politica cientifica da wniversidade, sendo ele o responsavel,
entre outras coisas, pela concessdio de bolsas-pesquise aos

docentes que as solicitarem.

Um fatoc constatado nas entrevistas & o de gue a dotagdo de
recursos para estes Orgdos €&, em geral, insuficiente parsa
atender aos projetos provenientes de todas as unidades da
universidade. UOs comentérios feitos pelos entrevistados
continham subjacente & idéia de que a verba, se conseguida,
seria t¥o peguena que nem valeria o esforgo de fazer a

solicitag¥do, Jj& que ela "ajudaria" pouco. Some-se a essa queixa
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uma outra, bastante freguente, referente ag inumeras exigélricias
tmuitos formuléarios para serem preenchidos, projetos detalhados
etc...) para solicita¢do de verbas, e jé& teremos uma idéia das
razbes mais comumente usadas pelos docentes para explicar a sua
"resisténcia’ a recorrer a4 esse tipo de suxilio internoc. Essas
questbes tambeém se aplicam as agéncias externas de

financiamento.

Muito embora as condigbes existentes nas instituig¢les de ensino

superior estejam longe de serem 6timas no que diz respeito ao

pesquisar, a verdade & que mesmo com essas condigbes varios

professores pesquisam.

E neste cenério que o problema desta pesquisa se insere, ou

seja, quais s30 as condigles gque se mostram facilitadoras da
atividade de pesguisa nas universidades: condigbes especificas
durante a formag3o? condigles presentes na situacg3o atual de
docente titulado? uma interagdo das duas situaghes? Foi com
esse tipo de indagag3o que o projeto desta pesguisa foi
delineado. Contém ele uma predigdo segundo a gual a realizacdo
de pesquisas e a produtividade dos docentes universitarios, nas
areas de Psicologia & Educagl3o, s3o fortemente influénciadas,
dentre outros fatores: 1) pelas condigbes funcionais
{contratuais) as quais eles se vinculam & universidade; 2) pela

infra-estrutura de pesquisa existente no local de trabalho

(Cundigﬁes materiais, apoio técnico e espaco fisico); 3) pela



disponibilidade de recursos  financeiros sob  a

forma

financiamento a pesquisa; e, 4) pela competéncia técnica

pesquisador adquirida atraveés do processo de formag3o.

2

2

de

do
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CONSIDERACOES SUBRE O PROJETO

A partir do objetivo da pesquisa de identificar condigBes gue
favorecem o pesquisar na universidsade, e considerando algumas
interfaces que este problema apresenta, os procedimentos de
caleta de dados foram delineados a partir das preccupaches

comentadas a seguir.

Se analisdssemos © discurso oficial de qualguer instancis

nortesadora de politica de pesquisa para o ensino superior

(esfera federal, estadual, municipal e, principalmente, a da
préapria instituigdo)l, e as confrontdssemos com a realidade
empirica, constatariamos que ha uma lacuna entre intenglies e
realizaglhes. Essas lacunas podem ter origens e niveis
diferenciados entre as varias instituigBbes responsaveis pela
geragido e implementagdo de politicas de pesguisa. Recentemente,
algumas instituigles (principalmente universidades)comegaram a
realizar avaliagbes, atée  como forma de corrigir rumos

previamente planejados.

Dadas a dista&ncia entre v pretendido e o realizado, e
considerando que a constatas3o dessa dist8ncia tem sido objeto
de andlise das proprias instituigBes, acreditamos que mais um

trabalho que fizesse este confronto pouco contribuiria para a

superagidn de possiveis problemas.
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Por outro lado, parecia-nos que identificar as condigbes que
favorecem 0 pesguisar na universidade seria uma forma mais
efetiva de contribuir com este tema. Partir do existente, do
afirmativo, parecia-nos mais eficaz do que mais uma vez mostrar

o lado negativo.

Em nossa opiniag, a melhor forma de conhecer as condigles
existentes & facilitadoras era através da anélise das condighes

gue possibilitaram gque pesquisas fossem realizadas.

Com este tipo de prencupagio, decidimos elaborar um
guestionario de caracterizegdo das atividades de pesquisa de
pessoas tituladas por pos—graduagdc stricto sersud. Dado que
esse tipo de pos-graduag3o € o nivel de ensino responsavel pels
formag¥o do pesquisador e gue a defesa ds dissertag3o ou tese
530 situagbes de credenciamento formal, pareceu-nos fundamental
iniciar o trabalho a partir desse momento oficial. Além disso,
se ja nos parecia dificil proceder ao levantamento de quem eram
os titulados que interessava contatar para o desenvolvimento
desse trabalho (ver Meétodo), tentar outro encaminhamento, por
exemplo, tentando localizar os docentes gue faziam pesguisa em

cada instituigdo, parecia ser extremamente complicado.

Com a adogdo da primeira alternativa era possivel recorrer a

publicaghes oficiais gque relaciocnam as dissertaclies e teses

defendidas nas varias instituig¢Bes de ensino superior.
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Uma Dutra vantagem deste procedimento era a de.que teriamos um
conhecimento de todos os titulados que se dispusessem a
colaborar com & pesgQuisa e n3o apenas dagueles cujas condigles
interessavam mais ao problema proposto. Seria uma possibilidade
adicional de mapeamento do tipo realizado pela CAPES quando
utilizou o guestionario "0 que fazem nossos mestres e
doutores?", & dos trabalhos realizados por Monteiro de Castro

{1981 e s.d.).

Ao propormos 0 uso do gquestionario como instrumento de coleta

de dados levamos em conta gue essa seria & melhor maneira de
alcangar o maior numero de respondentes, e gue s&u uso
possibilitaria o levantamento de mais informagBes na medida em

que o respondente poderia dispor do tempo e horario que

preferisse para respondé-lo.

Alem das condigles presentes na situagdo profissional do
titulado, cutras condigles experienciadas ao longo de sua
histbria deveriam apontar elementos importantes de serem
conhecidos, até como forma de entender a situag3o presente.
Neste sentido, o© guestionario utilizade foi elaborado com os
seguintes objetivos:

— caracterizar as atividades de pesquisa dos titulados:

- conhecer o contexto em que se deu a formagio pos-graduads dos
titulados;

- conhecer as condigBes profissionais dos titulados durante a

pos—graduagdo e guando da realizagdo desse trabalhos
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- conhecer a percepgdo dos titulados sobre os problemas que

dificultam o pesguisar na universidade.

Em complementagdo a0 uso do guestionadrio - primeira fase - foi
planejada uma sgegunda fase da pesguisa que uwtilizou a
entrevista aberta como instrumento. Este sequndo momento de
coleta de informaghes foi previsto como forma de garantir o
aprofundamento de alguns aspectos abordados no questionario, e,
até, como possibilidade de identificar novos elementos

pertinentes & andlise do tema escolhido.

A proposta para a analise do problema colocado pela pesquisa
era partir do conhecimento das condigBes existentes e apreender
gquals s3E (ou foram) as condiglies gue favorecem (ou
favoreceram) a realizag¥o das atividades de pesguisa dos

titulados gue colaborariam com este trabalho.

Us dados empiricos assim coletados, sobre as condigles aue
favorecem o pesquisar, n3o tém, para sua analise, um
referencial teorico no sentido cléssico. N¥o hé uma teoria que
abarque 0 tema e dé conta de ‘explicd-lo em suas varias
dimenstes. Entendemos, assim, gque o0 campo de estudo & muito
mais uma praxeologia, para a gqual contribuem variss &reas do

conhecimento tedrico, do que um campo epistemoldgico definido.

Quanto a este Ultimo aspecto & nosso entendimento que sendo a

drea de estudo um campo praxeolégico, a unica fonte fidedigna
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de dados sobre as condigMes em que se realiza a pesquisa na
universidade € o proprio pesquisador, isto &, o sujeito
concreto do fenOmeno enfocado, a praxis investigativae. 0
pesguisador tem uma posig3o privilegiada para informar sobre o
seu contexto de trabalho. E ele guem vivencia o cotidiano da

pesguisa.

Neste sentido, a palavra dos pesquisadores, engquanto

informantes da pesquisa, fol tomada como dado fidedigno. Nap se
cogitou submeté-la a gualguer procedimento metodoldgico que

analisasse sua coeréncia interna ou mesmo que denunciasse
qualguer vies ideclégico {(andlise de contedado ou de discurso).
Na condigdo de defentorea de titulo acradémico, de mestre ou
doutor, foram par nos considerados como informantes

gqualificados sobre as condigbes de realizag3o da pesquisa na

universidade.

Esta posigdo também foi possivel na medida em que as dimensbes
do contexto da pesquisa delimitsdas como foco do nosso estudo
tém baixa probabilidsde de merecer interpretagles discrepantes
face as diferentes opgles tedrico-metodolbgicas tdos
pesguisadores. Caso contrério, teriamos gque ter presente a

possibilidade de os dados coletados puossulirem baixa validade.

Ainda sobre a palavra dos informantes hé que se ressaltar gue

n¥o as assumimos no que elss poderiam conter de teor

interpretativo dos dados: a tarefa de interpretag¢¥o foi nossa.
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A coleta, andlise e interpretagdo dos dados teve como pano de
fundo alguns referenciais presentes no contexto universitario
nacional, especialmente agueles que dizem respeito &s areas das

politicas cientifica, tecnclégica e educacional.

As politicas publicas de ci@ncia e tecnologia e universitaria,

pela relev@ncia gque assumiram no panorama dos desenvolvimento
socio-econdmico nacional, tem merecido a stengl3o de vasta gama

de segmentos da sociedade, civil e politica,

Na sociedade politica, h4d que se registrar a existéncia, no
gmbito do executivo, do Ministério da Ciéncia e Tecnologia e
Ministério da Educag3o na esferas federal & suas correspondentes
Secretarias em guase todos os Estados,. No ambito do
iegislativo, igualmente, tanto na esfera federal. como  na
estadual, se encontram Comissbes especificas para agueles

temas.

Na sociedade civil, a atengdo extrapolou os circulos acad@micos
universitarios. Ciéncia, tecnologia e educagdo estdo dentre as
preocupagbies tanto das associagBes do empresariado como nas dos
trabalhadores. E, portanto, uma guest3o que interessa &

sociedade em geral, por isso mesmo, Jj& & freguente nos meios de

comunicagdo.
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No embito da universidade, os temas da Ciéncia e Tecnologia e
do Ensino Superior tém ganho destaque especial dando origem &
formagdo de Orgdos internos de estudos e pesquisas sobre os
mesmos, € em algumas universidades & criag3o de programas de

pos—graduasgdo especificos dessas areas.

Assim, esses estudos vem gendo realizados por especialistas

tanto no &mbito interno das universidades como sob a forma de
cooperagdo interinstitucional com a participa¢g¥o e patrocinio

de universidades, brg3os de incentive ao desenvolvimento

cientifico e tecnologico, brg3os de apoico ao aperfeigoamento
dos recursos humanos das universidades, entidades dos setores

prodgutivos.,.

Guestbes que envolvem a universidade brasileira, em geral, e
aspectos especificos da sua atuagdo como a preparaglio de
recursos humsnos, & formag3o de professores, a produg3c de
conhecimentos cilentificos e tecnoldgicos, a extensdico de
servigos a comunidade tém sido objeto de inumeros debates,

gncontros e seminarios.

Em geral, desses esforgos em discutir as fungbes e os caminhos
da universidade resultam uma critica a situag3o existente,
muito mais do que a indicagdo segura de solughbes, A articulagio
entre o diagnostico do que & hoje a universidade e aguilo gque
dela se deseja no futuro & um desafio de gigantesca dimensio.

Exige, antes de tudo, um projeto de sociedade, que 8 nNDSSa
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historia de «crise politico institucional tem impedido emergir.
Assim, nio deve causar perplexidade a incapacidade de superar a
critica e encontrar solugles para a universidade, posto que seu

projeto institucional & dependente de um inconsistente projeto

social.

Ha um certo consenso de que & imperativa a aproximaglo entre
universidade & socciedade, gue a universidede se abra para as

necessidades sociais. A recorréncia das discussMes sobre ecee

tema denota que ha, também, certa dificuldade da universidade

para operacionalizar essa meta. E um velho problema para o qual

ndo se encontrou solugdo adequada.

Naio se  trata de negar a importéncia e o valor da universidade
gue temos hoje. Bem ou mal ela & produto histérico da nossa
sociedade em formaglio e, como  esta, uma instituiglo em
permanente processo de construgdo. 0O que enfatizamos agui & a
dificuldade gue 8 universidade encontra de cumprir as

expectativas que scbre ela recaem.

Sobre essas gquestOes fundamentais na compreensiio da relag3o
entre universidade e sociedade, podemos nos valer das

contribuigbes indicadas a seguir.

Chagas (1983), a0 refletir sobre o percurso da universidade
brasileira, identifica uma permanente crise de identidade. Para

o autor nap had como dissociar a universidade da sociedade.
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Rguela ira para onde esta for. Cabe a universidade, como
criagio, contribuir para transformar construtivamente &
sociedade, sua c¢riadora. S0 assim consequiréd se legitimar como

instituligdo social.

Vaz (1983}, a0 analisar as relag¢gOes que a universidade manteéem
com a sociedade, distingue dois tipos de fungpes: a critica e
a sistémica. Ao desenvolver a primeira, & universidade se
comporta como instancia onde & sociedade pensa a Si1 propria

(p.&0}. Fela segunda, a universidade desenvolve suas aglies

concretas a servigo da sociedade via ensino, pesquisa e
extensd3o. Para dar conta dessas fungles, segundo o autor, a
universidade necessita de autonomia para pensar e buscar novos
caminhos, novos modelos pedagogicos e a integragdo das diversas
areas do saber., Quando define a universidade o faz como a
sEeguir:

-.» 0 que principalmente deveria definir a Universidade e g
existlncia de um pthos que lhe seja proprio e que presida sua
organizacdo institucional e sua atividade acad@mica. Este
ethos, este esplrito da Iinstitui¢do, que lhe é propric, como
nota individualizaente e distintiva de cutras Universidades e
Institul¢hes educativas, s sItua em guatro CaMpos
fundamentais: o campo axiolégico (moral ou ideclégico), © CAmpo
dos padrfes acad@micps em termos de  suas exiglncias nas
atividades desenvolvidas, o campo dos Iinteresses pu da VOCRgEHo
ou especiallizagdo da instituigho e finalmente o campo da sua
pratica educativa ou proposta pedagdgica (p.él1).

Schwartzman (1983), &o identificar as principais fontes de

problemas para a universidade sponta como fator externo a falta

de apreciag¥o positiva de muitos setores da sociedade e do

Estado sobre o sistema educacional. Como consequéncia, tem se
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que 0s recursos destinados estlo sempre aguém das necessidades

e sumentam sempre com muita dificuldade.

Como problemas internos aponta deficiéncias no ensino e na
pesqguisa, gastos excessivos em edificagbes de utilidade
duvidosa, a existéncia de grupos sociais cada qual com seus
interesses proprios e concepgles particulares sobre o gue deve
ser  a universidade. Neste ultimo caso, aponta para os

interesses corporativos que levam a confundir os interesses da

universidade com aquele. Nesta esfera, segundo o autor, os

problemas n&o s3o sandveis com técnicas administrativas mais
eficientes, modelos de planejamento ou sistemas de controle

mais modernos.

Diante da dificuldade de sanar seus problemas internos, pela
pouca clarezra e conhecimento & respelito das diversas opgPes
possfvels e suas eventuais consegulncias (p.359), e pelos custos
politicos e pessoais ai envolvidos, a universidade, segundo o
autor, coloca o problema fora do sistema educacional atribuindo
a0 governo a responssbilidade pelos seus problemas vistos
sempre como politicos e econBGmicos. Decorre dai, ainda segundo

Schwartzman, que

rve @ universidade bresileira” termina com  uma agenda de
demandas e reivindicacbes extremamente limitads e empobrecidar
melhores salarios para professores, ensino gratuito para  os
alunos, maiores verbas para a educagdo, democratirzagdo (isto e,
participacdo de alunos, funciondrios e professores em inicio de
carreira) nas elei¢bes para cargos administrativos e nas
decisfles — e pouco mais oo gue isto (p.36).
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Para o autor, o futuro da universidade Nneg estd em vitorias

politicas, mas no desenvolvimento da sua capacidade de entender

sua realidade no contexto socisl, politico e econ®mico do pais,
e propor solugbes adequadas para ela. SO assim podera se
constituir em um fator & mais na criacdo de uma sociedade mais

Justa e capar de enfrentar os desafios do futuro (p.37).

No seio dessa discussio sobre a universidade emerge a guestio
especifica que interessa ao nosso estudo: a pesquisa  como

atividade essencial para o cumprimento de suas fungles b&sicas.

Como j& vimos anteriormente, a pesquisa na universidade decorre
de um principio legsl gque consubstancia a ess@ncia de
instituigdo universitaria e lhe confere o status de local

privilegiado para a produc3c do conhecimento.

Figueiredo e Sobral (1991) entendem a universidade como uma
instituig¥o voltada para a gerag3o e difus3o de conhecimentos e
& pesquisa; consequentemente, como o fundamento das suas demais
funglies - ensino e extens3o. Com base nesta definig3o e em
dados estatisticos sobre gquantidede de professores titulados,
regime de trabalho docente, numerc de cursos de pos—graduasgdo e
produgso académice, fizeram um estudo sobre a realizaegdo de
pesquisa nas uwniversidades brasileiras qué revela o seqguinte
quadro, em sintese:

- a8 pesqguisa se realiza quase exclusivamente nas universidades

publicas. As universidades privadas tem papel praticamente

irrelevante;
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-~ & pesquisa concentra-se na pPOs-graduagio; a generalizag3o
para a graduagdo € um desafio a ser enfrentado; |
- a articulagdoc entre a universidade e seu produto, com os
setores produtivos e outros, e tambeém o Estado, ainda se farz de
Maneira precéaria e pontusl; essa articulagdo & fundamental para
0 aproveitamento da capacidade instalada de pesquisa e formagio

de recursos humanos para o desenvolvimento do Paigs e como
estimulo & consolidag3o da pESqUisa na universidade;
- a universidade publica tem corpo docente mais qualificado

academicamente, com maior dedicagdo a instituig¥o, e a maior

concentragdo na oferta de cursos de pos-graduagio;

— & institucionalizagdo da pesquisa na universidade brasileira
acompanhou & expans¥o dos cursos de pos—graduagdo, para todas
a8 areas do conhecimento, a partir ds segunda metade da década

de &0 e acentuou-se nos anos 70,

Silva (1991) apresenta uma dnalise da politica de financiamento

da pesquisa na universidade brasileira onde destaca

preliminarmente gue

Por financiamento da pesguisa  deve entender-se, nao RLENIAE O
volume de recursos disponiveis, mas, também os fins especfficos
| que se destinam, o ritmo de suas transferéncia d4s institui¢tes
€ a forma de come estas os administram. Trata—se, na realidade,
de uma "polftica de financiamernto" emn que os procedimentos e
normas  gue precedem g cercam & utiliragdo de recursos
disponiveis influenciam consideravelmente a eficincia com gue
estes atendem aos objetivos a que sdo destinados (p. 161).

Esta consideragdo do autor & importante na medida em que insere

o financiamento no processo da pesquisa, n¥%o como  uma etapa
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fixa e neutra mas como  algo que interfere na pPropria

produtividade da pesquisa.

UOs dados com 0% gquais o autor trabalhou para sua analise
compreenderam O periodo de 1980 a 1987 e s%0 relativos ao
orgamento da unidio para ciéncia e tecnologia e investimento em
pesquisa e pos-graduagdo nas universidades publicas. Embora os
dados revelem outras fontes de recursos, o financiamento A&
pesquisa nas universidades € feito gqusse exclusivamente com

recursos de FNDCT, CNPg e CAPES. Mereceu registro &

participagdoc da FAPESP. 0Os recursos alocados no periodo se
concentraram na regido Sudeste, especialmente nos Estados de

S3p Paulo e Rio de Janeiro.

Dois pontos importantes que dizem respeito a formulagio de
politica e a participagdo do orgamento proprio das

universidades s3c assim tratados pelo autor:

- Embora os financiamentos ocasionais obtidos atraves de
convenios, contratos ouw empreéstimos com entidades nacionais ou
internacionais tenham grande importlncia, gquando se destinam a
fins bem lidentificados € s&0 administrados com acerto, o
desenvolviments de pesguisa cientifica & nivel nacional depernde
principalmente do financiamento regular e continuo pela Unido e
pelos Estados porgue s&o eles gque permitem formular uma
politica de desenvolvimento (p.162).

- 0 financiamento da pesquisa tende, cada ver mais a fazer—-se
através de canasis proprios, mas & sua andlise ndo pode Ignorar
o orgamento das universidades porgue deste depente & existéncia
de condigbes adequadas para o trabalho cientifico e o pos—
graduagdo (p.162).
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Dentre as conclusbes a que os dados conduzem destacamos,
segundo interesse do nosso tema, o que segue:
- & necessidade de medidas para fortalecer a capacidade de
pesgquisa das universidades das regilles menocs favorecidas
- ha .indicios de forte demanda reprimida por financiamento de
pesquisas
- o investimento anual em auxijips para a pesquisa tem
correspondido a aproximadamente 5% dos gastos com a manutengdo

das universidades puablicas; isto corresponde a menos de 10% do

salario dos docentes-pesquisadores;

-~ & escassez de recursos e a inefici@ncia com que s3Ho
transferidos, somam-se a forma as vezes inadequada dos auxilios
e a inseguranga do seu atendimento;

- 0s aumentos orgamentarios ocorridos nos GUltimos anos
ocorreram devido ao aumento do numero e do valor das bolsas;

- as modalidades de financiamento apresentam inconvenientes
tais como, curta durag3o dos auxilios, rigidez no uso dos

recursos e nao stendimento de itens considersdos imporfantes

pelos pesquisadores.
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METODO

Este trabalho teve duas fases distintas de coleta de dados. A

primeira fase uwtilizou um guestionadrio como instrumento e a

segunda fase, entrevista aberta.

0 gquestionario, como  sera descrito a SegUir, procurou
caracterizar as atividades de pesquisa dos mestres e doutores

que colaboraram nesta fase.

Definigdo do Universo

0 projeto inicial definiu, como universo, todas as pesstas que
obtiveram o titulo de mestre e/ou doutor em qualqguer ares de
concentragdo da Psicolwgia ou Educagdo, em alguma instituigdo
de ensino superior do Estado de S3o Paulo, no periocdo gque

compreendg os anos de 1976 - 1985,
Justificativas para a definigdo do universo
a) Porgue mestres e doutores (Conforme Introdugdio)

A decis3o de trabalhar com mestres e doutores Justifica-se
por duas razles principais. Embora conste do discurso
oficial que a autonomia do pesquisador esté assegurada apos
a obtengl3oc do titulo de doutor, do mestrg tambeém se espera

dominio sobre essa atividade, 0 qual dever& ser demonstrado
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no trabalho de dissertagdo, Além disso, a necessidade de se
trabalhar com mestres advém da propria terminalidade desse
nivel. Como nem todos os egressos do mestrado continuam seus
estudous a0 nivel do doutorado, grande parte das informagbes
sobre o maior contingente de pos-graduados seria excluida,
tmrnéndq o grupo de participantes menos representativo do

contexto geral da pog-graduac¥o no Estado de S30 Paulo.

b) Porgue titulados em Educag3o ou Psicologia

A restrigio do estudec a cursos de Educagdo e Psicologia

Justifica—se pelas razles abaixo.

1. 8%c areas de maior interesse e familiaridade desta
pesquisadora, seja por formagdo, seja por opgldo de
trabalhao.

2. Cmnsiderandm*se. 0s intrumentos de coleta que foram
utilizados, era necessario que & pesguisadora dispusesse
de conhecimentos especificos e tr8nsito suficiente nas
areas sob investigag¥®o de forma a poder contestar dados
e contrapor respostas dos entrevistados. Este
conhecimento, por parte do investigador, do assunto éub
investigag¢d3o tem sido descrito como fundamental ateé
mesmo como  variavel controladors da disponibilidade do

entrevistado para oferecer respostas. Uma discuss3o

destas gquestbes pode ser encontrada em Luna (1983).
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Para garantir as raz®es apontadas nos itens 1 e 2, foram gastos
alguns meses, no inficio do curso de doutoramento, em uma fase
preliminar em gue foram realizadas atividades do seguinte tipo:
- levantamento da legislag3o que rege as universidades
federais, estaduais, particulsres e instituighes isoladas, no
gque diz respeito as condigles contratuais dos professores;

= entrevistas com sete professores de diferentes institui;aeg
para verificar como os compromissos contratuais se expressam na
realidade do dia-a-dia Wwniversitariog

- levantamento de material sobre os objetivos, diretrizes e

regras das principais agéncias de financiamento & pesquisa no

Brasil,

3. Finalmente, e como decorreéncia do exposto acima,
acredita-se qgue a ampliacdo dos conhecimentos e a
generalidade dos dados em relagdo a outras A&reass de
conhecimento, depender3o de estudos realizados intra-—
areas. A medida que tais estudos sejam feitos por
pesquisadores de cada &rea de conhecimento, tornar-se-—4&
possivel ir alargando o 8mbito das analises e conferindo

fidedignidade e generalidade a0 conhecimento produzido.

¢} Porgue 1976 -~ 1985

Embora o Parecer que delineou a pOs-graduagio seja de 19485,

a institucionalizaglo da pos—graduagdo data da década de 70,

pelo menos nos casos dos Cursos de pos-graduagdo que foram
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alvos deste trabalho. Apenas como exemplo, vale citar que em
1970 existiam, no Brasil, quatro cursos de mestrado em
educagdo engquanto em 1976 esse total era de 21 mestrados e 2
doutorados (Castro, 1985a). 0 asno de 1985 como limite

superior deveu-se a0 fato de que o projeto foi iniciado em

1986.

Construgio do Banco de Titulados

A partir da definigdo do universo elaborou-se um banco de
titulaedos (n&o informatizado) com 1.064 nomes de mestres e/ou
doutores; 66 dessas pessoas haviem feito © mestrado e o
doutorado nas condigles estabelecidas pelsa pesquisa. A

construgdo deste banco foi realizads junto as fontes listadas a

seguir,

1. Nos relatorios da produg3o cientifica que 08 programas
costumam enviar a CAPES. No caso da Psicologia, foram
consultados relatérios de 1981 & 1985 e, para a EBEducagio, de
1982 a 1984. Este material foi gentilmente cedido pela CAPES
quando da visita desta pesguisadora a Brasilia, para este fim.
2. Volumes de 1 a 5 do Banco de Teses publicados pelo
Ministério da Educagdo e Cultura - MEC. Eetes volumes cobrem
0os anos anteriores a 1982, € eram os Unicos editados até entio,
3. Catdlogo de pos-graduag¥o da USP,

4. Catalogo de Teses e Dissertaglies da Pontificia Universidade

Catolica de S¥o Paulog - PUC-BP, Volume 3, que abrange as areas
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de Disturpios da Comunicagdo, Educagdo e Filaséfia da Educagdo,
e Volume 5, com as areas de Psicologia, Psicologia Clinica e
Fsicologia Social.

S5, Listagem de teses defendidas no Instituto de Psicologia da
UsPe, Este material foi fornecido pela Secretaria da pos-
graduagio da USF.

6. Listagem dos titulados (e seus respectivos endere¢ps) pela
PUCCAMP, material fornecido pela Secretaria da pos—graduagdo.
7. Consulta a parte do material utilizado mnas teses dos

professores Ozella (1992) e Sonzogno (1987).

Az informagles fichadas no banco de titulados foram:

- nome do mestre e/ou doutor

- nome do orientador

- instituig3o que forneceu o titulo
- programa de pos-graduagdo cursado
- ano da defesa

- nivel da titulsgdo (mestrado ou doutorado)

Nem sempre foi possivél preencher todas as  informagles a
respeito de cada titulado. Além disso, apesar do extenso numero
de fontes corsultadas n3o hé garantia de que o nome de todos os
titulados, de acordo com a definigdo, tenham sido resgatados.
Alids, o0 contraric mostrou-se verdadeiro, ou seja, treze
titulados gue foram incluidos no banco de titulados desta
pesquisa tiveram que ser posteriormente retirados quando o
questionario respondido foi devolvido, Isto porgue dez pessoas

haviam se titulado apés 1985 e trés bem antes de 1976.
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Atraves de consulta 4s publicagBbes "Catélogo das Instituighes
de Ensino Superior” e "Pos-graduagdo - 1978: rela¢¥o dos cursos
de mestrado e doutoradc por &rea de conhecimento; instituiglo;
credenciamento”, constatampos que as instituigbes que ofereciam

cursos de mestrado e/ou doutorado no Estado de Sio Paulo, nas

areas de Educagdo e/ou Psicologia, no periodo determinado pela

pesgquisa, eram:

- Universidade Federal de S3c Carlos ~UFSCAR

- Universidade de S¥o Paulo - USP

- Universidade Estadual de Campinas — UNICAMP

~ Pontificia Universidade Catolica de S3o Paulo - PUC/SP

- Pontificia Universidade Catolica de Campinas ~ PUCCAMP

- Fundagdo Escola de Sociologia e Politica de S%c Paulo -~ FESP

~ Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras Sagrado Coragdo de

Jesus ~ FFCLSCJ

- Federagdo das Escolas Superiores do ABC

- Universidade Metodista de Piracicaba - UNIMEP,

Localizagio dos titulados

Do posse do conhecimento de guais eram as pessoas gue faziam
parte da populagdo a ser contatada, iniciou-se um trabalho
exaustivo de localizag¥o de seus endere¢os atuais. Para tanto,

foram utilizados os varios caminhos abaixo relacionados.
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1. Consulta ao arquivo morto da Secretaria de POs-graduagio da
Faculdade de BEducagiio da UNICAMP.
2. Listagem com os enderegos dos titulados fornecida pela
Secreteria de pOs-gradusg3o da PUCCAMP.
3. Lista dos doutorandos matriculados no Programa de Psicologia
da Educagio da PUC-SP.
4. Lista dos professores da PUC~SP de acordo com sua filiagyop
departamental.

2. Consulta & listse de sOcios da Sociedsade Brasileira para o

Processo da Ciéncia - SBPC.

&. Informaglies cedidas informalmente por professores, ex-—
orientadores e colegas dos titulados.

7. Anais de Congressos (Sociedade Brasileira para o Progresso
da Ciencia-5BPC, Conferéncia Brasileira de Educag3o-CBE e
Sociedade de FPsicologia de Ribeir3o Preto-SPRP)

8. Lista telefbOnica.

Chegou~se a alguma pista na identificagdo de aproximadamente
734 enderegos, sendo qgue varios envelopes retornaram ao
remetente. Além destas devolugles, n3o se pode afirmar que
todos os questionarios que n3o foram devolvidos preenchidos
tenhsam chegado, de fato, an seu destinatério porque a
veracidade dos enderegos conseguidoes variou de acordo com &
fonte consultada. Por exemplo, os enderegos fornecidos pelas
Secretsrias de Pos—-graduagd3o eram, em geral, ous indicados pelos
titulados quando da época do ingresso na pos—graduacdo. J& os
enderegos conseguidos via lista telefoOnica foram todos

confirmados antes do envio do questionario. Paorém, mais do gue
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contar com a sorte do enderego conseqguido continuar sendo o
mesmo, outro tipo de problema surgiu. Foram recebidas pelo
menps dez cartas de pessoas (inclusive dois telegramas)
comunicando terem recebido a carta na qual era reiterado o
pedido de preenchimento do quéstionario (ver Contetos com os
titulados mais adiante) mas afirmando que n¥o tinham recebido o

questionario. N3o sabemos dizer se estes fatos ocorreram por
deficiéncia dos correios ou dos proteocolos das universidades,

uma vez que a segunda correspondéncia  seguiu com © mesmo

enderegamento. N3o houve possibilidade de conseguir qualguer

pista sobre o paradeiro de 310 pessoas.

Ainda para conseguir fazer chegar os qguestionarios aos
titulados & considerando gue muitos deles est3o trabalhsndo em
universidades, foi sendo construido um argquive com o nome,
enderego  departasmento de vérias universidades do Brasil as

quais os titulados estaveam ligados,.

Contaeteos com ovs Titulados

Uma vez localizado o possivel enderego do titulado era-lhe
enviado o questionario e um envelope para devolugdo devidamente

selado e enderegado.

Decorridos pelo menos dois meses apds o envio do questionario

era enviada uma carta solicitando a devoluglo do mesmo

preenchido. Em alguns casos chegamos & enviar mais de um
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questionsrip ou de uma carta para a mesma pessoa (algumass vezes
para 0o mesmo enderego e outras para um  segundo enderego

conseguido). Além disto, quando se tratave de pessoa mais
proxima, a solicitagdo pessoal e via telefone também foram

utilizadas.

Guando o questionario voltava preenchido era enviasda uma carta
de agradecimento pela colaboraglc. Copias das cartas {cobranga

e agradecimento) podem ser encontradas no Anexo 1.

Instrumentos utilizados
Construg¥o do gquestiondrio

Os temas abordsdos no'quEBtionério forem elencados & partir das
entrevistas preliminares realizadas (ver item b da Definigdo do
Universo), da literatura disponivel gque relata o usoc de
instrumentos semelhantes e te pontos sugeridos por

pesquisadores mais experientes.

0 conteudo das questles apresentadas no questionério pode ser

agrupado em sete grandes aspectos.

1. Identificaglo pessoal
Z. Trajetoria educacional

3. Caracteristicas da atividade profissional

4. Razles para cursar o pos—graduagio
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9. Condigtes materiais para cursar o pos-graduagdo
6. Condiglies académicas para cursar o pos-graduagdo

7. Produgl3p cientifica

Antes das questbes propriamente ditas o questiondrio continha
uma apresentagio ns qual se colocava o objetivo g
questionario, o fato de ser uma pesquiss a ser apresentadsa como
tese de doutoramento e uma explicag¥co da necessidade de
identificagdo do respondente. Ao final da apresentagio,
constavam a8 assinatura desta pesquisadora e a do mrientadmr.‘ﬁ
decisso de colocar o nome do orientador mostrou-se acertada em
seu pressuposto de gue sua histdria no meio acad@mico era um
respaldo  importante para garantir 0 envolvimento dos
respondentes. Muitos questionarios voltaram com recados e
lembrangas destinadas ao orientador e alguns com falas do
sequinte tipo: Respandi ac presente questionério para colaborar
com voc® mas, também, pela assinatura do meu querido ex-

professor e amigo Sérgio Luna. Um abrago & vooés.

Teste do instrumento

Foli realizado um pré—~teste do instrumento com & colaborag3o de
dez pessoas do meip académico que n¥o integravam o grupo de
titulados a ser contatado. A an&dlise das respostas do pré-teste
mostrou poucos problemas no questionario no que diz respeitm &

formulagdo das perguntas. As grandes mudangas ocorridas desta

fase para a versd3o final aconteceram na forma de apresentagdo -

diagramag3o das questbes. Copia da vers3o final do gquestionario
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pode ser encontrads no Anexo 2. Por outro lado, gquando os
guestionarios comegaram a ser devolvidos algumas pessoas
comentaram que havia um erro de indicag3o na quest3c 16. Esta
quest3o faz referéncia a questdo 17 e ndo & 14, como deveria
ocorrer. 0 tipo de erro cometido foi consequéncia de digitagdo
incorreta j& no pré-teste, n¥o detectado a tempo de efetuar a
carregio. Além deste erro, gue ndo prejudicou de fate o
entendimento da quest3o, constatamos um ocutro que apenas por
sorte ndo teve consequéncias indesejiveis. Na quest3o 13 era

sclicitado ao respondente gue saltasse para a guest3o 19 caso

ndo tivesse participado de alguma pesquisa apds ter se tornado
mestre e/ou  doutor. (Ocorre que ao realizar o salto indicado, a
gquestdo 16, que resgata a divulgagdo das pesquisas realizadas,
também € pulada. ﬁs titulados que tivessem indicado pesquisa na
guestiio 12 e ndo tivessem realizado alguma apbs o mestrado N3O
teriam razdo para responder a questdo 16. Todavia, foram poucas
as ocorréncias deste tipo e o que foi mais surpreendente & que
as pesspas  continuaram lendo o questionério e responderam é

guestdiv 16 apesar do erro de elaboragio.

Como pode ser observado no Anexo 2, 0 gquestionsdrioc era extenso

uma vez gue continha 19 perguntas, muitas com desdobramentos.

Embora ele apresentasse muitas questBes fechadas -~ do tipo
assinalar itens de um quadro - varios respondentes reclamaram
do seu preenchimento, n3o so por ser longo mas porgue eram

solicitadas informaglies que exigiam consulta ao curriculum

vitae ou, para guem ndo o tivesse, exercicioc de meméria. Outro

tipo de queixa era o fato de que o professor j& tem gue
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responder varios fofmulérios para as agéncias de fomento que,
por serem parecidos com o tipo de informagdo solicitada no
guestionario, tinham sua tarefa duplicada ou, até, triplicads
(os que fizeram mengl¥o a este aspecto alegaram n3o terem copia

dos formulérios).

Entrevista - segunda fase da pesquisa.

Embora tecnicamente o local correto pars expor os procedimentos

adotados na segunda fase da pesquisa seja no Método, ele seré
inserido apbts a sapresentagdo qos resul tados da primeira etapa -

guestionario.
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RESULTADOS

0 tratamento das respostas fornecidas no questionario pno foi o

mesmo para todas as perguntas. A maior parte delas, ou seja 12
guestdes (2, 3, 4, 5, 7, 8, %, 10, 11, 12, 13 e 18), foi
categorizada e, & partir dai, fol construido um banco de dados
no programa DHase. ApGs o término da elaboragdc do banco de
dados, as informagies nele contidas foram processadas no

programa Statistical Package for the Social Sciences ~ SFPS5SS.

Entretanto, varios dados, embora tenham sido processados pelo
programa SP38, foram reorganizados de forma a possibilitar
redugdo no numero de tabelas e uma visualizagdo mais rapida dos

resul tados obtidos.

As respostas gue nd¥o foram colocadas no banco de  dados
{questbes &, 14, 13, 1& 17, e 19) foram ‘transcritas e
categorizadas atraves processamentos manuais poargue este
procedimento pareceu-nos, na éppca, mais rapido, dado o numero
de informagles envolvidas. O uso do computador so ocorreu para
a digitagdo das respostas da questlo 19 (entraves A& produci3io do
conhecimento na universidade, apbs categorizagido prévia), e

para a tonfecg¥o final das tabelas relatives & esszas gquestbes.

Antes de apresentarmos o©s resultédms obtidos atraves do

questionsrio, serda feita uma avaliac3o do procedimento de

coleta utilizado neste trabalho.
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Excluindo-se a correspondencia que foi devolvida pelo correio,
as pesspoas que moravam fora do pals ou faleceram e as que n3o
foram localizadas, o total de pesscas para at quais foi enviado
pelo menos um questionario foi de 6%94. Todavia, conforme foi
apontado no item'Localizagao dos titulados, ndo se pode ter
certeza de que todos o0s questionarios tenham chegado ao seu

destinatario.

Vale ressaltar Qque pelo menps cinco pessocas devolveram o©

guestionario sem preenché-lo (alguns declararam gue n3o iriam
fare-lo). Trés pessoas afirmaram ter enviado © questionario
preenchido mas por problemas n¥o detectados os mesmos n3o foram

recebidos.

o tmtal_ de questionarios preenchidos e considerados para
analise foil de 257. Se tomarmos por base o numero de
guestionarios enviados (694}, chegaremos ao indice de 37,04 de
retorno.  Se inclulirmos s treze questiondrios devolvidos
preenchidos mas que n3o fizeram parte da analise, conforme

apontado no Método, o indice de retorno & de 38,9%.

Considerando as dificuldades encontradas para a localizagdo dos
egressos, o tamanho e a natureza do guestiondrio, pode-se
considerar um sucessto este indice tqo proximo aos obtidos por
outros pesguisadores em sltuagbes um pcuco mais favoraveis. Por

exemplo, Franco (1987) contatou egressos de trés escolas
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tecnicas agricolas do Brasil. 0s enderegos destes ex—alunos
foram fornecidos pelas secretarias de escolas; © malor tempo
transcorrido desde a formatura era de 3 anos; foi enviado um
envelope devolugdo Jjunto com o gquestiondrio; o questionério
também era longo; como forma de incentivo & resposta era
informada aos eqgressos a possibilidade de receber um  texto
sobre assunto de seu interesse; na apresentagi3ic do guestionario
toi informado aos egressos gue a pesquisa era desenvolvida pela
Fundagdo Carlos Chagas, instituigdo com tradiglo em pesquisas

educacionais. Os Indices de retorno dos questionarios desta

pesquisa variaram entre as escolas e foram de 35%, 264 e 34%.

Ja Baptistella Filho, Mazzon e Guagliardi (1980) realizaram um
estudo com o© objietivo de analisar o retorno de guestionarios
enviados por correio, tentando verificar se o indice de retorno
variava em fungdo:

- da fonte emissora da pesquisa (uma Faculdade de Economia e
Administragio; uma empresa produtora de bens de Cconsumo
bastante conhecida; uma empresa de consultoria e pesquisa);

-do acompanhamento ou follow-up {envio somente dos
questiondriogs; envio do guestiondrio e de um aerograma, 15 dias
aptbs, reforgando a importancia da resposta e retorno do
questionario};

- do uso de incentivos (envio, juntamente com o questionario,

de um lencinho perfumado acompanhado de uma menssagem de

agradecimento pela colaboragip em responder e devolver o
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questionario; envie, juntamente com o guestionaric, de uma nota
de Lr$% 5,00 acompanhada de uma mensagem de agradecimento)

{p.28).

0 contelGdo dos questionsrios abordava habitos de Consumo en
relag3o a produtos do lar. 0 questionario foi impresso em papel
timbrado (de acordo com a fonte emissora) e o acompanhava um

envelope Carta Resposta Comercial.

De fato, as taxas de retorno variaram em fungdo das diferentes

combina¢des programadas pelo procedimento. A menor taxa
observada - 2,4% - foi verificada para as combinagBes Empresa
de bens de consumm)quagtionario e Empresa de Consultoria e
FPesquisa/questionério, enquanto a maior ficou com a Faculdade
de Economia e Administragdo/Cr$ 5,00 com agradecimento - 32,9%.
Além disso, vale apontar que comparadas a partir da entidade
emissora do gquestionario, as taxas de retorno sempre foram
maiores para a instituiglo Faculdade de Econocmia e
Administraglo, em qualgquer combinago e incentivos e

acompanhamento.

Estes dois exemplos de pesgquisa - uma que utilizou O envio de
questiondrios via correioc enguanto procedimento & outra gque
analisou esta forma de envio como objetivo - mostram que o

indice de retorno obtido neste trabalho foi bom.
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RESULTADOS OBTIDOS ATRAVEG pg QUESTIONARIC.

Embora os informantes dessa pesquisa devam ser classificados,

enquanto titulagxo, como mestres ou doutores, todas as tabelas
gque sSerio apresentadas foram construidas contemplandoc um
terceiro grupo, qual seja, mestres cursando o doutorado. A

separagi¥o de dois segmentos dentre os  respondentes titulasdos

mestres parecew ser atil para permitir a identificagdo de

possiveis diferengas que ajudem a delinear o perfil de um
pesquisador. Nesse sentiﬂo; & expressio Nivel de titulsgdo sera
utilizada no decorrer desse trabalho como representando o
conjunto dos mestres (M), dos mestres cursando o doutorado

{(MCD)Y e dos doutores(D).

Grande parte das tabelas fol construigs com o auxilio do

programa S5PS8, conforme indicado anteriormente, embora as
formas de apresentd-las sejam @ diferentes. Os calculos
apresentados nessas  tabelas foram feitos sobre as  respostaes
validas, ou seja, a auséncia de resposta e as respostas que n3o
se aplicavam &s perguntas foram excluidas de analise. 0 total
de casos ndo considerados na construgdo de cade tabels pode ser
visto ap final des mesmes ao lado da indicag3o number of

missing observations.



54

A apresentaca; dos resultados, a seguir, sequird a seguinte

sistematica: descrigdo de blocos de resultados (em fungXo das

tabelas orgenizadas) e andlise parcial dos dados de cada bloco.
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1. CARACTERIZACAD DOS RESPONDENTES DA PESQUISA

a4 Tabela 1 mostra como os respondentes desta pesquisa  se
distribuiam guanto ao nivel de titulag3o. Como podemos
verificar, 0o conjunto dos respondentes era composto por 61,9%
de mestres e 3B8,1% de doutores. O resultado da criagdo de um
novo nivel de titulagdo mostrou um equilibrioco maior na
distribuigido dos régpondenteg, uma wvez que os trés niveis

apresentaram percentuais em torno de 30,0%, com peguena

discrepancia para o nivel doutorado (38,1%).

A Tabela 2 mostra que 68,46% dos informantes desta pesquisa eram
do sexo feminino. A predominaéncia de mulheres se mantém guando
comparamos os dados por nivel, ou seja, dos titulados mestres
7%,3% era do sexo feminino, entre os mestres gque estavam
cursando o doutorado 69,74 era do sexo feminino e entre os
doutores 62,2% era de mulheres. Por outro lado, verificamos gque
hé uma tendéncis crescente na proporg3o de homens entre  os
niveis (25,04 dos mestres, 28,8% dos mestres cursando o
doutorado & 46,34 dos doutores), embora nio haja tend@ncia

clara nma proporgao de mulheres entre os niveis,.

Na Tabela 3 encontra-se & distribui¢doc dos respondentes de
acordo com 0 nivel da titulag3o e idade que tinham na época em
gue responderam a0 questiondrio. Verificamos que as maiores

concentragbes de respostas encontram—se, para os totais gerais,

nas categorias "41 a 45 anos'" (33,3%}), "36 a 40 anos" (25,8%)
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e "46 a 50 anos” (18,7%4). Como pode ser visto, o0s maiores
percentuais de respostaes situam—-se na categoria "41 a 45 anos”
tanto para os totais gerais (conforme acima mencionado), como
para o% riveis mestrado e doutorado (30,94 e 40,0%,
respectivamente). J& para o nivel mestres cursando o doutorado,
o percentual mails elevado fol observado na categoria "36 a 40
anos"” (34,2%). Apenas quatro doutores titularam-se antes dos

35 anos, sendo gue um deles o fez com menos de 30 anos.

1.1 Como os mestres que n3o cursam o doutorado percebem a

perspectiva de continuar os estudos ?

Az Tabelas 4 e 35 apresentam as respostas dos mestres com
relagio & inteng3o de continuar os estudos aoc nivel de
doutorado, e as principais razbes para n3o cursa-lo. Podemos
notar que dentre os mestres gque n3do tinham intengdo de
continuar os estudos (18,5%) as princilpais razles apontadas
foram a falta de interesse (33,3%), n3c estar profissionalmente

ligado & &rea académica (26,7%) e estar aposentado ou prestes &

aposentar—-se (20,04).
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Na Tabela &<F  encontram-se as  Aareas de concentragido

mencionadas pelos mestres que pretendem cursar o doutorado.

Dezessete categorias representam a variedade de indicag¢bes

oferecidas. As trés categorias que apresentam maiores
percentuais s3o psicolegias da educag3o {(que engloba também
psicoleogia educacional e do escolar - 26,34}, psicologia

clinica (15,8%) e psicologia (7,9%).

1.2 Cursos frequentados na graduagi3o (Instituiglo, curso & ano

de concius3io).

As Tabelas 8, 7 e 10 apresentam informaglbes a respeito dos

cursos  de graduagio realizados pelos respondentes desta

pesquisa.

Na Tabela 7V encontram~se as informagles sobre as universidades
frequentadas na’ graduagdo. Podemos verificar que 41
instituig¢hes do Hrasil foram mencionadas como  tendo sido
cursadas durante a graduagsgdo. Apesar desta grande dispersio, se

SOoOmarmas 05 2 cinco maiores percentuais notamos gue a  UBP

¢=) Ppr occasido do Exame Geral de Qualificeg3o foi colocado,
por alguns examinadopres, gue a jungdo das &reas de concentraglo
Peicologia da Educag3o/Educacional com Psicologia do Escolar
ndo era muito apropriada. Embora nd3o tenhamos refeito as
tabelas com a separagio sugerida porgue essa alteragi3o
implicaria em re-codificar as informagbes e alteré-las no
programa utilizado pars tratamento dos dados, apresentaremos os
numeros de cada curso separadamente, por ocasidio da descrig3o
de cada tabela onde a informagi3co for relevante. Na Tabela 6,
apenas uma pessoa mencionou Psicologia do Escolar.
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{25,0%), a PUC-SP (23,4%), a PUCCAMP (12,1%), a UNESP (5,5%) e
a UMC (5,3%) representam 71,5% das respostas. A propdsito das
mengbes & WUSP e UNESP, vale registrar que vérios campi foram
mencionados. No caso da PUC-SP, foram incluidas as indicagbes
da Faculdade Sedes Sapientiae, ou seja, respostas de pessoas

que se formaram na antiga Faculdade Sedes Sapientiae.

Arnalisando a tabela ao longo de cada nivel observamos que a
PUC-SP apresentou o© maior indice tanto pars os mesires como
para os mestres que estdo cursando o doutorado (29,3% e 26,07,
respectivamente), embora no caso do ultimo a diferenga em
relag3o & USP seja pequena. Ja para o nivel doutorado verifica-

ze que a USP fopi a instituieglo mais cursada na graduagio

(34,0%).

Como pode ser visto no Anexo 2, no ftem a da questdoc 4 do
questionario, era perguntado qual a universidade e a faculdade
cursadas na{s} gradussidoi{Bes). N3o havia espago previsto para
curso. Na epoca da elaborag3o do gquestionario, a existéncia de
varios cursos ligados s ums mesma faculdade passou despercebida
enquanto necessidade de explicitag¥o, e no pré-teste n3oc foi
identificada qualquer pista que sugerisse o detalhamento.
Todavia, quando 0s questionédrios voltaram respondidos,
verificou~se que em muitos casos a mengdo & Tfaculdade n3o
permitia descobrir qual havia sido o cursoc realizado; por
exémplo: USP, Faculdade de Filosofia Ciencias e Letras. Por

conta desse tipo de ocorréncia, a Tabela 8, que mostra os
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cursos realizados na graduagyg, apresenta alto namero de casos

desconsiderados.

As respostas obtidas foram agrupadas em quinze categorias sendo
que o0s cursos de psicologia (47,2%), pedagogia/educsagap (29,0%)
e filosofia (8,3%) foram os mais cursados na graduagdo, e
totalizam 84,5% das respostas validas. 0 curso de Psicologia
foi o mais cursado pelos mestres e pelos mestres gque estavam
cursando o doutorado (50,0% e 59,74 , respectivamente) enguanto

0 curso de pedagogia era o curso de origem de 35,4% dos

doutores, apesar da pouca diferenga em relag3co aoc cursc de

psicologia (32,3%).

Dentre os mestres e os mestres cursando o doutorado, 9 pessoas
realizaram duas gradusgles distintas, enquanto entre os
doutores, 18 fizeram mais de um curso. Houve outras mengles a
uma segunda graduaglo, mas varios casps eram de licenciatura ou
especializagio. Para efeito dos resul tados que foram

apresentados, apenas & primeira graduacdc foi considerada.

Na Tabela 9 encontram—-se o0s anos de conclusdic dos cursos de
graduag¥o. Podemos verificar que 78,26% dos titulados desta
pesquisa graduaram-se entre o0s anos de 1966 - 1977 (41,90%
entre 1966 e 1971 e 36,36% entre 1972 e 1977). Analisando as
informagtes da tabela por nivel de titulagdo, observamos gue os
mestres apresentaram os indices mais altos e de valores

proximos para as categorias 1966 - 1971 (37,5%) e 1972 - 1977
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{38,75%4), os mestres que estavam cursando O doutorado se
graduaram principalmente entre 1972 - 1977 (50,65%) e 1966 -
1971 (32,47%), enquanto os doutores apresentaram o maior
indice percentual para & classe 1966 ~ 1971 (53,137)

seguida da 1972 - 1977 (22,92%).

1.3 Analise dos resultados apresentados nas Tabelas de 1 a 9.

Pelos resultados apresentados pudemos constatar & predominancia

de mulheres em cursos da area de Educag3p e Psicologia. A media
de idade das respondentes (embora n3o tenhamos o dado separado
par sexo) permite supor gque se trate de pessoas casadas & Com
filhos. Esses dados parecem estar indicando que as mulheres tem
conseguido @xito na divis3o de seu tempo entre as varias
atividades que realizam em seus diferentes papéis sociais
({estudante, mae, dona de casa, profissional, etc...). A
realizaglo de uma pds—graduagdoc (mesmo que se leve mais tempo
que © esperado) e, com certeza, uma atividade que requer boa

dose de dedicagiio.

Apesar desse exito das mulheres, os dados mostraram que a
proporgdo de homens entre os niveis cresceu & medida gue a
titulagl3o aumentou. Esse dado pode estar indicando que os

homens dispBem, ainda, de um arranjo de condigbes melhor do que

o das mulheres, j& gque eles conseguem cursar o doutorado em

maior proporgdo.
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2. CARACTERIZALAD DAS ATIVIDADES DE PESGUISA DOS RESPONDENTES

2.1 Atividades de pesquisa

A Tabela 10 mostra a distribuigio dos respondentes em relagdo
ao desenvolvimento de pesguisas em trés momentos diferentes:
antes da dissertagdo de Mestrado, apdos o Mestrado/bDoutorado e
na época em que responderam ao questiondrio. A digtribuigao dos
respondentes que participaram de alguma pesquisa antes da

dissertagdo mostra que os percentusis ficaram em torno de 70%4.

Ja o desenvolvimento de pesquisas apds o Mestrado/Doutorado e

na epocts  em gque responderam a0 guestionédrip mostra uma ordem

crescente nos percéntuais & medida gue muda o nivel da
titulagdo ou seja, Mestrado, Mestres cursando doutorado e
Doutorado (apts M/D - M=41,5%, MCD=75,3% e D=89,8%; guando
responderam ao question&ério - M=30,5%, MCD=72,74 e D=BO,b6%). E
preciso registrar, entretantn; que as diferengas entre os
indices do nivel Mestrado para o Mestres cursando o doutorsdo
20 muito maiores do que as diferengas entre o Mestres cursando
o doutorado e o Doutorado, Essa diferenga entre os mestres e os
mestres que estavam cursando o doutorado pode ser devida aos
préprios trabalhos de tese. No caso dos doutores, as pesguisas
significam produgso acad@émica propriamente dita, no sentido de

gue n3o estavam vinculadas 3 titulagl3o académica.

Az Tabelas 11, 12 e 13 apresentam, para cada nivel de

titulago, a distribuigido dos respondentes que realizaram
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pesquisa antes da dissertaCxyp de mestrado, em cursos reqgulares

ouw em atividades extra-curriculares,

Nas tres tabelas podemos verificar, na coluna de total, que
para todos os niveis de titulag3o, o0 maiocr percentual obtido
foli sempre para a participag¥o em duas pesguisas, seguido do

gesenvolvimento de apenas uma pesqguisa.

A Tabela 11 apresenta os dados sobre os mestres. Verificamos

gque em cursos regulares o maior percentual observado foi para a

realizag3¥o de duas pesguisas (54,2%)y em atividades extra-
curriculares o maior percentual foi para uma pesquisa (&61,5%),
e para & combinagdo dos dois tipos de atividade os maiores
percentuais (iguais em 35,3%) foram pare "O3Y e "O4 pu +Y

pesquisas.

Az tabelas dos mestres que estavam cursandoe o doutoredo (Tabela
12y e dﬁs doutores (Tabela 13) apresentaram tendéncias
semelhantes (embora com indices percentuais diferentes), ou
seja, 8Mm Cursos regulares os maiores percentuais foram para o
desenvolvimento de "01" pesquisa (MCD=69,24 e D=52Z,0%4), em
atividades extra-curriculares os maiores percentuais foram para
"02" pesquisas (MCD=47,0% e D=6B,7%) enguanto para a combinaglo
de ambos,os maiores percentuais foram observados para "04 ou +"

pesguisas (MCD=54,27% e D=51,9%).
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Fal T&bela 14 mostra & dlgtrlbui;ao das rerspngtag doe titulados

que realizaram pesquisas antes da dissertagdo, de acordo com ©
tipo de participagd3p gue tiveram. Varios foram os tipos de
insergdo nas atividades de pesquisa, sendo gque o engajamento
comp aluno colaborador (26,9%) e principal pesguisador (21,5%)
foram, respectivamente, oS que apresentaram malores
percentuais. Essa constatagdoc € verdadeira para os trés niveis

de titulagdo.

Apesar da variedade de respostas obtidas, @ possivel perceber

quatro tipos distintos de insergdo: aluno, pesquisador,
orientador e especialista. Estes grupos d3o pistas de
diferentes niveis de responsabilidade nas pesqguisas. Se

considerarmos os dados das Tabelas 11, 12 e 13 (taodas relativas
a pesquisas desenveolvidas antes do Mestrado), podemos supor gque

o tipp de insergdo em pesguisa versus a situsagdo em que ela

ocorreu forams:

Como aluno

- em cursos regulares durante a graduagio

- e&m atividades extra-curriculares durante a graduagio,

Como pesguisador

- em cursos regulares do mestrado
-~ atividades extra-curriculares durante o curso de mestrado.

Como especialista

- atividades extra-curriculares durante o curso de Mestrado.
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Comp orientador

— enguanto cursou © mestrado a atividade docente continuou
ocorrendo e a orientagac/coordenac3o aconteceu com os alunos da

graduagio,

Na Tabela 15 encontramos a distribuiglc das respostas dos
titulados que realizaram pesguisas antes da dissertag3o de
mestrado de acordo com as feases das pesguisss em que tiveram

participag3o.f participsgdo em "todas as fases da pesguisa dol

a que apresentou o maior indice de respostas (40,0%), seguida
da fase "coleta de dados" (23,6%). Us resultados por nivel de
titulagdo apresentam & mesms tendéncia dos obtidos para o

conjunto dos respondentes.

As Tabelas 16 e 17 apresentam 0 numero de pesquisas de que os

respondentes participaram apts a titulagdo (no caso dos

doutores, apbHds o mestrado & o doutorado).

A Tabela 16 mostra que o msior percentual foi verificado para
a realizagdp de "02" pesquisas (44,8%), seguido de "“01"
pesguisa (34,1%), de "04 ou +" pesquisas (12,9%4) e, por ultimo,
de "O03" pesguisas (B,24). A& mesma tendeéncia (embora com
percentuals diferentes) fol observada para os mestres € para os

mestres que estavam cursando o doutorado.

Na Tabela 17 podemos notar gue 54,87% dos doutores desenvolveram

"4 pu +" pesquisas apUs a obtengdo de pelo menos um dos titulos
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academicos obtidos (Mestre ou Doutor). Analisando as colunas
apresentadas na Tabela verificamos gque os maiores percentuais
foram: ap6s a dissertagdio a realizs¢do de 01" pesguisa
(54,5%), apbs a tese a realizaglo de "03" pesquisas (30,4%) e

de ambas as formas, "4 ou +" pesquisas (76,04).

A analise comparativa dos resultados mostrados nas tabelas
indica gue o numero de pesgquisaes desenvolvidas antes da

dissertagdo fol igual para os respondentes de todos os niveis

de titulagdo (=2; Tabelas 11, 12 e 13). ApOs a'dissertagaoftase
houve uma 1lgualdade entre os mestres e os MCD (desenvolveram 2
pesquisas; Tabela 16), engquanto os doutores haviam desenvolvido
pelo menos o dobro de pesquisas (4 e + pesguisas; Tabelas 17).
Nesse sentido, poderfiamos afirmar gue a passagem pelo doutorado

provoca mudangas no envolvimento & realizag3o de pesquisas.

2.2 Financiamento as pesquisas

A Tabela 18 mostra a distribuigio das respostas dos titulados a
respeito do  financiamento ao desenvolvimento das pesquisas por
eles reélizadas. Nota*ée que 51,44 dos titulados indicou ter
tido algum tipo de financiamento. 0O percentual de respostas
afirmativas aumentou entre os niveis de titulaglo (M = 39,7%,

MCD = 45,3% e D = &4,0%), comp era de se esperar,
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Varips foram os  tipos de instituigdo mencilionadas como
financiadoras des pesguisas desenvolvidas pelos titulados. O
nivel de explicitagio variou muito. Por exemplo, em alguns

casps sG houve mengdo aoc Ministério (da Educagdo); em outras,
houve indicag¥o de Programas de agdo ocu 6rgldos ligados a ele. O
mesmo tipo de problema ocorreu em relag3o as universidades:
foram mencionados setores, ou (=] ﬁeﬁor especificamente
responsavel pelo financiamento & pesguise, ou ainda, apenas O

nome da universidade.

0= tipos de fontes financiadoras mencionadas nos questionarios
foram:

Sindicatos

Secretarias Estaduais da Educagio
Fundagbes

Conselhos Regionais e Federais

UNESCO

Banco Mundial

Ministerios

Rgencias de Financiamento
Universidades (inclusive estrangeiras)
Empresas privadas

Escolas
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2,3 Divulgagdo das pesquisas realizadas
A distribuigdo das pesguisas realizadas pelos respondentes, de
acordo com o vefcule wutilizado para a divulgagio das mesmas
pode ser vista na Tabela 19. Atraves de sua analise podemos

constatar que a categoria Comunica¢lo de pesquisas em gventos
nacionais foi, em todos o0s niveis de titulag3o, a forma de
divulgagdo mais wutilizada (28,1%), seguida de Artigos em

periodicos nacionais (19,04). 0 percentual geral para Livros

publicados no Brasil foi de B,6%. As Comunicactes em eventos

internacionais foi de B,1%.

Verifica-se nessa tabela gue, para todos ps velerulos utilizados
para divulgaéaa de pesquisas, houve aumento entre os niveis de
titulagdo, ocu seja, os menores percentuais foram observados
para o nivel M, os intermediarios para MCD e os maiores para D.
A categoria QDutros vefculos de divulgagdoc foi indicada por
10,7% dos respondentes e dizia -respeito a relatdorios,
dissertagdo/tese, publicagBes internas das instituigbes, anais
de congressos, manuais & revistas nldo peritdicas. A n3o
divulgagdo dos resultados das pesquisas realizadas, no caso dos
mestres, apresentou um indice percentual de 33,7%, superior a
categoria onde o percentual foi maior, ou seja, Comunicag3o em

eventos nacionais (27,0%).

Nas Tabelas 20, 21 e 22 encontram-se as distribuigtes das

pesquisas realizadas pelos respondentes (cada tabela para um
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nivel de titulagdo), de acordo com o numero de PESQUISASs

divulgadas, por tipo de veiculo utilizado,

Podemos notar que os mestres e os mestres que estavam cursando

o doutorado divulgaram, com maior frequencia, uma pesquisa em

eventos nacionais (Tabelas 20 e 21). 0Os doutores também
utilizaram a Comunicagdo em eventos nacionais com maior
frequéncia (Tabela 22 - 29,7%), e 40,47 dos casos relativos a

essa categoria foram para a divulgagdo de mais de 4 pesquisas,.

Outra informag3o interessante gue as tabelaé mostram & que a
comunicacio  oral e bem maior do que a divulgag3o via
publicaghbes (artigos, capitulos de livros e livros). Esse ponto
suscita alguns gquestionamentos:

- & mais facil falar do que escrever?

— €& dificil recehber aceite de artigos para publicagi3o ou ha
insuficiéncia de veiculos? |

- 0 didlogo possivel em exposigles orais & mais estimulante?

E provavel que tudo isso ocorra. Preparar material para expor
oralmente demanda menos tempo & nd¥o hd a necessidade de
escrever, na integra, tudo o que ser& dito. Além disso, a
oportunidade do diédlogo guando da apresentagdo oral traz a
possibilidade de rever posigles, aceitar novos argumentos,
enfim, trocar opinites e informagles. Preparar material para

divulgagdo escrita demanda mais tempo de produg3o do texto (o

leitor estd distante e & "desconhecido”) e o tempo entre o seu

envio e eventual publicagao pode ser longo. Além disso, n¥oc se
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pode deixar de c¢ogitar o maior risco envolvido em  uma

publicag¥op, 34 gue o registro & permanente.

2.4 Analise dos resultados apresentados a respeito das

atividades de pesguisa dos respondentes.

E pouco comum encontrarmos na literatura sobre o ensino

superior (e suas areas afins) dados guantitativos sohre
diferentes aspecios da atividade de pesquisa. () gue se encontra

mais frequentemente sdo informagdes guantitativas sobre
produc3o cientifica j& divulgada tais como livros, artigos,
teses, congressos etc... {Conforme,por exemplo, Castro, 1985b,
Schwartzman e Balbachevsky, 1992). Nesse sentido, os resultados
agui apresentados v3oc além do usual na medida em gue permitem

outros recortes do processo de pesguisar.

Pelos resultados apresentados nas tabelas pudemos constatar
que a dissertagd3o n¥o fol necessariamente a primeira pesquisa
para muitos dos respondentes (realizaram pesquisas na graduaglo

ou durante o curso de mestrado).

A ocorrencia de pesqguisas antes da dissertagdo & em atividades
extra-curriculares mostra gque o pesquisar extrapola a exigéncia

formal dos cursos {(curricular). As pesquisas realizadas durante

& graduagio iniciam o aluno com © produzir conhecimento,

atividade esperada na pos—-graduagdo. A realizagdo de pesguisas
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durante o mestrado possibilite o exercicjy de atividades que

dever3o ser realizadas para a elaboragdo da dissertagdo. De
gualguer modo, se na graduagdo ou apds 0 ingresso na  pos-
graduagdo, a constatag¥o &€ que o processo de formagdo desses
pesquisadores foi realizado em condigles adicionais a5
oficialmente previstas o gue, segundo nosso ponto de vista, e
positivo uma vezr gue ho@ve mais possibilidades de engajamento

efetivo em atividades de pesguisa.

A ocorréncia de pesquisa pos-titulagdo (até para os mestres)

possibilita afirmar gue o titulado dispbe de condiglies para sua
manutenglic na atividade de pesquisa. Dentre os resul tados
apresentados podemos identificar a existéncia de financiamento
a4s pesguisas como uma das condigbes gue pode ter facilitado a

ocorréncia de pelo menos parte das pesguisas realizadas.

0 gue esses resultados indicam € que ao se ter como obietivo a
formagi3o de pesgquisadores é preciso garantir o engajamento
efetivo em vérias pesquisas, até como forma de evitar:

- uma pesquisa muito longa gque aumente o custo da resposta
tornando o pesguisar aversivo (principalmente no Mestrado);

- que o pesguisar seja encarado apenas como mals uma etaps de
trabalho 8 ser cumprido para que se obtenha o titulo necessério
para galgar a carreirsa acad@micas

- 8 falta de divulgeg3o dos resultados decorrente da

"saturagdo” do pesguisador, ou seu isoclamento, guando

envolvido com projetos com longa duragao,
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As informagbes apresentadas sobre o financiamento as pesquisas
indicam gue tém sido exploradas varias outras possibilidades de
financiamento, que nd3o as tradicionais ag@ncias de fomento a
pesguisa. Esse resultado remete a uma quest¥o recorrente a
respeito da pesguisa realizada pela wuniversidade, ou seja,
receber financiamento preservando a avtonomia acadeémico-
cientifica., Figueiredo e Sobral {(1991) discutem possibilidades

de "articulagd3io entre & produgdo universitéria ¢ as demandas de

outros setores da socliedade" (p.68). Os dados obtidos nesta

pesquisa parecem apontar gue essa articulagdo estd ocorrendo.

s respondentes desta pesquisa' tiveram um maior envolvimento
com pesquisas do gue o encontrado por Monteiro de Castro (1981)

e Luna {1983).

E verdade, porem, qQue 845 pessoas que responderam an
questionarioc o fizeram sabendo que ele tinha como objetivo
caracterizar as atividades de pesqgquisa de mestres e doutores
titulados em Psicologia ou Educag3o. Nesse sentido, & ao gue
tude indica, o conjunto dos guestiondrios recebidos pode
representar um  grupo de pessoas mais proximas do pesquisar, ou

seja, um conjunto enviesado de respostas.

De qualguer forma, dado o interesse desse estudo, se a

tendencia apontada acima for de fato verdadeira, ela n&%o

prejudice as analises agul apresentadas.
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Exatamente porque os dados dessa pesquisa mostram um panorama

mais alentador, vale a pena conhecer um pouco do contexto em
que ocorreu  a formafyp pos—graduada dos respondentes desta

pesguisa.
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3. CONTEXTO EM QUE SE DEU A FORMACAC POS-GRADUADA

3.1 RazBes apontadas pelos respondentes para cursar a pos-

araduagdo

As razBbes apresentadas pelos mestres para procurar a pos-
graduagdo podem ser vistas na Tabela 23. Capacitar-se como

professor (26,51%) e Aprofundar os contedGdos do cursoc de
graduagao (24,65%) foram as razles que apresentaram maior

frequéncia. A Titulagdo e a Formagdo como pesquisador s30
razes que foram apontadas por 14,42% dos mestres, enquanto
11,167 respondeu ser uma Exigéncia da instituigdo em qgue

trabalhava.

Us mestres que estavam cursando o douteorado indicaram como
razfes para procurar a pos—graduagdc ac nivel de mestrado e de
doutorado, as apresentadas na Tabela 24. Para cursar o mestrado
as razbes gque apresentaram maiores indices percentuais foram
Capacitagido como professor (25,6%), Formagdoc como pesquisador
(25,1%) e Aprofundamento dos conteudos da graduagdio (19,1%). As
principais razdes para ter continuado os estudos de doutorado
foram Formag3c como pesguisador (25,14}, Aprofundamento dos
contetudos do mestrado (18,4%) e Capacitagdo como professor
(17,9%4). A Titulagio foi buscada por 12,1% dos respondentes
quando ingressaram no mestrado e 16,4% quando entraram no

doutorado.
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Na Tabela 25 podemos verificar quais foram as razbes indicadas
pelos doutores para procurar a pos—-graduagido. Podemos observar
que para cursar o amestrado 25,9% das respostas foram para a
razao Capacitagldo como professor, 23,94 para a Formagso como
pesguisador e, 20,8% para Aprofundamento dos contetdos da
graduacdo, e 15,7% para a Titulagdo. Dentre as razies indicadas
para cursar o doutorado verficamos que 2&6,2% fol para Formag3o
como pesquisador, 21,7% para Titulagdo, 17,8% para Capacitago
como professor, 13,6% para Aprofundamento dos conteudos do

mestrado e 5,6% para Aprofundamento dos conteudos da graduagdo.

fuando agrupamos o conjunto de respostas indicadas pelos
titulados chegamos & Tabela 26. Verifica—-se que para cursar 0O
mestrado as principais razbes fornecidas foram: Capacitagdo
como professor {(26,1%), Aprofundamento dos conteudos da
graduagdo (21,6%, Formag3o como pesguisador (21,3%) e
Titulagdo (14,2%). J& para ter continuado os estudos de pos-
graduag¥o no doutorado as razBes mais afirmadas foram: Formag3o
como pesquisador (2%,8%), Titulagdio (19,5%), Capacitagdo como
professor (17,8%) e Aprofundamento dos conteados do mestrado

{(15,64).

0 guadro constante da quest3¥o 7 do questionario perguntava
sobre as razBies para cursar a pos-graduagiio e permitia
assinalar diretamente as respostas apresentadas ou indicar

alguma outra. Em cada tabela apresentada, os percentuails
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cbtidos para respostas diferentes das previstas podem ser
verificados na categoria OQUTRAS. As diferentes rezles indicadas
podem ser resumidas nos treze pontos abaixo listados:

1) gosto pelo estudo

2) gosto pela pesquisa

%) goste pela carreira universitaria

4) incentivo da instituic¥o em que trabalhava

5) incentivo do grupoc de trabalho / do orientador
&) atualizaegdo de conhecimentos

7) aperfeigoamento profissional

8) mudanga de area de estudo

F) intercambioc entre pesscas / com profissionais
10) aprofundamento de conhecimentos / Ctheados especificos
11) aprofundamento de conhecimentos cientificos
12) desenvolvimento de sensp critico

13) melhoria das oportunidades de emprego.

A titulo de ilustragi3o, apresentamos a seguir varios exemplos
de respostas obtidas.

Exemplos:

Doutores

q. 17 ~ Atualizag¥do de conhecimentos, contato com profissicnais
da ares, pua%ibilidadés de trocar idéias com pessoas diferentes
daguelas da instituigdo em gue trabaslhava.

q. 47 = A razio fundamental & que estudar e fazer pesguisa siaQ

atividades gue xXxergo com enorme prazer.
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g. 84 - Desenvolvimento de senso critijco da habilidade de
pensar. Estimulo da faculdade onde trabalhava.
q. 145 - Aprofundar o conhecimento sobre histédria da escols
publica ¢ acesso do povo & escola.
q. 19; - Oportunidade de conhecer melhor alguns conteldos gue
me interessavam mais.

g. 216 - Vontade de continusr pesguisando.

Mestres cursando o doutorado

q. 18 =~ Constante atualizagdo e contato com profissionais da
area.
Q. 32 - Maiores conhecimentos e atualizag3o que possibilitasse

melhor atendimento clinico.

K 126 - Capacitagdo como especialista em educaglo.

g. 173 ~ Mestrado: melhorar o desempenho como responséavel pela
administragdo escolar em Prefeitura Municipal.

g. 210 — Busquel a pesguisa por puro prazer, pois nem  era

professora universitaria.

g. 226 - Aprofundamento profissional.

Mestres

g. 20 — Aprofundsmento de conhecimentos cientificos.

g. 58 - Automaticamente a realiza¢do da pos—-graduag3o abre um

leque maior de oportunidades de emprego dando maior seguranga

no préaprio emprego.

g. 142 - Eu estava no meio (¢ empenhada em) de uma carreira

universitaria.
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Q. 157 - Mudar de area de atuaglo.
g. 195 -~ Interesse em sistematizar o meu trabalho. Incentivo
por parte da_equipe com quem trabalhava na epoca, embora nenmhum

incentivo por parte das institui¢bes,

3.1.1 Andlise das razles apresentadas para procurar a pbs-

graduagio. Tabelas de 23 a 26.

Antes de discutir as respostas obtidas e necessario aspresentar

uma critica & forma como a pergunta foi formulada. For um lado,
era interessante incorporar o conhecimento 3j& construido
{Guestionario da CAPES "0 gue fazem nossos mestres e doutorea“_
e Monteiro de Castro, 1981), o que possibilitaria uma pergunta
mais fechada, fécil de ser respondida porgue dependia de
assinalar respostas, e facil de analisar porque ié
categorizada. Por outro lado, ao verificar os resultados
sistematizados constatamos algumas dificuldades uma vez gue
ficou clarc que houve diferenga no entendimento do que cada
categoria poderia representar. Embora tenha ocorrido esse tipo
de problema entre as proprias categorias apresentadas para o
respondente, ele e mais visivel na comparacdo entre as
respostas que apareceram na categoria Outras e as apresentadas

na formulsgldo da pergunta.

For exemplo, gostar de fazer pesguisa e pretender um

aprofundamento de conhecimentos cientificos n3o poderiam ser
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vistos como raz®eg para buscar a formagdo do pesquisador? Gosto

e interesse pela carreirsa acad@mica poderliam ester contidos na

categoria busca pela titulagsp?

Como exemplo da dificuldade observada entre as categorias
apresentadas. no guestionarion, apontaremos as categorias

Titulagldo versus Exigéncia da instituigdo em gue trabalhava.

Buscar a titulasgdo & sempre uma razdo esperada uma vez gue esta
& uma exigencia formal para quem pretende galgar na carreira

académica, & tem como consequénciss ndo s0 garantir um novo
tipo de insergdo na estrutura universitaria mas também (e
talvez principalmente}) obter ganho salarial. A razlic Exigéncia
da instituig3o em que trabalhava também fol oferecida =Yul-}
respondentes como opglo para ser assinalada. A diferenga entre
essas duas possibilidades apresentadas - Titulag3o e Exigencia
da instituigio - & sutil e pode ter ocasionado certe confusio,
até porgue ela n3o foli corretamente explicitada pelo
pesguisador. Ao apresentar essas duas razbes estava sendo
levada em consideracio uma nusance de encaminhamento

institucional que poderis ser importante.

A carreira académice inicia~se institucionalmente por uma
categoria funcional qgue preveé gue o professor detenha o titulo

de mestre. O professor graduado faz parte de uma categoria gue

tem, estatutariamente, um carater probatérioc e provisdrio no
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sentido de passageiro, Ja que as titulagbes acadeémicas obtidas

através da pOs—gradua¢do sio condigles contratuais de admissido.

Nesse sentido, a colocagdo das duas possibilidades buscava
apreender o movimento que levava as pessoas a pos—graduagdo: o

cumprimento de uma exigéncia ou uma maneira de buscar outro

tipo de inserg3o?

Mesmo considerando que a diferenga pode ter estado mais na
cabega de quem perguntou do que de quem respondeu, € curioso

verificar gque a Titulagdo foi mais indicada do gque & Exigéncia
da instituigdo. Além disso, a Titulag3o foi mais apontada para

a busca do doutorado.

Os dados mostraram gque & capacitagcdo como professor & uma das
principals razles para a procura da formagdo pos—-graduada,

principalmente no mestrado.

Luna (1983) spontou que a capacitagloc como professor era um dos
objetivos da pos—graduagio gue necessitava de maior éstudo.
Reiterando as preccupagles apontadas por ele, acrescentamos
mais alguns guestionamentos: capacitar—-se como professor @
refletir sobre 0% FeEcursos didéticos mais adequados? &
aprofundar-se em conhecimentos especificos dsa gradusg3o? &

sumentar a compreensic do processo de construgo do

conhecimento? De que forma essas agBes devem ser realizadas:
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atuando praticamente e refletindo sobre essa Pratica ou isso

depende de cada area e programa de pos-—-graduagdo?

Os resultados também mostraram que a Formag3o do pesquisador
foi a razl¥o mais apontada para procurar  um programa de
doutorado. Esse dado aponta uma expectativa de gue o doutorado
assegure a formagio enquanfa pesquisador. Contrapondo os
resultados obtidos para a razdo Capacitagdo como professor com

os da razdo Formagdo como pesguisador podemos verificar que o

Mestrado e o Doutorado s3o, de fato, percebidos como dois
niveis diferenciados. Fica, entretanto, a indagacdo se na
pratica as tarefas exigidas e as atividsdes desenvolvidas em
cada nivel consclidam o que se espera de cada um. Na nossa
percepgdo (baseada em experiéncia prépria, conversas informais
e leituras), a '"vocagio” diferenciada entre Mestrado e
Dovtorado n3o se consolida na pratica. 0 maximo que se pode
dizer & que por conta da redugl3o do namero de créditos gue
deve ser cursado para integralizar parte das exigéncias do
doutorado (o numero de disciplinas obrigatérias e o total de
disciplinas s30 menores no doutorado), permite ao aluno buscar
uma melhor combinag¥o entre o tema e as atividades da tese, com
as disciplinas & serem cursadas (0 aluno j& estd mais treinado

e familiarizado com o sistema da pos-graduagio).

Vimos quais foram as razBes que levaram os respondentes a

buscar um curso de pos-graduagldo. A seguir veremos em quals

universidades, programas de pos-gradua¢lo, sob guais condigles
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profissionais e com gqual tipo de ajuda a realizagap da pos-—
graduagdoc foil possivel. Esses dados podem ajudar a entender sob
guais condigles ¢& possivel conclulr um curso de pos—graduag3o

stricto sensu.

3.2 Alguns dados sobre a formagdo educacional pos—graduada.

No item anterior vimos guals foram as razfes apresentadas pelos

titulados para buscar uma formagdo pos-graduada. Agora vamos

conhecer um pouco onde e em quais a&reas ocorreu essa formago.

F.2.1 Instituigtes e Aareas de concentragdio cursadas no

mestrado, € 0 ano de conclus3o do curso.

A Tabela 27 mostra gque 14 institui¢lBes do Brasil foram
frequentadas no mestrado sendo que 8 delas teéem sede no Estado
de Sxo Paulo (PUC-SP, USSP, PUCCAMP, UNESP, UNICAMP, UNIMEF,
Fundag3c Escola de Socioclogis e Politica e UFSCar) e
representam 93,77% das respostas validas. No exterior, 6
doutores obtiveram o titulo de mestre, ou seja, 2,48%4 das

respostas. Dois doutores n3do cursaram o mestrado.

As cinco institui¢Bes mais frequentadas no mestrado foram:
PUC-8P = 37,6%

UsP = 30,2%
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UNICAMP = 10,6%
pUCcCCAmMP =  7,8%
UrFstar = 4,3%

e representam 90,3% das respostas. Dentre os niveis, verifica~
se que a PUC-SFP foi a maig frequentada no mestrado tanto pelos
que interromperam seus estudos apos esta titulagioc (41,5%)
guanto pelos qQue ingressaram no doutorado (45,5%). J& a USP foi
a institulgdo mais cursada pelos hoje doutores (43,87%7). A USP e

a PUC-GP titularam &7,8% dos mestres desta pesquisa.

As areas de concentrag3o cursadas pelos respondentes deste
trabalho podem ser vistas na Tabela 28‘?°. Podemos notar que as
cinco areas com maior contingente de alunos foram:

Psicologia da Educagdo (28,2%)

Peicologia Experimental (17,3%)

Pesicologia Clinicae (12,9%)

Filosofia e Historia da Educaciio (11,8%)

Posicologia Social (6,741).

A FPsicologia da Educagdo foi a &rea de concentrag3c mais
cursada no mestrado pelas pessoas dos trés niveis de titulagdo
(mestrado - 30,3%, MCD - 23,44 e doutorade - 30,2%4). A
Psicologia Experimental aparece como tendo sido a sequnda area

mais escolhida pelos mestres que estavam cursando o doutorado e

pelos que ja eram doutores (16,9% e 25,0%, respectivamente). No

¢4 Tabela 28 - Dois mestres, dois mestres gue estavam cursando
o doutorado e doze doutores indicaream o Programa de Psicologia
do Escolar como tendo sido cursado no Mestrado.
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nivel mestrado, observa-se que foi a Psicologia Clinica a

segunda area de concentragdo mais frequentada (24,4%).

Analisando o que aconteceu, em termos de continuidade dos
estudos, com as pessoas que obtiveram o titulo de mestre nas
dreas de Filosofia e Historia da Educagdo, Psicologia
Experimental e Psicologia da Educagdo, podemos constatar que,
na mesma ordem, &0,0%4, 54,5% e 40,3% j& obtiveram o titulc de

doutor, e 26,74, 29,5% e 25,0% dos respondentes gque se

titularam mestres nos cursos apontados estavam cursando ©
doutorado. Entre as pessoas que realizaram o mestrado em
Programas de Psicologia Clinica, 33,3% havia ingressado em
curso de doutorado enquanto 6,1% havia se doutorado. Ja dentre
os que concluiram o mestrado em Psicologia Social, 47,1% havia

ingressado no doutorado.

A Tabela 29 mostra que 544 dos respondentes titularam—-se mestre
entre 1978 - 1983. Quando observamos os dados obtidos em cada
nivel de titulagdo, verificamps que 92,6% dos mestres e 96,1%
dos mestres que estavam cursando o doutorado obtiveram seus
titulos entre 1978 - 1989 (M: 1978 - 1983 = 60,534 e 1984
- 1989 = 32,1% ; MCD: 1978 - 1983 = 55,84 e 1984 - 1989 =
40,3%). Ja& entre os doutores 91,54 obteve o titulo de mestre
entre os anos de 1972 a 1983 (1972 - 1977 = 44,7% e 1978 -
1983 = 46,8%). Vale registrar gque embora a altima categoria
apresentada na tabela compreenda os anos de 1984 & 1989, a

obtengdo do titulo de mestre para as duas primeiras colunas
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(mestre e mestre cursando doutorado} se gegrreu atée o ano de

1986, conforme definido na elaboragdo da pesgquisa.

3.2.2 Instituigles e &reas de concentragdo gque estavam sendo
cursadas no doutorado, pelos mestres gue estavam cursando o

doutorado.

Ds mestres que estavam cursando o doutorado o faziam em trés

grandes institui¢tes do Estado de S¥o Paulo: USP (59,1%), PUC-
SP (31,B%) e UNICAMP (9,1%) conforme pode ser visto na Tabela

30.

As areas de concentragd3o que representam as escolhas feitas
pelaa'mestrea que ingressaram no doutorado podem ser vistas na
Tabela 31¢®), Os quatro programas que mostraram percentuais
mais expressivos foram: Psicologia da Educa¢ao (25,0%),
Psicologia Experimental (21,1%), Psicoleogia Social (11,84) e
Psicologia Clinica (10,5%), que juntas representam 68,4% das

respostas validas.

() Tabela 31 - seis mestres que estavam cursando o doutorsdo o
faziam em Psicologia do Escolar.
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3.2.3 Instituighes e 4reas de concentragdo cursadas pelos

doutores no doutorado, e o ano de conclusdo do curso.

Az informagbes sobre as instituigBes frequentadas no curso de
doutorado pelos doutores gque participaram desta fase da
pesquisa pode ser encontrada na Tabela 32. Quatro instituigles
do Estado de S3po Paulo foram freguentedas no doutorado: USP
(&62,2%), PUC-5P (24,5%), UNICAMFP (10,2%) e Fundag3o Escola de

Sociologia e Politica (2,04). Uma pessoa doutorou—-se no

exterior (1,0%).

Na Tabela 33¢®’ encontram—se as areas de concentragio cursadas
pelos doutores quando realizaram o curso &e doutorado. Atraves
de sua analise verificamos que 78,6% das respostas estdo
restritas a trés programas, ou seja, Psicologia da Educagi3o
(32,74}, Psicologia Experimental (28,6%) e Filosofisa e Histéria

da Educag¢d3o (17,3%4).

Na Tabela 34 encontramos o©s anos de obtenglio do titulo de
doutor. FPodemos notar que os indices percentuais s3o crescentes
entre os intervalos de anos mostrados na tabela, até o ano de
1786. O intervalo compreendido pelos anos de 1987 - 1989 (24,5%
dos titulados) extrapola o periodo definido pela pesquisa para
levantamento de informagbes e, por isso, representa

respondentes que foram contatados porgue obtiveram o titulo de

mestre no periodo estipulado, ou seja, entre 1975 e 1986.

‘¢’ Tabela 33 - dezenove doutores indicaram ter cursado, no
doutoredo, o programa de Psicologia do Escolar.



86

3.2.4 Andlise dos resultados obtidos quantoc & formagdo

educacional pos—graduada dos respondentes (Tabela 27 a 4.

Como pudemos verificar ao longo das descrigles das tabelas, as
instituigBes que sempre despontaram nos primeiros lugares COmO
formadoras de mestres e doutores foram a USP e a PUC-5FP . Nesse

sentido, a primazia dessas duas universidades (pelo menos nas

areas pstudadas), no cenario composto pelas instituigbes de
ensino superior do Estado de S30 Paulo, fol aqui constatada.
Vale ressaltar, entretanto, que a USP foi a Instituigdo mais
escolhida para a realizagdo dos cursos de doutorado {tanto
pelos que ja se doutoraram quanto .pelos gue estdo cursando o
doutorado), enguanto a PUC-5F foi a mais freguentada no

mestrado.

Os dados apresentados na Tabela 28 indicam que guem Cursou os
Programas de Psicologia Experimental, Filosofia e Historia da
Educagdo e Psicologia da Educag3o, na grande maioria dos Cas0s,
continuou na pos—graduagdo, sendo que muitos obtiveram o titulo
de doutor. Dentre as pessoas que se titularam mestre pelos
programas de Psicologia Clinica e Psicologia Social, poucos se
doutoraram. Como n3oc foi feito cruzamento considerando o tempo

transcarrido desde & Ultima titulagdo, porgue os questionarios
foram devolvidos em épocas muito distintas (até um ano de

diferenga), nao ¢ possivel fazer muitas consideragles a
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respeito. Por outro lado, esses dados suscitam a indagagap: o
gque foi verificado n3o seria uma indicagdo de que os mestrados
em Fsicologia Climnica ¢ Spcial estariam sendo vistos como
terminais? Serda gue o Mestrado nessas areas estéd sendo buscado
mais como uma possibilidade de atualizagio? Uma outra hipbdtese

& gue BsSses cursos seriam mais recentes, mas essa NAC NOS
parece a explicagdc mais provavel dado que os cursos de
doutorado mais recentes (Cf. Della Senta, 1978 foram os de

Filosofia e Histdria da Educag3o (PUC-SP, 1977 e USSP, 1978).

3.3 Aspectos das condigles profissionais dos respondentes

durante a realizag¥3o da poHs-graduagdo

3.3.1 Condiglhes profissionais

Na gquestldo Ya do gquestionario foi solicitada uma estimativa do

tempo gasto semanalmente em atividades profissionais na época

em gue o0 respondente cursou o mestrado e o doutorado. A
formulagio da gquestiic indagava, também, s a atividade
desenvolvida o era inteiramente no ensing superior,

inteiramente fora do ensino superior ou uma combinsgdio das duas
alternativas anteriores. Us resultados da analise dessa guestdo

encontram-se nas Tabelas 35, 346, 37 e 38.

A Tabela 35 mostra que durante o curso de mestrado 39,3% dos

titulados trabalhavam apenas no ensing superior enquanto 32,7%
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atuava no ensinoc superior e fora dele simultaneamente. Dentre
os doutores, 54,1% indicou que, durante o curso de doutorado,
trabalhava apenas no ensino superior, enquanto 24,34 exercia

atividades dentro e fora do ensino superior.

Nas Tabelas 36 e 37 encontram—-se as estimativas de horas
trabalhadas dursnte o mestrado e o doutorado, respectivamente.
As respostas obtidas mostram que poucas pessoas trabalharam
menos de 10 horas semanais tanto no mestradeo (2,84) quanto no

doutorado {6,0%4). Para a classe "+ de iO horas e - de 20

horas" 0% indices percentuais ficaram em torno de 14% (Mestrado

= 15,24 e Doutorado = 14,%%). As cutras trés classes, nos
indices totails, ficaram entre 24,24 e 29,47 , para os dois
rniveis de pos—graduagdo. Analisando a tabela de horas

trabalhadas durante o mestrado, de acordoc com o nivel de

titulagdo do respondente, verificamos gue os maiores indices

percentuais foram:
— 36,47 dos mestres trabalhavam + de 40 horas

-~ 37,1% dos mestres cursando o doutorado trabalhavam entre 30 e

49 horas semanals

~ 30,7% dos doutores trabalhavam entre 20 & 30 horas semanais.

Com o obijetivo de verificar se o0s resultados obtidos sobre a
estimativa de horas trabalhadas durante a realizag3o dos cursos
de pos-graduagdo apresentariam resultados diferentes para o
pessoval gue atuava apenas no ensino superior, foi construida a

Tabela 38. A analise dos dados mostra, a exemplo das tabelas
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antericres, gque poucos respondentes trabalhavam menos de 10
horas semanals. Tanto durante o mestrado guanto no doutorado,
as classes "+ de 10 - de 20 hporas" e "+ de 20 - de 30 horas"”
apresentaram indices percentuais entre 21,8Y% e 26,4%. Para as
outras duas classes, oS valores para o mestradg foram
semelhantes &s classes acima descritas, enquanto no doutorado a
classe "+ de 30 — de 40 horas” ficou em 32,17 e a classe "+ de
4Q horas', 11,3%. Essa diferengas de percentuasis verificados

para o doutorado podem ser devidas & redugbes contratuasis

dgurante o curso de doutorado.

3.3.2 Anslise dos resultados apresentados nas Tabelas de 35 a

8.

Os resultados apresentados sobre a atividade profissiopnal dos
respondentes guando cursavam a pOs-graduagdo sugerem que:s

1 - a continuagio dos estudos no nivel do doutorado era mais
frequente para quem estava atuando no ensino superior.

2 —- embora seja do sensoc comum que uma maior disponibilidade de
tempo para dedicagd3o ao cumprimenfa das exigencias dos cursos
de pb6s~graduagdo & uma condiglo favoravel e desejavel, os dados
obtidos nd3o d3o indicios de que esss seja uma variavel tao
determinante para & conclusdo dos cursos, jd que as respostas
obtidas nesta pesquisa mostram gque a carga horaria de
atividades dos titulados , durante os cursos de pos-graduagdo,

estavam , em mais de D0% dos casos, acima de 30 horas semanais
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{exceto para os dados apresentados sobre os respondentes gue
atuavam s6 np ensino superior — Tabela 38 - cujos indices
ficaram abaixo de 504). Por outro lado, & provével gue o efeito
de dispor de mais ou menos tempo de dedicagdo & pos~graduagio
seja refletido no tempo gasto entre o inicio e teérmino do
curso, do gue propriamente no fato de conclui-lo. Todavia, essa
hipbGtese ndo pode ser verificada por este estudo porgue o
guestionario utilizado n¥o solicitava a informagd3oc do ano de

ingresso na pos-graduagio.

3.4 Bolsas de estudos € outros tipos de ajuda recebidos durante

a formagdo pos—graduada.

3.4.1 Bolsas de estudos recebides pelos respondentes

S5plicitados a informar se haviam recebido bolsa de estudos em
algum momento de sua formag3o educacional 67,5% dos titulados
responderam afirmativamente, conforme pode ser visto na Tabela

39. Dentre as pessoas gue receberam bolsa 24,1% era mestre,

34,3% estavae cursando o doutorsdo e 41,67 era doutor.

Na Tabela 40 encontra-se a distribuigXo do total de bolsas de

estudos concedidas aos respondentes, por nivel de titulag3o, de
acordo com o nivel da bolsa recebida. Notamos que 44,27% das
bolsas foram concedidas no mestrado, 39,74 no doutorado e 8,7%

na graduagdo. Apenas 0,B% das bolsas foram de aperfeigoamento e
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6,67 de pog-doutorado. Entre os mestres, apenas 5,1% das bolsas
foram recebidas na graduagdo, o restante, no mestrado (94,9%4).
FPara os mestres que estavam cursando o doutoradeo 56,3% das
bolsas foram concedidas para o doutorado {(que estavam
cursando), 32,3% durante o curso de mestrado, 10,0% durante a
graduagdo e 1,3% foi bolsa de aperfeigoamento. Os doutores
receberam 41,5% das bolsas no doutorado, 35,8% no mestrado,
13,04 no poHs~doutorado, B8,9% na graduagdo e 0,8% para

aperfeigoamento.

A Tabela 41 mostra a distribuic3o das bolsas concedidas aos
respondentes, de acordo com o nivel de ensino em que usufrufram
delas ¢ conforme & instituigdo gque as Tforneceram. FPodemos
verificar que a CAPES Ffoi a instituig¢lo de fomento com maior
participagdo nas concessbes de bolsas para o©s respondentes
desta pesquisa (46,74), seguida do CONPg (23,46%) e da FAPESP
(11,86%). A categoria Outras respostas apresentou um {ndice de
18,2% ¢ engloba dois tipos basictos de situaghes:

a) uma instituigldc diferente das apresentadas no quadro da
guestdo 6 do guestionarioc; por .exemplo, Universidade de
Brasilia, Conselho de Ensino e Pesguisa da PUC-SP, no ambito
nacional, e Fundagdo Fulbright no internacional, e

b} duas ou mais instituigles fornecendo a bolsa, seja através
de conveénio firmado entre elas ou dadas em momentos diferentes.
Como o numero de mengbes que se encaixavam nessa segunda
possibilidade n¥%o era expressivo, dada a diversidade dos cesos

encontrados para & possibilidade a), € em comparag3o com as
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instituig¢mes de fomento apresentadas no quadro do questionario
na pergunta 8, optou-se pela apresentagdo delas na categoria

Outras.

Ao analisarmos as instituigles de fomento fornecedoras das
bolsas, de acordo com o nivel de ensino em que elas foram
concedidas, verificamos gue na gradua¢3o a FAPESP apresentou o
maior indice (28,4%), no Mestrado e Doutorado a CAPES.teve os
maiores indices (M= 61,74 e D = 446,9%). No pos-doutorado o

CNPg foi o gue mais bolsas forneceu (68,8%),

Comparando-se as Tabelas 39 com as 40 e 41 podemos notar gue
varias pessoas receberam bolsa em mais de um nivel de sua
trajetoris educacional. Isso pode ser verificade através da
constatagdo de gue 166 titulados indicaram ter recebido bolsa
em algum momento de suas trajetorias educacionais, enquanto o
numero de respostas sobre os tipos de bolsa e. instituighes

fornecedoras das mesmas totaliza 242 respostas.

As Tabelas 42, 43 e 44 mostram, respectivamente, a distribuigdo
das bolsas concedidas aos respondentes na Graduagdo, Mestrado e
Doutorado, de acordoe com a duracdo {em meses) da mesma e a
instituigdo gue a Tforneceu. Verificamos que na graduag3o
(Tabela 42), o maior indice percentual de durag3o da bolsa foi

obtido para o intervalp 13-24 meses, para bolsas fornecidas por

Outras institui¢Bes que nao CNPg, FAPESP e CAPES. Na Tabela 43

notamos que os dois maiores indices foram 72,7% para o
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intervalo 25-36 meses e 64,07 para o intervalo 13-24 meses,
ambos para bolsas fornecidas pela CAPES. No doutorado (Tabela
44}y tambem foram as bolsas concedidas pela CAPES que
apresentaram maiores Iindices percentuais, ou seja, bolsas com
mais de 36 meses de duraglo (59,3%) e bolsas com duragdoc entre

13 e 24 meses (57,9%4). 0O CNPg concedeu 45,87 das bolsas com

duragdo de até 12 meses,.

0 numero de bolsas recebidas na graduag3o (21) € pouco
expressivo se comparado com o mestrado e o doutorado. O

contraste entre o numero de bolsas na graduagdo e pés-graduagio
reforga a idéia de gque pesquisa se faz_ na pbs—graduagi3o. A
concessdo de bolsas de iniciagdo &€ uma forma de incentivar &
pesquisa ainda na graduagdn. E, inclusive, um bom momento de
reflexdo do aluno para perceber se gosta da atividade de
pesquisar, €, em caso contrério, guando for buscar uma pos-—

graduag3o terd mais elementos para optar entre a pés-graduagio

sensu stricto ou lato sensu.

3.4.2 Tipos de ajuda recebidos pelos respondentes, ao longo de

sua formagio pos—-graduads.

Na Tabela 40 estic apresentadas as respostas obtidas sobre
outros tipos de ajuda recebidas pelos informantes ao longo de
suas trajetorias académicas, gque ndo na forma de bolsas de

estudos. Constatamos gue 45,5% afirmou ter obtido ocutra forma
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de ajuda, sendo aue dentre esses 235,1% era Mestre, 36,8 estava

cursando o doutorado e 40,2% era Doutor.

Na Tabela 46 podemos verificar qual fol o tipo de ajuda
recebido de acordo com & titulaglo do beneficiado na época em
que respondeu ao guestionario. Dentre os véarios tipos de ajuda
recebidos pelos respondentes 42,2% fol Liberagdo parcial da
jornada de trabalho, enquante 20,0% foi Liberag3o total

{licenga com vencimentos), e 15,74 para Bolsa deslocamento.

Analisando a tabela em cada nivel de titulag¥o percebemos que
a Liberagdo parcial foi & ajudsa mais freguente para os trés
niveis de titulagdo (M=36,7%, MCD=40,9% e D=44,9%). 0 sequndo
tipo de ajuda mais fregquente foi a Liberag¢3o total para os
mestres e para 0s doutores e a Bolsa deslocamento para os MCD.
As putras categorias constantes do quadro, liberaglo de infra-
estrutura} redugao' de anuidade .escclar, remanejamentos de
horario de docéncia e outras, apresentaram percentuais

inferiores a 10,8%, para o conjunto dos respondentes.

A Tabela 47 apresenta a distribui;ao dos respondentes que
receberém algum tipo de ajuda em algum momento da trajetoria
académica, de acordo com o tipo de ajuda recebido e o n;vel de
estudo em que a recebeu. Na graduagdo os tipos de ajuda mais
frequentes foram Liberag3o total e Redugdo da anuidade, ambos

com indice percentual de 40,0%. No mestrado e doutorado a

Liberag¥o parcial foi o tipo de ajuda gque apresentou maior

indice percentual (M=43,5% e D=47,6%). 0 segundo tipo de ajuda
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mais recebido foi a Liberagag total no mestrado (17,6%) e Bolsa
deslocamento no doutorsedo (17,1%). No pos-doutorado os doutores
receberam, com maior frequéncia, a Liberagdo total (62,3%),
seguida da Bolsa deslocamento (25,0%). Na categoria OUTRAS as
respostas ficaram em tornec de financiamento para a pesquisa,

auxilios para participag3o em eventos cientificos e auxilio

para montagem da dissertagdo/tese.

3.4.3 Andlise dos resultados apresentados nas Tabelas de 39 a

147

A anadlise das bolsas concedidas versus as instituigBes que as
forneceram mostra que a CAPES foi a agéncia que mais bolsas
forneceu no mestrado & doutorado. Se lembrarmos gque a CAPES vem
ha mais tempo trabalhando no sistema de cotas de bolsa de
Mestrado e Doutorado fornecidas aos programas de Pés-graduag3o,
os  resultados apresentados na Tabela 41 30 apenas

confirmatorios da realidade.

0 desempenho observado para a FAPESP, em teodos os tipos de
bolea foi baixo, se consiﬂararmos que ela ¢ a Fundagdo Estadual
de maior tradigdo do pais. Fica evidente que dentre as
principais agéncias de fomento do pais e embora a FAPESP seja a
unica que s6 atende ap Estado de S3oc Paulo, os respondentes
dessa pesguisa pouco recorreram a ela ou, se recarreram,.nao

obtiveram sucesso nos pedidos. £ provavel que isso ocorra tanto
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porgue a CAPES e o CNPg trabalham com cotas institucionals como
porgue sabidamente as exigéncias da FAPESP s30 maiores
(relatdrios detalhados, dedicagdo exclusiva & mais acompanhada

etC,..-)-

A pouca mengdo & redugdo ou gratuidade da anuidade do curso
enquanto ajuda recebida também merece registro. Vimos que
muitos titulados cursaram instituigtes particulares no

mestrado/doutorado. Se esses docentes fizeram oS eSses CUrsos

nas instituli¢Bes particulares que trabalbhavam, & muito possivel
que tenham feito o curso gratuitamente. Os dados apresentados
sobre as  instituighbes em que 0s cursos de pos—graduagido Toram
frequentados pelos respondentes (Tabelas 27 e 32) versus as
instituiglies em gue trabalhavam guando responderam ao
question&rio (Tabela 50, a ser apresentada no préoximo item )

sugerem que isso pode ter ocorrido.

3.5 Retomando alguns resultados sobre o contexto da formagio

pos—graduada dos respondentes

Pelos resultados apresentados sobre a formagdo pés—graduada dos
respondentes podemos destacar gue :
- o doutorado foi buscado como o nivel de ensino gue assegura a

formagdo do pesguisador;g
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- & grande maioria dos titulados trabalhava no ensino superior
{(mesmdo gue NI exclusivamente) enguanto cursave o mestrado e/ou
doutorado;
- & carga horaria de trabalho dos titulados durante o mestrado
e o doutorado foi, em torno de 30% dos casos, superior a 30
hotras semanais;

— a maior parte dos titulados teve pelo menos uma bolsa de
estudos em algum momento da trajetdria educacional;

- e, pouco menos de metade dos respondentes recebeu algum tipo

de ajuda, que ndp bolsa de estudos, ao longo de suas

trajetories educacionais.

A definigao de gual € a "vorcagl3po" do mestrado parece ser ums
gquestido importante. Saviani (1%991) esti entre os estudiosos que
acreditam que o mestrade deve assegurar a iniciagiep do aluno
enguanto pesquisador, Jj& que a péswgraduagao stricto sensu tem
como elemento definidor a pesquisa (o0 elemento definidor dos

cur=sos Jlato sensu seria o ensino).

Os resultados apresentados ate agqui mostram, de um lado, que o
mestrado esté mais associado & capacitegdo como professor (ver
razlies para buscar a pos—graduaglo e o fato de que a maioria
dos respondentes atuave no ensino superior), de outro, indicam
que a Tformagd3o em pesquisa extrapola as atividades de pescguisa

previstas curricularmente (ver item 2).
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A carga horaria de trabalho gue os respondentes tinham quando
cursaram a pos-graduagdo esté  longe de poder ser considerada
ideal, principalmente se lembrarmos que mais de metade deles
teve bolsa, © que "implicava" dedicagio integral & pos-
graduasd3o (na realidade, muitos bolsistas, por guestbes
financeiras, acabam assumindo algumas aulas), E verdade que
como nNAo apresentamos cruzamento de respostas para situag3o
profissional versus re cebimento de bolsas, existe a

possibilidade de que os bolsistas n3c terham trabalhado durante

0 Curso,
Uma constatagio gque contribui significativamente para a
compreenssio das condigles em que se da a formag3o do

pesguisador € a de que as bolsas, e outras ajudas, recebidas
durante a pos-graduag3o foram sempre condigles facilitadoras

para a realizagdo do curso.

Os resultados apresentados ateé aqui caracterizaram oS
titulados, as atividades de pesquisa por eles desenvolvidas e
apresentaram varios aspectos do contexto no qual & formagi3o
pos—graduada foi realizada. Agora vamos conhecer algumas
caracteristicas da atividade profissional destas pesscas guando

responderam o guestionario.



A

4. CARACTERISTICAS DA ATIVIDADE PROFISSIONAL DOS RESPONDENTES

QUANDO RESPONDERAM A0 QUESTIONARIO.

A Tabela 48 apresenta a principal atividade profissional
exercida pelos respondentes., Dezessete cateqgorias de analise
foram criadas para dar conta da variedade das Weaposﬁas. E
preciso registrar qgue a pergunta do gquestiondrio que abordava

este assunto foi assim formulada: Considerando o tempo

dispendido semanalmente como critério, indigue qual é a sua

principal atividade profissional. Apesar da clareza da
formulagdo da pergunta, muitses pesspas indicaram mais de uma
atividade. Em um primeirc momento, pode parecer qﬁe guemn
mencionou mais de uma atividade o fez porgue divide igualmente
a jornada de trabalho. Mas, uma ocutra explicé;ao possivel & gue
apesar da diferenga do tempo gasto entre elas, 0 grau de
importancia de cada uma seja equivalenite para o profissional. E
clareo aque uma terceirs pmssibilidade também existe, ou seja, a
questic ndo foi lida com a ateng3do devida. Todavia, o
importante @€ mencionar gue, nNOS Cas0sS em QU 1%s0 ocorreu, a
resposta como  um todo foi considerada, até porque nl3o teriamos
condigdo de adotar qualquer critério de seleg30 a n3o ser

eliminar as respostas, o gue ndo contribuiria para a anadlise.

0 maior percentual de respostas foi obtido para a categoria

"professor universitario" (64,6%). Dentre as pessocas gue

mencionaram que ser professor universitario era sua principal
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atividade, destaca-se que 28,3% era mestre, 28,9% estava
cursando o doutorado e 42,8% era doutor. Se verificarmos os
dados ao longo das categorias, podemos notar que 60,04 dos
mestres, 62,2% dos mestres que estavam cursando O doutorado e
70,1% dos doutores indicaram a dotepcis no ensino superior como

principal atividade.

~ segunda categoria mais mencionada foi "professor

universitario e pesquissador” (8,9%), seguida da categoria

"neicélogo clinico/psicoterapeuta/ psicanalista” (6,14). A
mengdo & atividade clinica em psicologia também apareceu na
categoria "professor universitario e psicologo clinico" (3,7%4)
o que totaliza um percentual de 7,8% de pessoas engajadas nessa
atividade. Além dissp, se analisarmos a distribuigd3o dessa
atividade em cada nivel de titulag3o verificaremos que sua
presenga era maior entre as diversas atividades desenvolvidas
pelos mestres e pelos que estavam cursando o doutorado
(psicdlogo clinico =9,37% mestres e 9,%L MCD; professor
universitario e psicdleogo clinico =10,7%4 mestres) enquanto era

bem pequena entre os doutores (1,04 para ambas as categorias).

Nas categorias 3 (professor universitérioc e pesquisador), 4
(pesquisador) e 8 (professor universitsrio, pesquisador & uma
terceira atividade) houve meng3oc especifica as astividades de

pesquisa € os percentuais observados foram, respectivamente,

8,9%, 2,8% e 1,2% para o conjunto dos respondentes. Essas

atividades eram realizadas quase exclusivamente pelos mestres
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gue estavam cursando o doutorado & pelos doutores (categoria 3
=5,4% MCD, 18,64 D; catégoria 4 =2,7/ M e MCD, 3Z,1% D e

categoria 8 =2,7% MCD e 1,0%D).

A pergunta gque deu origem a Tabela 49 referia-se ao exercicio
da atividade docente. Através da an&lise da tabela podemos
constatar que B4,87 dos respondentes desta pesquisa exerciam
atividade docente, mesmo gue n3o exclusivamente (ver Tabela

48). Podemos verificar, ainda, que entre os trés niveis de

titulagdo o percentual de docentes aumentou (M =75,6%, MCD

=83,1% e D =93,9%).

A Tabela 50 mostra as institui¢gles de ensino onde os
respondentes atuavam guando responderam ao questionadrio. Os
guatro maliores percentuals foram observados para as seguintes
instituigles: PUC-SP =16,2%, USP =15,7%4, UNESP =8,8% e UNICAMP
=7,9%. Em gquinto lugar encontramos a PUCCAMP, a UFSCar e a UEL
com 4,2% de docentes a elas vinculados. Estas sete instituigbes

empregavam &1,2% dos respondentes da pesguisa.

Se observarmos como se dava & distribuigln dos docentes por

nivel # pelas sete instituigBes mencionadas verificaremps a
seguinte ordem:

Mestrado
PUC-SR =14,8%
PUCCAMP e UEL =6,67%

UNESP =3, 3%
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UFrgCar e USP =1,6%
UNICAMP =sem respostsa.
Mestres cursando o doutorado
PUC-BP =18,8%
UNESP =13,6&%
UsPe =14,1%
UnNICAMP =7,8%
UFSCar e PUCCAMP =4,7% ~
UEL =1,646%.
Doutorado
USP =26,4%
PQC~SP =15,4%
UNICAMP =13,2%
LINESP =7 ,7%
UFgCar =95,5%
UEL =4,4%

PUCCAMP =2,2%

Portanto, a PUC-5FP era a principal empregadora dos mestres e

MCD & a USP, dos doutores.

£ intEWEESEHtE.HDtaF gue 21 instituigles de ocutros Estados gque
nio S0 Paulo empregavam DZ pessoas (24,1%) tituladas pelo
Estado de S&o Paulo - categorias¢™’: 7 — UEL, 11 ~ UFRN, 12 -

UFPb, 16 ~ UFC, 18 - UnB, 19 — UFMB, 24 - UFPe, - 235 - UFy, 27

t¥r Np Volume 11 encontra-se a relag3o das categorias com o
nome por extenso das instituighes.
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- UPF, 28 - UFSC, 37 - UFPa, 43 - UFPr, 44 - UFRGS, 46 - FGV-
RJ, 53 ~ UFES, 54 - UFV, 64 - UFMS, 70 - FURB, 71 - UFB, 76 -

FUEM e 77 — UFMT.

A Tabela 51 mostra os niveis educacionais nos guais os docentes
desta pesguisa atuavam. Pode-se notar que $3,3% estava no
terceiro grau, sendo que 61,04 atuava st na gradussdoc, 25,B%
trabalhava na graduagdo e péos-graduagdo e 8,5% s0 estava na

pos—graduagdo. Nota-se que alguns mestres e mestres cursandeo o
doutorado mencionaram atuar na  pos-graduagdo. E preciso

registrar que o© guestion&rio ndo solicitava indicagd3o sobre o
tipo de pos—-graduagdo em gQue OS docentes ensinavam. Nesse
sentido, dentre as respostas ohservadas, tanto pode existir
pessoas atuando nos cursos stricto sensu COMO NOs lato sensu.
No nivel dos doutores, registre-se gue 40,4% exercia atividade
na graduagio e 42,74 atuavae tanto na graduagdo guanto na pos-—

graduagio.

No guadro referente a questdo 11 do guestionario (Anexo 2),
era solicitado gue os respondentes, se docentes, indicassem O
nome da instituig3o e o nivel de ensino em que atuavam, bem
como & carga horaria contratual, regime de trabalho e a carga
horaria semanal de sulas. O objetivo, ao solicitar as condigbes
contratuais, era poder perceber diferengas entre os varios

tipos de instituiglo aos quais os docentes estavam ligados, no

gque diz respeito as caracteristicas contratuais, previstas

versus a possibilidade de desenvolvimento de pesquisas.
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Ao organizarmos as respostas & estes itens, notamos alguns
problemas gque dificultavam uma bﬁa.analise destas informagbes,
Por exemplo, algumas pessoas mencionavam o total de horas
contratuais sem mencionar qual era o regime de trabalho. Outro
exemplo foi a menglo ao regime de trabalho como sendo de tempo
parcial-TP sem & mengdo das horas contratuais. Tambem foi
encontrada resposta mencionando o numero de horas no ftem

carga horaria e a Consolidagdo das Leis do Trabalho - CLT como

regime de trabalho. Um quarto tipo de problema fol a mengdo ao
regime de dedicagdo integral & docéncia e pesquisa —-RDIDP- como
regime de trabalho e dois cursos por semestre como a carga

horaria semanal de aulsas.

Alem da falta de homogeneidade das respostas, constatamos que
uma analise comparsativa das cargas horéarias versus cargs
hordria contratual versus instituig3o n3o poderias ser feits em
fungdo de ndo haver sido solicitada, por exemplo, a dedicagio
de horas contratuais em orientagdo de alunos de pas-—graduago
ou & pesguisa. Para ilustrar este ponto, apresentaremos selis

exemnplos:
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Inst. - Niyel de - Ca?ga horéria - Regime de - Aulas
ensino contratual trabalho sSemanals
X PG 40 T1 20
X PG 30 TP 4
X PG 20 CLT 4
X PG 40 - 4
Y 3/PG 40 RO1DP 7
Y 3/P6 40 - 8 al2

Varias hipoteses podem ser levantadas a respeito dos exemplos
apontados sobre uma mesma  instituiglo: os professores  tém
namero de horas diferente dedicsdas & orientagdo, um professor
se dedica a pesquisa enquanto o outro ndo o faz, & diferenca
pode estar na combinag3o entre aulas na graduagdo e poHs—

graduag3o, alguns exercem atividade administrativae etc.

As consideraglies feitas indicam que nas Tabelas 52, 53 e 54,
apresentadas & seguir, o alto indice de cesos desprezados tem

grigem nessas gcorréncias.,

Na Tabela U2 podemos verificar que 64,94 dos respondentes
trabalhavam em regime de dedicaglo exclusiva, 11,77 em regime

de tempo integral e 15,46% em regime de tempo parcial. Apenas

D,2% trabalhava em regime de hora-asula e 2,86% n&s mantinha
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VYipculo empregaticio com a instituigdo (colaborador, visitante
etc...). Dentre os titulados que n3do mantinham vinculo
empregaticio n¥%c se encontravam doutores. Se olharmos como a
cateqoria regime de dedicagd¥o exclusiva distribul-se ao longo
dos niveis de titulagdo, verificaremos gque ha um aumento nos
percentualis do nivel mestrado para o doutorado (M =12,0%, MCD
=32,0% e D =56,0%). Para as categorias regime de tempo integral
e parcial, o0s maliores valores s¥o observados para os doutores,
seguidos dos mestres e mestres que esiau cursando o doutorado
(RTI: M =33,3%, MCD =22,2% e D =44,4%; RTP: M =29,2%, MCD

=25,0% e D =45,8%).

fs Tabelas 53 e 54 apresentam, respectivamente, a carga horaria
contratual e a carga horédria semanal de aulas. Nota-se que
76,0% tinha carga contratual 5uperimr.a 36 horas e 9,1%4 tinha
entre 16 e 20 horas, 0o gque representa B5,1% das respostas
validas (Tabela 53). Entre as classes das cargas horéarias

semanais de aulss (Tabela 54) observa-se gque a maeior incidéncia

de respostas ocorreu para a classe "& a 10 aulas” (47,35%),
seguida das classes "Il a 19 aulas" {(22,4%4), "0 a 3 aulas”
(14,8%4) e "14 a 20 aulas” (10,9%4), gue juntas totalizam %5,46%

das respostas. Esta tend@ncia se mantém dentro de cada nivel,
exceto por uma invers3o entre as classes "16 a 20 aulas” & "O

a B aulas" no nivel mestrado.

A questlo 11 (ja comentada anteriormente) apresentava espago

para indicegdo de informagbies de ate trés instituigles de
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trabalho. Apenas gquatro mestres informaram atuar em treg
instituigbes . Em vista disso, os dados foram sistematizados
apenas para as duas primeiras instituigbes sendo gque J&

apresentamos os resultados da primeira.

a6s Tabelas de 55 a 59, em termos de estrutura, sapg idénticas
a4s Tabelas de 50 a 54, e apresentam as caracteristicas
contratuais da segunda instituigao a que alguns titulados se

vinculavam e sobre as guais apresentaremos apenas uma sintese

dos resultados.

Tabegla 55 - Instituig3o
~ 35 pesscas lecionavam em uma segunda instituigio de ensinoc.
- 29 instituighbes diferentes, de terceiro grau, foram

mencionadas, além da categoria primeiro e segundo graus.

Tabela 36 — Niveis educacionais de atuagdo
- quase todas as pessoas (91,24} atuavam no terceliroc grauv e/0u

pos—graduagio.

Tabela 57 - Regime de trabalho

- treze respostas foram vélidas, sendo que trés de doutores.

- s um doutor trabalhava em regime de tempo integral.

- trés pessoas trabalhavam em regime de tempo parcial (dois

mestres & um doutor).

- ginco pessoas trabalhavam em regime de hora-aula, sendo uma

delas doutor.
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T Quatro pessoas n¥o pantinham  vinculo empregaticio com a

segunda instituigo.

Tabela 58 — Carga horaria contratual
- gquinze pessoas responderam o este item,
=~ houve uma grande dispers3p das respostas; a classe com maior

numero de respostas — guatro - foi a de "16 a 20 horas"

contratuais.

Tabela 59 - Carga horaria semanal de aulas

- as dezessete respostas dos mestres se distribuiram nas quatro

primeiras classes da seguinte forma: "0 a 5 aulas” - gquatro
respostas, "6 a 10 aulas" -~ nove respostas, "11 a 15 aulas” -
uma resposta e "16 a 20 aulas” - trés respostas.

- gquatro mestres que estavam cursando o doutorado lecionavam de
"0 8 D aulas” na segunda instituigyo.,
- vinco doutores lecionavam de "0 a 5 aulas" semanhais e dois o

faziam de "6 a 10 aulas".

Para completar a caracterizagdo das atividades profissionais
desenvolvidas pelos titulados, resta-nos apresentar as
informages solicitadas na quest¥o 11 b do questionario (Anexo

1} e constantes das Tabelas de &0 a 70.

Como pode ser visto no guestionario, a guest3o 11 5 era

composta de trés partes: indicag3o da institulig¢do escolhida

para as respostas, razdo da escolha realizads e indicagdo do
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tempo medio semanal gasto em outras atividades na instituigdo,
além do ensino. Os ftens Instituigldo e Raz¥o da escolha ndo
foram preenchidos pela maioria das pessoas. Todavia, com ©
intuito de resgatar o maior numero de informagles, recorremos a
respostas de outras questles. Por exemplo, consultando a
guestano 11 verificamos que s0 uma- Instituigdo havia sido
mencionada como local de trabalho docente. Diante disso,

consideramons que as respostas da quest3o 11 b diziam respeito a

instituigdo mencionada no inicio da gquestdo 11. Por ocutro lado,

mesmo considerando a institui¢do, n¥o era possivel identificar
a raz3o. A Utnica possibilidade gue vislumbramos, ao considerar
os casos em gue a falta de respostas ocorreu, foi criar duas
categorias que englobsassem a maior parte das ocorréncias deste
tipo. As categorias criadas, como sera visto na Tabela &1,
foram "Tem dedicag3o exclusiva" e “"Trabalha 40 horas'. Este
ponto sera melhor compreenaido aquando formos descrever a Tabela

&1 como um todo.

A Tabela 60 mostra as instituigdes que foram mencionadas. Como
podemos notar, apesar da semelhanga das instituigbes que &
Tabela 60 apresenta com a Tabela 50, h4 diferengas na orden

das mesmas em termos de indices percentuais.

A USP  aparece em primeiroc lugar (17,8%), a PUCSP em segundo

(16,8%), seguidas da UNESP e UNICAMP (9,4%), UEL (4,7%),

UFsCar e PUuccampP (3,772) e UFMG, UFU e UFSC (2,&%).

Considerando os resultados em cada nivel de titulag3o e
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registrando as quatro i”5titUi§&es Mmais EeXPpressivas teremons o

seguinte:;

Mestrado MCD Doutorado
PUCSP =18,0%; UNESP =17,0% UgPr =28, 4%
RUCCAMP e UEL =8B,0% PUCSP e UBP =15,1% PUCSP =17,0%
UFRN =6,0%3 UNICAMP =11,3% UNICAMP =13,6%

UNESP =8,0%

Na Tabels 61 encontram-se as razbes gagpresentadas pelos
titulados para ter eleito uma determinada instituigdo de

trabalho ap indicar as atividades nela desenvolvidas. Conforme

comentamos anteriormente, as categorias 6 -~ tem dedicagdo
exclusiva - e 7 = tem 40 horas - foram computadas a partir da
guestioc 11. A inclus3o dessas categorias evitou qgue 56

informaghbes deixassem de aparecer.

A andalise va tabela mostra que 86,4Y das respostas se

distribuem em treés categorias:

- Unica instituigdo em gue trabalha = BbH,2%
- tem dedicagdo exclusiva = 23,2%
- tem 40 horas = 7,07
A categoria "unice instituigdo em gque trabalha” fol a que

apresentou maior indice percentual para os niveis mestrado e
mestres cursando o doutorado (78,374 e 83,3%, respectivamente}.

No nivel doutorado, as respostas se distribuiram principalmente

nas trés categorias mencionadas anteriocrmente, ou seja:
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~ tem dedicagyo exclusiva = 50,6%%
- Gnica instituig3do em que trabalha = 27,1%
-~ team 40 horas = 14,1%

Atraves da andlise da Tabela &2 pddemcs verificar que, dentre
as atividades desenvolvidas pelos titulados na instituiglo em
gque trabalhavam, as que apresentaram os malores percentuais
foram: reunides (22,8%)}, pesquisa (19,4%) e orientagio de

alunos de graduagdo (16,1%). A categoria "outros" apareceu em
9,4% das vespostas e engloba atividades variadas como por

exemplo, associagbes de docentes; seminarios de pesguisaj
palestras e conferénciss; assessorias internas; supervisio de
estagio, residéncia médica e cursos especiais) participagdo em
bancaé; elaboragioc de pareceres de artigos, projetos etc...;

atendimento psicoldgico; coordenagles de curso e grupos de

estudo; e projetos especiais.

Entre os niveis de titulagdo, os maiores percentuais tambeéem
foram observados para as categorias mencionadas acima, embora
com peguenas inversbes de ordem. Note-se que héd uma peguena
tendéncia de gueda nos indices observados para a atividade
"orientagio de aslunos da graduagdon" a medida gque cresce o nivei
da titulagdo (M =20,0%), MCD =16,3% e D =14,&6%). Por outro
lado, e curioso notar que 2,1% das respostas dos mestres e

2,3% dos gue estavam cursando o doutorado foram para a

atividade de ‘'orientagd¥o de teses e dissertaglbes", atividades
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oficialmente de responsabilidade de doutores; a pPropogijto,
13,3% das respostas dos doutores foram exatamente para essa
categoria. Outro dado interessante pode ser observado para a
categoria ‘'"assessorias externas” gue apresentou um salto
significativo dos indices entre o nivel mestre (2,8%) e mestre
cursando L] doutorado =3 doutores (10,4% e 9,5%,
respectivamente). Um ultimo ponto que merece destague & que a
atividade de pesquisa n3o apresentou {ndices muito wvariados

entre os niveis (M=16,5%, MCD =20,4% e D =19 ,9%) .

As Tabelas de 63 a 70 apresentam as atividades desenvolvidas
por nivel de titulagdo e tempo médio semanal gasto com elas,
segundo a indicagd¥0 dos titulados. Os principais resultatdos

observados est3o resumidos abaixo:

Tabela 63 ~ Orientag3o de alunos da graduag3o.

~ as classes de respostas de "0 a 3 h" e de "+3 a & h"
representam  74,8% das respostas validas (42,3% e 32,5%
respectivamente).

- os mestres e os doutores afirmaram gastar entre 0 & 3 horas
nessa atividade (M =44,B%Z e D =48 ,3%) enguanto os
mestres cursando o doutorado gastavem entre 3 a & horas

(41,7%).
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Tabela 64 - OUrientaguc de Dissertagdo e Teses.
- as Classes de respostas com indices percentusis mais
expressivos foram "+3 a &6 h" €37 ,7%4), "O a 3 h' (24,6%) e
"+4 a 9 h" (21,3%) e representam 83,6% do total.
- os mestres e os gue estavam cursando o doutorado indicaram
n%o dispender nessa atividade mals do que & horas semanais.

- 0O maicr indice observade para os doutores foi para a

classe "3 a & h" (35,8%4).

Tabela 63 - Reunibes

- as duas classes de respostas que apresentaram as maipres
porcentagens foram "0 a 3 h" (48,3%) e "+3 a &6 h" {(33,3%), qgue
Juntas totalizam Bl,6%. Essa ordem nos resultados mantém—-se em

cada nivel de titulagdo.

Tabela 66 — Pesguisa

- a atividade de pesquisar fol a gue apresentou maior dispersap
das respostas pelas diferentes classes.

- a5 tres classes com maiores valores percentuais (embora com
pequena variagdo entre elas e as sequintes) foram "+%9 a 12h"
(18,97%4), "+6 & Fh" (17,6%) e U"+12 & 18Bh" (15,5%) e englobam

592,0% das respostas.

- o8 mestres gastavam, na maior parte dos casos, entre "0 a 3h"
(29,2%) enguanto o0s que estavam cursando o doutorado o faziam
entre 7 e 12 horas (20,0%). Ja ps doutores costumavam gastar
entre & a 1% horas semanais  com pesquisa (20,3% para as treg

classes, ou seja, "+& a 9", "+9 a 12" e "+12 a 15").
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Tabela &7 - Cargos Administrativos

- as Classes de respostas com maiores percentuais foram "0 a
3h" (28,4%) e "+3 a 6h" (26,9%) e dxs conta de 55,3% das
respostas.

- a classe mais indicada pelos mestres foi "+3 a 6h" (38,5%):
os mestres gque estavam cursando o doutorado indicaram
igualmente as classes "0 e 3h" e "+3 a &h" (40,04}, enguanto os

doutores o fizeram para "0 a 3h" (26,5%).

Tabela 68 - Assessorias externas

- os titulados Qastavam entre 0 e & horas em assessorias
externas ("0 & 3h" =38,5% e "+3 a &h =26,2%).

T guase nao foi realirzada por mestres (apenas 4 mestres
indicaram essa atividade). |

- 0os mestres que estavam cursando o douotrado e os doutores

gastavam entre "0 a 3h" (MCD=34,8% e D=44,7%) nessa atividade.

Tabela 69 - Extensdg Universitaria

- 87,1% dos casos estdo distribuidos entre as classes "O a 3h"
e "+3 a &h" (31,3% cada) e "+6 a 9h" (24,1%).

- o5 mestres costumavam gastar mais tempo gue os que estavam
cursando o doutorado, que por sua vez gastavam mais tempo gue
os doutores (M =35,7% entre "+4 a Fh"; MCD =35,0% entre "+3

a 6h" e D =45,0% entre "0 a 3h".
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Tabela 70 - dutras atividades
- &% Clesses mais indicadas foram "0 a 3h" (31,9%4) e "+3 a &h”
{20,8%4).
- entre os mestres, a classe com maior percentual foi "+3 a &6hk"
(37,5%); entre o0s mestres gue estavam cursando o doutorado, os
percentuais ficaram bem distribuides (quatro classes de seis
indicadas ficaram com 19,02,.9 mairor indice), engquanto entre os

doutores a maior frequéncia foi observada para a classe "0 a

3h" (42,9%).

Em todas as tabelas originadas da gquest®g 11 e com indicag3o de
horas, a distribugdo das re%posﬁaﬁ de acordo com o nivel de
titulag¥o mostrou uma tendéncia crescente a partir dos mestres
até s douvtores (exceto na Tabela 6% para MCD e D, gue foram
iguais). Por exemplo, na Tabela &6 verifica~se que dentre as
pessoas que indicaram realizar pesquisas 16,27 era mestre, 30,4%

estava cursando o doutorado e 53,4% era doutor.

4.1 Analise dos resultados das caracteristicas da atividade

profissional dos respondentes {(Tabelas de 48 a 70).

Pelos resultados apresentados, podemos constatar que a grande
maioria dos respondentes deste trabalho s3o docentes do

terceiro grau de ensino que trabalham por jornada ( dedicacdo
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parcial, integral ou em dEdicagam exclusiva). Mais do que isso,

mais de 50% dos titulados trabalhava em regime de dedicagdo

exclusiva.

0 baixo Iindice de professores que trabalham em regime de hora-—
aula ¢ subproduto de duas razbes principais, decorrentes de
politicas institucionais: o0s docentes s#o titulados e atuam
principalmente em universidades estaduals, federais ou

particulares que praticamente n3o contemplam © regime de

hora/aula. Isto significa gue os respondentes desta pesquisa
representam parte do contingente de docentes do ensino superior
que usufruem das melhores (embora muito longe das ideais)

condigles contratuais de trabalho.

Foi interessante notar que varios respondentes gue se titularam
nas principais universidades do Estado de Saoc Paulo .eatao
trabalhando fora do Estado. Na verdade, & possivel (e provavel)
gue estas pesseas tenham vindo a se titular através de
Programas Institucionais de Capacita¢3o Docente (PICD - CAPES)

2 voltaram para as instituiglies de origem.

Outro ponto importante fol verificar gque boa parte dos doutores
atuavam tanto na graduaglo como na pos—graduag3o. Mesmo  sem
conhecer as razties que levavam a isso, se por fatores

determinantes da instituigdo (diretos ou ndo) ou inicistiva do

docente, o fato & gue a graduagdo s6 tem a ganhar com a

presenga dos professores mais qualificados.



117

0 aparecimento das categorias ‘“professor universitarioco e
pesguisador” e ‘“professor wuniversitario, pesquisador e uma
terceira atividade ligada ao ensino” (Tabela 48) esbarra em uma

questao provocativa. Se o principio da indissociabilidade
ensino-pesquisa fosse uma realidade concreta nos meios
universitarios, conforme reza a legislaglo oficial (Federal,
Estadual e institucional)}, provavelmente esta categoria na3o

teria surgido ou, pelo menos, teria ficado restrita a pouCas

pesscas que eventualmente tivessem essas atividades em duas

institulgtes distintas. Far exemplo, docéncia em uma
instituigdio isolada que n3p oferecesse gQualquer condigdo para o
desenvolvimento de pesquisas versus atuagdo como pesquisador em

uma institulgdo especialmente ocupada com esse fim,

For outro lado, & dada essa questan tao ctontrovertida, n3o é
possivel afirmar que as pessoas gue sO mencionaram a atividade
de professor universitérig n¥oc realizassem pesgquisas. Tanto
este lembrete € importante que se voltarmos & Tabela &7
verificaremos que 148 pessoas indicaram o fazer pesguisa como
uma das atividades desenvolvidas na, pela instituig3o ou em
decorréncia da sua atividade na instituig3c em que lecicnavam.

56 para completar, vale registrar gue 148 pessoas representam

97 ,6% do total de respondentes.

Por falar em pesguisa, merece destaque o fato gue dentre as

atividades exercidas pelos titulados (alem da docéncia), a
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atividade de pesquisar apresentou indices inferiores a

participagio em reuniblies!

0s dados sobre as pessoas que atuavam compo psictlogos clinicos
vd3o na mesma diregdo dos resultados encontrados na formasd3o
educacional, ou melhor, parecem Lndicar Que as pesscas ligadas

& drea de psicologia clinica ndo tendem a continuar os estudos

an nivel de doutorado (Tabela 48).

Os resultados obtidos mostram que o envolvimento em atividades
na instituigdo e/ou pela instituigdo era maior entre os
doutores. Como exemplo, podemos apontar o exercicio em cargos
atdministrativos (embora em alguns casos  este dado seja
decorrente de regras estatutérias, eles n3o s3Ho sempre a regra)

e a participagdo em assessorias externas.

0 conjunto dos resultados apresentados ndo retrata as condigbes
de trabalhe ideais, mas, por outro lado, indica qgue os
respondentes dessa pesqguisse dispunham, na maior parte dos
casos, de um conjunto de aspectos mais favordveis que podem ter
permitido o desenvolvimento de pesguisas {(conforme item 1), ou
AN

- trabalhavam em universidades de tradigdo (inclusive em termos
de produgdio de conhecimento), portanto, com malores
possibilidades de conquistar melhores condigles para pesguisa

{Tabela S0);
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- trabalhavam em regime de jornada (principalmente dedicagxo
exclusiva), portanto, recebiliam por outras aéividades além da
carga didatica (Tabela 52);
- &, tinham <carga didatica, em mais de 50% dos Casos,

inferiores a 10 aulas semanais (Tabela 54).

Vejamos a seguir, qual a opinido dos titulados a respeito dos

entraves &4 pesquisa na universidade.
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S. 05 ENTRAVES & pROpuUGAO DO CONHECIMENTO NA  UNIVERSIDADE,

SEGUNDO 05 RESPUONDENTES

As duas Ultimas guestbes do guestiondrio utilizado solicitavam
a opini3do do respondente a respeito dos fatores gue entravam a

produgdo de conhecimento na universidade, com a indicagio

daqueles que o atingiam diretamente.

A partir das respostas, foram criadas 7 categorias de analise:
Contrato de Trabalha, Compromisso com  pesquisa, Verbas,
Recursos Humanos, Recursos Materiais, Canais de Divulgagdo e
Outros, conforme descrito abaixo. Depois da apresentag¢3o das
categorias serdo mostrados dados quantitativos sobre os
entraves. FPara illustrar a descrigdo das categorias serdo
descritas falas de slguns respondentes. Apds o término da fala
ests indicada a instituig3o onde © respondente trabalhava e
gual era seu nivel de titulagdo, na medida em que estas

informagles fornecem contexto importante para a compreens3o das

respostas.

1) CONTRATO DE TRABALHO

A categoria Contrato de Trabaslho engloba varios aspectos,

muitos deles com ocorréncia simult@nea ou como consequéncia de

determinado aspecto. Por exemplo, falta de tempo para pesquisa
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em fungdo de um deseguilibrio entre ensino e pesqguisa e/o0u
muitas atividsades além da docéncia  {(comissles, reunilies,
encargos administrativos etc...). Outro tipo de exemplo &
constituido pela situagdo do docente que, em fungdo do baixo
salério, procura um segundo emprego & acaba sem tempo para a
pesquisa, 0 tipo de regime de trabalho do docente @ a carga
horaria de aulas tambem foram mencionados como fatores gue

prejudicam o desenvolvimento de pesguisas.

Exemplos de respostas:

G. 24 - Baixa remuneragdo que obriga a varios empregos,

faltando disponibilidade de temﬁm e recursos financeiros.
(IMES — M)

g. &7 - Regime de trabalho (Ex.: horista ~ pagam para voce
lecionar & n3o para pesguisar). (PUCCAMP - M)

g. 30 - Excesso de carga horaria de trabalho, por
atividades outras além das aulas. (UNESP — M)

g. 173 - Falta de remunerag3o condizente ao professor, gue

traz como conseguéncia:

1 - professores demotivados

2 - professores desatualizados

3 - necessidade de assumir novos trabalhos e falta de
dedicagdo exclusiva. (UniTau - M)

g. 207 - Numero de horas-aulas semanais elevado. (UEL — M)
Q. 31 ~ Tipo de contrato gue privilegia toncretamente a

docencia ® N30 a pesguisa. {(PUC-SP - MCD)
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g. 172 - Inexistencja de critérios explicitos de
progressdo na carreira que valorizem & pesquisa e a
produgdo académica. (UFG - MCD)
g. 265 - A busca de atividades fora dsa universidade como
forma de complementar o salario. (UNICAMP - MCD!
q. 89 - Falta de tempo disponivel para pesquisa. (PUC~-SP ~

D)

£} FALTA DE COMPROMISSO COM A PESRUISA

A categoria Falta de compromisso com a pesguisa agrega
respostas que refletem uma percepgdo de auséncia de politicas
claras sobre pesquisa, seja no &a8mbito da esfera federal,
regional seja da instituigl3o & qual o docente estava vinculado.
A falta de compromisso individual, seja em decorréncia de
fatores pesspalis seja geradas pelas condiglbes institucionais,
também apareceram.
Exemplos de respostas:

g. 38 - Na wuniversidsade em que trabalho, em geral, a

produg3o de conhecimento & realizada individuslmente, n3o

havendo "linhas de pesquisa" que poderiam integrar
professores diferentes. (PUC-8P -~ M)
Q. 72 — Necessidade de reformular 0 conceito de

universidade 8 & concomitante defini¢lo de Centros de

Exceléncia em ensino e pesquisa, que facilitassem a

concentragdo de recursos humanos e materiais. (UEL - M)
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g. 1355 -~ Falta, na maioria das universidades, um sistema
gue proporcione condighles e cobre resultados. Algumas dao
os meios e nada cobram. Ouiras cobram, sem nada oferecer.
Finalmente, ha& as que n3o d30 e nem cobram. (PUCCAMP - M)
Q. 248 - Falta de vontade politica de amparo & pesquisa,

pelo Estado. (FSM — M)

G. ? -~ Ausencia de programas de incentivo & pesquise nas
Instituigles de Ensino Superiocr. (UFPr - MCD)
g. 23 - Departamentalizag3o: mesmo nos departamentos n3og

h&a o costume de discutir projetos come a freguéncia

necessaria. (UNICAMP - MCD)

g. 100 =~ Pouco compromisso, de boa parte dos professores,
com & produgio de conhecimento (pouco compromisso ou falta
de percepgdo da importadncia). (N3o & docente - MCD)

g. 116 -~ 0 fato da pescuisa se resumir, na maioria dos
Cas0s, & obteng¥o de tituleos acad@micos. (USP - D)

L= I 166 - Nio valorizagdo da pesquisa por parte da

universidade, ou seja: ha uma valorizag3o apenas formal

para efeito de avaliag3o externa. (USSP - D)
g. 178 - Falta de incentivo das instituicles e dos Org¥os
financiadores. (UFSCar - D)

g. 233 - Falta de um sistema de avaliaglo e valorizagd3o do
trabalho de pesgquisa. Falta de politicas de
desenvolvimento ctientifico tanto a nivel local

(intituigdo) como a nivel nacional. (UnB — D)
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3} VERBAS

A categoria Verbas fol subdividida em cinco assuntos, conforme
apresentado abairxo.

a) Falta de verbas. Este assunto gerou tanto respostas globais
guanto mais especCificas,

Exemplos de falas mais globais

Q. 4 ~ Falts de verhbas internas e externas. (UNICAMP - D)

g. 9 - Verbas para pesquisa s3o insuficientes. (UFPr —
MCD)
qg. 22 =~ Falta de financiamento para projetos de pesquisa.

{UNESP - MCD)

q. 52 =~ Financeiras; o professor precisa recorrer a
8gencias de financiamento para obter recursos elementares
para a atividade de pesqguisa., {(UNESP - M)

Q. 162 -~ A falta de recursos orgamentérios para pesquisa

{tudo & sempre feito através de financiamento externo).

(USP - D)
g. 266 =~ Falta constante de recursos para gqualguer

iniciativa de trabalho. (ndo & docenmte — MCD)

Eremplos de fales mais especificas

q. 27 - Falta de verbas seja para a realizag¥o dos
trabalhos seja para a participsagdo em encontros e
congressos nactionais e internacionais. (UNICAMP - MCD)

g. 959 - Dificuldades de obtengd¥o de verbas para

equipamentos. (USP - MCD)
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g. 163 - Falﬁa de apoio financeiro para execug3o das teses
_. © pesqguisador tem que arcar com todas as despesas. {(USP
~-b)
. 229 - Auséncia de financiamento para produgdo de
conhecimento destinado & trabalhos de titulagao acad@mica.
(PUC-BP - M)
g. 243 -~ Falta de apoic Tfinanceiroc para divulgagyo dos

trabalhos em eventos cientificos. (UNESF - M)

b} Falta de informagBes sobre financiamentos. Exemplos:

q. 17 - Falta de divulgag3o entre o0s professores a
respeito de melios para recorrer a org3os financiadores.
(UNESF ~ D)

g. 36 - Ausencia de mecanismos ageis de acesso as fontes
de apoio &4 pesquisa. (PUC-SP - MCD)

g. 41 - A falta de uma comunicagdo e estruturas
administrativas que facilitem o acesso aos poucos recursos
financeiros disponiveis, da Instituigdo e/ou  fontes

financiadores. (EPM - MCD)

g. B2z - A falta de acesso &s regulamentagBes de verbas e
incentivos &4 pesguisa. (UFU -~ D)
9. 96 -~ Desconhecimento das possibilidades de consequir

auxilio junto &s entidades mantenedoras. {(PUC~-8F - D)
g. 135 -~ Falta de informag¥o obietiva © correta sobre

r@curseé financeiros. (USP - MCD)
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q. 228 - Ineficiencja dos canais de comunicagio sobre

possibilidades de apoio de algumas agéncias financiadoras
{informes ndo circulam para todos os pesquisadores). (UFPr

=D

Burocracia & demora na tramitagygy dos projetos e

algumasconsegu@éncias {(orgamento solicitado versus liberado

ficam defassdos, prazos n3o cumpridos etoc...).

Exemplios:

g. 7 -~ Excessiva burocracia na tramitag3o dos processos
para obtengdo de aprovagdo e de dotagiio de recursos
{internos e externos & instituigdo). (UEL - D)

g. 123 -~ Dificuldade e burocracia na obteng¥o de

financiamentos, (USP ~ D)

g. 129 - Processos administrativos mal estabelecidos e/0u
ineficientes. (UFSCar - D)
g. 155 - 0Os oOrgdos de fomento deveriam desenvolver uma

agdo mais atuante, menos burocritica e mais  justa na
distribuigio de recursos. (PUCCAMP - M)

g. 204 -~ Burocratizagdo na aprovag¥o de projetos e na
liberagio de FECUrsos financeiros {na propria
instituigd3o). (UEL - D)

q. 247 -~ Irregulariaade de financiamento, n3o cumprimento

dos prazos pelas agéncias. (UFRN —-MCD)

g. 260 - 0 excesso de burocracia por parte .da

Universidade, principalmente, no que se refere & liberagdo
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de verbas e prestagio de contas dos convénios.
- Dificuldades de verbas para & pesquisa. Mesmo gquando

rconseguida, O orgamento solicitado naEo & atendido

plenamente. (UNICAMP - D)

d) Holsas. Exemplos:

g. 9 -~ Bolsas—auxilios para estudantes insuficientes e
dificeis de serem conseguidas. (UFPr - MCD)
g. 21 ~ Poucas bolsas de estudo para alunos de pos-

graduagdo. (UNICAMP - D)
a. 51 - 0 requisito das aglncias financiadoras de bolsas
nao perhite o trabalho dos bolsistas, fornecendo uma ajuda

muito aguém das necessidades de sobreviveéncia. (PUC-8P -

MCD)
g. 248 - Dificuldade de obtengdo de bolsas, no caso de

professores que n3o fazem da doc@ncia seu principal meio

de subsisténcia. (FSM — M)

g. 267 - Falta de concess®o de bolsas CAPES\CNPg etc...

(UFC - ™M)

€) Critérios de distribuig3o de verbas. Exemplos:
9. 15 - 0Os auxilios s¥o obtidos com dificuldades, seus
valores s30 baixos © hé uma seleglo por area/temas nos

orgdos financiadores. (UFSC - MCD)
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9. 21 - Dificuldade de financiamento na area de Ciencias

Humanas. {(UNICAMP - D)

q. B3 - Falta de uma politica clara de financiamento de
pesguisa Que aiegda 45  Areas de Ciéncias Humanas e
incentive novos pesquisadares. (UFES ~-MCD)

q. 129 - Carencis de recursos e ma distribui¢io destes,
(UFSCar - D)

. 174 = Priorizagdo de verbas para areas de aplicagdo
tecnologica &, portanto, car@ncia de verbas para as areas

do conhecimento bhumano. (USSP ~ MCD)

g. 180 -~ Politica de investimento de wverbas na
universidade. (UMC -M)
q. 211 - Auxilios financeiros distribuidos segundo

criterios questiondveis. (UNESP - MCD)

4) RECUREOS HUMANOS

A categoria Recursos Humanos fol subdividida em dois Grupos:

formagdo € “"clima".

a) Formsg3o

A sub-categoria Formagdo agrega respostas mais relacionadas as
deficiéncias da formagdo em pesquisa seja na graduagdo seja na
pos—gradusagio.

Exemplos de respostas:

g. 66 — Falta de treino em pesguisa. (UFPb - MCD)
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q. 113 - Descuido na formagio do #E$quisadur; n¥o ha essa
preccupagdo nes  cursos de gradusgdo e mesmo nos de pos-—
graduagso {(especificamente no mestrado). A expressio "n3o
ha" ¢ forte; mais adeguado seria dizer gue essa
preccupagao & secundarizada. (PUC-5FP —-MCD)

Q. 172 - Deficiéncia na formag3c acad@mica dos docentes;
despreparo profissional para realizagao de pesguisa,
produg3o de monogreafias, artigos etc... (UFG - MCD)

Q. 79 = Inexisténcia guase que total de esforgos no

sentido de interessar e capacitsr o aluno nessa diregao.

{N¥o & docente - M)
g. 17 - Desconhecimento de metodologia de pesquisa. (UNESP
- D)

g. 89 - Falta de formag3do como pesquisador. (PUC-SP -~ D)

g. 119 - Ppuca disponibilidade de tempo do orientador.
(USSP -M)

by "Clima"

A sub-categoria "clima" engloba respostas que indicam aspectos

que geram um ambiente desfavoravel para o pesgquisar. Alguns
exemplos desses aspectos s3o: falta de interlocutores, pouca
comunicagio entre pesquisadores, solid3o do pesquisar, falta de
pessoal para auxiliar nas pesquisas, dificuldade em manter
equipe de trabalho, muita competi¢¥c nos departamentos.
Exemplos de respostas:

g. 210 -~ Falta de ambiente de troca de experiencia de

pesquisa. (USSP — MCD)
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g. B9 - Falta de oportunidade de pesquisar em equipe,
(PUC~-SP - D)
ag. 115 -~ Falta de equipes interdisciplinares em projetos
de grupo. {(PUC-BFP - D)
g. 1646 ~ Trabalhto isolado {individual e sk Tal
institucional). (USP - D)
q. 233 - Presenga de grupos competitivos. (N3o & docente -
D)
g. 254 - Competiglo produzindo entraves burocriticos ao

nivel dos Departamentos. (USSP - D)

g. 282 - Falta de grupos de pesquisa. (UnB - D)

q. 101 -~ 0 +trabalho sclitario em que se transforma a
pesquisa. Falta grupo de discuss3o para dinamizar o
trabalhg do pesqguisador. (PUC-SP — MCb)

g. B6 - Falta de pessoal técnico auxiliar qualificado para

pesquisa. (USF - MCD)

a) RECURSDS MATERIAIS

A categoria Recursos Materiais abrange dois grandes conjuntos

de respostas gue foram agrupados da seguinte maneira.

a) Entraves relacionados a disponibilidade de infra-estruturat
material de consumo, xerox, datilografia, gr&fica, servigos de

secretaria, telefone, correio, papel, laboratérios mal

equipados etc...
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Exemplos:

- 17 - Administragac arcaica, atrasada, n3c oferecendo
infra-estrutura para o professor trabalhar racionalmente
(o professor faz tudo, desde bater a mgéuina até ter gue
procurar meios para agilizar sua pesquisa ou estudo).
{UNESF — D)

Q. 995 = Infra-estrutura operacional : datilografia,
impressap etc... (UFSCar - D)

g. 1195 - Falta de infra-estrutura universitaria

(secretaria, teleforne, xerox, computador, laboratoricos
etc...) & disposigdo. (PUC-8P - D)

g. 1952 - Inacessibilidade efetiva e concreta ao uso do
computador (56 a poucos €& dado tal privilégio). (UFPe - M)
Q. 257 =~ 0Os equipamentos existentes, em sua maigria, s3ag
obsoletos, o gue torna & pesquisa  pouco competitiva.
{(Trabalhava no segundo grau - MCD)

9. 264 - Inadequagao e exiguidade de espago fisico, dois
ou mais professores ocupando uma mesma sala, ocasiona

constantes interrupg®es no trabalho. (UFSCar - MCD)

b} Entraves relacionados a problemas de acesso a bibliografia
atualizada.

Exemplos:

g. 96 - Desconhecimento das possibilidades de acesso ae

pesquisas em andamento. (PUC-SP - D)
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g. 112 ~ A pouca disponibilidade de informagxp cientifica
# tecnoldgica, estrutura & agilidade de biblioteca,
atualizagdo de acervo etc... (PUCCAMP - D)
g. 146 ~ Falta de informagdo sobre trabalhos realizados na
drea e atesso dificil aps relatérios produzidos. (1ESAE -

FGV - I

Q. 172 -~ Falta de circulagao de bibliografia atualizada
{livros, revistas, teses etc...} bibliografia fica

restrita a S3%c Paulo, Minas Gerais e Rio de Janeiro: os

professores Nd3o solicitam titulos porgue os desconhecemn,

ou por falta de interesse, as livrarias n¥o estocam, as
faculdades ni3io assinam revistas etc...). (UFG - MCD)
. 183 - Falta de um sistema mais rapido e definido para

realizragdo de levantamentos bibliogré&ficos ou de obtengdo

de textos 3o existentes na biblioteca da proépria
universidade. (USSP - D)

G. 251 -~ Dificuldade de acesso & bibliografia estrangeira
- recursos/informagles. (PUC-GE -~ )

g. 255 - Falta de material bibliogr&fico atualizado; falta
de banco de dados e de sistema para acesso répido e pouco
custoso (em respostas e dinheiro) &s publicagbes recentes.

{(UnB - D
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&) CANRIS DE DIVULGACAQ

As respostas agrupadas nesta categoris referem—-se a falta de
recursos para participaglio em eventos cientificos, dificuldade

de acesso as possibilidades de publicag¥o ete...

Esta categoria foi criada (e mantida), apesar do numero de
respostas ser pegueno comparativamente &s outras categorias

{ver Tabela 71), por conta da especificidade que ela apresenta.

De fato, &5 respostas aqul agrupadas Nn3o refletem propriamente

entraves para a produg3c de conhecimento e sim dificuldades

para divulgar produtos parciais ou finais de pesquisa.

Por outro lado, o aparecimento desssas respostas indica que &
divulgagio das pesquisas pode exercer importante papel entre os
aspectos que favorecem a manuteng3o do pesguisador na atividade
de pesguilsar.
Exemplos de respostaes
g. 190 - Falta de incentivo e recursos na divulgagao dos
trabalhos em andamento e/ou realizados (despesas com
viagens e eventualmente publicagtes). {N3o &€ docente -
MED)
g. 237 -~ N@ie h& divulgagd3o interna e instrumentos para
maior divulgagd3o externa. (UNESP - MCD)

9. 10 - Falta de local para divulgagd3c dos trabalhos

(motivos: prego dos congressos e desinteresse de editoras

ou revistas por temas especificos). (UNESP - MCD)
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9. 142 - Ausengia de estrutura de divulgagdo e de
irradiagso do saber. (FCSSC ~ M)
g. 194 - Falta de oportunidade para os asutores estudantes

publicarem suas obras. (UEL - D)

7)) OUTHRAS RESPUSTAS

A categoria Outras respostas contem varios assuntos diferentes:
problemas gerados pela localizagdo geografica das

universidades, distancia percebida entre o que se faz na

universidade versus o que'a sociedade precisa, alguns problemas
existentes no meio académico etc...
Exemplos de respostas:

g. 20 =~ Falta de comprometimento com a sociedade no

equacionamento de problemas gue lhe s3o proprios. (UFPhH —

M)

q. 186 - Falta de maior ligag¢3o entre a universidade e a
soctiedade. (Trabalbava no segundo grau — M)

a. 213 - A estrutursa de poder calcada em titulos cria um

certo corporativismo entre "os doutores”, que n3¥o tem
interesse em ver seu grupo de pares aumenitado. (PUC-SP -
MCD)

q. 131 ~ Atée a obtengdo dos titulos de mestre e doutor o
pos—graduando estd totalmente voltado para o cumprimento

dos programas de pos. Muitos desistem antes mesmo de

concluir a dissertagdc de mestrado ou a tese de doutorado,

por falta de disponibilidade de tempo para realizar as
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pesquisas ou por falta de perspectiva profissional. {(USP -

MCD)

q. 163 = Guanto & pos-graduacdo, fazer cursos gue n3do tem
nadse & ver com a tese. (USSP - D)

g. 244 - Na universidade do interior, acrescente-se o

" [ SOLAMENTO" geral. (UNESP - D)

No infcio da descrigdo dos entraves & pesquisa na universidade,
segundo a visdp dos titulados, mencionamos que trés categorias

de analise foram sub-divididas. Nas Tabelas 71, 72 e 73

encontram—-se as sub-divisbes mencionadss pars ceda categoria.

Az Tabelas 74, 759 e 76 apresentam dados guantitativos das
respostas obtidaes parea a quest®co que solicitava 8 indicagdo dos

principais entraves a producldo do conhecimento na universidade.

A Tabela 71 apresenta, quaentitativamente, como as respostas da
categoria Verbas se distribuem pelos diversos temss. Podemos

verificar gque a falta de verbss aparece como o0 entrave gue

aglutinou o maior numero de indicagbes (globais =56,3% e
especificas =18,2%), seguida da Buraocracia e Demora na
tramitagdo do processo e algumas consegu@ncias {(26,2%4),

Criteérios para distribuigdo de verbas (9,5%), Falta de
informagtes sobre financiamentos (8,7%4) e Beolsas (5,%%4). A
ordem dos percentuals para a categoria Falta de informaglies
‘sobre financiamento foi crescente entre os niveis de titulacXo,

o menor indice fol observado para os mestres e o maior para os
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doutores, embora os valores nag tenham sido altos. Uma hipGtese
para explicar esse dado seria a de que os mestres ndo tiveram
necessidade de obter financiamentos e, em consequéncia, n3o
tiveram contato com as dificuldades encontradas nessas

ocaslibes,

Os dados apresentados na Tabela 72 referem—se a categoria
Recursos Humanos. Podemos verificar que 45,9% das respostas
foram para problemas de formagdo e 54,1% para a sub-categoria

"clima”. No nivel dos doutores, a indicegdo do "clima” como

entrave correspondeu a 61,8% das respostas, sendo este o maior

indice verificado na tabela.

A Tabela 73 mostra os dois grupos de respostas gque compbem a
categoris Recursos Materiais. Os problemas sobre biblimgfafia
corresponderam a 44,12 das respostas 2 Ds aspectos relacionados
a4 infra-estrutura a 55,%%. Entre ovs niveis de titulag3o, os

resul tados apresentaram a mesma  tend@ncia descrita pare 0Os

totais.,.

A Tabela 74 mostra a distribuigdo das respostas dos titulados a
respeito dos entraves & pesguisa na universidade. Conforme foi
descrito anteriormente, sete categorias de andlise foram
utilizadas. Na coluna dos totais notamos que os maiocres

indices percentuais obtidos foram para as categorias: Contrato

de Trabalho =20,2% e Compromisso com a pesquisa =18,4%.
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Na Tabela 73 encontra-se & distribui¢3o dos respondentes de
acordo com as categorias referentes aos entraves & peSQUlsa na
universidade e do numero de respondentes cujas respostas
permitiram a construg3o da tabela, Para cada nivel de titulagdo
(M = MCD - D) existem duas colunas. A primeira refere-se ao
numero de respostas obtidas para cada rateqoria de analise
(conforme tabela anterior); a segunda apresenta o NUmera  de
respondentes gque se manifestaram sobre aquela categoris. Por
exemplo, 40 mestres assinalaram 56 entraves sobre Contrato de

trabalho., Para a descrigio dessa tabela e da seguinte

utilizaremos & relagdo da segundsa coluna sobre a primeira (no
exemplo acima, 40/56). Isto foi feito porque o usc de
percentuais provocaria distorglies (como, por exemplo, na
Categoria Canais de Divulgagdo que teve um pegueno numero de
indicaglies, mas apresentaria um percentuais muito altos).

(Tabelas 75 e 764)

A estrutura da Tabela 76 e idéntica & da Tabela 7%. 0 gue
difere &€ a segunda coluna de cada nivel que apresenta o numero
de entraves que os respondentes indicaram aplicar—se aos seus
préoprios casos. Por exemplo, dos 56 eéntraves indicados nia
Categoria Contrato de Trabalho, {4 =1 aplicavam a0

respondentes (44/5&).

A analise das Tabelas 75 & 76 mostra gue a propor¢3o de

respondentes gue indicou entraves em cada categoria foi alta
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{Tabela 70) e que & propor¢yo de aplicabilidade dos entraves

foi bastante expressiva {Tebela 74).

5.2 Analise dos entraves & produgdco do conhecimento na

universidade

Como vimos, as gueixas a respeito de contrato de trabaslho foram

a8 mais frequentes, assinaladas pelo maior namero de

respondentes, e, ainda segundo eles, com alto grau de
aplicabilidade aos seus proprios casos. Vimos, também, gue a
maior parte dos respondentes dispbe de condighes contratuais

gque estido longe de poderem ser consideradas muito adversas.

As  respostas gque foram englobadas na categoria Falta de
COMPpromisso com  a pesquisa  apontam um problema seérjio do ponto
de vista da possibilidade de desenvolver pesquisas. A falta de
percepgio de quails 530 as politicas institucionais (em gualquer
nivel), e em gual medida elas valorizam o pesquisar devem gerar
situaghes do tipo: para gue vou batalhar para pesfuissr se n3oc
h& consegu@ncias diferentes para guem busca condigbes e
pesguisa de quem ndoc pesguisa? SO se tem trabaiho & mais sem

nenhuma vantagem funcional ou econAmica.
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Evsa falta de politicas ou, quando ela existe, a falta de
consequeéncias diferenciails para as varias possibilidades de
atuag3o do docente, acabam gerando um guadro gue foi descrito

por Margues, Formige, Franco e Carneiro {(1985).

Mas, apesar dos professores perceberem QUe Neg pxiste uma opgdo

politica por parte da universidade com relacdo &
institucionalizac&o da pesquisa, eles desempenham esta pratica
Como um trabalho cotidiano fundamental... as peEsquUIsas
desenvolvidas (na universidade analisada) resultam sinda, de
maneira geral, do esforgo e preferéncia Individual dos
pesquisadores, que realizam suas pesguisas subvencionadas ou
n&o por convénios e contratos, multas vezes ocasionais e n8o
sistematicos, com Qgéncias de Tfomento existentes., NIo ha  um
apalc institucional efetivo (p.167).

A respeito das gqueixas sobre a falta de verbas, nossa impressap
& que esta fale ¢é tantas vezes reproduzida mais por habito do
gue de fato pela escassez de recursos. E do dominio publico que
algumas agéncias de fomento & pesguisa, por exemplo [CNPg &
FAPESF, n3o empenharam toda & verba destinsada para as Ciéncias
Humanas, em determinados anos, por falta de demanda de projetos
{de gualidade). O CNPg, no Relatdrio da Reuni3o do Comite
Assessor de Educagic a respeito da 1* reuni3o de julgamento de
processos do  aeno de 1988, publicado pela ANPEd (1988, p.57) no
mesmo ano, apontou que "houve uma significativa retraglioc da
demanda de solicitaglbes nas variass modalidades em julgamento"”
e indicou que uma possivel explicagd3o para a diminuigdo do
numerc de pedidos tenha sido o pouco tempo transcorrido entre a

divulgag¥o do Calendario e a data limite de recebimento dos

pedidos (dez/87 e 30/01/88, respectivamente). Por outro lado,

conforme vimos na caracterizagdo das atividades de pesquisa dos
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titulados, vérias formas de fimanciamento foram obtidas por

eles,

0 surgimento t8c freguente dessa gueixa pode estar mais ligado
as restrighes & burocracia na tramitag3o dos processos de
splicitagd¥0 de finmanciamento e 4&s criticas a respeito dos
criterios de distribuig3o de verbas gue desanimam as pessoas a

solicitar o financiamento, e n3c propriamente & falta de

verbas.

Em oposigdo a essa andlise & preciso registrar estranheza ao
fato de que a categoria Falta de informagles sobre
financiamento tenha sido mencionada como entrave & produglio do
conhecimento dado que foram pessoas tituladas gque indicaram
esse entrave, exatamente aguelas pessoas que deveriam estar
habilitadas & recorrer a esses fTinanciamentos, principalmente
us doutores. E verdade que, formalmente, & pos-graduagdo n3o
costuma preparar o aluno no manejo das informagles sobre os
diferentes tipos de agfncias e suas linhss de atusaglo, mas a
convivencia nos programas de pos—graduagio deve possibilitar o
contato com esse tipo de informagido, gue posteriormente deve

ser buscado pelo proprio aluno.

0 pequenc numero de queixes a respeito de bolsas também merece
registro. E provével gue a explicag3o para essa ocorréncia
esteja ligada ao fato de gque muitos dos respondentes terem

recebido bolsa ao longo de sua trajetoria acad@mica (ou ainda
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usufruam de bolsa) & ou ao fato de a escassez de bolsas ou as
condighes a que os holsistas s3do submetidos ("dedicag3o
exclusiva”, valores das bolsss insatisfatdrias etc...) n3do
serem problemas vivenciados pels maior parte dos respondentes,

dadas as suas situagles de titulados.

A categoria Recursos Humanos agrega dois aspectos importantes.
As respostas agrupadas na sub-categoria Formagdo indicam que os

respondentes veém problemas na formag3o gue & dada na pos-

graduagdo, no gue diz respeito & formagldo do pesguisador. As

respostas assinalam, também, que as condighes efetivas de
treino em pesquisa podem n¥o estar sendo suficientes para gue o
aluno se sinta seguro em realizar NMovas pesguisas. Nesse
sentido, Os entraves apontados reforgam as analises
apresentadas na Caracterizagdio das atividades de pesquisa (ver
Contexto da formagdo pbs—graduadal, ou seja, que a formagdo do

pesquisador tem dependido de situagbes adicionails &s previstas

curricularmente.,

Parece necessario que os Programas de pos—graduas3o procedam ao
confronto entre a formagdo do pesquisador enguanto objetivo
versus as condigles concretsas de engajamento em atividades que
propiciam essa formagdo. Casoc contrério, continuaremos lidando
com & idéia de gque as condigbes ofereﬁidas pela estrutura atual
de pos—graduagdo sio suficenfes para garantir a formagi3o do

pesquisador.
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g "clima® de pesguisa sugere que aley dele exercer  um
importante papel enquanto condig3o para a formag3do do
pesquisador, ele parece ser fundamental para gue o pesguisador
se mantenha pesquisando. Essa colocag3o fica mais clara a
partir de um exemplo hipotético:
~ a realizag3o da pesquisa ndo implica ganho salarial ou
qualquer consequéncia contratual para o professor (talvez,
dependendo da insergdo dele na comunidade acad@mica possa ter
consequencias relacionadas & preatigip, alem, & claro, da

satisfagdo pessoal gue o pesquisador tem na atividade);

- a5 condighes de infra-estrutura ndo sdo minimamente
satisfatorias (o pesqguisador tem de lutar por espago fisico,
conguistar verbas para eguipamentos - ou eqguivalente - e

auxiliares, ainda que na forma de bolsas para alunos).

Pelas respostas, e sem precisar entrar em questBes de politica
departamental e institucional, €& possivel perceber gue o
esforgo para tentar realizaer a pesguisa & grande e depende
quase eﬁséncialmente da disposigdo ¢ disponibilidade pessoal do
pesguisador., Do grau de dificuldade para conseguir as condigbes
necessarias para & realizagdo da pesguisa dependerd a
iniciativa para uma segunda pesquisa e assim por diante. O
eremplo & extremamente simples mas ajuda a perceber que a
identificagdo de condigbes adversas pode ser mais rapidamente

percebida e servir, para o pesquisador, como obstaculos que nXo

justificam tentativas de superagio.
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s resultados apresentados nas Tabelas 74, 73 e 74 retratam uma

situagio de multiplos problemas, sequndo & visdo dos
respondentes da pesqguisa. é partir desses resultados podemos
afirmar que para que haja significativa melhoria das condigBes
de forma gque elas se tornem mais facilitadoras para a produgao
de conhecimento, serd necessario que mudangas ocorram em VArios
fatores, simultaneamente. Por exemplo, n3g basta um excelente
contrato se nao houver infra-estrutura necésséria para o

desenvolvimento de projetos. A importancia de adequag3o dos

varios fatores e bastante evidenciado pela dispers3oc dos

indices da Tabela 74, pelo consideravel numero de respondentes
que assinalaram cada entrave (Tabela 735) e pelos altos valores

de aplicabilidade dos problemas aos respondentes (Tabela 7&).

As feclama;ﬁ@s sobre Recursos materiais s3o aguelas cujas
solugles dependem menos dos docentes. E verdade gue muitos dos
iténs_indicados como entraves podem ser conseguidos atraves de
pedidos de financiamento e, nesse sentidp, essa seria a maneira
do propric pesquisador sanar as dificuldades. Mas, seré que
todas as condigBes devem depender dele? Com certeza n3o! Por
outro lado, ha uma série de servigos nas universidades, por
exemplo entre bibliotecas (empréstimos, COMUT etc...), que
muitas vezes nem s3o conhecidos pelos potenciais usuarics.
Parece-nos gque existe pouca exploraglo das reais possibilidades

das instituiqgbes, em que pesem as dificuldades reais

existentes.
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As respostas englobadas na categoria Canais de Divulgagag

mostram gue a5 etapas de divulgagdo de resultados (congressos,
semindrios, versbes preliminares de textos etc...) caminham em
paralelo com as dificuldades para a realizagdo de pesqguisas. A
possibilidade de divulgag®o € muito mais um fator de estimulo a
manutengdo do  pesquisador na atividade do que propriamente um
entrave & producd3o. De todo moda, € um aspecto muito importante
para a reflexdo das condigles do pesquisar j& que nac tem
qualquer sentido o pesquisar pelo pesguisar, se n¥%¥o houver

ressonancia do trabalho produzido. Até porgue, a critica

externa &€ um fator de extrema importfncia para ajustes de

projetos & para o balizemento de politicas.

E curioso, e talvez até estranho, constatar que as opinibes
sobre os entraves foram, de maneira geral, comuns a todos os
titulados, independentemente da titulagdo e da instituigdo de
ensing superior em que eles atuavam. Por exemplo, & gueixa
sobre falta de informagles a respeito das possibilidades
existentes de financiamento foi indicada por mestres que
estavam cursando odoutorado e por  doutores de varias
universidades (UBP, UNESP, PUC-SP etc...). Outro exemplo pode
ser visto nos problemas de acessc & bibliocgrafia que foi
apontado por titulados gque atuavam em urniversidades
particulares e estaduais do Estado de 8Bao Pauloc e em

universidades mantidas pela Federag3o.



145
Os resultados apresentados na Tabela 76 possibilitam perceber
Que & alto o numero de razles que foram indicadas como
aplicadveis ao caso dos respondentes. A estranheza frente a
opinido dos respondentes sobre os entraves deve-se ao fato de
que, com certeza, as condigBes nas diversas instituighes s3o
muito diferentes & as gueixas bastante semelhantes. 0O que esses
dados pode estar indicando e que a tendéncia das pessoas 6
sempre pontuar o que falta. Parece gque elas n3oc reconhecem

condigbes para a pesquisa e sim que o fazem apesar de condigles

tdo adversas. Sem duvida alguma o qQuestionamento das condi¢des

existentes & um  ponto importante para a defini¢¥p de
estratégias adequadas para a busﬁa de melhora-las mas, por
outro lado, reconhecer as conquistas ja coﬁgeguidas nessa
direg3o pode ser um aierta de que vale a pena contimuar lutando

por condighbes mais favordveis.

Parece gue um ponto a ser investigado por outro estudo e qual &
8 concepgdo do que seja a condigdo ideal para o desenvolvimento

de pesquisas e em quais situagles ela deve ocorrer.

Retomando, a guantidade de respostas obtidas sobre os problemas
que dificultam o pesguisar na universidade foi muito grande e
mostra, no minimo, uma acentuada percepgldo critica sobre a
realidade nas quais os titulados est3o inseridos. FPor outro

lado, a despeito desse gquadro tao pessimista e considerando as

diferengas existentes entre as varias instituigles de Ensino
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Superior, multos titulados (conforme J& apontado anteriormente)
tém desenvolvido pesuisas ao longo de suas trajetédrias
atadeémicas—-profissionais, e com condigbes melhpres do que eles

mesmbo identificam.
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6. INVESTIGANDO ASPECTOS PROFISSIONAIS DE QUEM INDICOU SEMPRE

TER DESENVOLVIDO PESGUISA

Apresentamos ate aqui, os resultados gerais sobre as

informaghes solicitadas no questionario. Neste item
apresentaremos os resultadeos de um grupo selecionado entre os

respondentes da pesquisa.

Conforme ja tivemos oportunidade de explicitar {ver

Introducdo), acreditamos que quanto antes a formagdo do

pesquisador for iniciada maior a chance de seu SUCESS0.
Partindo desse pressuposto e considerando as possibilidades que

o questionario wutilizado permitia, realizamos um cruzamento de

forma que pudessemos verificar gquantos respondentes
desenvolveram pesquisas antes da dissertagio, apos a
dissertagdo / tese e que desenvolviam pesquisas quando

responderam ao guestionario. A hipbtese a ser verificada
atraveés da criag3do desse Qrupo era se o fato dessas peEssOas
terem tido mais oportunidades de engajamentoc em pesquisas
(maior chance de treino} era refletida, de alguma forma, em

SUAS situagbes profissionais quando responderam 1a]

questionario.

0 resultado desse cruzamento pode ser visto na Tabela 77.
FPodemos verificar gue dentre o total de respondentes 40,1% teve
oportunidade de realizar pesguisa antes da dissertagdo, apos

mestrado/doutorado e gquando respondeu a0 guestionario. Os
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percentuails verificados para os niyeis foram crescentes:

M =15,8%, MCD =48,0% e D =595,0%.

A partir desse grupo gue resgata os titulaaos gue tiveram
engaiados em atividades de pesguisa  em trees momentos
diferentes, procedemocs a alguns cruzamentos entré dados para
melhor conhecer o contexto profissional dessas pessoas, dado
que as condigles profissionais sdo aspectos dos quais o

pesquisar depende.

Na Tabela 78 encontramos a distribuigiio dos respondentes que
desenvolveram pesquisas npos trés momentos analisados négse
item, de acordo com a principal atividade profissiocanl gue
exerciam quando responderam ao gquestionario. Notamos que b7 ,3%
dos respondentes que complem esse grupo informaram gue eram
professores universitérios e 146,3% eram professores
universitérios e pesguisadores. Nos trés niveis de titulagdo os
indices da categoria Professor universitar;o foram sempre os
maiores. Quando comparamos essa categoria entre os trés niveis
verificamos que os indices diminuem a medida que aumenta a
titulag3o, ou seja, M=B84,46%, MCD=67,6% e D=62,9%. A categoria
Professor universitdrio e pesquisador &presentou indices de

10,8% para os MCD e 24,0% para os doutores.

Se compararmos os resultados verificados para esse grupo com os

apresentados na Tabela 48 para o conjunto dos respondentes
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verificamos gue os dados agui analisados nap distoam, em linhas

gerais, dos dados globais dos respondentes.

A Tabels 79 mostra a distribuigo dos respondentes que
realizaram pesquisa nos trés momentos antericrmente indicados,
de acordo com  a instituigdo em gue trabalhavam quando

responderam a0 gquestionarjo. Pode~se verificar que a variedade
de instituigBes que empregavam os titulados fopi grande e as

respostas estdo muito distribuidas. Atraves da coluna Total

verificamos que apenas para treés institui¢Bes o percentual de

docentes gque l4 estavam ficou acima de 10%.

usp =  23,1%
PUC-SP = 11,5%
UEL. = 10,6%

Seguindo o mesmo raciocinio para os niveis de titulag¥o

encantramos o seguinte:

Mestres - UEL = 15,3%
MCD ~ yspP = 21,7%
UNESP = 16,2%

Doutores - USP = 27,7%

UNICAMP e PUC-5P = 14,7%

Esse dados devem ser olhados com ressalvas, na medida em que
eles retratam apenas as informaglies dos respondentes desta

pesguisa.
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Comparando esses resultados com os gerais apresentados na
Tabela 50 constatamos que as cinco instituigles destacadas aqui
{USP, UNEGP, UNICAMP, PUC-SP e UEL) fazem parte das sete
instituliglies que empregavam 61,27 dos respondentes da pesguisa.
Portanto, o tipo de instituig&b era muito semelhante tanto para
o conjunto dos tifulados quanto para 0 grupeo de titulados que

desenvolveu pesquisa nos tres momentos destacados neste item.

Na Tabela 80 encontramos a distribuigam dos respomdenteﬁ Qque

indicaram ter desenvolvido pesguisas antes da dissertagdo, ap6s

a dissertacido/tese e gue desenvolviam peEsquisa quarndo
responderam ao questionario, de acordo com o nivel de ensinoc em
que atuavam. Verificamos gue 91,3% dos respondentes estavam
atuando no ensino superior formal (graduag3oc e pos~graduagdo) e
17 em curso de extens3o universitaria; 7,7% n3o respondeu a
questdo. Na coluna total da tabela observamos gue 49,07 atuava
no 3= grau, 31,74 no 3 grau/pos-graduagldo e i0,6% na pos-

graduagio,

Comparando-se esta tabela com a de numero 51 gue apresenta o
mesmo tipo de dado para o conjunto dos respondentes verificamos
que os resultados aqui obtidos tém & mesma  tendncia dos
spresentados ne Tabela 51, por exemplo:

- percentual total de titulados gue atuavam no 3© grau

Tabela 51 = 95,3%

L]

Tabela BO = 91,37
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- niveis educacionals Nos quais o0s titulados atuavam

Tabela 51 Tabela 80
3= grau 61,0% 4%, Q%
3= grau/PG 25,8% 31,7%
pOs—graduagio 8,5% 10,6%
Faortanto, ni3o verificamos diferengas arentuadas entre o

conjunto dos respondentes e o grupo selecionado nessa andlise.

A Tabelsa 81 mostra a distribuig3o dos respondentes que
indicaram ter realizado pesquisa antes da dissertaglc, apos a
dissertagido/tese e qgue desenvolviam pesguisa guando responderam
ao questiondario, de acordo com a carga horaris comtratual que
tinham na instituigdo de ensino em gue atuavam. Podemos notar
que 76,0% dos respondentes tinham carga horaria contratual
superior a 36 horas, 5,8% entre "1é&h a 20h", 3,8% entre "2la
25h" e 1,9% entre Y26 a 30h"; 12,5% nao respondeu a guest3o
formulada. Entre os niveis de titulagl3oc o que mails chamou a
atengao fol que os indices percentuais para cargas horarias
contratuais entre "1lé a 20h" diminuiram a medida gue aumentou o
nivel da titulagdo (M = 15,4%, MCD = 5,4% e D = 3,74y o
contrario aconteceu para a carga horéria contratual "+ de 3I6h"
ou seja, os percentuais obtidos foram maiores a medida que o

nivel da titula;ao era maior (M = 61,5%, MCD = 70,3%Z e D

g3,3%).
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A comparacap desta tabela com a de numero 53 mostra que tambeém
lda o maior indice percentual pbtido foi para a condigdo carga
horaria contraﬁual superior a 34 horas , e com o mesmo indice
percentual, ou seja, 76,0%. Mais uma vez os resultados
verificados para esse grupo n3Xo mostraram muitas diferengas

entre os dois conjuntos de respondentes.

6.1 AnAdlise dos resultados apresentados mas de Tabelas 77 a 81

Conforme apontamos anteriormente, o grupo cujas respostas foram
apresentadas nesse ftem foi o de respondentes gue  haviam
desenvolvido pesquisa antes da dissertagao, apos a
dissertagdo/tese e gue desenvolviam pesquisa quando respoanderam
ac questionario. 0 objetive era verificar se os respondentes
dispunham de condigles diferenciadas do conjunto dos

respondentes da pesguisa.

Pelos resultados descritos nas Tabelas de 77 a 81 pudemnos
perceber que as  condiglhes profissionais desse grupo  n3o
distoavam do conjunto dos titulados, Dessa forma, n3o @
possivel dizer que eles dispunhbam de condigles profissionais
mals facilitaedoras para o pesguisar, guando responderam ac

questionario.
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7. DISCUSSM] DO CONJUNTO DOS DADOS OBTIDOS ATRAVES DO

QUESTIONARIO.

Os dados ate aqui apresentados e discutidos foram obtidos
atraves do questionario respondido pelos titulados, mestres e
doutores, nas areas de Psicologia e Educag3o. No seu conjunto,
esses dados permitem uma visdo panoramicsa das varias dimensies

cobertas pelo instrumento de pesquisa, relativas ao percurso
educacional e profissional dos respondentes; suas atividades de
pesquisa, contexto em que realizaram suas formagles de

pesguisadores, fatores que consideram entraves para seu

trabalho de pesquise e ocutros.

Neste ltem do estudo apresentamos  uma discussdo sumarizada
sobre aqueles dados de meneira a permitir uma vis3o mais global
dos mesmos, bem como destacar as principais contribuigbes que

eles oferecem a0 tema central do estudo.

H& gue se destacar, primeiramente, como constatagdo positiva,
que 0 dados indicaram um nivel de atividade de pesquisa, nas
dreas estudadas, superior acs relatados em estudos anteriores,

-

pelo menos no periodo de tempo aqui compreendido.

Entretanto, um ponto precisa ser lembrado e diz respeito as

condigles acad®micas (inclusive anteriores & pos~graduagclo),

ndo necessariamente curriculares, as YuaRis muitos dos
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respondentes experienciaram. A participagap em varias pesquUisas

parece ser, de fato, uma condigdo importante no processo de
formagdéo de wum pesquisador. Conforme tivemos oﬁnrtunidade de
apontar, esse € um ponto gue precisa ser reavalisado pelos
responsévels pelos programas de pés-graduagdc e, n& nossa

opinido, também pelos responsaveis pelos cursos de graduagio.

Outra constatagdo € a razoavel uvtilizago de financiamentos

pelos respondentes, tanto para a sua formag3io como para a

‘realizagdo das pesquisas.

Guanto as condigbes gerais gue permeiam a atividadé de pesguisa
ra universidade, Jj& que € 14 que trabalhse a maioria ﬁms
respondentes, ha um abundante rosérioc de gueixas e lamlrias,
que contradiz a razoavel produgdo cientifica dos respandentés e
as facilitadoras condigbes funcionais gue grande parte deles

possui, mesmo NIo sendo as ideais.

A aparente contradigdo apontada acima pode ser atribuida a uma
certa falta de pratica dos pesguisadores no trato com as
guesties administrativas da atividade cientifica. & natureza
burocratice daes organizaghes, gue ndo excetus a universidade,
cria toda uma gama de procedimentos gue exigem a formalizagdo
das agles. E =a aprovagso e autorizagdo dos superiores

hierdrquicos para o uso dos recurspos da organizagdo, & a

elabora¢¥o de projetos para serem previamente analisados e

aprovados pelos oOrg3os internos e externos, € a celebragioc de
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contratos gue impbem condigles restritivas ao uso de recursos
financeiros € oriam prazos para a conclus3o das pesquisas, €
muitos outros procedimentog' gue atingem coisas miudas do
cotidiano da pesqguisa, que s3o percebidas como entraves ao

trabalho de pesqguisa.

Nan sendo tais entraves 5uperaveis a ndo ser pela transformagi3o

mais profunda da forma de organizagdo da sociedade e das

instituiglbes, o trato com os mesmos tem que fazer parte da

formag¥o do pesquisador, n30 acriticamente como aceitagao

passiva, mas como instrumento de minimizag3o de seus efeitos
sobre a atividade de pesquisa, sendo para uma luta pela sua

superacio.

Outra vertente importante gque deriva dessa mesma discussag & a
quest3o de como ps pesquisadores se percebem acolhidos pelas
politicas ingtituﬁimnais da universidade, ié gque o
comportamento de pesquisar , gue como ja& vimos tem um razoavel
custo pesscal, para sua manutenglo, s6 difusamente & reforgado
atravées daguelas politicas. Parerce gue institutionalmente basta
que o professor se titule. A partir dal{ guase nada ser& cobrado
dele em termos de produg3o de pesguisa a N30 ser a docéncia e

outras atribuicles estatutarias distantes do pesguisar.

Em outras palavras, apesar da valorizagdo da pesguisa presente
nos textos legais sobre a universidade, e nos préprios

estatutos e regimentos desta, a pré&tica indica muito pouca
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valorizagap dos que  pesquisam, com certos  custos,
comparativamente com o0s que se dedicam exclusivamente as
atividades docentes. E através das ag¢gles concretas, de
consequencias claramente explicitadas, gue podemos avaliar ©
nivel de compromisso de uma institui¢Xc com os objetivos que
ela se coleca. A falta de clarera guanto & valorizag3o da
pesquisa nas politicas institucionais parece, entretanto, ser
superada, em muitos casos, pela motivagdc pessoal gue se
ﬁaﬁife5ta sob a forma de um compromisso com o saber e com a

produgdo do conhecimento.

Por outro lado, sabemos gue a pesquisa & hoje, na universidade,

uma atividade prevista instituciomnsimente & partir de uma
carreira hierarquizada com niveis claramente definidos e
exigéncias estabelecidas para ingresso e progress3o. Em tais
circunstancias, € perfeitamente compreensivel que muitos

pesquisadores procedam tendo como motivagdo principal para seu
trabalho muito wmais o acesso & niveis superiores da carreira,
do gque um verdadeiro compromisso com a produsdo do conhecimento
cientifico, marca indispensavel na composig3o do perfil de um
cientista. Mesmo reconhecendo como licita & busca da melhoria
das condigbes de subsisténcia e re:oﬁheciménto social,
acreditamos ser imprescindivel ¢ compromisso com a construgio
do conhecimento como requisito para se manter na atividade de

pesquiss e desenvolver atitude de resisténcia e sUperscio dos
entraves que dificultam, e até mesmo impedem, a realizagdo de

pesguisa por quem n3Ao tem esse CoMpromisso.
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Nesta retomada dos vresultados vimos que a realizaglo de
pesquisas por parte dos respondentes e os  financiamentos
obtidos para realiza~las mostraram-se mais p@gitivos do que o
que vinha sendo relatado na literatura da &rea. Por outro lado,
vimos, também, gue as gueixas sobre as dificuladaes para o
pesquisar s&o muitas e, em geral, atribuidas a problemas
gerados pelas politicas institucionais (ou aus@ncia delas).

Sugerimos que & falte de "treino burocratico” por parte dos

pesquisadores pode ser uma das origens de dificuldades para que

os docentes pesquisem. Apontamos, tambeém, que a mecessidade de
titulagdo como forma de garantir promogdo funcional parece
estar afastando a pesquisa enguanto possibilidade de construgo

de conhecimento e tornando-a mais uma tarefa a ser cumprida.

For fim, os resultados também mostraram que e de fato o
pesquisar for uma atividade importante de ser exercida na
universidade & preciso fazer ajustes nas condiglies em gue veém
acaorrendo  a formagdo do pesquisador e nas consequéncias

previstas aozs pesquisadores.

Os problemas gerados por auséncia ou falta de recursos
materiais e Tfinanceiros parecem ser fatores mais contornaveis
do ponto de vists da realizag3o de pescuisas do que os gerados

por deficiéncias de formag3o ou auséncia de consequlncias gue
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mantenham o pesqguisador na atividade. Estes ujltimos s3p fatores

que comprometem & resalizagdo de pesquisa, seja por n3c saber

como realizé~la seja por ndo identificar razdc parsa fazé-la.

Vejamos, a seguir, comoc as entrevistas realizadas com alguns

titulados podem ajudar a compreender melhor esse quadro.
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ENTREVIGTAS

Comp segunda fase da pesquisa estavam previstas entrevistas que
tinham como objetive aprofundar o leque de aspectos abordados

no guestionarico

Dado o objetivo da pesquisa de identificar as condighes que
faciltam o pesquisar na universidade, a escolha dos
entrevistados deu-se inteﬁciwnaimente. Inicialmente, foram
definidos dois grupos de pessoas a serem entrevistadas: o dos
que pesquisavam (Grupo 1) e o dos que n3p pesguisavam (Grupo 2)

gquando responderam ao questiondrio.

Grupo 1 - Pesquisavam quando responderam ao guestionario,
Dentre os respondentes gque desenvolviam pesquisa quando

responderam ao guestion&rio foram adotados os critérios abaixo
indicados, tendo sido garantidos os trés niveis de titulagido.

Os entrevistados atendiam a todos os critérios.

1) terem desenvolvido pesquisa antes da realizagdo da

dissertagio;

2) terem desenvolvido pesquisa apds a dissertagio/tese;
Stterem indicado a formag3o do pesguisador como razdo para
terem ingressado nos programas de mestrade e doutorado.
Ubviamente, no caso dos mestres foi considerado so o

mestrados
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4} trabalharem em alguma instituig¥p de ensino superior do
Estado de S%¥o Pauloj
5) terem relacionado FProdugio Cientifica oral e/ou
escrita, ou seja, terem apresentado algum trabalbo em
encontros cientificos e/ou  publicado, algum artigo em

peritddico, capitulo de livro etc...

Essas decisbes levaram em conta que dentre as perguntas
apresentadas no gquestionaric estas eram as gque melhor permitiam

buscar a trajetoOria de formagdo de um pesquisador.

0 grupo 1 ficou, apos a aplice¢do dos critérios, composto por

34 pessoas, conforme mostrado abaixo.

Grupo 1 -~ Mestre - 02
Mestres Cursando o Doutorado — 10
Doutores - 23

Total = 36

Grupo 2 - NXo pesquisavam quando responderam ao questionario.

Inicialmente pensou-se em manter os mesmos critérios do grupo 1
exceto para a condigdo nio estar pesquisando guando responderam
a0 guestionario. Entretanto, quase n3o encontramos respondentes

gue atendessem a todas essas condigles. Em  fung¥o disso,

aoptou—-se por outro procedimento, ou SEJda, fez—se wm
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levantamento dos respondentes que haviam indicado nag estar
pesquisando guando responderam ac gquestionario. A partir desse
levantamento, foram separados os respondentes gue atuavam em
algumsa instituig¥o de ensino superior do Estado de S30 Pauloc., 0

numero de pessoas que complem o grupo 2 & igual a 16, segundo a

distribuigd3o abaixeo indicada.

Grupo Z - Mestres - 06

Mestres Cursando Doutorade - 03

Doutores — Q7

Total = 16

A escolha das pessoas do grupo 2 a 2 serem entrevistadas
continuou se pautando, no gque foi possivel, pelos critérios do

grupo 1.

Um ultimo fator que contribuiu na escolha dos entrevistados de

ambos os  grupos foi a facilidade do pesquisador para abordar e

encontrar o entrevistado.

Realizaglic das entrevistas

O docentes foram contatados pesspalmente ou via telefone.

Nessa conversa a pesquisadora lembrava ao docente sua

colaborag¥o ao responder ao guestionirio e indagava se ele se

dispunha a conceder a entrevista. Todos os professores
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contatados se dispuseram prontamente a colaborar e as

entrevistas foram asgendadas.

Bntes da entrevista era perguntado ao entrevistando se havia

alguma restrigac a que a conversa fosse gravada. Todos os

entrevistados permitiram o uso do gravador.

No injicio de cada conversa a entrevistadors retomava as duas
etapas da presente pesquisa: a aplicag¢do do guestionarioc de

caracterizagdo das atividades de pesquisa dos titulados em

Educagao ¢ Psicolegia & a condugdo da entrevista para elucidar
alguns pontos e permitir conhecer outros. Invariavelmente os
entrevistados questionaram & raz3o do porgue foram escolhidos
e, entio, lhes eram informados, em linhas gerais, os critérios

que nortearam as escolhas em ambos os grupos (1 e 2).

fs entrevistas, num total de 6, duraram, em media, 40 minutos.
RFs fitas gravadas foram transcritas e & partir de varias
leituras o contetde do material transcrito foi englobado nos
seguintes itens para an&lise: envolvimento com pesquisa, a pés—
graduagdo e vis3o gue os entrevistados tinham da universidade
enguanto instituig3o que propicia condigles para o

desenvolvimento de pesguisas.

No anexo 3 encontra-se o roteiro utilizado na entrevista. Pode-

se perceber que as perguntas eram bastante genéricas de forma a

que o entrevistado tivesse oportunidade de indicar o que
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Jjulgasse importante como  tendo contribuildp para gue ele
desenvolvesse pesquisa. 856 apbs o entrevistado ter mencionado
tudo o que quisesse & que lhe era pedido que  lembrasse

contribuigles em cursos, atividade profissional etc...

Na época que os critérios para a entrevista foram elaborados,
optou~se pela formaglc de dois grupos, sendo gue o aspecto mais
determinantie para essa separagdo era o docente estar ou NnAo
realizando pesguisas. Depois gue & entrevistas foram realizadas

e transcritas verificamos gque parte dos docentes do grupo que

ndoc realizava pesquisa gquando respondeu ao questionario, estava
pesguisando na época da entrevista. Aleém tdisso, a leitura das
transcrigbes das entrevistas mostrou que embora os docentes
estivessem inilcialmente em grupos distintos, seus relatos ndo
mostravam diferengas de experiéncias que Justificassem a
manutengido dessa separagldo. Ficou clarp que quem {(apenss uma
pessoa) ndo estava pesquisando, pelo menos nos  casos  em
questdo, n3o o fazia em funglo de uma caracteristica
profissional transitdria que n¥o permitia tempo hébil para

pEsguisa.

Em fungdo desses aspectos, & andlise das entrevistas ser3o

apresentadas conjuntamente.

No Anexo 4, apresentamos  um peguent  resumg das respostas

fornecidas, no guestionarip, pelos entrevistados na 2* fase da

pesquisa.
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RESUL.TADUS OBTIDOS ATRAVES DAS ENTREVISTAS

Envolvaimento com a pesquisa

Todos os  depoimentos mostram que o reconhecimento da pesguisa

enquanto atividade possivel de ser desenvolvida e o despertar
para & pesguisa no sentido de realizéd-la e reconhec@-la como

tal ocorreu antes do ingresso na pos-gradusgdo (para alguns

entrevistados j& no curso de graduagdo ou apds o término da

graduagdo}.

Us depoimentos mostram, tambem, gue atividades extra—
disciplinas desempenham um papel importante no interesse por
pesguisa. s exemplos citados dessas atividades foram
monitorias, auxilip em tarefas da dissertagido/tese de
professores e auxilio em pesqguisas avulsas de professores., O
engajamento nessas atividades, de maneira geral, deu-se
atraves de convites formulados pelos professores responsaveilis
por elas,

ree 2 Tol minha primeira experiéncia come auxiliar de pesguisa,
era& 0 ane que eu estava concluindo o bacharelado, foi esse anc
coms auxiliar de pesguise gque me fer decidir pelo mestrado em
educagido (q.268).

seo A& graduacdo, eu acho gue muito mais coisas fora do curso.
Das monitorias, eu me lembro gue o pessosl do laboratério fazia

um monte de cursos paralelos, ¢ a gente ia farer. Isso para mim
chamou mais para esse tipo oe atividade [pesquisal {(g.117).

A primeira pesso’ gue me despertou para a pesqguisa foi v.
FPrimeiro dia de awla, uma doida varrida, todo mundo perguntado
o que iria farer e v. respondeu ‘pesquisa’ . Essa foi a primeira
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vez que eu alertel para uma colsa dessa. A segunda pesspa
importante fol a Z., porgue me chamou para ser monitor de
laboratorio e como consequé@ncia de ser monitor o SL gue tinha
um grupoc de pesquisa, € do SL & 7. gque ele me apresentou para
eu fazer a pesguisa com animals, que eu queria., Depois dissco,
para manter o grupc de novo v, & a R. foram pessoas
importantes. Paralelamente a tudo isso, existia um grupo meic
diferente, o S5 com todos os monitores gue eram pessocas tambem
‘envolvidas com pesquisa e que eu tinha um contato bom (g.13).

FPelas falas apresentadas & possivel perceber gue a8 atividade de
monitoris parece ser uma atividade acad&mica importante n3o sé
porque ela amplia a vivéncia do aluno (através de leituras,

discussbes, contato com aluros de anos antericres etc...) mas

também porque parece servir de passo intermediario na trilha

que leva & pesqguisa, na medida em que leva ao conviver mais
proximamente com pessoas  envolvidas em pesquisa & de

interessar~se por essa atividade.

Acima, apontamos falas que mostravem a descoberta da pesquisa.
Agora vamos mostrar, & partir do relato dos entrevistados, como
foi o envolvimento deles com pesquisa.

Ent&o, antes do mestrado, a condigdo qgue eu tinha era ter o
grupo de referéncis dos professores gue davam uma disciplina e
discutiam o curso, Iisso levava a gente a ter algumas condigbes,
necessidade, desafio, ndo tinha texto para os alunos, & gente
gostaria de escrever ¢ acabamos farendo. Embora as condigbes
fisicas, tempo pars fazer fosse sempre precario. De noite, ate
de madrugada, reunifo na casa de alguém (g.117}.

Vim como docente. Uma das exigéncias implicitas gue tinha sra a
necessidade de farer pos-graduacico, e fol tranguilo. Entédc, era
isso que eu estave tentsando dizer, a necessidade de pEsquUIsa,
Isso foi se delineando para mim, eu diria gue eu me torneil
mesmo  um  pesquisador & partir do momento gque eu estava
dgesenvolvendo minha dissertacdc de mestrado, muito embora

guestdes de pesquisa ja tivessem nascido antes (g.187).

E dificil caracterizar historicamente tudo o que contribuiu. Eu
acho gque basicamente, historicamente, acho gue para eu
desenvolver um trabalho de pesquisa, para me interessar pela



1é&é

pesquisa, fol minha formacdc. Eu  tive uma formagdo muito
centrada. Tods disciplina gue eu tinha, tinha um trabalho de
pesquisa a ser desenvelvido (. 186).

Eu acho que a minha formacldo basica, pelo menos até o guarto
ana, & depols na pos-gradusedo, eu  acho gue foram mulito
importantes, ou seja, eu aprendi gue & possfivel voc®, gue a
ciéncia tem wna contribui¢do a dar, em que  uma leitura gue
voce faz, ela tem wum papel fundamental e & uma forma de voce
estar olhando os fatos e descrevendo e analisando o que voo@
v, Ela & um meio e nIAo um fim, guer dizer, & um meio para o
homem no mundo, para o individue ser no mundo {g.05).

Em primeiro lugar, & primeira coisa que contribuiu para que eu
fizesse ppsguisa foi & abertura de possibilidade, guando os
professores se  aproximaram € demonstraram gue era possivel
fazer pesguisa proximo deles, com orientacdo deles ¢ tudo o
mais. Entéo, ess8 eu acho gue foi & primeira coisa que
possibilitou. A segunda coisa foi receber peloc trabalho que eu
fazia. A terceira coisa, a curiosidade gue eu tinha a respeito
de alguns temas. A guarta coisa gue eu acho gque contribuiu

muito fol ter um grupo. U fato de ver outras pessouas fazendo,
outras pessoas discutindo, isso tambem ajudouw & farzer.

Apresentagdo em CoOngresso erda uma  coisa gostosa, estar
preparando a apresentagcdc. Depols disso acabou & graduagdo e a1
velio & historia da pos-graduagdo fg.13).

Fodemos elencar, a partir dos depoimentos, as seguintes razbes
camo importantes para o envolvimenta em pesgulsas

- ronvite formulado

- receber pelo trabalho

— curipsidade

- ter um grupo de referencia

- exigéncia da instituigio

- & préatica apresentando alguns desafios

= influéncias da formagcdo académica recebida.

- BRXDUSIEHAC & critica

Vejamos o que cada uma dessas razbes pode significar.
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A influencia da formagao agadéﬁica recebida & uma raz3o gue
aparece mais como resultado de um trabalho gque desperta o aluno
para a importéancia da pesquisa enguanto metodologia de

desenvolvimento do conhecimento.

0 convite formulado € o surgimento da possibilidade de iniciar
uma atividade, e um momento em que o alunp sai do "anonimato',
¢ reconhecido como alguém que tem algo a contribuir, tem

potencial. Funciona como uma forte motivag¥o.

A exigencisa da instituigdo ¢ uma condiglo estabelecida gue pode
ser cumprida ou ndo. Mas , mesmo seu cumprimento pode se dar de
uma forma burocrdtica ou comprometida. No caso do  nosso
entrevistado ela deu-se comprometidamente uma vez que segundo
ele, a partir do envolvimento com a pesquisa derivade da

exigéncia, transformou-se em pesguisador.

A curiosidade e a pratica apresentando alguns desafios s3o
razfies mais proximas do ter um problema de pesguisa, um assunto

a investigar. Sidman (1976) j& as apontava enquanto razlies para

realizar pesguisa.

Tres razbes, entre as listadas, estao ligadas & manutenciio na
atividade de pesauisa, embora e iam gualitativamente

diferentes. S¥o elas: receber pelo trabalho, ter um grupo de

referéncia e exposigio & critica.
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0 receber pélﬁ trabalbo e parte das candi;ﬁes de subsisténcia
para gue o individuo puossa engajar-—se eﬁ pesguiss. £ preciso
que a pesquisa  sSeja percebida, também, comg  atividade
profissional capaz de garantir a subsisténcia do pesduisador.
Mesmo sendo o©s proventos historicamente pouco atrativos, e por
is80 MESMO NAo  serem © fator determinante da OpcHo pels

pesguisa, ha gque se superar a mitificagao do pesguisador

desligado da realidade, a quem s& interessa & cifncis.

Ter um grupo de referéncia parece ser um fator extremamente

importante n3oc b para o engajamento em atividades de pesguisa
mas, principalmente, para a manutenc3o nessa atividade. O
grupo, alem de servir como interlocutor, serve de apoioc para o
enfrentamento do dia a dia do pesquisar que @& apontado comg
arido e arduo.

Eu acho muito importante a formagaoc de grupos  com alunos da
pos-graduagdo, hH& uma troca permanente, mas o grupo com
professores & Lem outro fator decisivo.,.S6zinho,
individualmente, de uma maneira geral, eu n&%c me sinto tao

estimulado a produrir (g.l187).

O grupo, eu consideroc um marco na minha vida profissional,
intelectual, acadeémica (g.Fé68).

Sempre eu desenvolvo meu trabalho em equipe porgue acho gue o
grupo incentiva o trabalho (g.18).

FPara mim o grupb & uma condicdo muito Importante. Ter com quem
discutir, ter com gquem trocar (g.117).

Eu vou percebendo gue o manter de farer pesquisa, & historia de
tentar fazer pesquisa & uma colsa que val muito pelas pessoas
que estdo do meu lado, mals do gue por um problema (g.13).

£ depois, na pos-gradua¢do, eu encontrei um grupo, na minha
época & pls era muito marcada pelo grupo (g.05}.
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E preciso destacar gue gquando a5 pessoas se referiam a grupos o
contexto era sempre de um grupb, no minimg, com  interpsses
proximos,  um grupo gque ao mesmo  tempo gue servie  como
interlocutor exercia uma fungd¥c de alento ao cotidiano do

pesquisar.,

A exposigyo & critica alisda as consideragbes feitas no item 6

a respeito dos canais de divulgag3o tocam em um ponto gue pode
representar dois movimentos. De um lado, os efeitos gue a troca

de informagies entre pares pode trazer na disposigio e
interesse do pesguisador em continuar nessa atividade: o
reconhecimento social, o contato com outros pesguisadores
etc... De outro lado, o comprometimento com a evolucys do

conhecimento na medida em gque a divulgac3o de resultédms de
pesquisa (orais ou textuais) s¥p formas existentes para que o
saber adguirido seja socialirzado. Conforme. apontam Marques et
alli (1983%) e ma comunidade de pares gue se encontram oS grupos
de.ref@réncia que permitem ao Iindividuo sua identificacdo

profissional, ou avaliagdo de seu desempenho e gue determinam

Dentre as razbes identificadas nas entrevistas n3o & possivel
apontar quais téem maior ou menor interferéncia porgue, com

certeza, elas dependem do contexto em gue ocorrem.
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A pos-graduagcdo

0 ingresso na pos-graduagdoc , guando o aluno j& estd motivado
para a atividade de pesguisa ou até j& envolvidoe com ela,

parece ser um prolongamento natural da graduag¢ao.

Eu diria gue havia uma expectative gue voce fosse fazer
mestrado, porque nac se concebia outra coisa. Estava todo mundo
comegando & carreira académica (g.117).

Eu n&o consigo ver, de repente, se houve clguma colisa gue me
incentivou mals & pesquisa depolis gue eu Jjé& estava na linha de

pesquisador, € gquando entrei na pls-graduacdo foli também
pensando nisso. £fu entrei ne pls-graduacdo  pars pESQUISAr um

assunto que me interessava (q.18).

... & tInha uma proposta de fazer a pos-graduacdo com bolsa de
pesguisa, af eu fui fazer & minha dissertagdo de
mestrado...(g.13).

Quando eu saif de 1& (graduagdo) eu jéd estava com a perspectiva
de farer pos...acho gue em fungdo de todo o clima gue havia de

uma perspective de construcdo de uma ciéncia chamada Psicoplogia
{g.05).

Pelas entrevistas que realizamos, h& um ponto a respeito da
formagiio em Fsicologia gque merece destague. 0Os docentes
entrevistados que se graduaram em Psicologia (& o caso dos
autores das falas acima destacadas) seguiram a ROs-graduagdo
em algum prograﬁa dessa Aarea, tendo alguns mudado de programa
entre o mestrado e o doutorado {mas ainda dentro da
Pesicologia). O que parece significativo e gue os entrevistados
indicaram mais pontualmente gque o despertar para a pesguisa

acorreu durante o curso de graduagi3o, provocados por algumas

disciplinas e determinados professores.



171

Neo foram feitas perguntas diretas sobre contribulctes da pos-
graduagdo mas sim solicitada a iﬁentificag&n de todos os
fatores que contribuiram ﬁara gue os entrevistandos realizassem
pesquisa. Talve:z por lssg, as consideragles sobre as

contribuigbes da pos—graduag3o n3o tenham sido muitas.

Eu vonsidero que a minhe pesquisa do mestrado foil uma pesquisa
super interessante, teve muita coisa, mas agora eu  estou me
vendo mals carg a4 coRra com essa  situag8o (transformar em
pesquisa o trabalho gque realira como extens&o) (g.2468).

As aulas da pos-graduagdo eram interessartes e me mantinham
estudando... 0 mestrado me ensinou & fazer uma pesguisa
direito, me ensinou a refletir um pouco sobre os resultados gue

tinha... U doutorado me ensinou bastante a fazer uma relagdo
tedrice com o gque eu tinhe de dedos (g.13).

0 mestrado (cursas) para mim fol uma coisa multo pesada, nao
foi agradével de fazer'”’. Agora, & dJdissertagdo eu gostel de
ter feito, era o trabalho gue eu mesmo escolhi... Entdo, se
Iisso contribuiu para minha formagdo fol em termos de disciplina
mesma. De ter gue estudar, de ter que ficar a&li, mas ndo pelo
prazrer, mais por uma coisa de exigéncia mesmo... Dal, fazer o
doutorado foi uma ope&o mulito mais consciente, digamos assim,
gue no mestrado, o mestrado acho que fol muito em fungdo do
grupo... 0 doutorado eu acho que fol uma coisa mais querida,
opedo mesmo.  Demored multoc tempo pare decidir se Iria fazer ou
n&o (g.117}.

Entre as falas sobre a poOs-graduag¥c destacam-se o habito de

orientag¥o individual e o momento critico de fazer & tese.

Voce nao tem espago para uma discussdo mais acad@mica, € raro
voc@ encontrar o aluno dentro de um projeto de orientagdo parea
pesguisa mals coletivo, mais diversificado. Vocé tem a coisa
feitae individualmente (g.768}.

‘TiFopi bastante contundente entre os formados em pesicologia a
mengio das disciplinas experimentais, com maicr rigor
metodologico, como tendo desenvolvido uma postura interessante
de analisar problemas. Apesar de terem sido cursos custosos do
ponto de vista do numero de tarefas e de dificil envolvimento
pessoal (era chato, cansativo ete...), os entrevistados
reconhecem o mérito dessas disciplinas em suas formagbes.
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Vai chegar wuma hora que, por mais agradavel que seja, por mals
gue as condigbes (profissionais) estejam boas (elas ainda n¥o
sdo hoje em termos de remuneragdo e tempo), gue o peso  dJdo
trabalho, & responsabilidede, tem que acabar, tem gue escrever,
tem gue entregar, tem gue defender, quer dizer, isto @& uma
colisa angustiante (g.117).

A critica sobre o habito da aorientagso individual reforga a
importa@8ncia de um grupo de referéncia gue permita maiores
trocas. No momento que o aluno se encontra apenas em orientagypo
individual & porgue ele estd desenvolvendo os projetos e jé

terminou os Cursos. AL ele acaba, frequentemente, tendo so o

orientadgr como interlocutor. Por mais que & relagdo

orientando-orientador seja agradavel, o tempo disponivel do
orientador e o tipo de apoic gue o aluno pode precisar nao teém
sido compativeis com esse tipo de orientag3o, ou n¥c s3o

usuaimente entendidos como elementos dessa relagdo.

0 segundo comentario destacado foi a respeito da finalizago de
um trabalho de tese e ilustra que o final do cursoc de pos-
graduagdo, por melhor gque tenham sido e sejam as condigles
disponiveis para o aluno, acvaha gerando ansiedade. Esse tipo de
desdobreamento parece, poartanto, s=sstar muito mais ligado &
cultura estabelecida a respeito do gue seja, Ou Se espera, de
uma dissertagio/tese do que & falta de condighbes que permitam o

desenvalvimento do trabalho.
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Visap que os entrevistados tinham da universidade enguanto
instituig3o gue propicia condighes para o desenvalvimento de

pesquisas

Comentamos anteriormente (a propésito da andlise dos
guestionirios) o fato dos titulados nio identificarem condigles
facilitadoras para O pesquisar, entre as condigBes que
encontram na universidade. Através das entrevistas constatamos,

malis uma vez, esse tipo de posicionamento.

Eu acho que guase nada do que eu conhego. Algumas horas de
cantrato, uma remuneragdo precaria...voc® também pode diminuir
as horas e pedir bolsa do CONPg, enfim, aguele esguema que é
precario (g.l1l7).

Eu considero que hoje a gente tem as piores condi¢les para
trabalhar como pepsguisador nessa universidade (g.268).

Voce sé produz dentro de uma institulicldo de puas—graduagdo, como
sluno ou  proximo & grupos de pesguisa gue estdoc desenvolvendo
pesqguisa., Acho gque ndc  tem mulito Incentivo & pesguisa fora da
pos-graduacdo {(g.18).

FPelo contrato da universidade existe uma certa exigeéncia para

gue se desenvolva atividade de pesguisa, mas, na verdade essas
condi¢lbes, de maneira geral, ndo s30 muito favordveils {g.187}).,

Uma voz fol discordante a esse respeito: eu trabalho numa
Instituic&c que me dé condigles de atuar (.05}, 0 contexto

dessa fala pode ser visto mais abaixo.

0 papel gue & universidade, enguanto instituigdo propiciadora
de condigbes pars o desenvolvimento de pesquisas também se
mostra negativo quando os titulados explicitam a falta de

consequéncias diferenciais para guem pesguisa.
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Tem a limitacso oficial, administrativa, de voce correr O risco
de ser mandado embora da univesidade (porgue ndc se titulou), E
eu acho  que tem & coisa mals séria para mim gue & uma certa
parada na produglo... Acho que o esforgo para dar uma boa aula
& maior e talvezr com resultado menor se voc® rao pesquisa, n3o
tem esse espirito de pesguisador (g.117).

Eu trabalho em uma Institui¢do onde guem esta a fim de farzer
pesquisa far, quem nd3p estd a fim nAo faz e n¥o acontece nada,

quer dizer, eu trabalho em uma instituico gue me da condi¢gles
de atuar (g.05).

Embora a primeira impress3oc seja, em geral, a de que &

universidade d& poucas condigles para o pesguisar, pelas

entrevistas pudemos identificar dois fatores gue podem ser
considerados propiciados por ela & gue s3o facilitadores para o

pEsSqQUisSar.

Um primeiro ponto €& a exist@ncia de funcion&arios que ajudam no

dia a dis do trabalho.
Uma outra colisa gue acontece agul & voc@ ter os funcionArios. ..

vooe pode  contar com um funciondrio levemente treinado para
farer a2 colets de dados, d& para confiar (g.13).

Outro ponto gue merece registré € o financiamento as peEsgquUisas
realizadas. UOs titulados entrevistados dispuseram de véarios
tipos, &0 longo das pesguisas que realizaram:

- veérbas advindas de convénios

~ verbas internas da instituiglio para pagamento de terceiros

- verbas fornecidas por agéncias de fomento parsa compra de

eguipamento ou desenvolvimento do projeto,
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o professor carvega uma filiagap institucional que
fregquentemente o ajuda (& verdsede gque em alguns casos pode
atrapalhar, dependendoc ds instituig3o) no desenvolvimento de
suas atividades, mesmo que a atuagdo da instituiglo n3o aparega
cleramente. Naoc hé como negar gue entre as analises feitas por
quem avalia pedidos de wverbas, em agencias de fomento a
pesguisa, € feita alguma consideragdo sobre a instituiglo gque
sediara o projeto. Tanto & qgue existe a3 exigéncia de
assinaturas de véarias instf@ncias da universidsade €, nNo caso de

projetos, & explicitag¥o de cmhtragartida da instituigdo. Além

desse exemplo, existem outras situaghes mais veladas onde esse
tipo de avaliagdo & feito mas ndo explicitado. Por exemplo,
ocorrem, com alguma frequéncia, situsgbes em que um professor
que & filiado a véarias institulgles n¥o faga referéncia a todas
{seja em artigos, pal&atraa etc...}. Outro tipo de exemplo,
verificado mails informalmente, & quando um aluno descobre gue
seu professor tambéem dé& aula em uma imstituicdo de maior renome
do  qgue a dele, sente-se, através de seu professor,

compartilhando o prestigio da outre instituiglo.

Como ponto positivo, € importante registrar gque a vis3o dos
titulados sobre as  vantagens de ser um pesquisedor foram
tategoricas no sentido de gue o pesquisar meihora o desempenho
profissional como docente, além de trazer reconhecimento social

e crescimento pessoal.

Nao héa nenhuma vantagem econfmica, simplesmente o prazer de
conrhecer, o prazer de vocf desenvolver wum trabalbho e ser
reconhecido por ele...(qg.18).
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Acho que voce se tormna um professor melhor, tem mais condigfes
de interagir com o alunoc se vocf esté pesguisando. Nao porgue
vace® estd mais informado mas acho gue voce® tem certas
hapbilidades, certos treinos gue a pesquisa te dé. E também por
causa do nivel de iInformagdo gue acho que aumenta. A segunda,
eu achoe gue & a coisa dhvia da valorizacdo profissional, tanto
em termos formais de participa¢do, enfim, produzir, escrever e
tal, quanto em termos financeiros (g.117).

Note-se gue agui a resposta sobre o aspecto  financeiro esta
muito ligada & titulag3o academica.

Eu diria que se eu nap tivesse feito pesguisa e nNdo estaria
consequindo ser docente agora, porque tudo o que ew trabalho em
termos de doclncisa, onde eu sirvo de primeira mdo & sociedade &
atraves da atividade docente, eu nd3c teria condiglies e ter
{g.08).

A possibilidade de crescimentc do ponto  de vista pesspal @
muito grande, a possibilidade de voce enxergar mais amplamente
as coisas coma um todo. Dizem gue viajar amplia muito as

coisas, eu nunca sal do pais para trabalhar fora, talvezr isso
seja gutro fator (g.187).
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Discussdo sobre os resultados das entrevistas

Marques et alli (198%) realizaram um estudo que teve como
objetivo central analisar o modo como os professores...
representam as duas atividades gue constituem a base de toda
producio cientifica - o ensino e a pesquisa (p.3). 0 trabalho
fol realizado na Universidade do Estade do Rio de Janeiro, a
partir de entrevistas com docentes de gquatro Institutos:
Fisica, Biologia, Filosofia e Letras e Ci@ncias Humanas. Entre

as conclusties dos autores encontra-se a de Qque 38 érea de

Biomédica distingue-se das demais, inclusive no processo  de

socializragdo cientifica, gue tem inicio na graduasdo.

Tivemos oportunidade de constatar, neste trabalho, gque muitos
dos titulados em Fsicologia e Educagdio tiveram sua socializagdo
cientifica iniciada na graduagdo., Pelas entrevistas pudemos
conhecer quais foram as formas mais usuais  em que essa
iniciag3o ocorreu. Através de monitorias ou de estagios os
alunos passaram & conviver mais proximamente com professores e
acabaram se aproximando dagueles gue desenvolviam pesqulisas, e

com eles comegaram a trabalhar.

0 mesmo  tipo de processo foi  relatado por Margues et alli a
respeito dos professores des  &rea  de Biomédica, a maioria

absalute dos professores entrevistados {70,0%) tiveram sus

primeira experilncia profissional como  monitores  e/ou
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estagidrios em laboratérios de pesguisa, antes mesmo de término

da graduacdo (p. 1361,

Outro ponto destacado por agueles sutores & o papel do "tutor'".

A relagso tutorial entendida como relagdo mestresaprendlz
aparece como uma caracteristica muito nitida gque pode ser
apreendida na historis pregressa dos chefes de grupo e que se
reproduz, podendo ser percebida claramente, sobretudo nos
grupos emergentes (p.137).

Em nossco estudo também pudemos constatar que professores

desempenharam esse tipo de papel, para varips de nossos

entrevistados, mesmo que o "tutor" temnha mudado ao longo do

tempo.

Um aspecto importante que a realizagXo das entrevistas permitiu
identificar ¢ gqgue quando o© aluno foi imiciado em pesgquisa
durante a graduagldo, o ingresso na pos—~graduagioc foi percebido

como continuidade natural para a formagdo como pesguisador,

A importancia de um Qrupo proximo que apoclie o caminhar em
pesquisa mostrou, mais uma vez, ser um ponto muito valorirzado.
Luna (1983) apontou a colaboragdo em coleta de dados e &
possibilidade de trocas {(discutir davidas, mostrar ré%ultadns e
equilibrar &as fases de euforisa e des@nimo) como fatores

importantes para a manutengdo em pESgUisa.

As trajetorias dos entrevistados desta pesquisa corroboram as

afirmagies daquele autor e indicam que a importéncia do grupo



179

se estende para & vida profissional, N80 se restringe aos

periocdos da formagdio educacional (ver, também, o “"clima"

apontado como entrave & pesquisa).

Conforme tivemos oportunidade de discutir na primeira parte
deste trabalho, os respondentes desta pesquisa foram
extremamente criticos ao indicarem Quais s3c o0s entraves a
pesguisa nNa universidade. Nas entrevistas realizadas também
verificamos que o©s docentes nso tendem a indicar contribuighes

da instituig3do para que ele desenvolva pesquisas. Entretanto,

ao longo deste trabalho fomos identificando algumas condigbes
de que os titulados dispuseram em suas trajetorias, e varias
delas dependeram (mesmo que indiretamente) da instituigdo a
qual eles estavam vinculadQS'(radug&eé de contrato ou alteragdo
de horario, respaldo para obteng3c de verbas externas, auxilios

internos, auxilio viagem etc...).

Com certeza, o© papel das instituighes no desenvolvimento da
pesquisa pode e deve vir a ser muito mais efetivo do que o agui
identificado. Par outro lado, parece que um dos problemas gue
gera o ndo reconhecimento da instituigio enquante favorecedora
do pesguisar pode estar ligado &8 n3o identificag3do clara de
politicas institucionais. Os resultadeos de outros estudos

também apontam nessa diregXo.

Como & institui¢do ndo tem projetoc definido de peEsguUisa, o
controle e acompanhamento da produgdo cientifica é déebi]l e
burccratico. N3o hé& o reconhecimetno dos trabalhos realizados e

sua incorporagdo  em um plano de carreira docente ainda ndo se
efetivou de todo (Margues et alli, 1985, p.170).
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U estudo da representacdo social de docentes mostra ogue ©
espage para & atividade de pesquiss na Universidade, ao longo
de sua historia, ainda nélo fol devidamente conguistado, o gue a
tem caracterizade como uma atividade individual, solitaria e
descontinuada, limitads, na maioria das veres, a0 interesse
particular do docente e seu desejo de envolver-se nessa
atividade, ou seja, surge, Quase semnpre, a parte de gualguer
plano de agdo departamental ou institucional.

Tais caracteristicas, na perspectiva de professores, s380
engendradas por varios aspectos: & falta de um projeto
institucional gque, construlido no seio da comunidade acad@mica,
possa definir os compromissos, prioridades, condigBes para o
exercicio competente (politica e tecnicamente) oo papel social

da Instituiedo; auséncia de um trabalho coletivo nos
Departamentos, gue tém se constituido em espagos meramente
burocraticos, dificul tando E] articulagdo e

interdisciplinaridade das  atividades académicas; falta de
condigles obietivas (ex: recursos financeiros e materiais,

politica de capascitac®o docente e incentivo & produtividade),
favorecendo a desqualificagdo das atividades académicas
{Seiffert, 1993, p.191).

Seiffert toca na guest®o de um projeto institucional Que deve
ser construldo no seio da comunidade e aponta & aus@ncia de um
trabalho coletivo nos departamentos. Em nossa Oopinli&p esse & um
cantrasenso vivido na universidade. As pessoas costumam
discutir e cobrar a explicitagdo de projetos da universidade,
mas por parte dos departamentos (por enguantoc unidade basica de
agrupamento formal na instituig¥o) n3o hé a discussao de guais
aspectos deveriam ser valorizados na vida acad@mica (n30 s=e
imagina consenso mas clareza entre os diferentes modos de
pensar). 0 que acaba ocorrendoc e gue as propostas acabam vindop

de cima para baixo. Ao adguirir um carater de orientag3o

externa gqualquer proposta fica prejudicada por ndo contar com o
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comprometimento dos que serapg responsaveis por sua realizagio.

E o que psrece acontecer com o tema que vambs analisar a

seguir.,

Um ultimo saspecto, mas n3o menos importante, &€ a vis¥3o dos

entrevistados sobre a contribuigdo que a pesquisa tem Nos seus

desempenhos como docente. E o chamado principio da
indissociabilidade ensino-pesquiss. Esta questlo tem sido
discutida por véarios autores, e de diferentes maneiras. For
exemplo, Castro (1981) apontou gque a obrigatoriedade de

titulagio académica como reguisito para asceng3o na carreira
universitaria nldo era, muitas vezes, realista na medida em gue

nem todos possuem 0 perfil de pesquisador ®r,

Schwartzmam (1985), que assume uma posSig3oc mais extremadsa,

argumenta que a profissionalizacdo crescente da atividade de
pesgquisa tende a afastar o pesquisador do ensino {(p.231) e
prope que se acabe com esse principio. Uma postura mais
moderada pode ser encontrada no artigo de Monteiro de Castro
(s.d.) quando sugere que o mroprioc conceito de investiga¢io, de
pesquisa merece ser analisadoc em  maior profundidade. . .ou,
ainda, quando diz que ndo A& provas cabals de gue reslmente

haia indissociabilidade entre docéncia e pesguisa...{p.40).

‘) Embora a titulagxe n¥o seja mais obrigatéria nas
Universidades Federais ela acelera o processo de promogio
vertical.
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Cunha (1979) apontou que a pesquisa que & universidade deve
realizar @ indissociada do ensino e ndo apenas da pessoa do

professor/pesguisador {p.8&).,

As quatro citagles feitas mostram como um principio norteador
que veio dos legisladores da esfera federal foi assumido pelas
instituigles de ensino e apresentou diferentes tipos de
desdobramento na anédlise de sua aplicabilidade. Retomemos os
pontos que as gquatro citagbes apresertaram:

~ conceito de investigag¥o, de pesquisa que precisa  ser

analisado;

- pesguisa dmplice titulagdo (via pas—graduagdo), gue implics
promo¢cio funcional

— @B pessuas NAo =5¥0  igualmente aptas (e interessadas  em
pesquisa)

- a profissionalizag3o em pesquisa tende a afastaer o
pesguisador do ensinog

~ a indissociabilidade n3c ests nos docentes/pesguisadores e
sim ne conhecimento produzido e sua disseminagdo através do

ensing.

Farece, portanto, que o problema n@oc estd no principio e sim no
enfrentamento dos desafios que ele gera em suas pratice. Ate
pargue, & muitc possivel qgue o propric entendimento do

principio n3o esteja claro e bem estabelecido, embora ele seja
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1"
tés sesumido” nos discursos. £ esse quadro confuso que permite

concordar com a seguinte conclus¥o de Marques et alli (1985),

Se a lei preceitus positivemente & indissociabilidade entre
ensing & & pesquisa, NOo guUadro atual das institui¢oes vigentes,
esse preceltc € apenas uma Indicacldo. A histdria dessa possivel
e desejavel Iindissocisbilidade entre o ensino e a pesguisa,
«inds e por muito tempo, estard sendo escrita em abono ou

desafic & Lel no cotidiano de cada um dpos dJdocentes-—
pesquisadores, em cada universidade deste pals (p.173).
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DISCUSSAD GERAL

No infcio deste trabalho indicamos que seu objetivo central era

identificar as condigles que favorecem o pesquisar como
atividade profissional exercida na universidade. Apontamos,
tambem, que, segundo nossa vis30, a realizag¥o de pesquisas na

universidade depende de, pelo menos, quatro dimenstes basicas,
ou sejar  condigles funcionais dos docentes; infra estrutura
para & pesguisa; disponibilidade de recursos financeirogs; e

competencia técnics do pesguisador.

Nesta etapa final do estudo sac apresentados alguns recortes
sugeridos pelos dados coletados pelos dois instrumentos
utilizados na pesguisa (questionario e entrevistas). Em etapas
anteriores deste trabalho, os dados foram analisados e
discutidos separadamente segundo o instrumento em que tiveram
origem. Nag retomando as discussBes particularizadas dos dados
feitas naqueles momentos, remetemos o leitor aguelas sessbes
Caso seu interesse seja a recuperagdo de aspectos especificos

abrengidos pelos limites do trabalho.

0 gue s segue © uma sintese daguelas discusshes acompanhada de
conclusfies @ indicagles gue consideramos pertinentes, enguanto
posiciconamento do pesquisador diante do produto da sua
investigagdo. N3Io teém essa indicagles a pretens3o de serem a
solugdo para os problemas da pesquisa na universidade. N¥o s#o,

também, indicagbes que se distinguem pela originalidade, j& gue
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aparecem agui e acola quando especialistas discutem a
importéncia, o significaedo, 8 os limites e possibilidades da
pesquisa na universidade. 0 que as distingue, agui, e poder
serem assumidas com base numa pesguisa empirica cujos dados s3o
a expressap  dos sujeitos concretos gque vivenciam a aventura da

pesquisa em um contexto de pails de terceiro mundo.

Os resultsados sobre as condigles funcionais dos docentes, mais
favordveis do que se supunha inicialmente, indicam Que elas

devem estar contribuindo para que os respondentes dessa

pesquisa se mantenham pesguisando.

Os resultados mostram, tambem, que varias fontes de
financiamento foram exploradas para a realizagdo das pesquisas,
ou sejs, embora com esforgo & possivel Conseguir recursons

orgamentarios para pesguisa.

NZo fol objeto de investigag3o desse trabalho os recursos
materiais disponiveis nas instituigdes. Os docentes foram
bastante enfaticos a0 apresentarem criticas a respeito da falta
dagueles recursos. Por ocutro lado, dade que verificamos a
existéncia de produgdo de pesguisas, & possivel afirmar que
mesmo que 05 recursos fisicos sejam  insuficientes (2 n3o ha
porqgue duvidar disso) €les n3o s30  t3D escassos  a ponto de

impedir gue pesquisas sejam desenvolvidas.,
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Tambe, a0 foi objeto de an&élise desse trabalho, a discuss3o

sobre a dimens3p "competfncia téchnica”. O gue esse  trabalho
constatou © gue os titulados tiveram, em muitos casos, varias
oportunidades de engajamento em pesquisas anites da realizagl¥o

da dissertag3o, inclusive em atividades extra-curriculares.

Fatores do tipo dos analisados nesse trabalho, com certeza,

interferem no desenvolvimento de pesquisas na universidade,
mas, COMO  VviMos, n¥o a impedem de ocorrer. Sem diavida alguma,
quanto melhor for  a combinag¥o entre esses  fatores
{possibilidade de financiamento, apoio material, contrato
ete.,.) melhores as chances de que as queirxas diminvaem & a

RErcepiido de gue € possivel realizar pesgquisas aumente,

Por outro lado, parece-nos que o maior problema para gue a
institucionalizagaop da pESqQUisa rna universidade seja
consolidada esta ligado a questido de COMPROMISSO. Gual
compromisso? Compromisss com o saber, com a ideia de que &

universidade cabe a fungdo de superag3o da mera reprodugdo do

saber instituido,

Esta nossa posi¢io encontra apoio em recente reflex3o de Luna
(1992) sobre as relaglies entre ensinog e pesguisae na pratica
universitaria. Para o autor ha "de fato" uma baixa valorizagldo
da pesguisa por significativa parcela dos docentes
universitarios, reforgada pela falta de definig3o da

instituig3o sobre a relsgdc ensino pesgquisa, e por praticas
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institucioneis gue apontam para um gquase regconhecimento da

dissociago entre eles.

Uma proposigsc mais geral, mas que contém em seu bojo  um

principio que contempla a ideia da pesquisa como  centro  da

atividade académica e indice um caminho a ser perseguldo pela

pratica universitaria, & apresentada por Demo (1991). Ao tratar

da gqualidade e modernidade da educagap superior, o . autor em
questdo faz uma contundente critica & "universidade de ensing',
isto e, aquela onde n3o0 ocorre nada além da reprodugdo  do
conhecimento. Em contrapartida, defende a realirzagyo da
pesquisa como Gnica via da universidade assumir uma fungio
estratégica no processo de desenvolvimento da sociedade. #ara o

autor "pesguisa € a fung¥o inspiradora de tudo aque se faz na

universidade" devendo assim ser entendida como "principio

cientifico e educativo” (p.35).

Baseandc sua argumentagdio nas caracteristicas do bindmio
educagio e .tecnmimgia como fontes do desenvolvimento e
emancipacdo das socriedades modernas, o autor ¢ enféatico na
defesa da pesguisa como inspiradora do processo educativo tanto
no que diz respeito a competéncia para produgldo préapria  do
caonhecimento, que o autor chama de gualidade formal (e nos
chamamDs nesse trabalho de competéncia tecnical, como A
competéncia politica para a utilizagi3o social desse
conhecimento, para o autor "qgualidade politicat. Somente a

conjugasdo dessss duas modalidades, formal e politica, que sio
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lados de uma mesma moeds, pode garantir que a universidade

cumpra seu papel de agente de mudangas.

A pesquisa como principio cienti{ifico decorre da sua concepsdo
de instrumento dé produg3o do conhecimento. Implica dominio
metodologico, na competéncia técnica. E expressdo da gualidade

tormal. Em geral, e encarada como atividade sofisticada &
reservada a poucos. Para o autor, € precispo desmistificar esse

esteriotipo.

A pesquisa sera principioc educativo gquando for assumide como
atitude de vida, como estratégia de auto construgdo, e n3o como
um rito académico. E a atitude bhésice de questionar, de nao
acreditar na primeira Iimpressio, nas ordens vigentes, nos
conhecimentos rigidos e envelhecidos, nas teorias comuns e
assim por diante (p.49) gue fazem da pesquisa um caminho para a
emancipagiio. Fsta so & conseguida quando se assume a coragem de
582  contrapor. Mas palavras de Demo, samente gquem toma
consciéncia critica de sua condigdo histérica, reconhecendo gL
& possivel mudar e que 0 agente insubstitufvel de mudanga & ele

proprico, € capaz de emancipar-se (p.45).

A pesquisa como principio educativo V@i além da
instrumentalizagdo cientifira e dos seus produtos. E  sua
atitude de gquestionamento, critico e criativo, com a realidade
gue a aproxima da educagdo emancipattria. Paré tanto, & preciso

que se supere a dicotomia gque a iscla em si mesma € 2 a
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transforma em atividade esporadica. A pesquisa como principio
educativo tem que se transformar em pratica "curricular" que
impega gue a universidade se distancie da realidade social. E
expressdo da qualidade politica e estratégisa bésica do pProcesso

de formagdo do profissional capaz e do cidad3o ativo.

Em outro trabalho desse autor (Demo, 1990), a proposts de
pesguisa como principio cientifico e educativo & utilizada para
fundamentar uma pertinente e aguda critica ao processo

educativo tradicional e para propor uma revis3o desse processo

que ponha a pesquisa como estratégia fundamental para sSUperar a
marca da escola reprmdutcra, imitadora, pela da escola criadora
onde aprender @ sindnimo de elaborag¥o propria. Neste sentido,
o autor Jjustifica essa mudanga como necessaria a escola desde a

educasido basica até a universidade.

As ideéias de Demo, acima sumarizadas, compatibilizam-se com
aquelas ja citadas nesse trabalho de que o desenvolvimento da
competéncia para pesguisar € um processo que deve Iniciar~se no
comeso da  vida escolar universitéria e depende, sobretudo, de
um ambiente favoréavel, facilitador, & agquisicao das capacidades
gue vao reforcando o comportamenteo de pesquisar, enguanto vai
oeorrendo o amadurecimenté tedrico-metodolbgico gque, em Gltima

inst&ncia, constitui o cerne da formaglo do pesguisador.

Limitando nossa analise ao processo de formag¥o do pesquisador,

que se da no ambito da universidade, endossamos essas idéias,
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na medida em gue elas apontam para a valorizagdo dos programas
de iniciagdo cientifica como forma de criasr condigles
motivadoras & que levam & superagio das limitagles de grande
numero de estudantes universitérios. E claro que n3o se trata
de simplesmente criar condighes materiasis. (= temporais
favoraveis. Como aponta Demo, € preciso umé mudanga radical na

postura didatica e pessoal dos professores frente ao processo

de formagdo dos alunos. E preciso que eles préprios sejam

criadores de conhbecimento para formar individuos criasdores e

autonomos. E preciso, também, e sobretudo, vencer a disspriagdo

entre ensino £ pesquisa na pratica universitaria.

0 principio da indissociabilidade ensino-pesquisa &, em geral,
analisado na perspectiva dos beneficios que o mesmo traz para o
incremento da pesquisa. Na perspectivae da pesquisa como
principic educativo, o© gue se ressalta € a pesquisa  como
fundamento do ensino. A indissociabilidade & condigdo para gue
0 ensino ndo seja "ensinar a copiar’, a reproduzir, a imitar.

Pesquisar € aprender a aprender.

£ ébvio que a indissociabilidade entre ensino e pesquise traz
consequencias benéficas para ambas. A raz3o da tendé@ncia de
analis&~la como benéfica & pesquisa decorre do fato de Gque, em

geral, guem pesguisa também ensina, mas nem todos gue ensinam

também pesquisam.
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E fambém necessaria, na maioria das universidades brasileiras,
uma completa revisdo das condigles institucionais oferecidas
para o processo educativo em geral e para a realizagao de
pesgquisa, em particular., £ absolutamente impensavel uma
transformagdo como a contida na proposta de Demo, da "pesquisa
como princlpio cientifico e educative", com as condigles
atualmente oferecidas na maioria das universidades brasileiras.
S80 necessarios recursos fisicos adeguados e atualizados;
politicas de pessoal, de pesquisa e de gualifica¢do dos

docentes que estimulem as mudangas; e, especialmente, uma

revolugd3o curricular gue abandone velhos dogmas sobre a relaglo
entre teoria e prética. Esta Ultima deve ser curricular e
valorizada tanto guanto a teoria gque deve ser vista na  sua

fungdo instrumental.

E certo que as mudangas aqui sugeridas ndo sAo simples rem de
implementagdo tranquila. Elas levantam profundos problemas
filosoficos e operacionais. Sao, entretanto, utopia necessaria
sobre a qual se deve refletir e ¢riar condigbes que a tornem
realidade. 0O préprio Demo, aue para referenciar empiricamente
suas teses utiliza-se de vasta guantidade de dados sobre a
conjuntura da educagdo superior brasileira, formula propostas
alternativas para superagdo do quadro atual, mas aponta varios
& graves problemas a serem enfrentados para sua implementagio.

Sobre um desses problemas escreve aguele autor:

Um ... problema esta po "professor”, que, na verdade, & o maiocr
problema e & maior solugdo. Embora haja Inomeras queixas
cablveis em termos do despreparc dos alunos, das dIsfungbes
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institucionais, dos desacertos da politica publica, do
aviltamento profissional etc..., a qQuestdo da gqualidade formal
e politica na educagdo depende em primeiro lugar (ndo

exclusivamente), do ’"professor’. A transforma¢do do "professor
que da& aulas” em orientador de pesguisa, passando pela produgdo
propria de pesqguisa como fundamento inseparéavel, & na prética a
grande guestio. {(Demp, 1991, p.65)

Como resposta & guestin levantada © proprio autor escreve

adiante:

Assim colocadas as colsas, ndo se pode fugir da constatagdo de
que a maloria dos ditos "professores" nunca superou a condicgi&o
histérica de alunos que s6 aprerndem. Mudar isto ¢ t30 essencial
quanto tarefa das meis complexas. O primeiro passo serd ligar =
atividade de professor com a atitude de pesguisador, na teoria

e na pratica, sob o0s auspicios do conceito de pesguisa como

principio cientifico e educativo. Somente um pesguissdor
poderia - de modo coerente - motivar o interesse pela producdo
propria no alunc e al passar de professor a orientador (p.67).

Apesar das dificuldades que admite, apresenta extensamente a%s
estrategias que, acredita, levarao a superagido do qguadro
historico de uma universidade onde o ensino se baseia na "aulas
expositiva” e na reprodugdo do saber. A "aula expositiva’ nXo &
em 51 um mal e nem se propbe sua total aboliglo. O gue &
indesejavel & qgue ela seja "o método” ao invés de ser uma
estrategia instrumental pars repassar & visd3o geral da
disciplina, o dominio teédrico-metodolégico e as técnicas COME
furndamentos para uma pratica que propicie uma forma de

elaboracio do conhecimento.

Quando propbe que todo professor seja também um pesgquisador é

tlaro que Demo n3o est&é imaginando que todos ir3o criar  um

conhecimento novo no sentido de fazer avangar as teorias
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cientificas. Ele estéd propondo gque todo professor seja  um
Criador de seu proprio conhecimento através de uma postura
investigativa de reconstrugdo do conhecimento ja existente, ©

gue ndo impede que ele também contribua para a descoberta

inédita. Assim, mesmo que aguele autor ﬁao esclarega sua
compreens3o sobre o que € pesquisa, entendemos que ele adota
uma Concepgan late sensu, ou  seja, & de pesguisa n3o
necessariamente wvoltada para a criagio de conhecimento

cientifico novo. Ha, entretanto, gue se reconhecer que a adogdo

da pesguisa como principio educativo val na direg3o do

favorecimento de criacdo das gualificagbes bésicas e

fundamentais para a formagio do pesquisador sricto semnsu.

Fesquisar como aprender a aprender, como atitude de vida, € o
que justificea a afirmagdo de Sidman (1976) de gue o cientista
pode ser definido como a pessga Cuje satisfag®o da curiosidade

também & wum meio de vids {(p.l&).,
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das pesquisas por eles reslizadas.

Tabela 19 - Distribuigio das pesquisas realizadas pelos
respondentes, de acordo com o velculo utilizado para a
divulgagidc das mesmas.

Tabela 20 -~ Distribuiglpn das pesquisas realizadas pelos
mestres, de acordo com o numerg de pesguisas divulgadas, por
tipo de veiculo utilizado.

Tabela 21 - Distribuigdo das pesquisas realizedas pelos
mestres gque estavam curssndo o doutorado, de acordo com O
numerc de pesquisas divulgadas, por tipo de veiculo utilizado.



Tabela 22 - Distribuigyo das pesquisas realizadas pelos
doutores, de acordo com O numero de pesquisas divulgadas, por
tipo de veliculo utilizado.

Tabela 23 - Razbes apresentadas pelos mestres para procurar a
pos—graduagdo.

Tabela 24 - Razbes apresentadas pelos mestres que estavam
cursando o doutorado para procurar a pos—graduagdo.

Tabela 25 - Razles apresentadas pelos doutores para procurar a
pHhs—graduagdo.

Tabela 26 — Razbes apresentadas pelos titulados para procurar
a pbs-—-graduagdo.

Tabela 27 — Distribuigdoc dos respondentes, por nivel de
titulagdo, de acordo com a instituig3o onde o titulo de mestre
foi obtido.

Tabelsa 28 - Distribuigdo dos respondentes, por nivel de
titulaglo, de acordo com a arga de concentragdo cursada no
mestrado.

Tabela 29 - Distribuig¥o dos respondentes de acordo com o ano
tfa obteng3o do titulo de mestre, por nivel de titulag3o.

Tabela 30 — Distribuig3o dos mestres gue estdo cursando o
doutorado de acordo com & instituwig¢do freguentedsa no doutorado.

Tabela 31 - Distribuiglo dos mestres gue estdo cursando o
doutorado de acordo com & area escolhida para o doutorado.

Tabela 32 - Distribuig3o dos doutores de acordo com a
instituigdo cursada no doutorado.

Tabela 33 - Distribuicdo dos doutores de acordo com a area de
concentragido cursada no doutorado.

Tabelsa 34 — Distribuig3oc dos respondentes de acordo com o ano
¢a obtengdo do tituloc de Doutor.



Tabela 35 - Distribuigdo dos respondentes de acordo com a
inser¢do em atividades de ensino enguanto cursavaem o mestrado e
o doutorado.

Tabela 36 -~ Distribuigio dos respondentes gue trabalhavam e
que estimaram as horas trebalhadas semanalmente em atividades
profissionais durante 0 curso de mestrado, por npivel de
titulagdo.

Tabela 37 - Distribuigio dos doutores gue trabalhavam e gque
estimaram a8 horas trabalhadas semanalmente em stividades

profissionais durente ¢ curso de doutorsdo.

Tabela 38 - Distribui¢3eo dos respondentes gue atuavam sO no
ensino superior, de acordo com & estimativa de horas
trabalhadas semanalmente em atividades profissionais, durante o
curso de pos-gradusagdo.

Tabela 39 - Distribulg3oc dos respondentes, por nivel de
titulagdo, de acordo com o recebimento de bolsas de estudos.

Tabela 40 ~ Distribuig3o do total de bolsas de estudos
concedidas aps respondentes, por nivel de titulaglo, de acordo
com o nivel da bolsa recebida.

Tabela 41 - Distribuig¥c das bolsas concedidas a0s
respondentes, por nivel de ensino em gue recebeu a bolsa e pela
institui¢cdo gue a forneceu.

Tabela 42 - Distribui¢do das bolsas concedidas a0os
respondentes durante a GRADUACAD, de acordo com a duragdo e a
institui¢doc que forneceuw a bolsa.

Tabhela 43 -~ Distribuig¢3o das balsas concedidas a0s
respondentes durante o MESTRADO, de acordo com a duragdo e a
instituig¢o gque forneceu a bolsa.

Tabela 44 - Distribuigac das bolsas concedidas aps
respondentes durante o DOUTORADO, de acordo com a duragdo e a
instituigdo gque forneceu a bolsa.

Tabela 45 -~ Distribuigdo dos respondentes, por nivel de
titulag8o, de acordo com o recebimento de algum tipo de ajuda.



Tabelsa 46 —~ Distribuigldov do tipo de ajuda recebida pelos
respondentes em algum momento da trajetdria ascedé@mica, de
acordo com o tipo & o nivel da titulagdo dos respondentes.

Tabela 47 -~ Distribuig¥o do tipo de a&juda recebida pelos
respondentes em  algum momento da trajetoria académics, de
acordo com o tipo # o nivel de estudo em que & recebeu.

Tabela 48 — Distribuicdp dos respondentes, por nivel de
titulag¥o, segundo & principal atividede profissional gue
erxerciam guando responderam ao guestionério,.

Tabela 49 — Distribui¢do dos respondentes, por nivel de
titulagdo, de acordo com o exercicio de atividsede docente.

Tabela 9¢ - Distribuigdo dos respondentes por nivel de
titulagdo, segundo a instituigdo em gue trabalhavam.

Tabela 51 -~ Distribuig¥o dos respondentes, por nivel de

titulaglo, segundo os niveis educacionals nos quaeis os docentes
atuavam.

Tabels 92 - Distribuig¥o dos respondentes, por nivel de
titula¢do, segundo o regime de trabalho que mantinham com a
instituigdo.

Tabela 53 - Distribuiglo dos respondentes, por nivel de
titulagdo, segundo a carga horédria contratual gque mantinhbam com
a8 instituigdo 1.

Tabels 54 ~ Distribuigdo dos respondentes, por nivel de
titulagdo, segundp a carga horaria semanal de aulas gue
lecionavam na instituigdo 1.

Tabela 55 - Distribuigdo dos respondentes, por nivel de
titulag3o, segundo a institulgdo em que trabalhavam
{Institulgdo 2).

Tabels b - Distribuig3oc dos respondentes, por nivel de
titulag¥o, segundo os niveis educacionais nos quais os docentes
atuavam na instituigdoc 2.



Tabela 57 - Distribuigxe dos respondentes, por nivel de
titulaegdo, segundo o regime de trabalbho gue mantinham copm a
instituigdo 2.

Tabela 5B - Distribuig3o dos respondentes, por nivel de

titulagdo, segundo a carga horéaria contratual que mantinham com
8 instituigdo 2.

Tabela 9% - Distribuigiio dos respondentes, por nivel de

titulagap, segundo a cargsa horéria semanal de aulas gue
lecionavam na instituigdo 2.

Tabela &0 —~ Distribuig¥o dos respondentes, por nivel de
titulagdo, de scordo com & instituwiglo apontada como sede de
diversas atividades nels desenvolvidas.

Tabela 61 - Razbdes apresentadas pelos titulados, por nivel,
para ter escolhido determinada instituigdo como sede de
diversas atividades nela desenvolvidas.

Tabela 62 -~ Distribuig3c das atividades desenvolvidas na
instituigio de acordo com o nivel de titulagdo dos
respondentes.

Tabela 63 -~ Distribuig¢3o dos respondentes, por nivel de
titulagdo, de acordo com o tempo médio semsnal gasto em
orientagio de alunos de graduagio.

Tabela &4 — Distribuicdo dos respondentes, por nivel de
titulagdo, de acordo com o tempo médic semanal gasto em
orientagdo de dissertagles g/ou teses.

Tabela 63 - Distribulgdo dos respondentes, por nivel de
titulagdo, de acordo com o tempo médio semansl gastoc em
reunilies.

Tabela &6 - Distribuig3o dos respondentes, por nivel de

titulagdo, de acordo com o tempo médio semanal gasto em
peEsguisa.

Tabels 67 — Distribuig3c dos respondentes, por nivel de
titulaglo, de acordo com o tempo médio semanal gasto em cargos
administrativos.



Tabela 68 - Distribuigdo dos respondentes, por nivel de
titulagdo, de acordoc com o tempo médio semanal gasto em
assessbrias externas.

Tabela &9 - Distribuligdc dos respondentes, por nivel de

titulagao, de acordo com © tempo médioc semanal gasto em
extensdo universitaria,

Tabela 70 - Distribuigdo dos respondentes, por nivel de
titulagdo, de acordo com o tempo médio semanal gasto em outras
atividades.

Tabela 7L —- Distribuigi3o das respostas indicativas de Verbas
para financiamento como um dos entraves a pesguisa, de acordo
com o nivel de titulagdo dos respondentes.

Tabela 72 -~ Distribuigdo das respostas indicativas de
Recursos Humanos como um dos entraves & pesqguisa, de acordo com
o nivel de titulaglo dos respondentes.

Tabela 73 — Distribuig3o das respostas indicativas de Recursos
Materiais como um dos entraves & pesquisa, de atcordo com ©
nivel da titulagio dos respondentes.

Tabela 74 - Distribuiglo dsas respostes obtidas a respeito dos
entraves & pesqguiss na universidade, de acordo com o nivel de
titulagdo dos respondentes.

Tabela 753 =~ Distribui¢do das categorias referentes aos
entraves & pesguisa na universidade e do numero de respondentes
cujas respostas permitiram orgenizé~las.

Tabela 76 — Distribuigdic das categorias referentes aos
entraves & pesquisa na universidade e do numere de respondentes
aos quais elas se aplicavam, segundo a titulagdo.

Tabela 77 —  Distribuig3o dos respondentes, por nivel de
titulagdo, gue indicaram ter tido experifncia em pesguisa antes
da dissertagdo, apds ter se tornado mestre e/ou doutor, e qgue
estavam desenvolvendo pesquisa na época que responderam  &ao0s
guestionérios.



Tabela 78 - Distribuigyp dos respondentes que indicaram ter

realizado pestguiss antes da dissertag¢io, apos a
dissertagdo/tese e que desenvolviam pesquisa guando responderam
ao gquestionario, de acordo com & principal atividade

profissional gue exerciam.

Tabela 79 - Distrihui;éa dos respondentes que indicaram ter
realizado pesquisa antes da dissertagao, apts a

dissertag3o/tese e que desenvolviam pesquisa quando responderam
ao guestionario, de acordo com a instituig3o que trabalhavam.

Tabela 80 -~ Distribuigdo dos respondentes gue indicaram ter
realizado pesguisa antes da dissertagio, apbs a
dissertagido/tese ¢ que desenvolviam pesguisa quando responderam
ao questionadrio, de acordo com o nivel de ensino em  gue
atuavam,

Tabels Bl - Distribuig3o dos respondentes que indicaram ter
realizado pesqulsa antes da dissertagio, anpts a
dissertagdo/tese e gque desenvolviam pesquisa guando responderam
ao questionario, de acordo com a carga horaria contratual que
tinham na instituig3o.



10~

13-

12~

13-

14~

15~

16—

18-

19—

21—

22—

23—

24-

25~

Relagyn das categorias/instituighes gue aparecem nos
Resultados, com os respectivos numeros.

Pontificia Universidade Catblice de S&c Paulo - PUC-S5P
Universidade de S3o Paulo - USP

Pontificis Universidade Catblica de Campinas —~ FUCCAMP
Universidade Estadual Paulista - UNEGSP

Universidade de Mogi das Cruzes — UMC

.Univeraidade Estadual de Londrina — UEL

Exterior

Fundagdo Educacional de Bauru - FEB
Universidade Catélica de Pernambuco -~ UCP
Umiversidade Federal do Rio Grande do Norte - UFRN
Universidade Federal da Faraiba —~ UFPb
Universidade Estadual de Campinas — UNICAMP
Universidade Metodista de Firacicaba ~ UNIMEP
Universidade Paulista — UNIP
Universidade Federal do Ceara - UFC
Universidade Mackenzie (5P) — UNIMACK
Universidade de Brasilia - UnB
Universidade Federal de Minas Gerais — UFME
Faculdade Nossa Senhora Medianeira (8F) - FNEM
Universidede Federal do Rio de Janeiro - UFRJ

Faculdade de Filosofiae Ciéncias € Letras Imaculada
Conceig3o (RB) - FFCLIC

Faculdades Anchieta (G8F)

Universidade Federsal de Pernambuco — UFPe

Universidade Federal de Uberléndis ~ UFU



27 -

28~

30~

31~

32~

41—

42—

43—

44—

A5~

46~

H47 -

48~

49—

S0-

Faculdades Metropolitanas Unidas (5P)

tniversidade

Universidade

Universidade

Faculdade de

Faculdade de
FFCLL

Universidade

de Passo Fundo - UPF
Federal de Sants Catarina -
de ITjui - UNIJUI
Mumanidades Pedro 11 (RJ) -

Filosofia Ciéncias e Letras

S%0 Judas Tadeu (SP) — FSJT

- FMU

Ursc

FHP

de Londrina -

Faculdade Sagrado Coragdo de Jesus (Bauru) - FSCJ

Faculdade de Educagdo e Cieéncias Humanas Professor Laerte

de Carvalho

Instituto de

Faculdade de
FFCLES

Universidade

Faculdade de

Faculdade de

(Santos) - FECHPLC

Educagdo Salesiana (Lorena)

Filosofia Ciéncias & Letras

Federal do Para - UFPa
Filosofia Ciéncias e Letras

Filosofiae Ciéncias e Letras

Patrocinio {(Itdu) - FFCLNGP

Fundagdo Escola de Sociologis e Politica

Faculdade de

Universidade

Universidade

Universidade

Universidade

Filosofia Ciéncias e Letras
Gama Filho (RJ) - UGF

Federal do Parana - UFPr

Federal do Rio Grande do Sul

- IES

de Caxias do Sul -

de Itajuba -~FAFI

Nossa Senhora do

(8F) - FESP

de Uberaba - FFCLU

- UFRGS

Federal de 530 Carlos -~ UFSCar

Fundag3o Getulio Vargas (RJ) - FGV-RJ

Pontificia Universidade

Faculdade Dom Bosco {($%0 Jodoc Del Rei) -~

Universidade

Catélica da Bahia — UCB

Catdlica do Rio de Janeiro -~ PUC-RJ

FDB

Faculdade de Tecnologia de S3p Paulo ~ FATEC-GBP



51~

52~

25~

54—

55~

S&-

57—

&l

b2~

64~

65—

b&-

&7~

&8-

&£F -

70—

7l

72—

73~

Universidade Federal Fluminense -~ UFF
2 grauw/ 1 grau
Universidade Federal do Espirito Santo — UFES

Universidade Federal de Vigosa ~ UFV

Faculdade de Ciéncias da Satude S3o Camilo (8P) - FCS8SC
Faculdades S3o Marcos (BP) -~ FGM
Instituto Metodista de Ensino Superior ~ IMES

Pontificia Universidade Catélica de Minas Gerais -~ PUC-MG

Faculdade de Filosofia Ciéncias e lLetras de Santo André -
FFCLFSA

Fundagdo Getulio Vargas (8P} - FGY-SP

Faculdade de Filosofia Ciéncias e Letras de Jau ~ FFCLJ
Universidade de Fortaleza - UNIFOR

Universidade de Buarulhos - UnG

Universidade Federal do Mato Grosso do Sul - UFMS
Faculdades Integradas Santa Cruz do Sul - FISCS
Universidade de Santos -~ UNISANTO

Universidade CatOlica de Santos - UCS

Organizagdo Santamarense de Educagdo e Cultura -~ OSBEC
Faculdades Oswaldo Cruz (S5P) — FOC

Funda¢o Universidade Regional de Blumenau - FURB
tUniversidade Federal de Boiss ~ UFG

Escola Superior de Administrag3o de Negécios ~ ESAN
Faculdade de Educagdo e Cultura do ABC - FECdoABC

Universidade Sio Francisco (Braganga Paulista) — USF
Fundagio de Ensino 0. Bastos - FEOB

Fundagdo Universidade Estadual de Maringa - FUEM



7T

78-

81-

g2-

84~

85

87—

88-

89—

Universidade Federal do Mato Grosso -~ UFMT

Fundag3o Armando Alvares Penteado -~ FAAP

Fundagso Dom Aguirre (8P) — FDA
{mantenedora de duas faculdades de Soroccaba)

Faculdades Tibiriga (SP) ~ FT

Escola Paulista de Medicina (SP) - EPM
Faculdades Integradaes Ibirapuera - FII
Universidade de Taubaté - UniTau
Faculdsde da Zonsa Leste (5P} — FIL
Faculdades Integradsas de Guarulhos - FIG

Universidade de Ribeirap Preto - URP

Centro Educacional Ribeir3o Preto - CEARP

Universidade Catolica de Goidnia - ULH

Centro Educacional Diocesano La Salle (S5P) - CEDLS



Relago das

22—

10—
il-

12~

14-
15-
16—
17~
18-
19~
20-
21~
22~
23~

24~

Psicologia
Psicologia
Peicologisa

Psicologia

categorisas a respeito das Areas de concentraglo
mencionadas nos guestionarios

€linica
Experimental

Social

da Educagap/Escolar/Educacional

Administragdo Escolar/Supervis3o e Curriculo/Curriculos e

Hrogramas

Filosofia e Historia da Educag3n/Filusofia Educacional e

Ciéncia da

Educagdo

Educagdo

Metodologis do Ensino/da Educag3o

Frnsino de

Ciéncias

Ciencias Sociails

Disturbios da Comunicaglo

Histéria/do Brasil

Saude Publica

Educagdo Especial

Filosofia

Didatica

Social/Filosofia

Educagdo Agricols

Ciéncias da Comunicagi3o

Comunicagdo Social

Master of

Arts

Ciénecia Politica/Politica e Cultura

Ciencias

Antropologia Social/Antropologia



25~

26—

27—

28~

29—

30—

S

32—

34—

35—

36—

37~

Ressistencia Pré-Natal
Psicobiclogia

Arte

Financiamento em Educacgio
Saude Mental
Parasitologia

Sociologia da Educagap
Letras

Planejamento da Educaglio
Baude Escolar

Ensino
Sociologia/Socinlogia Rural

Psicologis



Relagss das categorias que representam 0% Cursos
graduagio

2— Psicologia
3~ Pedagogis/bEducagio
A4— Filosofia

o~ Ciencias Biovlédgicas/Farmécia e
Bioguimica/Biociéncias/Ciéncias

66— Fisica/Matembtica/Politécnica

7- Direito

B~ Medicina/Enfermagem/Saude POblica

9~ Letras

10— Cieéncias Sociais/Socicleogia/Historia
11~ Fonoaudiologis

12~ Servigo Social

13- Economia Doméstica

14~ Comunicagdo Social

15- Teologia

realizados na



“7...

8.....
ati

&

10~

11—

12~

13-~

14-

10~

16~

Relagfyp das categorias sobre a Principal atividade
profissicnal |
professor universitario
professor universitério e pesguisador
pesguisador/auxiliar de pesqguisa
psictOlogo clinico/psicoterapeuta/psicanalista

professor universitario e uma segunda atividade ligada
ap ensino (que n3p doclncie ou pesguisa)

psictlogo educational

professor universitario, pesquisador e uma terceirsa
vidade ligada ao ensino (que n3o docéncia)

professor de primeiro e/ou segundo graus

professor universitério e de primeiro ou segundo graus
outras atividades em educagio

outras atividades em psicologia

putras afividades

consultor/coardenador de recursos humanos

aposentado

professor universitario e psicdlogo clinico/terapeuta



Relagyo das categorias apresentadas sobre os Niveis escolares

em gue os docentes atuavam.

prée-—escola

primeiro grau

segundo grau

terceiro grau

pos—graduagio

extensdo, aperfeigoamento, especializaslo lato sensu.
terceiro grau/pos—graduagio

primeiro e segundo graus



Relag3o das categorias apresentadas sobre o Regime de Trabalho
dos docentes

2~ Regime de Dedica(dp Excliusiva
3—- Regime de Tempo Integral

4~ Regime de Tempo Parcial

%~ Regime de Hora—aula

6— Sem vinculo empregaticio



Relacyn das categorias apresentadas sobre a raz3o apontada para
a escolha da instituiglo em gue foram indicadas as atividades
realizadas.

2= Unica em que trabalha / Unica em gue exerce docéncia
3—- & a que estad h& mails tempo
4- ¢ opnde tem maior contrato (tempos parciais ou horas)

S— tem meior envolvimento com projetos académicos/ centro
académico de respeito

&6~ porgue tem dedicag¥o exclusiva
7— trabalha guarenta horas
8- h& mais tempo & com maior contrato

9—- putras



TABELAS



Tabela 1

Distribuicdo dos respondentes de acordo com nivel de titulagéo

NIVEL DE TITULACAO N° %
Mestres 82 31,9%
Mestres cursando doutorado 77 30,0%
Doutores 98 38,1%
TOTAL 257  100,0%
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Tabeia 9

Distribuicdio dos respondentes de acordo com o ano de concluséo
do curso de graduacdo, por nivel de titulagao.

S Nivel da MESTRES MCD DOUTORES TOTAL
\\\ titulagdo

Anoda

conclusio .. N° % Ne % N° % Ne %
Ate 1959 4 50% 3 39% 8 83% 15 59%
1960 - 1965 10 125% 6 7.8% 14 14,6% 30 11,9%
1966 - 1971 30 375% 25 32,5% 51 53,1% 106 41,9%
1972 - 1977 31 38,8% 39 506% 22 229% 92 364%
1978 - 1983 5 6,3% 4 52% 1 1,0% 10  4,0%

(*)
Total 80 100,0% 77 100,0% 96 100,0% 253 100,0%

{*) 4 questionarios sem informacao



Tabela 10

Distribuicao dos respondentes que indicaram ter realizado
pesquisa antes da obtencdo do titulo de Mestre, apés a
obtencao do titulo de Mestre ou Doutor e que desenvolviam
pesquisa quando responderam ao questionario.

‘\\ Atividade

. de Pesquisa antes Pesquisa apos Pesquisa

\\pesquisa da dissertacao Mestrado/Dou- atualmente
Nivel da S
titulagdo h Ne % N° % Ne %
Mestres 55 67,1% 34 41,5% 25 30,5%
Mestres cursando b4 70,1% B8 75,3% 56 72, 7%
doutorado
Doutores 68 69,4% 88 89,8% 79 80,6%
Total 177 68,9% 180 70,0% 160 62,3%

Porcentagens calculadas sobre o total de respondentes em cada nivel (M - 82, MCD - 77 e D - 88).



Tabela 11

Distribuicdo dos mestres que realizaram pesquisa antes

da dissertacdo de mestrado em cursos regulares ou em
atividades extra-curriculares, de acordo com o numero
de pesquisas desenvolvidas.

‘\\ Tipo de Cursos Extra- De ambas Total
\\atividade regulares curriculares as formas
Nede ™
pesquisas ™. N° %  N° %  N° %  N° %
1 9 37,5% 8 61,5% 17 31,5%
2 13 54,2% 5 38,5% 5 289,4% 23 42,6%
3 4] 6 353% 6 11,1%
4 ou + 2 8,3% 6 353% 8 14,8%
{*)
Total 24 100,0% 13 100,0% 17 100,0% 54 100,0%

(*) 1 questiondrio sem informacéo.



Fabela 12

DistribuicBo dos mestres cursando o doutorado que realizaram
pesquisa antes da dissertacdo de mestrado em cursos regulares
ou em atividades extra-curriculares, de acordo com o naimero de
pesquisas desenvolvidas.

e Tipo de Cursos Extra De ambas Total
\“'\\_ atividade regulares extra-curriculares as formas
N© T
pesquisas T~ N° % Ne % Ne % N° %
1 9 69,2% 7 41,2% 16  29.6%
2 3 23,1% 8 47,0% 8 33.3% 19  35,2%
3 3 12,5% 3 5,6%
4 ou + 1 7,7% 2 11,8% 13 54,2% 16 208,6%
Total 13 100,0% 17 100,0% 24 100,0% 54 100,0%




Tabela 13

DistribuicBo dos doutores que realizaram pesquisa antes da
dissertaci3o de mestrado em cursos regulares ou em atividades
extra-curriculares, de acordo com 0 ndmero de pesquisas
desenvolvidas.

e Tipo de Cursos Extra- De ambas Total
™~ atividade regulares curriculares as formas
N° de \
pesquisas T Ne % N® % N® % N %
1 13 52,0% 04 25,0% 17 25,0%
2 11 44,0% 11 68,8% 04 14,8% 26 38,2%
3 01 6,3% 09 33,3% 10 14,7%
4 ou + 01 4.0% i4 51,9% 15 22.1%
Total 25 100% 16 100% 27 100% 68 100%




DistribuicBo das

Tabela 14

respostas dos titulados gque

realizaram

pesquisa antes da dissertacao de mestrado, de acordo com o
tipo de participacio que tiveram.

"\\ Nivel da MESTRES MCD DOUTORES TOTAL
. titulacdo

Tipo de \‘“\\

participacBo N° % Ne % Ne° % Ne %
Aluno coiaborador 21 280% 19 21,1% 30 31,6% 70 286,9%
Auxiliar/assistente

de pesquisa 1 1.3% 4 4,4% 5 5,3% 10 3.8%
Pesquisador sob

orientacdo de

professor 3 3,2% 3 1,2%
Estagiario/voluntario 1 1,1% 1 1,1% 2 0,8%
Pesqguisador 11 14,0% 14 15,6% 11 11,6% 36 13,8%
Principal pesqui-

sador 18 24,0% 17 18,2% 21 22,1% B  21.5%
Membro de equipe 3 4,0% 4 4,4% 2 2,1% a 3,6%
Colaborador/pesqui-

sador colaborador 8 10.7% 16 17,8% 13  13,7% 37 14,2%
Prof. oriemtador/

prof. supervisor 4 5,3% 1 1,1% 1 1.1% 6 2.3%
Coordenador/respon-

savel pelo projeto 5 6,7% 5 b,6% 3 3,2% 13 5,0%
Co-responsavel/co-

autor 3 4,0% 7 7.8% 4 4,2% 14 5,4%
Especialista/assis-

tente técnico 1 1,1% 1 1,1% 2 0,8%
Consultor/assessor 1 1.3% 1 1,1% 2 0.8%
Total 75 100,0% 80 100,0% 95 100% 260 100%




Tabela 15

Distribuicao das respostas dos titulados que realizaram pesquisas
antes da dissertacdo de mestrado, de acordo com as fases das
pesguisas em que tiveram participacao.

““\\ Nivel da MESTRES MCD DOUTORES TOTAL
\\ titulacdo

Fases da \\\

pesquisa .. N°* % N° % N° % Ne %

Todas as fases 39 40,6% 3b 34,3% B3 44,1% 127 40,0%

Coleta de dados 21 21,9% 28 27.5% 26 21,7% 75 23,6%

Tratamento de

dados 13 135% 19 186% 17 142% 49 154%

Elaboracao do

problema @ 9,4% 10 9.8% 9 7,6% 2B 8,8%

Redacio 8 8,3% 7 6,9% a 7.5% 24 7.5%

Qutras (levantamento

bibliogréfico, reviséo

da redacio, montagem

de equipamento, etc.) 6 6,3% 3 2,9% 6 50% 15 4, 7%

Total 96 100,0% 102 100,0% 120 100,0% 318 100,0%




Tabela 16

Distribuicdo dos mestres e dos mestres cursando ©
doutorado, de acordo com o namero de pesquisas de
que participaram apés a obtencéo do tituio de mestre.

\“\ Nivel da MESTRES MCD TOTAL
titulacdo
N° de S :
pesquisas T N°® % N° % N° %
1 10 30,3% 19 36,5% 29 34,1%
2 14 42.4% 24 46,.2% 38 44,7 %
3 3 9.1% 4 7.7% 7 8,2%
4 ou - 6 18,2% 5 9,6% 11 12,9%
{*) {*)
Total 33 100,0% 52 100,0% 85 100,0%

{*} 01 mestre e 06 mestres que estavam cursando o doutorado néo
indicaram de quantas pesquisas participaram.



Distribuicdo dos doutores que realizaram pesquisas apés a dissertagdo

Tabela 17

efou tese, de acordo com o nimero de pesquisas desenvolvidas.

. Epoca Apas dis- Apbs tese De ambas Total
\ em serfacdo as formas

N® N que

pes- . pesquisou

quisas . N° % Ne % N° % N° %
i 06 b4,5% 04 17.4% 10 11,9%
b 02 18,2% 06 26,1% 05 10.0% 13 15,6%
3 01 9,1% 07 30,4% 07 14,0% 15 17,8%
4 0u + 02 18,2% 06 26,1% 38 76,0% 46 54,8%

{*}
Total 11 100,0% 23 100,0% 50 100,0% 84 100,0%

{*} 4 questiondrios sem informacéo



Tabela 18

Distribuicao das respostas dos titulados de acordo com a existéncia de
de auxilios financeiros para o desenvolvimento das pesquisas por eles

realizadas.
e Nivel de
Se T titulacdo Mestres MCD Doutores Total
houve algum\““\m\
tipo de auxilio T Ne° % N No % N® %
Sim 25  39.7% 28 45,3% b7  64,0% 111 51.4%
Néo 8 12,7% 21 32,8% 17 19.1% 46 21.3%
Nao indicou 30 47,6% 14 21.9% 15 16,9% b9  27.3%
TOTAL 63 100,0% 64 100,0% 89 100,0% 216 100,0%




Tabela 18

Distribuicio das pesquisas realizadas pelos respondentes de acordo com o veiculo utilizado

para a divulgacBo das mesmas.

T Nivel de
\'\ titulacio Mestres MCD Doutores Total

Veiculo de T N % N % N % N %

divuigacio % % % %

Comunicagdo em eventos 24 20,3% 37 31,4% 57 48,3% 118 100%

nacionais 27.0% 30,8% 27 0% 28,1%

Comunicacio em eventos 6 178% 11 32.4% 17 50,0% 34 100%

internacionails 6,7% 2.2% 8.1% 8,1%

Artigos em peritdicos 15 18,8% 17 21.3% 48 60,0% 80 100%

nacionais 16,9% 14.2% 227% 19,0%

Artigos em periddicos 3 250% 3 25,0% 6 50,0% 12 100%

estrangeiros 3,4% 2.5% 2.8% 2,9%

Capitulo de fivro em 1 5,6% 6 33.3% 1 61,1% i8 100%

lingua portuguesa 1,1% 5,0% 5,2% 4,3%

Capitulo de fivro em 2 40,0% 3  60,0% 5 100%

lingua estrangeira 1,7% 1,4% 1,2%

Livro publicado no 2 5,6% 11 30,6% 23 63.9% 36 100%

Brasil 2,2% 89.2% 10,9% 8,6%

Livro publicado no 1 50,0% 1 50,0% 2 100%

exterior 0,8% 0.5% 0.5%

Qutros 65 13,3% 13 289% 28 57.8% 45 100%
6,7% 10.8% 12.3% 10.7%

N3o divuigou 30 625% 5 104% 13 27.1% 48 100%

33,7% 4,2% 8,2% 11.4%

Néo indicou 2 9.1% 14 63,6% 6 27.3% 22 100%
2,2% 11, 7% 2,8% 5,2%

TOTAL 89 21,2% 120 28,6% 211 50,2% 420 100%
100% 100% 100% 100%




Tabela 20

Distribuicio das pesquisas reslizadas pelos mesires, de acordo com o numero de pesduisas

divuigedas, por tipo de veloulo utilizado.,

‘\m\ Namero de
T pesgquisas t 2 46+ Total

Tipo de divulgasdas

veiculo T N % N % N % N % N %

utilizado e % % % % %

Comunicagao em svenios 10 AL 7% 4 168.7% 4 16,7% ] 25,0% 24 100,0%

nacionais 41, 7% 33,3% A44,4% 50,0% 42,1%

Comunicagdo em eventos 2 33.3% 1 16.7% 1 16,7% 2 33.3% 6 100.0%

internacionais B.3% B,3% 1.1% 16, 7% 10,6%

Artigos em periddicos B 33.3% 4 6. 7% 3 20,0% 3 20,0% i 100,0%

nacionais 20,8% 33,3% 33,3% 25,0% 268,3%

Artigos em peritdicos 1 33.3% 2 66.7% 3 100,0%

astrangeiros A4,2% 16.7% B.3%

Capitulo de livro em 1 100,0% 1 100,0%

Hngua portuguess 8.3% 1.8%

Capitulo de Jivio em

lingua estrangeira

tivro publicado no 2 100,0% 2 100.0%

Brasil 8,3% 3.E5%

Livro publicado no

extarior

Qutros 4 66,7% 3 16.7% 1 16,7% 6 100,0%

168,7% 11.1% B8.3% 10,5%

TOTAL 24 42,1% 12 21,1% 2] 15.8% 12 21.1% B7 100.0%

100,0% 100,0% 100.0% 100,0% 100,0%




Tabela &

Razbes apresentadas pelos mestres que ndo pretendem continuar seus

estudos de doutorado.

RAZOES Ne %
Nao seguir / ndo trabaltha na area académica 4 26,7%
Falta motivacao / interesse 5 33,3%
Aposentado / prestes a aposentadoria / idade avancada 3 20,0%
Sobrecarga excessiva trabatho clinico + académico 1 6,7%
Vida familiar 1 6,7%
Nao respondeu 1 6.7%
TOTAL 15  100,0%
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DistribuicBo das pesquisas realizadas pelos mestres que estavam cursando ¢ doutorado de

Tabela 21

de acordo com o numero de pesguisas divuigadas, por tipo de veiculo utilizado.

e N de
T pesguisas 2 4e + Totat
.
Tipo de T divulgadas
veiculo T N % N % N % N % N %
utifizado T % % % % %
Comunicacio em svernios 17 45,8% B 21,8% 3 8.1% a8 24.3% 37 100,0%
nacionais 27.0% 40.0% 50.0% 75.0% 38,8%
Comunicacdo em evenios 10 80.0% L] 8,1% Tt 100,0%
internscionais 16.8% 8.3% 10,2%
Artigos em periddicos g 62,9% & 35,3% 1 5,9% 1 5.9% 17 100.0%
naciongis 14,3% 30.0% 168,7% 8,3% 16.8%
Artigos em periddicos 3 100,0% 3 100.0%
estrangeiros 4,8% 3.0%
Capitulo de livro em 6 100,0% 6 100,0%
lingua poriuguesa 8,6% b.8%
Capitulo de livio em 2 100.0% 2 100,0%
lingua estrangeira 3.2% 2.0%
Livre publicado no 8 54,6% 3 27.3% i 2,1% 1 89.1% 11 106,0%
Brasil 3,6% 15.0% 168.7% B,3% 0%
Livta publicadoe no 1 00,0% 1 100.0%
extarior 1.6% 1.0%
Outros 2 60,2% 3 23,1% 1 7.7% 13 100,0%
14,3% 16,0% 18,7% 12,8%
TOTAL 63 62.4% 20 19.8% G 5.9% 12 11,8% 101 160,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Porcentagem calculada sobre o total de mestres ques estavam

cursando o doutorado = 77



Tabeta 22

Distribuicdo das pesquisas realizadas pelos doutores de acordo
tipo de veiculo utilizado.

com o nimero de pesquisas divulgadas, por

=~ N° DE
Ry pesquisas de + Total

Tipo de \ divalgadas

vedoubo I N % N % N % N % ] %

utilizado . % % % % %

Comunicacdo em evenios 1] 26,3% 11 18,3% 8 14.0% 23 40,4% 67 100,0%

nacionais 15,3% 27.5% A21% 65,7% 28.7%

Comunitagdo em eventos 12 70.6% 2 11.8% 3 17,6% 17 100,0%

internacionais 12.2% B.0% 8.6% 8,8%

Artigos em periédicos 23 47,.9% 8 33.3% 4 8,.3% |3 10.4% 48 100,0%

nacionais 23,6% 40,0% 21.1% t4,3% 25,0%

Artigos em periddicos B B3,3% 1 168,7% B8 100,0%

sstrangeires 5,1% 2.6% 3,1%

Capltulo de fivio em a 81.8% 1 9.1% 1 2.1% 11 100,0%

Hngua portuguesa 8,2% 2,6% 5,3% ’ B.7%

Capitulo de iivio em 3 100,0% 3 100,0%

Hngua estrangeira 3,1% 1.8%

Livro publicado no 1B 65.2% 4 17.4% 4 17.4% 23 100,0%

Bragit 16,3% 10,0% 21.1% 12.0%

Livre publicado no 1 100,0% H 100,0%

exterior 1.0% 0.5%

Qutros 16 B7,7% 6 19.2% 2 7.7% 4 15,4% 26 100,0%

15,3% 12,6% 10.6% 11,4% 13.6%

TOTAL 08 51.0% 40 20.8% 19 8,8% 36 18.2% 182 100,0%

100.0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%




Tabela 23

RazOes apresentadas pelos mestres para procurar a Pds-graduacio

e Nivel da P6s- Mestrado
‘-m.m\\ -
—~___ Graduagao
- ——
Razdo da escolha T N %
Capacitacao como professor 57 26.51%

Exigéncia da instituicdo em que
j& trabalhava 24 11,16%

Aprofundamento dos contelidos

da graduacéo 53 24,65%
Formacao como pesquisador 31 14,42%
Dificuldade em encontrar emprego 1 0.47%
Titulacao 31 14,42%
Qutras 16 7,44%

Total de respostas 215 100,00%




Tabela 24

Razbes apresentadas pelos mestres que estavam cursando ©
doutorado para procurar a pés-graduacao.

'""“\w\m\\ Nivel da  MESTRADO DOUTORADO

. Pés-Graduacgéo

\‘\\.

Razdo da escolha T N° % N° %
Capacitacdo como professor 51 25,6% 37 17,9%
Exigéncia da instituicdo em gue 18 9,0% 15 7,2%
ja trabalhava
Aprofundamento dos conteudo da
graduacao 38 19,1% 10 4,8%
Aprofundamento dos contetidos do
mestrado 38 18,4%
Formacdo como pesquisador 50 25,1% 52 25,1%
Dificuldade em encontrar emprego 2 1,0% 3 1,4%
Titulacdo 24 12,1% 34 16,4%
Qutras 16 8,0% 18 8,7%
Total de respostas 198 100,0% 207 100,0%




Tabela 25

Razbes apresentadas pelos doutores para procurar a Pés-Graduacao

“\\.\ Nivel da
. Pés-Graduacdo MESTRADO DOUTORADO
\\\
R

Razao da escolha \'\\\ N % N %
Capacitacao como professor 66 25,9% 51 17.8%
Exigencia da instituicao em
que ja trabalhava 17 6,7% 26 9,1%
Aprofundamento dos contetidos
da graduacédo 53 20,8% 16 5,6%
Aprofundamento dos conteudos
do mastrado 39 13,6%
Formagdo como pesquisador 61 23,9% 75 26,2%
Dificuldade em encontrar emprego
Titulagdo 40 15,7% 62 21, 7%
Qutras 18 7.1% 17 5,9%
Total de respostas 255 100,0% 286 100,0%




Tabela 26

Razoes apresentadas pelos titulados para procurar a Pés-Graduacéo

e Nivel da MESTRADO DOUTORADO
\\Mﬂ ~
e Pés-graduacac
‘\\\\\
Razdo da escolha T Ne % N° %
Capacitag@o como professor 174 26,1% 88 17,8%
Exigéncia da instituicao
em que ja trabalhava 59 8.8% 41 8,3%
Aprofundamento dos conteldos
da graduagéo 144  21,6% 26 5,3%
Aprofundamento dos contetdos
do mestrado 77 15,6%
Formacdo como pesquisador 142 21,3% 127 25,8%
Dificuldade em encontrar emprego 3 0,4% 3 0,6%
Titulacao 95 14,2% 96 19,5%
Outras 50 7,.5% 35 7.1%
Total de respostas 667 100,0% 493 100,0%
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Tabela 29

Distribuicao dos respondentes de acordo com o ano da obtencéo
do titulo de mestre, por nivel de titulagéo.

\“\\ Nivel da MESTRES MCD DOUTORES TOTAL
‘\ titulacdo
Ano da
titulacdo e NE % N° % N° % N° %
Ate 1971 5 53% b 2,0%
1972 - 1877 6 7,4% 3 3,9% 42 447% 51 20,2%
1978 - 1983 49 60,6% 43 658% 44 46,8% 136 54,0%
1984 - 1989* 26 32,1% 31 40,3% 3 3,2% 60 23,8%
(**)
Total 81 100,0% 77 100,0% 94 100,0% 252 100,0%

{*) Os dados dos mestres e mestres cursando o doutorado referem-se
apenas até o ano de 1986.

(**) 05 questionarios sem informacao.
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Tabela 34

Distribuicdo dos respondentes de
acordo com ¢ ano da obtenc¢do do
titulo de Doutor.

= Nivelda  DOUTORADO

. - titulagdo

Ano da —

titulacdo T N° %
1975 - 1977 3 3,1%
1978 - 1980 13 13,3%
1981 - 1983 26 26,5%
1984 - 1986 32 32,6%
1987 - 1989 24 24,%%

Total 98 100,0%




Tabela 35

Distribuicdo dos respondentes de acordo com
a insercdo em atividades de ensino enquanto
cursavam o mesirado e 0 doutorado.

R Nivel do curso MESTRADO DOUTORADO
\"**'-~\\jrequentado
Tipo de I
atividade T Ne % Ne %

-

Trabathava somente no
ensino superior 101 39,3% 53 54,1%

Trabalhava somente fora
do ensino superior 26 10,1% 6 6,1%

Trabalhava no ensino

superior e fora dele 84 32, 7% 24 24,5%
Variou muito S 3,5% 1 1,0%
Nao lembrava 3 1,2% 1 1,0%
Nao trabalhava 23 8,9% 9 9,2%
Nao respondeu 11 4,3% 4 4,1%

Total 257 100,0% 98 100,0%




Distribuicdo dos respondentes que trabalhavam e que estimaram
as horas trabalhadas semanalmente em atividades profissionais

Tabela 36

durante o curso de mestrado, por nivel de titulagao.

L Nivel da MESTRES MCD DOUTORES TOTAL
. titulagdo
. . el

Estimativa s

de horas trabathadas M"\-\‘ N° % N® % N© % N°® %
- de 10 horas 5 7.6% 1 1,4% 6 2,.8%
+ de 10 - de 20 horas 10 15,2% 11 18, 7% 11 14,7% 32 15,2%
+ de 20 - de 30 horas 15 22,7% 13 18,6% 23 30,7% 51 24,2%
+ de 30 - de 40 horas 12 18,2% 26 37,1% 22 29.3% 60 28,4%
+ de 40 horas 24 36,4% 19 27,1% 19 25,3% 62 29,4%
Total 66 100,0% 70 100,0% 75  100,0% 211 100.0%




- Tabela 37

Distribuigcado dos doutores que trabalhavam

e que estimaram as horas trabalhadas

semanaimente em atividades profizsionais
durante o curso de doutorado,

Nivel da DOUTORES
T titulagdo

Estimativa ™.

de horas T

trabalhadas I N° %
- de 10 horas 5 6,0%
+ de 10 - de 20 horas 12 14,5%
+ de 20 - de 30 horas 23 27, 7%
+ de 30 - de 40 horas 24 28,9%
+ de 40 horas 19 22,9%

Total 83 100,0%




Tabela 38

Distribuicd@o dos respondentes que atuavam s6 no
ensino superior , de acordo com a estimativa de
horas trabalhadas semanaimente em atividades
profissionais, durante o cursc de pds-graduacao.

Nivel do MESTRADO DOUTORADO
\ Curso
Estimativa \"“‘\.‘\\
de horas trabalhadas .. N° % N° %
- de 10 horas b 5,0% 4 7,5%
+ de 10 - de 20 horas 22 21,8% 12 22,6%
+ de 20 - de 30 horas 26 25,7% 14 26,4%
+ de 30 - de 40 horas 27 26,7% 17 32,1%
+ de 40 horas 21 20,8% 6 11,3%

Total 101 100,0% 53 100,0%
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Distribuicdo do total de bolsas de estudos concedidas aos

Tabela 40

respondentes(*), por nivel de titulagdo, de acordo com o

nivel da bolsa recebida.

Nivel de M MCD i Total

. titulacdo
Nivel da ™~
bolsa recebida ™. N % N % N % N %
Graduacgédo 2 5,1% 8 10,0% 11 8,9% 21 8,7%
Aperfeicoamento 1 1,3% 1 0,8% 2 (,8%
Mestrado 37 94,9% 26 32,5% 44 35,8% 107 44,2%
Doutorado 45 56,3% 51 41,5% 96 39,7%
Pés-doutorado 16 13,0% 16 6,6%
Total de bolsas 39 100,0% 80 100,0% 123 100,0% 242  100,0%
Total de bolsistas = 166

{*)} Na medida em gue respondentes tiveram mais de uma bolsa
ao longo do curso, o total de respostas refere-se ao total
de "bolsas concedidas” e ndo necessariamente ao total de

bolsistas.
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Tabela 42

Distribuigdo das bolsas concedidas aos respondentes durante a
GRADUACAO, de acordo com a duracdio e a instituicdo que forneceu

a bolsa.
Duracao da
bolsa em 0-12 13-24 25 - 36 + 36 Total
~ meses
Instituicdo que
forneceu a bolsa ~._ N¢ % Ne % NP % No % N© %
CNPq 2 20,0% 1 20.0% 3 14,3%
CAPES 1 33,3% 1 4,8%
FAPESP 4 40,0% 1 20,0% 1 33.3% 6 28,6%
QUTRAS 4 400% 3 600% 1 333% 3 100,0% 11 52,4%
TOTAL 10 100,0% b 100,0% 3 100,0% 3 100,0% 21 100,0%

Total de bolsistas = 1686.



Teabela 43

Qistribuighio das bolsas concedidas sos respondentes durante o MESTRADO,
de acordo com a duragBo e a instituigo que forneceu a bolsa.

e Duragéio da
\\‘\_\ bolsaems O - 12 13-24 25 - 38 + 36 Nio Total
T meses tndicou

Instituiclio qus \‘\\"'\u.

forneceu a bolsa o .. N % N % N % N % % N %
CNPg 5 208 7 140 1 250 13 12,1
CAPES 12 50,0 32 6840 18 72,7 1 25,0 71,4 66 61,7
FAPESP 1 4,2 g 16,0 2 9.1 14,3 12 11,2
OUTRAS 6 25,0 3 6,0 4 18,2 2 50,0 14,3 16 15,0
TOTAL 24 100,0 BO  100,0 22 1000 4 1000 100,0 107 100,0

Total de bolsistas = 166.



Tabela 44

DistribuicBo das bolsas concedidas aos respondentes durante o
DOUTORADO, de acordo com a duragio e a instituig8o que forneceu

a bolsa.
Duragdo da
bolsa arm 0-12 13- 24 26 - 36 + 38 Nio Total
meses Indicou

Instituicdo que .
fomeceu & bolsa “.. N % N % N % M % N % N %
CHNPg 11 45,8% ) 26,3% 8 27.3% 6 22,2% 2 50.0% 30 31,3%
CAPES B 33,3% 1 57.9% 8 a64% 16 59,3% b 50,0% 46 48,9%
FAPESP 1 4,2% : B5,3% 4 18,2% 1 3,7% 7 7.3%
OUTRAS 4 16,7% 2 10,5% 4 18,2% 4 14,8% 14 14,6%
TOTAL 24 100,0% 19 100,6% 22 100,0% 27 100,0% 4 100,0% 906 100,0%

Total de bolsistas = 166.
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Tabela 46

Distribuicdo do tipo de ajuda recebida pelos respondentes
em aigum momento da trajetéria académica, de acordo com
o tipo e o nivel da titulagdo dos respondentes.

S Nivel da M MCD D TOTAL

' \\\\ titulacio
::gad;cebma \\_‘ N % N % N % N %
Bolsa deslocamento 2 6,7% 16 24,2% 11 12,4% 28 157%
Liberacdo total 9 30,0% 9 13,6% 19 21.3% 37 20,0%
Liberacdo parcial 11 36,7% 27  40,9% 40 44.9% 78 42,2%
Infra-estrutura 1 3,3% 1 1.5% 7 7.9% 9 4,9%
Reducao/anuidade 3 10,0% 4 4,5% 7 3,8%
Remanejamento

de horério 3 4,5% 2 2,2% 5 2,7%
Qutras 4 13,3% 10 15,2% 6 6,7% 20 10,8%
Total 30 100,0% 66 100,0% 89 100,0% 185 100,0%

Total de respondentes que receberam algum tipo
de ajuda = 117



Distribuigdo do tipo de ajuda recebida pelos respondentes em

Tabela 47

algum momento da trajetdria académica, de acordo com o tipo de
e o nfvel de estudo em que a recebeu.

. Nivel de estudo em GRADUACAO MESTRADO DOUTORADO POS TOTAL
que recebeu DOUTORADO
ajuda

Tipo de
ajuda recebida \ N° % N° % Ne % N° % N*® %
Bolsa deslocamento 13 153% 14 17,1% 2 250% 29 18,7%
Liberaclo total 4 40,0% 15 1768% 13 159% 5 62,5% 37 200%
Liberac8o parcial 1 100% 37 4356% 39 47,6% 1 125% 78 422%
Infra estrutura 4 4,7% 5 6,1% 9 4,9%
Reducdo anuidade 4  40,0% 1 1,2% 2 2,4% 7 3,8%
Remanejamento
horario 3 3.5% 2 2,4% 5 2. 7%
Custras 1T 10,0% 12 141% 7 8,5% 20 10,8%
Total 10 100,0% 8% 100,0% 82 100.0% 8 100,0% 185 100,0%

Total de respondentes que receberam algum tipo de ajuda = 117



e}

G O0Y

i 4

Lé

1oz

u3
2
33

I~

12301

gt}

j0 1

I
F own mw am owm L

abed ~ ~ - -

A0%d ATLLY DONT FLEYA AT

e
005
(S

£
tRp@ "AT}146T/1 @ Jwabznosaecshsadijuniaeanpe 2ainay

te seiinotatungoddy tapioadiatungo.ad) s codrsd)Atunsoad

PR 3]

llllllll e i i s it s s i

gy vlsqe]

0
[

Y
i
[l
i
L
r
1
i

]
i
[
1
1
i
H
+

3
i
[l
T
[
'
'
'
A+
¢

aopihsad 3 AR 1SASA
roatsdiesinbsad) tun poad) Tun poddl 304 mMoM

EREL TEioL  (panuILOm
&51 uwn o0

B

FLT !

BrIvy

TToL OavNOoLNoag
H

[ra
4 03
&1

1noa "5-End T LS3W

e

orot OauH1sSan

.......... e e OTMYA

T Po30g 30l
!o3ndg 1OD TR LGN

t 3junng

OTHEA TUO T [TOEISE0 AT

ot abe.



11 = SUDTIRAMBEON DUISS 1L} 40 480Uy

GTOOT L AN - A3 coi 1830f
5554 & 14 ¥ t = L pan

B el LT TR u Ry RS IO S M PR

. A L | H HE i

H 111 HEE & Bl 5 i i H PR
vrAY Y A i -z H H HEE S H (RIALVES IRBRE RIS
L6 H H iz i i i T [

:? e e s iy g §.+lw i R T R SR SR E e R SRR® oY ~a R ..?

H [ - H HES~ I i i

H ! LER i H [ S H H
T oo i H Uy H H s H TR R TS (-5 | N B 43 { 3
7L H t I i A H H

T H T - Y S e

FE R . . HE = - ;

HIE N =12 LI ¥ R et [ R 214 5 A oo LUee i
[0 V3w i L0l S | HE S H L0 H A : R R PRR 8
SL HE ] ! I H i1 g ; i HE!

e b e i b v s v et s o i i e e i s s - Fooor e e v e EMO T MEA
9304 21 PBT Vol LAY | HE ¥ I T e A

1}
1
MOyM P D0DIsd/ o} HY 41apepyatioisd AT31 304 190 -9MMA
TATUNFO A2 Uuas0de [0 INSUDD IR S20N01E SEAINOL 35 MOy
H JURODTy

abed - -~ — -
H40MAd ATLY ONIMA PLUGN A TANIN (SR B3 LEFaN THD LM INOQE s E0 4T

T&/TA AT i @be g




Tabela 49

Distribuicdo dos respondentes, por nivel de titulagdo de acordo com o

exercicio de atividade docente.

) Nivel de

.. titulacdo Mastres MCD Doutores Total
Atividade ..
docente N° % N° % N° % N° %
Sim 62 75,6% 64 83,1% 02 93,9% 218 84,8%
Nao 20 24,4% 13 16,9% 6 6.1% 39 15,2%
TOTAL 82 100,0% 77 100,0% 98 100,0% 257 100,0%
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Tabela 62

Distribuic@o das atividades desenvolvidas na instituicdo de acordo com
o nivel de titulagdo dos respondentes.

. Nivel de

. titulaglo Mestres MCD Doutores Total
Atividade do . '
docente N N° % N° % N° % N° %
Orient. alunos da graduagde 29 20,0% 36 16,3% 58 14,6% 123 16,1%
Orient. teses e dissertacgdbes 3 2,1% 5 2,3% B3 13.3% 61 8.0%
Reunides 42 29,0% B1 231% 81 204% 174 228%
Pesquisa 24 16,6% 45 204% 79 18.8% 148 19.4%
Cargos administrativos 13 9.0% 20 9.0% 34 8,5% 67 8,8%
Assessorias externas 4 2,8% 23 10,4% 38 9,5% 65 8,5%
Extens&o universitéria 14 9.7% 20 9,0% 20 5,0% 54 7.1%
Outros 16 11,0% 21 9,86% 35 8,8% 72 9,4%
TOTAL 145 100,0% 221 100,0% 398 100,0% 764 100,0%
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Tabela 71

Distribuicdo das respostas indicativas de Verbas para Financiamento como um dos
entraves 3 pesquisa, de acordo com o nivel de titulacio dos respondentes

Nivel da M MCD D TOTAL
Grupos dé-. titulacédo
respostas ‘
Ne % N° % N° % N° %

Falta de verbas
Globais 25 51,0% 22 b3, 7% 24 35,8% 71 45,2%

Entraves especificos 5 10,2% 6 14,6% 12 17,9% 23 14,6%

Falta de informagdes
sobre financiamentos Z 4,1% 3 7,3% 6 9,0% 11 7,0%

Burocracia, demora na
tramitagdo dos projetos 12 24,5% 4 9,8% 17 25,4% 33 21,0%
e outras consequénciais

Bolsas 3 6,1% 2 4,9% 2 3.0% 7 4,5%

Critérios de distribuicio .
de verbas 2 41% 4 9,8% 6 9,0% 12 7.6%

Total 43 100,0% 41 100,0% 67 100,0% 157 100,0%

Total de respondentes {37 {34) {bh) {126}



Tabela 72

Distribuicdo das respostas indicativas de Recursos Humanos como
um dos entraves a pesquisa, de acordo com o nivel de titulagiio dos

respondentes.
‘ Nivel da M MCD D TOTAL
- titulagao

Grupos

de respostas . N© % N % N© % Ne %
Foreacao 23 53.5% 21 52,5% 29 38,2% 73 45,9%
"Clima" 20 46,5% 19 47,5% 47 61,8% 86 54,1%
Total 43 100,0% 40 100,0% 76 100,0% 158 100,0%
Total de respondentes 33 39 55 127



Tabela 73

DistribuicBo das respostas indicativas de Recursos Materiais
como um dos entraves 3 pestuisa, de acordo com o nivel de
titulacdo dos respondentes.

Nive! da M MCD TOTAL
titulacBo
Grupo de
respostas N® % N % N° % N° %
infra-estrutura 15 556% 21 55,3% 40 56,3% 76 55,9%
Bibliografia 12 44,4% 17 44,7% 31 43,7% 60  44,1%
Total 27 _1000% 38  100,0% 71  100,0% 136 100,0%
Total de respondentes 19 26 49 94



Distribuic3o das respostas obtidas a respeito dos entraves 4 pesquisa
na universidade, de acordo com o nivel de titulacdo dos respondenies.

Tabela 74

Nivel da M D TOTAL TOTAL
titulacdo
Tipos de ]
entraves A pesquisa N® % NO % N° % Ne %
Contrato de Trahatho 56 20,0% 68 20,9% 88 19,9% 212 20,2%
Falta de compromisso com 52 18,6% &1 18.8% 80 18,1% 193 18,4%
a pesquisa
Verbas 49 17.5% 41 12,6% 67 15,1% 1857 15,0%
Recursos Humanos 43 15,4% 40 12,3% 76 17.2% 159 15,2%
Recursos Materiais 27 8.6% 38 11,7% 71 18,0% 136 13,0%
Canais de Divulgacio 5 1,8% 13 4,0% 10 2,2% 28 2.7%
Outras 48 17.1% 64 19,7% ;1 11.,5% 183 15,5%
Total 280 1000% 325 100,0% 443 100,0% 1048 100.0%




Tabela 75

Distribuic8o das categorias referentes aos entraves 3 pesquisa na universidade
e do nimero de respondentes cujas respostas permitiram organiza-las

Nivel da M MCD D TOTAL

titulacéo
Tipos de N°® respon N° respon N° respon N° respon
entraves & pesquisa resp. resp. resp. resp.
Contrato de Trabalho b6 40 68 44 88 63 212 147
Falta de compromisso
com a pesquisa 52 38 61 34 80 45 193 117
Verbas 49 37 41 34 67 55 157 126
Recursos Humanos 43 33 40 39 76 55 159 127
Recursos Materiais 27 19 38 28 71 49 136 94
Canais de Divulgacao 5 5 13 13 10 10 28 28
QOutras 48 28 64 37 51 37 163 102
Total 280 325 443 1048




Tabela 76

Distribuiciio das categorias referentes aos entraves 3 pesquisa na universidade
e do nimero de respondentes aos quais elas se aplicavam, segundo a titulacio

Nivel da M MCD D TOTAL
‘ titulagao

Tipos de T Ne se N© se N° se Ne se
entraves & pesquisa T, ‘ resp aplica resp aplica resp aplica resp aplica
Contrato de Trabalho 56 44 68 44 88 74 212 162
Falta de compromisso
Com a pesquisa b2 32 61 38 80 51 193 121
Verbas 49 27 41 26 67 49 157 102
Recursos Humanos 43 23 4Q 21 76 56 159 100
Recursos Materiais 27 20 38 23 71 61 136 1085
Canais de Divulgacio 5 4 13 5 10 8 28 17
Outras 48 22 - 64 30 51 33 163 85

Total 280 172 325 187 443 332 1048 692




Tabela 77

Distribuicdo dos respondentes, por nivel de titulacdo,
que indicaram ter tido experiéncia em pesquisa antes da
dissertacdo, apds ter se tornado mestre e/ou doutor, e
que estavam desenvolvendo pesquisa na época que

responderam aos guestionarios.

Frequéncia
Nivel
da titulagdo T N° %
Mestre (N=82) 13 15,9%
Mestre cursando doutorado (N=77) 37 48,0%
Doutor {N = 96) 54 55,0%
Total 255 104
Porcentagens calculadas sobre o total de respondentes 40,1%

em cada nivel de titulagao



Tabela 78

Distribuig@io dos respondentes que indicaram ter realizado pesquisa antes

da dissertacdo, ap6s a dissertacdo/tese e que desenvolviam pesquisa
quando responderam ao questiondrio, de acordo com a principal atividade
profissional que exerciam.

Nivel de

titulacio Mestres MCD Doutores Total
Principal !

atividade N° % N° % N % N° %
profissional

Prof. universitério 1 84,6% 25 67,6% 34 63,0% 70 67,3%
Prof. univers. e pesquisador 4 10,8% 13 241% 17 16,3%
Pesquisador / aux. pesquisa 2 15,4% 1 2,7% 3 56% 6 5,8%
Psicélogo clinico/psicoterapeuta 1 2.7% 1 1.9% 2 1,9%
psicanalista

Prof. Univ.. & uma segunda 1 27% 1 1,9% 2 1.9%

atividade ligada ao ensino
Psicologo educacional 1 2,7% 1 1.0%

Prof. Univ.., pesq. e uma terceira 1 2,7% 1 1,9% 2 1,9%
atividade ligada ao ensino

Outras atividades em educacio 1 2,7% 1 1,0%
Outras atividades em psicologia 1 1.9% 1 1.0%
Outras atividades 1 2,7% 1 1,0%
Nio responderam 1 2.7% 1 .1,0%

TOTAL 13 100,0% 37 100,0% 54 100,0% 104 100,0%




Tabela 79

Distribuicdo dos respondentes que indicaram ter realizado pesquisa antes da
dissertacao, apos a dissertacdo/tese e que desenvolviam pesquisa quando
responderam ac questiondrio, de acordo com a instituicdo que trabalhavam.

Nivel de
‘ Titulacédo Mestres MCD Doutores Total

Instituicdo .

em que Tl Ne % NO % N % No %
trabalhava

PUC-SP 1 7,7% 3 8. 1% 8 14,8% 12 11,5%
uspP 1 7.7% 8 21,6% 15 27,8% 24 231%
PUCCAMP 2 5,4% 1 1.9% 3 2,9%
UNESP 6 16,2% 5 9,3% 11 10,6%
UEL 2 15.4% 1 2,7% 2 3.7% 5 4,8%
UFRN 1 1,7% 1 2,7% 2 1,9%
UFPb 1 7.7% 1 2,7% 2 1,.9%
UNICAMP 2 5,4% 8 14,8% 10 9,6%
UFC 1 7.7% 1 1,0%
UnB _ 1 1,9% 1 1,0%
UFMG 1 2,7% 3 5,6% 4 3,8%
UFPe 1 7.7% 1 1,0%
Uru 2 5,4% 1 1.8% 3 2,9%
UFSC 2 5,4% 1 1.9% 3 2,9%
UFPa 1 1,8% 1 1,0%
UFSCar 1 2,7% 3 5,6% 4 3.8%
FGV-RJ i 1.8% 1 1,0%
UFES _ 1 2,7% 1 1,9% 2 1,.9%
UFV 1 1,9% 1 1,0%
IMES 1 1.9% 1 1,0%
OSEC 1 71.7% 1 1.0%
ESAN 1 2,7% 1 1,0%
FUEM 1 7.7% 1 1,0%
UFMT 1 7. 7% 1 1,0%
CEDLS 1 7.7% 1 1,0%
N&o responderam 1 7,7% B 13,5% 1 1,9% 7 6,7%
TOTAL 13 100,0% 37 100,0% 54 100,0% 104 100,0%




Tabela 80

Distribuicdo dos respondentes que indicaram ter realizado pesquisa
antes da dissertagdo, apbs a dissertacio/tese e que desenvolviam
pesquisa quando responderam ao questiondrio, de acordo com o
nivel de ensino em gue atuavam.

Nivel de

. titulacdo Mestres MCD Doutores Total
Principal N
atividade N? %o NP° % N° % No %
profissional N
3° grau 9 692% 25 676% 17 31,5% b1 49,0%
Pés-graduacio 1 7, 7% 10 186% 11 10,6%
Extensdo 1 7,7% 1 1,0%
3° grau / pds-graduagio 1 7.7% 6 162% 26 481% 33 31,7%
Nio respondeu 1 7.7% 6 16,2% 1 1,9% 8 7. 7%
TOTAL 13 100,0% 37 100,0% 54 100,0% 104 100,0%




Tabeta 81

Distribuicdo dos respondentes que indicaram ter realizado pesguisa
antes da dissertacdo, apés a disserta¢8o/tese e que desenvolviam
pesquisa quando responderam ao questiondrio, de acordo com a
carga horédria contratual que tinham na instituicio de ensino em gue

atuavam,
S Nivel de

S titulagdo Mestres MCD Doutores Total
Carga N
horéaria contratual ™ _
na instituicdo . N° % N° % N° % N %
16 a 20 horas 2 15,4% 2 5,4% 2 3, 7% 6 5,8%
21 & 25 horas 4 74% 4 3,8%
26 a 30 horas 2 3.7% 2 1,9%
+ de 36 horas 8 61,5% 26 70,3% 45 83,3% 79 76,0%
N&o respondeu 3 23,1% 9 24,3% 1 1,9% 13 12,5%

TOTAL 13 100,0% 37 100,0% 54 100,0% 104 100,0%




ANEXOS



ANEXD 1



sao Paulo, de de 1,969

Prezado Professor

Em correspondéncia anterior encaminhemos-lhe o
gquestiondrio de nossa atual pesquisa. Embora naguela oportunida
de nso tivéssemos estipulado data para a dev01u§§0 do mesmo,  ©

tempo transcorrido desde seu despacho pelo correio nos levou a

enviar-lhe esta carta reiterando e importéneia de sua participa

cao,

Wo aguardo do guestionario, mais uma vez gosta-

riasmos de sgradecé-lo por sus colaboregaoc,

Atenciosamente,

Dbedda fon

Roberta Gurgel Azzi




Sao Paulo, de de 1989,

Prezado Professor

Agradecemos suas restostas ao questionario de
nossa pesquisa. Sua disponibilidade ao respondé-lc demonstra,
além de boa vontade em coorerar, recorhecimento da importén-
cle da avaliag%e da produgéo do conhecimento € o seu coUPro-

misso com ela,

Na exyectativa de poder contar com sua partici
panb em cutras oportunidedes, colocame~-ncg a seu disnor para

esclarecimentos desta pesquisa e/ou eventusis colaboragoes,

Atenclosarente,
o

Roberta Gurgel Azzl
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ANEXO 3



ROTEIRO DE ENTREVIETA

1) Voce egts desenvolvendo pesquisa? Se n3o, por que?

2) Considerando toda a sua trajetoria de vida, conte o que voce
considera ter contribuldo (e o gue contribui atualmente) para

que voce tenha desenvolvido (desenvolva) pesquisa®?

Depuis de tudo que o entrevistado tiver lembrado...

3) Ha algum aspecto que voce lembre ter contribuido para seu
envolvimento em pesguisa
a) durante os cursos gue realizou?

b} nas condi¢des profissionais que teve ou tem?

4) Voce destacaria algum evento ou pessoas que tenham marcado
de alguma maneira seu envolvimento com pesguisa”?
{congresso, grupos de pesquisa, professor, colega, publicagio

etc.).

3) Na sua opini¥o, quais s¥o as consequ@ncias positivas de ser

um pesquisador?

&) Guais s¥o os tipos de ajuda para o© pesquisasr que voce

identifica na instituiglo que trabalha?



ANEXD 4



Pegueno resumo de algumas respostas fornecidas, no

questionar i, pelos entrevistados na segunda fase da pesquisa.

Questionario

Gradua¢do em Psicologia.
Mestrado em Psicologisa Experimental.

Doutorado em Psicologia Experimental.

Era docente de universidade estadual e tinha contrato de
dedicagdo exclusiva. Atuava na graduagdo e pos—graduagdo

ministrando 2 cursos por semestre.

Divulgou 9B pesquisas em eventos nacionais, tinha artigos
publicados em periodicos nacionais e internacionais, e um livro

publicado no Brasil.

Questionaric 13

Graduagdo em Psicologia.

Mestrado em Fsicologia Experimental.

Doutorado em Psicologisa Experimental,



Era docente em universidade particular e atuava na graduag¢o.
Tinha contrato de 30 horas semanais, lecionava aproximadamente

13 horas semanais & dava, em média, 3 cursos por semestre.

Desenvolveu 4 pesquisas extra-curricularmente antes da
dissertagido, sendo duas como aluno colaborador e duas como

principal pesquisador.

Apos o mestrado desenvolveu 4 pesquisas tendo sido colaborador

em duas ¢ principal pesguisador nas outras duas. Em uma delas

houve participagdo de alunos de graduagdo e, em todas, de

alunous de pos~graduagdo.

8 pesquisas foram divulgadas em eventos nacionais (7 com co-
autores); 2 foram também publicadas em periodicos nacionais

{com co~autores).

Questiocnario 187

Graduagdo em Fisica.
Mestrado em Metodologia de Emnsino.

Doutorado em Metodologisa de Ensino.

Era docente em universidade estadual e atuava na gradua;ao e

pbs-graduag¥o. Tinha contrato de dedicagdo exclusiva e dava em

media 1,5 curso por semestre.,



Desenvolveu 2 pesquisas egxtra-curricularmente antes da
dissertagdo, sendo uma como aluno colaborador e outra como
especialista. Apds o mestrado desenvolveu 1  pesguisa como
principal pesguisador. Apds o doutorado desenvolveu 3 pesquisas
tendo sido principal pesquisador, pesquisador colaborador e
coordenador, respectivamente. Participaram de uma pesguisa:
docentes, auxiliares, técnico administrativo e alunos de
graduacdo. Alunos de graduagdo participaram de uma segunda

pesguisa.

Divulgou 2 pesquisas e a dissertag3oc em eventos nacionais.

Quesiionarioc 18

Graduagao em Psicologia.
Mestrado em Psicologia Social.

Doutorado em Psicologia Social (estava em curso).

Era professor de universidade particular e atuava na graduagio
e pbs—gradusgiio. Tinha contrato de 40 horas semanais,

ministrava 2 cursos por semestre e exercia atividade académico-

administrativa.



Desenvelveu 4 pesquisas antes da diﬁserta;ao: 2 @em Ccurso
regular  {(como professor pesquisador, na primeira, & como
principal pesquisador, na segunda) e 1 pesguisa extra-

curricularmente (como participante da eguipe).

Apos o mestrado desenvolveu 2 pesgquisas: na primeira, atuou
como coordenasdor e principal pesguisador e contou com A
participagdo de docentes e alunos de gradusasdo; na segunda, foi

principal pesquisador e contou com participag3o de um docente.

Uma pesquisa foi divulgada em evento nacional.

Guestionario 117

Graduagdo em Psicologia.

Mestrado em Psicologia Experimental.

Era professor em universidade particular, atuava na graduagio,
tinha contrato de 40 horas semanais e lecionavse de 12 a 1é&

horas semanais.

Desenvolveu 4 pesquisas em curso regular antes da dissertagioc e
em todas elas participou como  aluno. ARpos o mestrado

desenvolveu 2 pesguisas como colaborador. Nas duas houve



participagso de professores e alunos de graduagdo e pos—

greaduagdo.

Divulgou 1 pesqguisa em evento nacional.

Guestions,ig 245

Graduagdo em Linguistica.

Mestrado em Metodologia de Ensino.

Doutorado em Metodolpgia de Ensino (estava cursando).

Era docente em universidade estadual, atuava na gradua;gg,

tinha contrato de dedicag3o exclusiva e carga horaria semanal

de 4 horas aulas mais atendimento de alunos e supervis3o de

estégio.
Desenvolveu 1 pesquisa extra-curricularmente antes da
dissertagiio, como aluno colaborador. Apbs o mestrado

desenvolveu 2 pesquisas como principal pesguisador. Na primeira
pesquisa contou com a participag¥o de alunos de graduascdo e
docentes, e na segunda pesquisa contou com a participa¢do de

docentes.

Divulgou as pesquisas em eventos nacionais e artigos em

periodicos nacionais (com co-autores).
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