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De urmn amigo sincero.

Basta vé-lo,

E o amigo suscita no coragao uma alegria que se difunde
Por todo o ser.

Com ele vive-se uma unido profunda
Que dd ao animo alegria inexprimivel.
Sua lembranga desperta a nossa mente
E a liberta de muitas preocupagoes.
Essas palavras tém sentido

Somente para quem tem

Um verdadeiro armnigo;

para quem, mesmo encontrando-o
todos os dias,

jamais o teria suficientemente.
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RESUMO

Os objetivos da presente pesquisa foram investigar as
representacbes de criancas de diferentes idades sobre seus methores
amigos, amigos € nAo amigos, analisar as solucdes que cada sujeito
componente de uma diade de amigos apresenta individualmente, para
dilemas envolvendo relacoes de amizade entre melhores amigos, amigos e
néo amigos e, verificar se existem diferencas de género nas representacdes e
solucdes dos dilemas. Para a verificacdo das hipdteses foram analisados
154 sujeitos com idade entre 6 a 12 anos, mediante entrevista individual do
tipo clinico, apoiada nos trabalhos de Jean Piaget, com questdes semi-
estruturadas. Foram utilizados os seguintes procedimentos: levantamento
das escolhas dos sujeitos por meio do teste sociométrico tradicional
modificado; entrevista sobre as concepcoes dos sujeitos em relagdo ao melhor
amigo, amigo e ndo amigo e, discussdo de dilemas hipotéticos envolvendo
relacbées de amizade.

Verificou-se que os sujeitos apontam e valorizam muitos fatores nas
escolhas das diades. Para alguns conteados, a idade e o género parecem néo
influenciar de forma significativa nas respostas dos sujeitos. Em outros, a
idade parece influenciar e, tanto para a resolucéo dos dilemas como para as
respostas dadas na entrevista, o vinculo de proximidade influi
consideravelmente nos argumentos dados pelos sujeitos.

Nas consideracoes finais, discutimos a importancia das relag¢bes
amistosas € de seu estudo para uma melhor compreensaoc dos aspectos
afetivos tao valorizados no momento atual. Situamos, também, a importéncia
de um trabalho no contexto escolar que solicite reflexées sobre os

sentimentos, mais especificamente, sobre o tema da presente pesquisa.
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ABSTRACT

This research aims at investigating the representations of children of
different ages concerning their best friends, friends and non-friends; analysing
the individual solutions presented by each subject of a pair of friends
regarding the dilemmas involving friendship relations among best friends,
friends and non-friends; and verifying whether there are gender differences in
the representations and solutions of the dilemmas.

In order to check the hypotheses, 154 subjects, aged 6-12, have been
analyzed through a detailed personal interview with semi-structured
questions based on Jean Piaget’s studies. For such, the following procedures
have been adopted: subject selection through a modified traditional socio-
metrical test; interviews concerning the conceptions of the subject regarding
his/her best friend, friend, and non-friend; discussion of hypothetical
dilemmas involving friendship relations.

It has been found that the subjects do take into consideration many
aspects concerning their group choice. As for some contents analyzed, age
and gender do not seem to have any significant influence on the subjects’
answers. As for others, age seems to have an influence, and the close link
created strongly influences the subjects’ arguments both for the solving of
the dilemmas and for the answers given in the interview.

In our final comments, we have discussed the importance of friendly
relationships as well as of their study with a view to a better understanding
of the terms of affection which are so highly valued nowadays. We have also
commented on the importance of a school attitude which might develop
reflections as far as feelings are concerned, more specifically regarding the

main topic of this research.






1. INTRODUCAO

Devemos tratar os amigos como desejamos que
eles nos tratem.
Ama-se o que se conguista com esforgo.

Aristoteles

or que estudar e escrever sobre amizade? Sera que é
necessario enfocar este assunto nos dias atuais? Seria a
amizade importante para o desenvolvimento do ser humano?

Estes questionamentos parece que permeiam a trajetéria de vida do ser
humano. Ao longo da histéria da filosofia e da psicologia, notam-se
momentos de maior e menor incidéncia sobre este assunto.

Tentando fazer uma linha cronologica dos escritos ¢ estudos sobre
amizade, constata-se que a preocupacio com esse tema inicia-se com 0
belissimo classico de Aristoteles, “Efica a Nicomacos”, no qual a amizade é
tida como noblitante, a exceléncia moral; Platdo em “Lisis”, os estudos dos
anos 20, passando para os de Sullivan até chegarmos aos classicos estudos
atuais de Selman, Youniss, Bigelow e Berndt dentre outros.

Estudos citados enfatizam a importancia das relagdes amistosas para
a vida do ser humano.

Ora, sabe-se bem que a interacdo entre pessoas € uma condi¢éo
necessaria para o desenvolvimento cognitivo, social e afetivo. Desde o seu
nascimento, o homem esta interagindo com outros sujeitos de sua espécie e,
no decorrer de seu desenvolvimento, esta interacio torna-se cada vez mais
necessaria.

E a partir da comunicag¢ido com outras pessoas que o sujeito percebe os

diferentes posicionamentos, o0s contrapontos dos quais ainda nao se
1



conscientizou. Apo0s esta tomada de consciéncia, o individuo podera
enriquecer seus conhecimentos.

Para chegar a este ponto de descentracio, isto €, a percepc¢ao de varias
facetas de um unico problema, o sujeito precisa percorrer um longo
caminho. A criang¢a, no inicio do desenvolvimento, por causa do seu
egocentrismo radical - néo existe ainda uma dissociagio do eu com o0 mundo
externo - € incapaz de se comunicar verdadeiramente com outras pessoas;
mas no decorrer deste periodo vai gradualmente sendo capaz de visualizar
outras opinides e perspectivas.

O respeito mutuo vai ser o ponto-chave das interacbes. Para se chegar
a este tipo de respeito, o sujeito necessita de passar por muitas construcoes
advindas de sua interacdo com 0 meio. Portanto, a maneira com que o
individuo vai interagir com outras pessoas depende muito do meio em que
estiver inserido.

O grau de afinidade que as pessoas tém umas com as outras muito
contribui para o desenvolvimento das interacées. E neste ponto que se
observa a importancia das relacdes amistosas. A interacdo entre amigos pode
contribuir demasiadamente para o desenvolvimento cognitive e social dos
sujeitos, ou seja, pode ser uma fonte de aprendizagem e desenvolvimento.

Nota-se, facilmente, o prazer que as pessoas sentem quando estdo em
contato com seus amigos. Tanto criangas como adultos demonstram
felicidade quando podem compartilhar momentos com o0s amigos, buscando
neles apoio e ajuda, quando necessario.

A reflexdo sobre temas que envolvem relagdes sociais parece ser
oportuna nos dias atuais. As dificuldades que caracterizam as relagdes
pessoais e 0s problemas decorrentes (aumento da violéncia familiar, o
alcoolismo, a depressdo, a anomia, tdo notdérios em jornais, em nossas
escolas) constituem-se  aspectos a serem repensados e estudados por

pesquisadores e educadores.



Os estudos psicolégicos, voltados para o Conhecimento Social, para as
relacoes interpessoais, para os afetos s&o cada vez mais necessarios, sendo
que se pode perceber, no ambito educacional, uma preocupacgio cada vez
maior em enfocar tanto os aspectos afetivos, sociais quanto os morais. Ea
partir desses estudos que os profissionais da Educacdo podem tirar
subsidios tedricos para fundamentar a sua pratica pedagogica.

E em nosso ambito cientifico e educacional, estes estudos sédo
considerados? Parece-nos, com grande satisfacdo, que, atualmente, assim
como em outros paises, as novas propostas educacionais estdo também
voltadas para as questdes que envolvem as relagdes interpessoais, a ética €
08 sentimentos.

Surge dos resultados da pesquisa de TORTELLA (1996} “Amizade no
Contexto Escolar’, que teve por objetivo estudar as representacOes que as
criancas fazem de suas concepcgdes de amizade, quando participam de um
ambiente educacional que lhes propicia a oportunidade de refletir sobre este
tema, em momentos distintos, a necessidade de se aprofundar ainda mais
os estudos nesta area, buscando entender os mecanismos subjacentes a
construgdo do conceito deste tema e verificar como a compreensio da
amizade se modifica com a idade.

A construcdo dessa nocédo envolve muitos aspectos, sendo o0 seu
estudo muito mais amplo e complexo do que se imagina.

Revisando a literatura, constata-se a existéncia de estudos sobre o
tema em questdo, realizados, principalmente, na década de 80 em outros
paises. Entretanto, até a presente data, desconhecemos estudos € pesquisas
sobre amizade em nosso pais, no campo da Psicologia Educacional.

O interesse por este assunto é grande e, embora as pesquisas ja
realizadas demonstrem grandes avangos nesta area, muitos questionamentos
ainda sdo pertinentes tanto para os pesquisadores quanto para oS

educadores. Desta forma, surge a questao: Quais séo as representacdes reais
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que as criancas, em diferentes niveis de desenvolvimento, t€m sobre seus
amigos e ndo amigos? Como a compreensdo do significado da amizade se
modifica com a idade?

Para o estudo destas questdes e dos diversos aspectos que envolvem
esta nocio, buscaremos subsidios na Teoria Epistemolégica de Piaget e nos
estudos decorrentes desta teoria. Por que esta teoria? Ao se fazer uma
analise acerca de todos os estudos que tentam elucidar os mecanismos do
conhecimento, desde os primeiros, como Binet, passando por Pavlov, Vigotsk,
Wallon, Damasio, Gardner e Goleman, € na teoria piagetiana que se encontra
uma visdo mais coerente sobre a relacdo entre a razdo e a afetividade, dois
aspectos importantes para a compreensao da nogao ora estudada.

Além deste fator, é esta teoria que dara o suporte necessario para que
se possa entender a evolugdo do conceito de amizade em diferentes estagios
do desenvolvimento. E conhecendo a evolucdo de um determinado conceito
que o educador pode compreendé-lo e intervir de forma adequada, quando
esta trabalhando este conceito com a crianca.

Poder-se-ao verificar, entdo, nos capitulos seguintes, as explicagoes
sobre os aspectos importantes desta teoria, a concepcédo de Piaget sobre a
relacdo do afeto com a inteligéncia € os estudos sobre amizade, inspirados
em sua obra. Em seguida, seri apresentada uma reviséo bibliografica para
que se possa ter uma visdo ampla dos estudos sobre amizade, iniciando
sobre os principais estudos da década de 30 e as pesquisas das Gltimas trés
décadas. Apds esta revisdo, seguem-se a  justificativa, os objetivos e
hipoteses, ¢ a metodologia pretendida para este trabalho. Para finalizar, os

dados da pesquisa serdo apresentados e analisados.



2. A TEORIA DE PIAGET

Quem tem sido bom amigo tem
forcosamente bons amigos.
Maquiavel

lguns questionamentos surgem quando ha tentativas de se
explicar manifestacdes afetivas do ser humano, tal como a
amizade. Portanto, para tentar explicar a amizade, que pode
ser entendida por uma manifestacdo emocional (afetiva) e cognitiva, este
capitulo sera fundamentado nas relacdes existentes entre o aspecto afetivo e
0 cognitivo e no processo geral que explica a formagdo do conhecimento
denominado por PIAGET (1976) de equilibracdo das estruturas cognitivas.
Nesta obra, o autor apresenta sua teoria sobre equilibracdo. Convém
ressaltar que a nogéo de equilibrio ja aparece em seus primeiros escritos.
Muitos estudiosos acreditam que os aspectos emocionais, aqui
chamados de afetivos, sdo os responsaveis ou os determinantes das
construcdes cognitivas; por outro lado, ha os que se posicionam numa
perspectiva inversa, acreditando que as estruturas cognitivas sdo as
responsaveis pelas manifestacoes afetivas. A posicdo de PIAGET (1983:
p.234), na qual este trabalho estd embasado, € a de que “os mecanismos
afetivos e cognitivos permanecem sempre indissocidveis se bem que distintos,

e isso é evidente se uns dependem de uma energética e outros de estruturas”.



2.1. O Processo de equilibracdo nas relacoes entre a inteligéncia e a
afetividade

Primeiramente, serdo tratadas as principais idéias da obra “A
Equilibracdo das Estruturas Cognitivas” € na conclusio tentar-se-a
estabelecer que na construcidc do conceito de amizade encontra-se o
processo de equilibragao.

PIAGET (1976: p.10) parte do pressuposto de que o conhecimento néo
advém nem da experiéncia, nem de um conhecimento inato, mas resulta de
uma interacdo entre sujeito e objeto, proveniente de “construgées sucessivas
com elaboracoes constantes de estruturas novas”.

Para explicar este processo de construcdo, PIAGET (1976: p.10) utiliza
o termo equilibracdo: “E por isso que falaremos de equilibracdo enquanto
processo e ndo somente de equilibrios, e sobretudo de equilibragées
“majorantes” que corrigem e completam as formas precedentes de equilibrios”.

Portanto, pode-se inferir que o equilibrio seria o produto final,
enquanto a equilibracio seria o processo para se chegar a um estado de
equilibrio.

Este processo de equilibracdo, que vai se diferenciar nos diversos
niveis, depende, para sua pripria manutencdo, de desequilibrios e
reequilibracdes:

"...as reequilibracGes ndao constituem sendc em certos casos,
retornos ao equilibric anterior: agqueles que sdo o0s mais
Jundamentais para o desenvolvimento consistem, ao contrdrio, em
formacées ndo somente de um nove equilibrio, mas ainda, em
geral, de um melhor eqguilibrio, o que nos fard falar de
‘equilibragbes majorantes” e o que levantard a questdo da auto
organizacdo.” (PIAGET, 1976: p.11)

Para um melhor entendimento do processo de construcdo do

conhecimento, no qual a equilibragdo passa a ser de vital importancia, faz-se



necessaria a distincdo entre sistemas abertos e fechados e também definir
os dois processos fundamentais dessa construcdo: assimilacdo e
acomodacaio.

Vamos por partes. Primeiramente, € importante esclarecer o que
PIAGET entende por conhecer, estrutura e esquema de agdo. Para PIAGET
(1973: p.15) “conhecer nao consiste, com efeito, em copiar o real mas em agir
sobre ele e transformd-lo (na aparéncia ou na realidade), de maneira a
compreendé-lo em funcao dos sistemas de transformagdo aos quais estdo
ligadas estas agdes”.

Para RAMOZZI-CHIAROTINQO (1988: p.3), conhecer “...ndo é somente
explicar; e nao é somente viver: conhecer é algo que se dd a partir da vivéncia
fou seja, da agdo sobre o objeto do conhecimento) para que este objeto seja
imerso em um sistema de relacoes”.

Convém, ainda, definir estrutura. Para PIAGET (1968:p.6-7},

" ..uma estrutura supoe wm conjunto de elementos e uma relacdo
entre eles, tal que as seguintes caracteristicas estejam sempre
presentes: totalidade, transformacdo e auto-regulacao. Totalidade
fou estabilidade), porque a relagdo entre os elementos nunca
resulta em outro elemento estranho ao conjunto. Transformagdo,
porgue os elementos estio sempre se relacionando dinamicamente
entre si. E auto-regulacdo, porque uma estrutura nunca pode ser
regulada por outra. .“

Para se chegar a compreensao de um esquema, devemos nos reportar
ao nascimento do ser humano. Ao nascer, 0 bebé conta apenas com 0s s€us
reflexos ja programados, que lhe foram transmitidos hereditariamente.
Interagindo com o meio, estes reflexos incorporam dados exteriores,
assimilando-os e dando origem aos esquemas de agdo. PIAGET (1973 : p.16)
chama de esquema de acdo o que “..numa acdo, € assim transponivel,
generalizdvel ou diferencidvel de uma situacdo a seguinte, ou seja, o que ha de

comum nas diversas repeticoes ou aplicacoes da mesma acao”.



Com relacdo a construcdo da inteligéncia, ha necessidade de se
reportar & Biologia, na qual a cognicdo vai retirar suas formas de auto-
regulacdo. No organismo humano, existem estruturas que ja sfo totalmente
programadas, como por exemplo, os sistemas digestivo e respiratério; outras
gue néo sdo programadas de todo, ou seja, que vao terminar de se estruturar
no decorrer do desenvolvimento, como por exemplo, 0 sistema nervoso; e
ainda, outras que nao estdo presentes quando o individuo nasce e que serio
construidas a partir do seu nascimento, em decorréncia de sua interacio
com ¢ mundo fisico ¢ social. Desta forma, nota-se que o organismo humano
consiste num sistema aberto, rico em possibilidades de construcoes,
diferentemente de outros sistemas de outras espécies que ja se encontram
programados desde o0 nascimento € que, portanto, denotam-se como sistemas
fechados.

Ainda se referindo as relagdes entre os sistemas biologicos e cognitivos,
PIAGET (1973: p.209) afirma que as adaptacbes cognitivas sdo apenas um
caso particular das adaptacdes do organismo ao meio: “Em ambos 0s casos o
critério delas é o éxito, quer se trate de sobrevivéncia ou de compreensdo”. Em
varias de suas obras, o mesmo autor aponta as relacées entre as regulacbes
cognitivas € as organicas e também suas diferengas. A diferenca
fundamental entre estas € que as primeiras, num dado periodo, chegam &
elaboracdo de formas sem o contetido exdgeno, enquanto que o sistema
biologico depende, exclusivamente, dos contelidos exégenos para a
elaboracdo de formas. Portanto, enquanto o biolégico trabalha conforme os
contendos, o cognitivo ja pode trabalhar em nivel de forma.

Assim sendo, o contraste estd na mobilidade, na flexibilidade das
estruturas mentais em contraste com a rigidez das estruturas organicas.

A adaptacdo € constituida de dois componentes funcionais que siao
considerados como processos fundamentais que constituirdo os componentes

de todo equilibrio cognitivo: a assimilacédo e a acomodacao.
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A primeira € utilizada no sentido de integracdo a estruturas
anteriores, conferindo significacdo ao que € percebido; a segunda ocorre
guando os esquemas de assimilacdo sfo modificados devido a influéncia de
situacdes exteriores as quais se aplicam. Referindo-se, ainda, & assimilagéo,
PIAGET (1976: p.13) distingue a assimilacéo reciproca:

“..quando dois esquemas ou dois subsistemas se aplicarem aos
mesmos objetos (por exemplo, olhar e pegar) ou se coordenarem
sem mais necessidade de conteudo atual. Podemos considerar
como uma assimilacdo reciproca as relagoes entre um sistema
total, caracterizado por suas leis préprias de composicdo, € 6s
subsistemas que ele engloba em sua diferenciagto, porque sud
integracGo num todo é uma assimilacdo a uma estrutura comum e
as diferenciacbes comportam assimilagbes segundo condicoes
particulares mais dedutiveis a partir de variacdes possiveis do
todo.”

Para um melhor esclarecimento da teoria da equilibragdo, PIAGET
(1976: p.14) retoma dois postulados sumamente importantes: o primeiro
demonstra a importancia da atividade do sujeito “Todo esquema de
assimilacdo tende a alimentar-se, isto €, a incorporar elementos que lhe sdo
exteriores e compativeis com sua natureza®. O segundo destaca a
necessidade de um equilibrio entre assimilac¢édo e acomodagéo:

-

"Todo esquema de assimilagdo € obrigado a se acomodar aos
elementos que assimila, isto €, a se modificar em funcao de suas
particularidades, mas, sem com isso, perder sua continuidade
(portanto, seu fechamento enquanto ciclo de processos
interdependentes), nem seus poderes anteriores de assimilacdo.”

Decorre desta conceituacéo que se encontra um processo dialético, ou
seja, 0 organismo ao mesmo tempo que tende a se conservar, se modifica.

A partir destes postulados, pode-se explicar como ocorre o processo de
equilibracdo. Este se efetua sob trés formas de equilibracdo: a primeira
ocorre quando ha assimilacdo e acomodagao dos esquemas de acdo aos
objetos; a segunda forma garante as interagdes entre os subsistemas (entre
as partes) e, finalmente, a terceira forma é a que se refere as relacoes entre

os subsistemas e a totalidade (entre o todoj.
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Embora todos estes tipos de equilibracdo apresentem em comum 0
equilibrio entre assimilacdo ¢ acomodacéo e os caracteres positivos dos
esquemas, subsistemas e totalidades, elas se diferenciam quanto a formagao.
Segundo MACEDO (1994: p.147), “na segunda forma temos a equilibracao
pela diferenciagdo, na terceira temos a equilibragdo pela integracao”.

O organismo tende sempre a obter uma estabilidade, uma regulacéo.
As regulacdes sao processos por meio dos quais o sujeito reage a uma
perturbacédo. No processo de equilibragdo intervém os aspectos positivos (agir
em direcdo a) € os aspectos negativos. Quando héa uma correspondéncia
exata entre afirmacdes e mnegacdes temos, entdo, as equilibracbes
“majorantes”, aquelas que corrigem e completam as formas precedentes de
equilibrios, como afirma SISTO (1993: p.42) “.. supde construcdo,
aprimoramento e quantificac@o das negagbes, uma coordenagcao mais precisa e
a consolidacdo de um desenvolvimento sem descontinuidade”.

Quando ndo se da esta correspondéncia e também quando os
esquemas dos sujeitos ndo sdo suficientes para assimilar o objeto, ocorrem
as perturbacoes e, conseqiientemente, os desequilibrios. Os desequilibrios
podem ser considerados como uma das fontes de progresso no
desenvolvimento, visto que desempenham um papel de desencadeador; mas
a real fonte desse progresso estd na procura de um novo equilibrio,
denominada reequilibracdo majorante, porque melhora a forma do equilibrio
anterior.

Portanto, quando as afirmacdes prevalecem sobre as negacdes, 0 que
comumente acontece nos estagios elementares, encontra-se, entao, a razéo
dos desequilibrios, que também se dao nas trés formas de equilibracées: na
interacdo entre sujeito e objetos, entre os subsistemas e entre o sistema
total e as partes. E importante ressaltar que as negacdes aparecem

tardiamente e ndo sio, visto que dependem de construgdes {o sujeito precisa
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diferenciar o que é e o que ndo €é), inerentes as estruturas formais da logica
do sujeito.

PIAGET (1976: p.24) explica a equilibragdo e a reequilibracdo pelo
processo das regulacdes: “Fala-se de regulacdo, de modo geral, quando a
retornada A’ de uma acdo A é modificada pelos resultados desta, logo quando
de um efeito contrdrio dos resultados de A sobre seu novo desenvolvimento A’.”

Enfatizando mais uma vez o processo assimilador, poderiamos dizer
gue o sujeito, ao assimilar, confere uma significacdo ao objeto. Se o0 objeto
oferece resisténcias a essa assimilagdo, conclui-se que ha uma perturbacéo.
Ora, voltando & definicdo de regulacdo, poderiamos, entdo, dizer que as
regulacoes s&o processos por meio dos quais o sujeito reage a uma
perturbacao, sendo que a reciproca nio € verdadeira.

Estas perturbacdes foram divididas em duas classes que podem ser
resumidas da seguinte forma: os feedback negativos, que seriam a causa dos
fracassos e erros, enfim, as correcoes; € os feedback positivos, que consistem
em reforcos, ou seja, sdo as lacunas “gque deixam as necessidades
insatisfeitas e se traduzem pela insuficiente alimentacdo a um
esquema”. (PIAGET, 1976: p.25)

As lacunas podem ou nédo se constituir numa perturbagao;
constituem-se em uma perturbacdo quando o syjeito, ao tentar resolver um
problema, ndo encontra condigdes necessarias para soluciona-lo. Em toda
conduta, por mais simples que seja, ha estes dois processos: os feedback
positivos e os feedback negativos.

As regulacées séo classificadas quanto aos meios utilizados em
regulacbes quase automadticas, presentes nos esquemas sensoriomotores
simples, - quando o sujeito quase ndo necessita variar os meios e nao
depende de uma tomada de consciéncia, e em regulacdes ativas nas quais o
sujeito, ao contririo da primeira, necessita mudar os meios € efetuar

escolhas.
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Segundo PIAGET (1976: p.27) estas ultimas provocam a tomada de
consciéncia “e sdo, pois, a origem de uma representagdo ou conceituacdo de
acoes materiais. Tal fato levara a subordinar suas regulagoes a uma direcdo
de instdncia superior, e isso constitui um comeg¢o de regulacdo de segundo
grau’.

Para MACEDO (1994: p.50), “Uma regulagdo, qualguer que seja ela,
implica sempre a intervencao de um regulador. Esse regulador, para PIAGET, é
um regulador interno, mas ndo hereditario”.

PIAGET (1976: p.31) utiliza um mecanismo para explicar o processo de
equilibracdo, denominado de compensacdes, assim chamado porque diz
respeito a uma acdo de sentido conftrario que tende a neutralizar um
determinado efeito, sendo que os feedbacks negativos atuam como
instrumentos de correcio. Pode-se aqui distinguir duas classes: as
compensacoes por “inversdo”, que consistem na anulacdo da perturbacgdo, e as
compensagées por “reciprocidade” que diferenciam o esquema para acomodd-
lo ao elemento inicialmente perturbador’. Nos feedbacks positivos também as
compensacodes estio presentes, exceto quando ocorrem reforgos de um erro.

Explicando o processo de equilibracdo por estes dois mecanismos -
regulacdes e compensacdes - depara-se novamente com a dialética
assinalada no inicio do texto, quando sdo tratados os dois postulados,
quando se cbserva gue estes processos sao 4o mesmo tempo construtivos e
conservadores.

Para se compreender o modo de funcionamento da equilibracdo faz-se
necessario, primeiramente, definir o que sdo o0s observaveis e as
coordenacoes. Para definir o observavel, PIAGET faz questac de enfatizar que
o0 mesmo € tanto aquilo que o sujeito constata como o que cré constatar,
dependendo sempre de observaveis e coordenacoes anteriores, evitando,

assim, o pensamento de que o observavel € simplesmente uma constatacao
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perceptiva. Ha uma disting¢éo entre os observaveis constatados pelo sujeito
em suas acoes € 0s observaveis registrados no objeto.

As coordenacbes implicam em inferéncias, implicitas ou explicitas,
necessarias e que constréem novas relagdes ultrapassando a fronteira dos
observaveis. Trés distincdes sdo feitas no que diz respeito &s coordenagées:
as coordenacdes entre as acdes, que sdo pré-operaghes ou operacoes do
sujeito; as coordenacdes entre objetos que se caracterizam por operacoes
atribuidas aos objetos, portanto, de modelo causal; e, finalmente, a
coordenacdo que recai sobre as propriedades momentaneas dos objetos, mas
neles introduzidas pelo sujeito (por exemplo, quando o sujeito ordena duas
fileiras de fichas, colocando-as termo a termo - € o sujeito que faz esta
correspondéncia ¢ nédo o objeto em sil.

Ainda para explicar o funcionamento da equilibracéo, PIAGET (1976:
p.49) determina um modelo geral de interacdo, denominando as interagoes
do tipo I, a forma mais simples de equilibracdo, como aquelas relativas
unicamente acs observaveis. Estas se subdividem em interagdes do tipo IA,
« ..em que os observdveis em jogo intervém no interior de uma agao causal, e 0
tipo IB, cujos observdveis se relacionam a uma agdo légico-matemnatica. Sao
considerados nesse tipo de interacdo somente os observaveis, quer sejam
relativos & acdo do sujeito, quer ao objeto. E importante ressaltar que neste
tipo de interacdo os instrumentos de registro (pré-operagées ou operacoes)
servem somente como intermediarios logico-matematicos na leitura dos fatos
fisicos e ndo como instrumentos inferenciais.

Ja nas interacbes do tipo Il intervém ao mesmo tempo 0s observaveis
do tipo I (A ou B) e as coordenagoes inferenciais (Coord. S, ou seja, as
coordenacoes inferenciais das acdes ou operacgdes do sujeito e Coord. O ou
coordenacées inferenciais entre gbjetos).

Desta forma, “o sujeito ndo chega a um conhecimento claro de suas

proprias acoes sendo através de seus resultados sobre os objetos; mas por
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outro lado, ele sé consegue compreender estes ultimos por meio de inferéncias
ligadas as coordenacées destas mesmas agdes.
Para uma melhor compreensao deste processo, PIAGET (1976: p.54)

utiliza o seguinte grafico:

0
v |
(Obs. S — Coord. S) 5 (Obs. E}e— Coord. O}

A significacdo do processo OS é relativa a conscientizacao da acéao,
sendo que para PIAGET (1976: p.54)

"..a conscientizacdo de wuma acdo material consiste em sua
interiorizacdo sob a forma de representacGes, e estas por sua vez
ndo se identificam de modo algum a simples imagens mentais que
copiam processos motores, mas comportam uma conceituacdo
devida & necessidade de construir sobre o nivel da consciéncia, o
gue so6 era esperado até entdo pela via motora ou pratica.”

A seguir, surgem as interagées do tipo IIB. Segundo PIAGET
(1976: p.60), encontramos nestas interacbes uma identidade entre as
coordenacdes dos objetos e as operacgdes do sujeito, tratando-se de “uma
simples (mas precisa) ‘aplicacGo’ das composicoes operatérias a objetos,
melhor dizendo de um “morfismo” que permite uma leitura sobre os objetos das
estruturas operatérias do sujeito.”

Existem, ainda, as interactées do tipo IIC que dizem respeito as

interacoes

"..em que oS objetos agem uns sobre os outros e em que o sujeito
ndao intervém materialmente sendo por meio de experiéncias cujo
inico objetivo € dissociar os fatores ou de fazé-los variar, mas de
modo que a propria natureza pudesse ai chegar sem maiores
manipulacoes da parte do observador tal qual entre os astronomos
em relagdo aos movimentos celestes.” (PIAGET , 1976: p.62)
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Mediante tal exposicio, passa-se, agora, para o modo de
funcionamento das compensacdes. PIAGET distingue trés condutas
principais de compensacdo que se referem as suas relacdes com as
modificacdes produzidas. As primeiras do tipo a , que sdo parcialmente
compensadoras e com equilibrio ainda instavel, ocorrem quando diante de
um fato novo, que representa uma perturbacdo, produz-se uma peguena
modificacdo no sistema, pois se trata de uma pequena perturbacéo vizinha
do ponto de equilibrio, ou ainda, um outro tipo de reacdo que se caracteriza
por uma perturbacdo mais forte, na qual o sujeito a anulard simplesmente
negligenciando-a ou afastando-a.

As segundas sdo denominadas condutas do tipo B que constituem
compensacoOes parciais, mas superiores as do tipo «. Neste tipo de conduta,
diante de um fato novo, nfdo ha rejeicdo, mas a compensacio ocorre quando
o sistema € modificado por “deslocamento de equilibrio® até tornar
assimilavel o fato inesperado. Ha, portanto, uma modificacdo do esquema de
assimilacdo para acomoda-lo ao objeto.

Por fim, ocorrem as condutas do tipo & , ditas condutas de tipo
superior, que antecipam as variagées possiveis, perdendo, assim, a
caracteristica de perturbacio e vém inserir-se nas transformacoes virtuais do
sistema.

PIAGET distingue um progresso do primeiro tipo de conduta até o
{ltimo, ndo como forma de estagios, mas que essas condutas se encontram
em todos os niveis do desenvolvimento.

Quanto as perturbacdes, SISTO (1993: p.49} afirma:

"..a incorporacdo dos elementos perturbadores aos sistemas
cognitivos contribui primordialmente na construgdo do par negacdo-
afirmacdao que cedo ou tarde, desembocard na reversibilidade das
operacoes. Quando isto ocorrer, estarGo caracterizadas as
compensacées do tipo gama, cuja peculiaridade € uma
correspondéncia sistemdtica entre afirmacdes e negagdes, por
composicao operatéria... ”
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Para finalizar a sua teoria de equilibracdo, PIAGET trata das
regulacbes compensadoras concernentes aos observaveis sobre o objeto e
também as regulacbes que dizem respeito as coordenagdes. O autor
estabelece uma unido intima entre constru¢des e compensacdes,. Havera,
sempre, a partir do processo de compensagdo, a procura de um novo
equilibrio que, por sua vez, esta aberto também para novas construcgdes.
SISTO (1993: p.50] esclarece:

"Por isso, Piaget fala em equilibracdo majorante e a caracteriza
como resultante ou do sucesso das regulagbes compensadoras fe,
por isso, acomodadas com extensao do esquema envolvido), ou das
novidades extraidas por abstracoes reflexivas do préprio
mecanismo das regulacoes.”

Apés ter esclarecido o que sdo equilibragdes majorantes, retomemos a
proposta inicial deste capitulo - a de estabelecer uma relagdo entre os
aspectos afetivo ¢ cognitivo e a nocdao amizade.

PIAGET (1954: p.186-187) , ao explicar que toda conduta é uma
adaptacio e que esta depende do equilibrio entre o organismo e o meio, cita

as idéias de CLAPAREDE!/ :

"... o desequilibrio se deriva de uma impressdo afetiva sui generis,
gue € a consciéncia de uma necessidade. A conduta termina
quando a necessidade é satisfeita. O retorno ao equilibrio estd
marcade por um sentimento de satisfugdo. O esquema € muito
geral: ndo ha nutricdo sem necessidade de alimento; ndo hd
trabalho sem necessidade; ndo hd ato de inteligéncia sem
pergunta, ou seja, sem wuma lacuna ressentida, logo sem
desequilibrio, por tanto sem necessidade. E ainda: A nogao de
equilibrio tem portanto um significado fundamental, tanto do ponto
de vista afetivo como intelectual”.

PIAGET (1983) estabelece uma relagio entre o inconsciente afetivo e o
inconsciente cognitivo. Para o autor o que caracteriza a afetividade sdo suas
composicoes energéticas e o que caracteriza o aspecto cognitivo séo as
estruturas. Em ambos os casos existem processos conscientes e

inconscientes. Nos processos afetivos, os resultados sdo conscientes visto
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que se traduzem por sentimentos que s&o manifestados mas os mecanismos
desse processo s&o inconscientes. Da mesma forma, nos processos
cognitivos, o resultado da acdo € consciente e 0s mecanismos 830 quase que
totalmente inconscientes, ou seja, o sujeito ndo tem consciéncia do
funcionamento de suas estruturas.

PIAGET (1983: p.230) ainda estabelece uma relagdo entre a tomada de
consciéncia e 0 “recalque” cognitive. Estudando-se o processo de tomada de
consciéncia, percebe-se que a crianga desde muito cedo sabe executar véarias
acdes com éxito; mas a tomada de consciéncia de uma ag¢éo, principalmente,
a que apresenta conceitos contraditorios, € geralmente tardia. Para explicar
estas lacunas, PIAGET (1983: p.230) explica que a crianca compreendeu em
acido e nao pelo pensamento, utilizando os esquemas sensdrio-motores € néao

os representativos.
"Nesse caso, 0 esquema ndo pode naturalmente estar integrado no
sistema dos concettos conscientes e € pois eliminando, pois esses
conceitos, enquanto ja conscientes e recebidos ha muito tempo, sdo
de uma posicGo superior ao esguema de agao.”

O recalque afetivo ocorre quando um sentimento parece estar em
contradicdo com sentimentos ou tendéncias de posi¢do superior, sendo
eliminados por uma repressdo consciente ou um recalque inconsciente,
sendo, pois, comparavel ao processo de tomada de consciéncia acima
mencionado.

Quando uma acido é eficaz ndo héa necessidade de uma tomada de
consciéncia, mas quando uma acfo requer regulagens ativas, “o que supde
escolhas intencionais entre duas ou vdrias possibilidades, hd tomada de
consciéncia em fungdo dessas necessidades mesmas”. (PIAGET, 1983: p.231}

Dependendo do grau de contradicdo de uma acfo, a tomada de
consciéncia pode ser rapida ou, por outro lado, depender de construgdes: “ela

é primeiramente deformante e lacunar, depois se completa pouco a pouco

! Cf. CLAPAREDE. Psychologie de Uenfant et pédagogic experimentale, 1909.
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gragas a novos sistemas conceituais permitindo ultrapassar contradigdes por
integracao dos dados nesses novos sistermas”. (PIAGET, 1983: p.231}
PIAGET (1983: p.234} ainda estabelece outras relagdes entre a cognicéo

e a afetividade no que diz respeitc aos estagios.

“Por exemplo, aos 7-8 anos se desenvolvem relagbes novas de
reciprocidade (no sentido légico do termo), em conexdo com a
formacdo das operagdes reversiveis. Ora, no dominio dos
sentimentos morais, constatamos nesse mesmo nivel um
enfraquecimento dos efeitos do superego e da autoridade em
proveito dos sentimentos de justica e de outros aspectos da
reciprocidade moral ou afetiva. Assim também, no nivel da
adolescéncia, quando da insergdo do individuo na vida social dos
adultos, existem relacoes entre as transformagdes afetivas e
cognitivas.”

Ora, parece que ha muitos elementos comuns entre 0s mecanismos
afetivos e 0s cognitivos. Em toda acdo, quer ela em direcdo a um objeto
inanimado, quer em direcdo a uma outra pessoa, 08 mecanismos na
construcdo de conhecimentos (cognitivos ou afetivos] parece né&o diferir
muito.

Tratando do processo de equilibragdo, BRENELLI (1996: p.31) relata:

"a equilibractio descreve um sujeito ative, que compensa as
perturbacoes resultantes de sua interacdo com o meio, integrando-
a em seu sistema cognitivo, de modo a ultrapassd-lo. Assim, o
termo “majorante” significa uma adaptacdo do sujeito ao meio
fisico e social, o que implica a construgao de estruturas cada vez
melhores, mais aperfeicoadas, mais complexas, para realizar as
trocas com o meio.”

Constata-se, entdo, que o processo de equilibragdo € também
importante para a adaptacao do sujeito ao meio social e, conseqlientemente,

das relacoes interpessoais. A esse respeito FURTH (1995: p.128) esclarece:

"O que Piaget diz é que sem uma atitude emocional construtiva em
relactio aos outros, a crianga ndo poderia construir aquelas
regulagGes simbélicas que eventualmente podem se tornar o©
arcabougo l6gico da coordenacdo do conhecimento necessario”.
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Realmente, o processo de equilibracdo ndo parece estar desvinculado
dos processos que regem as interacdes interpessoais. Como acontece em
todos os setores da vida psiquica, também, no que se refere a amizade existe
uma construcgao. Para enfatizar este pensamento, citamos, agora, o trabalho
de YOUNISS (1980) que parece demonstrar como ha um progresso, como
existem “formas melhores™ no que diz respeito a construcido da nocdo de
amizade.

YOUNISS {1980), neste estudo, relata que, ao categorizar as respostas
das criancas sobre amizade, foram levantados alguns temas principais e
suas respectivas categorias, seguidas de analise. As categorias sao as
seguintes: brincar e compartilhar; adaptacGo as necessidades; o
estabelecimento do principio de amizade. Através desses temas, pode-se
perceber uma evolucdo ou um avango qualitativo. Os resultados demonstram
que até a idade de 9 anos as criancas mais jovens parecem identificar
amizade com interacfes momentdneas, a0 passo que para criancas mais
velhas a amizade é um relacionamento mais duradouro, assumindo um novo
significado: a personalidade € evidente, ou seja, os amigos ajudam nos
problemas um do outro € no bem-estar emotivo, € estdo preparados para
ajudar porque compreendem as necessidades através de sua personalidade
compartilhada.

Diante dessa pesquisa de YOUNISS (1980), o processo construtivo
parece estar bem delimitado. Considerando que a amizade, uma das formas
de relacionamento entre as pessoas, apresenta componentes cognitivos e
afetivos, pode-se inferir, entdo, que neles intervém processos de
equilibragbées, provenientes de conflitos dessas interagbes. O sujeito, ao
tentar resolver esses conflitos, apela para seus esquemas de assimilacdo, e
caso estes sejam insuficientes, surge a necessidade de elaboracio de novos
esquemas, a fim de se adaptar & situagdo. No que diz respeito as relacées

interpessoais, esta tentativa de resolver conflitos pode conduzir a um
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progresso e, consequentemente, atingir um novo estado de equilibrio. A
afetividade, tdo marcante nessas relagdes, seria a energética dessas

condutas.

2.2 A concepciio de Piaget sobre a relacdo do afeto com a inteligéncia

Tentar-se-a, agora, elucidar como PIAGET vé a questao do
desenvolvimento da afetividade e sua relacdo com o aspecto cognitivo. Muitas
idéias sobre a afetividade se encontram em seus primeiros trabalhos, nos
quais nos basearemos para clarear estes conceitos.

Como em todos os seus trabalhos, PIAGET (1923}, para compreender o
comportamento do adulto, busca a explicagdo na génese. O comportamento
infantil & explicado desde o inicio em todos os seus aspectos para elucidar o
desenvolvimento afetivo e cognitivo.

Para compreender a relacdo acima mencionada, PIAGET (1923) faz
anteriormente algumas consideracdes sobre o simbolismo. Duas correntes
explicam as concepcdes desse aspecto. A primeira, baseada nas investigacées
psicanalistas, vé o simbolo como produto da repressdo e da censura.
Entendem o mecanismo do simbolo como uma condensagdo de imagens €
seus respectivos deslocamentos. Nesta concep¢do, os simbolos sdo
relacionados com o inconsciente, uma forma de censura do consciente, que
sfo de certa forma contrarios ao pensamento 16gico.

Para a segunda corrente, a que parece mais clara para PIAGET, o
pensamento primitivo seria uma maneira mais economica de pensar; por
exemplo, quando dormimos, voltamos ao pensamento primitivo. Ao que tudo
indica, parece que PIAGET (1923: p.119) encara o simbolo como uma
expressio do pensamento, uma expressdo que despreza as relagoes logicas.
Em suas palavras: “Antes de pensar com palavras e conceitos pensamos com
imagens, imagens que tém o cardter desarticulado de um pensamento

conceitual”®.
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Visto desta maneira, o pensamento simbolico ndo € contrario ao
pensamento logico, mas sim, o seu comeco. Mas e o inconsciente como é
entendido? Toda vez que a representacdo abandona a consciéncia, passa,
necessariamente, para o plano inconsciente.

PIAGET (1923: p.121) destaca que existe uma analogia entre o
contetido do pensamento da crian¢a e o pensamento simboélico no que diz
respeito ao funcionamento. Ele vé a inteligéncia infantil “como um conjunto de
ensaios que a crianga prova para adaptar-se ao mundo exterior e para dar-se
uma representacio adequada ds coisas.” Desta forma, ao tentar adaptar-se
ao mundo, a crianca utiliza suas estruturas da inteligéncia que participa da
logica do simbolismo.

Isto pode ser melhor explicado por observacdes diretas das criangas.
Antes de escrever seu livro “A Linguagem do Pensamento na Crianga’,
PIAGET, por meio destas observacoes, relata duas analogias entre o
pensamento da crianga e o pensamento simbolico: a analogia de contendo,
quando compara as falas espontaneas das crian¢as com 0S sonhos dos
adultos; por exemplo, a explicacao sobre a propria génese € a analogia de
estrutura ou funcionamento, a que se refere nfo a representacio, mas sim,
aos procedimentos do pensamento.

Trés caracteristicas basicas do pensamento simbélico (delirio,
imaginacéo, sonho) sdo apontadas: a auséncia logica, certa inconsciéncia do
pensamento e predominio das imagens sobre o conteudo.

E o pensamento da crianca € semelhante ao pensamento simbélico? O
pensamento da crianca € entendido como o intermediario entre o
pensamento simbélico e o logico. Para comprovar este conceito, PIAGET
(1923) enfatiza trés fatos preponderantes. O primeiro € chamado de amnésia
infantil, claramente observado pelas condutas infantis. Por exemplo, a
crianca pequena acredita que a Lua nos segue. Gostariamos de relatar um

fato real para explicar este exemplo. PED (2 anos) dizia: Olha, mamae, a Lua
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esta vindo atras de nds. FEL {10 anos) diz: Olha que bobinho. A mae fala a
FEL: Quando vocé era pequeno também pensava assim. FEL responde; Ah/
mde, eu ndo!

O segundo fator € a dificuldade da crianca para qualquer definicéo
logica e a tendéncia espontanea de definir os objetos por seu uso (é para). Por
exemplo, quando perguntamos a crianga o que € uma mesa, ela responde
que uma mesa € para sentar.

O terceiro fator seria a falta de tomada de consciéncia da crianca
acerca de seu proprioc raciocinio. Pode-se dizer que ela raciocina
automaticamente, tal como caminha.

Uma caracteristica fundamental dos dois conceitos cra mencionados -
o pensamento simbolico € o pensamentc da crianca - € que o primeiro de
carater autista, € individual, independente da vida social; e o segundo, que se
caracteriza pelo egocentrismo?, seria o intermediario entre ¢ pensamento
autista e o logico.

Veremos mais adiante que estes conceitos sdo basicos para se
compreender a relagio existente entre o desenvolvimento afetivo e a evolucio
do pensamento.

Quais seriam as analogias entre estes dois aspectos? PIAGET (1933},
pontua trés analogias : tanto o pensamento quanto a afetividade evoluem em
termos de estrutura e ndo s6 em contetido; 0s esquemas correspondem aos
complexos afetivos; o pensamento e 0 sentimento podem ser anarquicos ou
disciplinados por sistemas de regras.

Em um outro artigo, PIAGET (1962: p.167), ainda falando da relacdo

do afeto com a inteligéncia escreve:

"E  indiscutivel que o afeto joga um papel essencial no
funcionamento da inteligéncia. Sem o afeto ndo haveria interesses
nem necessidades, nem motivagcdo; em conseguéncia, as
interrogagées ou problemas ndo poderiam aparecer e ndo haveria

2 No fase egocéntrica, as criangas falam para si mesmas e nio para o outro, nio sentem necessidade de discutir
suas idéias, auséncia da deducio logica ¢ verificaco ¢ a presenca de esquemas sincréticos.
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inteligéncia. O afeto é uma condigdo necessdaria para a constituigdo da
inteligéncia, embora, em minha opinido, ndo é uma condigdo
suficiente.”

A afetividade é vista, no contexto da teoria piagetiana, como aquela que
move, que desencadeia o processo de equilibragdo a partir do qual as
estruturas se constroem. Partindo-se desta conceituagao, o afeto tanto pode
retardar como acelerar esta construcfo. Visto de outra forma, quando o
sujeito esta afetivamente envolvido ou tem interesse por um dado objeto do
conhecimento, ha uma aceleracio e o atraso ird ocorrer quando as questdes
afetivas forem obstéaculos para o desenvolvimento intelectual.

Para explicar que o afeto é uma condigéio necesséaria e néo suficiente,
PIAGET (1962) utiliza o exemplo da construcdo aritmética 7+5=12. O sujeito
pode admitir esta igualdade mais cedo, se estiver envolvido com este
problema, ou atrasar a chegar a este conceito. Mais cedo ou mais tarde, ele
chegara a este conceito. Portanto, o afeto pode conduzir a aceleragédo ou o
atraso, mas ele ndo é a causa da formacéo das estruturas cognitivas.

Para PIAGET (1962), os estagios do afeto (afetividade) correspondem
exatamente aos estagios do desenvolvimento das estruturas, ou seja, ha uma
correspondéncia e ndo uma sucessdo. Portanto, nao existe um
comportamento puramente afetivo ou puramente cognitivo; em toda acéo do
sujeito existe o componente afetivo. Para enfatizar este aspecto, PIAGET
(1962: p. 170)® explica:

“Um estado de emocao por exemplo — a emogdo é uma das formas
mais elementares de afeto — supde uma discriminagdo e, portanto,
um elemento cognitive. Da mesrma forma na simpatia, a amizade ou
no amor existem elementos de discriminacdo e de compreensao
mutua.”

Portanto, ha de se inferir que na amizade, uma das manifestacbes da

afetividade, o aspecto cognitivo esta claramente presente. Como ja foi visto, a

compreensdo do conceito de amizade envolve o aspecto cognitivo e afetivo.

3 ¢f DELAHANTY, G.; PERRES, J. (Comp.), 1994,
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SELMAN (1981) bem o demonstrou ao estabelecer os estagios de amizade,
que contém todos os pressupostos dos estagios relatados por PIAGET em
suas obras.

Parece bastante claro que a afetividade e a inteligéncia séo
complementares € que seria desnecessario discutir sobre qual desses dois
componentes antecede ou precede um em relacdo ao outro. O que existe,
como ja foi dito, € uma relacdo de correspondéncia e ndo de causalidade.
“Todos os autores estdo de acordo que em todo comportamento a estrutura é
cognitiva, e a forca ou a economia é afetiva”. (PIAGET, 1962}4

Frente a estes dados, 0 estudo dos estagios descritos por PIAGET se faz
necessario para que se possa compreender methor como se dé a evolucgio do
aspecto afetivo e do cognitivo.

PIAGET descreve em suas obras quatro estagios, integrativos,
diferenciados e que se caracterizam por estruturas de conjunto, obedecendo
a uma ordem seqliencial necessaria.

Existern mecanismos funcionais constantes e comuns em todos os
estagios. O sujeito busca sempre explicar algo, resolver um problema; esta
acéo, quer seja um movimento, quer seja um sentimento ou um pensamento,
¢ desencadeada por uma necessidade. Embora este funcionamento seja
comum a todos os estagios, ele depende também das estruturas que o
desencadeia.

PIAGET (1971: p.15) explica: “Os interesses de uma crianca dependem,
portanto, a cada momento do conjunto de suas nogdes adquiridas e de suas
disposicoes afetivas, ja que estas tendem a completd- los em sentido de melhor
equilibrio”. Sao os estagios: periodo sensério-motor, periodo pré-operatoério,

periecdo operatério concreto € periodo operatério formal.

 Cf. DELAHANTY, G.; PERRES, J. (Comp.), 1994. p.171.
24



Far-se-4, aqui, um estudo mais detalhado do periodo pré-operatdrio €
do periodo operatério concreto, visto que os sujeitos de nossa pesquisa
enicontram-se nesses dois estagios.

O primeiro estagio, o sensério motor, inicialmente, é caracterizado
tanto no aspecto cognitivo quanto no afetivo, por uma centrac¢éo, sendo que,
no final deste periodo, este quadro sofre uma inversdo. PIAGET atribui uma
grande importéncia a este primeiro estagio, porque ¢le constitui o universo
pratico da vida da crianca, a base dos conhecimentos ulteriores.

Desde o nascimento da crianca até o final deste estagio, nota-se uma
evolucdo tanto no aspecto cognitivo quanto no aspecto afetivo. INHELDER

(1997: p.6) afirma que:

"0 desenvolvimento intelectual é indissocitvel do desenvolvimento
afetivo; esse ultimo fornece a crianca o motor de sua atividade e
valoriza sua adaptacGo ao meio. A natureza das trocas que
estabelece com seres humanos, o clima afetivo no qual evolui,
podem estimular ou inibir sua adaptacGo ao mundo; da mesma
forma, cada progresso intelectual modifica suas formas de
interacdo social e seu nivel de aspiracao.”

Logo apo6s o nascimento, a crianca conta apenas com os atos reflexos
que, em funcionamento, incorporam novos elementos e déo origem aos
primeiros quadros perceptivos, ou seja, a busca ativa de estimulos
agradaveis ~ a crianca sorri quando alguém lhe fala com uma voz agradavel ~
sem que isto indique gue ela reconhece a pessoa como tal e desvia de
estimulos desagradaveis.

Novos esquemas sao construidos e a crianga, que contava apenas com
poucas possibilidades, por volta do quarto més de vida, ja € capaz de pegar o
que vé&, desde que o objeto esteja em seu campo visual. Com este novo
recurso, seu poder de conhecer o mundo amplia-se consideravelmente. Ela ja
faz durar os espetaculos interessantes, indicio da intencionalidade.

No que diz respeito ao aspecto afetivo, dois tipos de sentimentos podem
ser evidenciados: primeiramente, os afetos perceptuais, tais como prazer,
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dor, satisfacdo e insatisfacio e, em seguida, os sentimentos de
contentamento e desapontamento que surgem da diferenciacdo entre
necessidades e interesses, ou seja, da prépria acéo.

Segundo INHELDER (1997: p.7)

" ..durante os seis primeiros meses de sua vida, a crianca se
comporta, com efeito, como se o universo ndo fosse sendo um vai-e-
vem de quadros moéveis que lhe propiciam mais ou menos
satisfa¢bes, prazer e desprazer, mas sem que ela possa
diferenciar, ainda entre seu proprio eu e o mundo exterior, € sem
ser capaz de estabelecer uma distingdo clara entre os objetos e
pessoas que a rodeiam..”

A partir da propria ag@o e das relacdées que a crianga estabelece com
outras pessoas, nota-se que numa fase posterior a crianca ja é capaz de
coordenar suas acdes com O que ocorre com 0s objetos, facilitando a
distincéo entre meio e fim. Ela jA € capaz de procurar por objetos que vé
desaparecer e passa de um estagio, no qual ela se vé como a causa de toda
atividade (egocentrismo}, para um novo estagio no qual comeca a
compreender que outros objetos também podem ser fontes de atividade
(primeira forma de objetividade).

Assiste-se a construcio das nogdes do objeto permanente, espaco,
tempo e causalidade, demonstrando, nitidamente, uma evolucéo voltada para
uma descentracao.

No final do estagio sensério motor, quanto ao aspecto afetivo,
INHELDER (1997: p.8) salienta: “Esta conguista progressiva ocorre
paralelamente com a passagem do “principio do prazer”(busca de satisfagées
imediatas) ao “principio da real” (busca de satisfagées mediatas, pela
adaptacdo da conduta as exigéncias do real)”.

A crianca ja se torna capaz, portanto, de ter sentimentos por outras
pessoas (o0 gostar € o ndo gostar sdo evidentes) e iniciam-se os

relacionamentos interpessoais.
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O segundo estagio, o pré-operatorio, caracteriza-se pela aparicdo da
funcdo simbdlica e a representacdo, ou seja, pela interiorizacdo dos
esquemas de acdo que foram construidos, no periodo anterior, pelo inicio da
comunicacéo interindividual e pela falta de conservacao.

Durante este estagio, observa-se uma evolugdo notéria. Com o
surgimento da representacdo, o pensamento da crianca torna-s€ capaz de
libertar-se da realidade concreta, ampliando consideravelmente o seu campo
de atuacdo. Embora haja toda esta evolucdo, a crianga deste periodo
permanece pré-logica, utilizando o mecanismo de intuicio no lugar da logica.
PIAGET descreve uma gama de exemplos para explicar este mecanismo ao
aplicar as provas das conservacoes.

Quanto ao aspecto afetivo, podemos dizer que analogo ao aspecto
cognitivo, tem-se o aparecimento da representagio; neste caso, o afeto
representativo que é ligado a valores interindividuais. Portanto, a crianca jaé
capaz de evocar um afeto, provocado por uma situacio ou objeto que nao
estdo sendo percebidos no presente momento.

PIAGET ainda salienta o aparecimento da simpatia e antipatia, que ¢
baseado em juizos de valores mutuocs e os sentimentos de inferioridade e
superioridade, que estdo relacionados com as comparagdes que os individuos
fazem entre si.

Este autor ainda defende a permanéncia dos esquemas, tanto no
aspecto cognitivo quanto no afetivo. Assim, de forma simplificada, pode-se
dizer que comO Trecorremos a0s NosSsOS esquemas cognitivos iniciais ao se
tentar resolver um problema, também recorremos aos esquemas afetivos
iniciais (que ao mesmo tempo sdo cognitivos) para a resolucédo de um dado
problema.

Mais uma vez se depara com um dado que pode contemplar o nosso

pressuposto de que a amizade, um afeto ligado a valores interindividuais,
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pode também ser relacionada a um aspecto cognitivo. PIAGET (1962 )°
explica:

"Os esquemas relacionados com objetos estdo conectados ao eu
com a agdo e tem ambos um aspecto afetivo e cogritivo; mas os
esquemas relacionados com pessoas tém também por sua vez um
aspecto cognitive e afetivo, dado que as pessoas sto centros de
causalidade e sao fonte de idéias cognitivas do mesmo modo que
os sentimentos.”

Um outro aspecto a ser abordado € o das conservagdes € das operacoes
reversiveis, tdo claras no aspecto cognitivo. Mas 0 que seriam as
conservacoes?

A partir do momento em que a crianga compreende que certas
propriedades, tais como, as quantidades continuas ou descontinuas, o
comprimento, o nOmero, permanecem constantes, independente das
transformacées, ela € considerada como conservadora. Para ilustrar este
conceito, tornam-se importantes as provas classicas de PIAGET, a do liquido,
por exemplo. Nesta prova, a crianga € solicitada a observar dois copos
idénticos, contendo quantidades idénticas de agua. Entdo, o experimentador
transvasa a agua de um dos copos para um terceiro copo mais estreito e
mais alto do que os outros. Pede-se que a criang¢a observe o que esta sendo
feito e, entdo, pergunta-se & crianca em qual dos copos ha mais agua. A
crianca pré-operatoria fica presa as aparéncias imediatas, ou seja, ela se
centra nos dados perceptivos, respondendo gque no copo mais alto tem mais
agua.

Tais manifestacbes seriam também encontradas no campo afetivo?
Segundo PIAGET (1962), essa manifestacdo € observada em uma Sessio
particular da vida afetiva, que é a dos sentimentos morais. Isto € facilmente
explicado no periodo pré-operacional, no qual a crian¢ga nao conserva 0s
sentimentos meorais; por exemplo, os pais dizem a crian¢ca que nao €

permitido mentir.

SCf DELAHANTY, G. ; PERRES, J. (Comp.), 1994. p.171.
28



Se perguntar a criancga se € pior mentir para um amigo ou para um
adulto, ela dira que é pior mentir para um adulto, porque € uma obrigagéo,
mas pode-se mentir para seus amigos porque este podem acreditar em sua
mentira. O aspecto moral sera tratado mais detalhadamente em um outro
capitulo.

O terceiro estagio, o periodo operacional concreto, é caracterizado pela
constituicdo das operacdes da inteligéncia. Suas principais caracteristicas
sdo a descentracdo, a capacidade de inferir e o pensamento reversivel.
Utilizando o mesmo exemplo acima, o da conservacaoe do liquido, podemos
dizer que diferentemente da crianga pré-operatéria, a crianca do periodo
operatério concreto ja utiliza de argumentos que denotam a conservacao.

Assim sendo, a crianca deste ultimo periodo, geralmente, diz que
parece haver no copo mais alto mais agua, mas ela deduz que hi a mesma
guantidade, explicando que as duas quantidades eram iguais no inicio ou
dando argumentos sobre a dimensdo dos copos. PIAGET denomina esta
propriedade de reversibilidade.

Quanto a afetividade, observa-se aqui a conservacdo dos sentimentos
morais, predominando a moralidade da reciprocidade, a moral autdénoma, na
qual existe uma transacdo entre os pares, sem subordinacdo a ordens
superiores. E neste estagio que, no campo da amizade, notam-se as
primeiras nog¢oes de amizades reciprocas.

No quarto estagio, o das operacdes formais, o sujeito ja é capaz de
formular hipéteses e raciocinar sobre proposicées verbais e nao somente
diante do que € real e concreto. No campo da afetividade, o avang¢o € similar.
PIAGET destaca o surgimento de sentimentos ideologicos e a formagio da
personalidade, entendida como sintese superior da vida afetiva.

PIAGET (197 1: p.66) afirma que:

"A personalidade comeca no fim da infancia (8 a 12 anos) com a

organizacdo auténoma das regras, dos valores e a afirmacao da

vontade, com a regularizacdo e hierarquizacdo moral das

tendéncias. Mas, hd mais na pessoa do que estes valores isoclados.
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Ha sua subordinacdo a um sistema tinico gue integra o eu de modo sui
generis. Existe, portanto, um sistema “pessoal” no duplo sentido de
particular a um determinado individuo e de implicar uma
coordenacdo autéonoma. ©

“....Existe personalidade, pode-se dizer, a partir do momento em
gue se forma um “programa de vida” (Lebensplanj, funcionando
este, ao mesmo tempo, como fonte de disciplina para a vontade e
como instrumento de cooperacao.”

Fica claro que, ao longo do desenvolvimento, existe a estreita relacao
entre as questdes afetivas e cognitivas e, como PIAGET as apresenta no

decorrer de seus trabalhos.

2.3 As interac¢des sociais

PIAGET, ao longo de seus estudos, reconhece a importidncia das
interagdes sociais tanto na construcdo do desenvolvimento cognitivo quanto
na do desenvolvimento afetivo ¢ moral. Segundo este autor, tais aspectos -
afetivos, sociais e cognitivos - sdo indissociaveis e seguem todos a mesma
evolucao.

Os trabalhos sobre amizade, que acreditam nas concepgoes de
PIAGET, destacam sempre a importdncia da relacdo entre pares (por
exemplo, SELMAN, 1981; YOUNISS, 1980, TORTELLA, 1996).

PIAGET (1974: p.99)] salienta que o termo “social” corresponde a duas
realidades distintas:

“ha, primeiro, as relagbes entre a crianga € o adulte, fonte de
transmissées educativas e lngiisticas das contribuicées culiurais, do
ponto de vista cognitivo, e fonte de sentimentos especificos e em
particular, dos sentimentos morais, do ponto de vista afetive; e hd, em
seguida, as relagbes socials entre as proprias criancgas, e em parte entre
criangas e adultos, mas come processo continuc € construtivo de
socializagdo e ndo mais simplesmente de transmissdo em senfido tinico.”

Ao se analisar os estagios do processo de socializacdo, pode-se fazer
uma analogia com os estagios do desenvolvimento cognitivo, dada sua

indissociabilidade. Ao nascer, a crianca comeca a construir este processc a
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partir do seu contato com seus pais, que serd ampliado a medida em que ela

aumenta suas relagdes sociais e seus sentimentos morais. No periodo pré-
operatorio, as trocas sociais sdo de carater pré-cooperativo, decorrente da
propria incapacidade de se colocar no ponto de vista do parceiro. Ha uma
evolucdo nas relacdes interindividuais €, ja no periodo operatdrio concreto,
estas relacdes tendem a ser de carater cooperativo, ou seja, a crianca deixa
de ver o seu ponto de vista como sendo Unico e comec¢a a coordenar novos
pontos de vista.

Com a construcdo dos sistemas operatérios € © progressc nas
interacdes e cooperagdes sociais, a crianga comeca estabelecer relacoes
baseadas no respeito mtuo.

Paralela a esta construcéo da socializacdo, PIAGET {1994) fala sobre o
desenvolvimento so6cio-moral que se inicia com um relacionamento
fundamentado na anomia (auséncia total de regras} passando para a
heteronomia { regras ditadas por outrem) até chegar a autonomia (governo de
si proprio). Piaget ndo desconsidera a importdncia do relacionamento
adulto/crianca mas reconhece que os relacionamentos entre pares podem ser
exemplos de interagdes que promovem o desenvolvimento sécio-moral.

E facil compreender os dois tipos de moralidade que PIAGET evidencia
por exemplos praticos. Na moralidade heterdénoma, entendida também como
a moral da obediéncia, uma crianca, por exemplo, entrega a bola para o
amigo que estava chorando ndo porque gostaria de fazé-lo ou porque acha
correto, mas sim, porque um adulto mandou que ela entregasse. Esta outra
pessoa, a quem PIAGET denomina de autoridade, tem um poder coercitivo
sobre suas acodes. Diferentemente da moral auténoma, o sujeito aqui néo
regula o seu comportamento por convicgdes pessoais, sendo, por impulso ou
obediéncia cega. E um relacionamento que se caracteriza como sendo de méo

{inica.
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A coagao pode ser realizada por punicao ou por recompensa. Assim,
a crianca obedece as regras do adulto por medo, sendo que, geralmente, se
torna calculista, ou seja, segue as regras somente quando vigiada por um
adulto. Este tipo de moral leva, entfo, a uma tendéncia de sempre se deixar
regular pelo outro.

A moralidade auténoma pressupde uma auto regulacdo, isto é, o
sujeito segue as regras néao por obediéncia, mas por suas proprias convicgoes
internas. No caso do exemplo, ele pode entregar a bola porque sente
necessidade de respeitar e compreender os desejos do outro, estabelecendo,
assim, um relacionamento social.

Esta moralidade € baseada no respeito mGtuo e cooperacéo, ou seja, o
individuo consegue coordenar os seus sentimentos e pontos de vista com os
de outra pessoa. Entende-se cooperar como operar com, sendo que o
cooperar pode significar um acordo mas também uma discussdo. A
cooperacdo pressupbe a igualdade; € um tipo de interacdo na qual os
individuos se consideram como iguais e se fratam como iguais.

Considerando-se que a amizade subentende o principio da igualdade,
pois temos por amigo aquela pessoa que nos trata de igual para igual,
entende-se este sentimento como um caminho para se chegar ao respeito
mutuo € a cooperacdo, pois sdo nestas relacdes entre iguais que se permite a
troca de idéias, sentimentos, segredos, t40 essenciais para se chegar a este
tipo de respeito.

Mediante tais consideragées, pergunta-se com quem temos mais
facilidade de estabelecer uma relacdo de reciprocidade? Com certeza, a
facilidade de interagdo com 0s arnigos, a abertura de dialogo, podem mostrar-
nos um caminho a ser percorrido para se chegar ao respeito mutuo. Entre
pares de amigos encontramos acordos pois sdo grandes as afinidades, mas
também € com os amigos que temos a possibilidade de discussédo de igual

para igual e, na maioria das vezes, sdo os amigos que demonstram pontos
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por noés ndo evidenciados e que nos levam a uma reflexo acerca de
determinados assuntos.

Segundo MENIN (1996: p.54) “..as relagdes sociais sdo um dos
aspectos formadores da moral. E o ‘grupo de iguais’, ou seja, a convivéncia
de crianga com outras criangas € um dos melhores espagos para essa
construcdo da moralidade”.

A este pensamento pode-se acrescentar que ter amigos € uma
necessidade essencial para a construcdo da moralidade. PIAGET (1967:
p.197) considera importante a relacao entre amigos:

(<4

. se a crianga sente necessidade de socializar seu pensamento, esta
necessidade deve, na verdade, poder satisfazer-se por complete quando a
crianca tem amigos de sua idade, que ela vé diariamente, e com 0s guais
ela brinca sem constrangimento e sem se policiar.”

Embora criancas e adultos ndo sejam iguais, também € possivel se
estabelecer uma relacio de igualdade desde que o adulto respeite a crianga €
compreenda suas necessidades encorajando-as a refletir sobre os problemas
cotidianos e ajudando-as a construir suas proprias normas pessoais.

PIAGET (1973) estabelece uma relacdo bastante interessante sobre os
fatores individuais e os interindividuais. Para explicar o fator individual
recorre ao artificio de imaginar o individuo como um sistema fechado
intervindo somente as trocas com o meio fisico, sem a intervencio das
relacées interindividuais. Explica, entdo o desenvolvimento do pensamento
desde o periodo sensério-motor até chegar a logica formal por meio de
progressivas equilibragoes. Ao terminar esta explicacdo, PIAGET (1973: p.
181) coloca a seguinte questao: “se o processo légico anda assim ao lado da
socializacdo, deve-se dizer que a crianga se torna capaz de operagbes
racionais, posto que seu desenvolvimento social a torna apta G cooperacao, ou
deve-se admitir, pelo contrdrio, que sa@o estas aguisigoes légicas individuais
que lhe permitem compreender as outras e que a conduzem assim a

cooperacdo?”



Para se analisar as etapas do desenvolvimento em relacao as etapas
da socializacdo intelectual do individuo que s&o correlativas as etapas do

desenvolvimento das operages logicas, utilizamos o seguinte quadro

ilustrativo:
Quadro 1
ESTAGIOS CARACTERISTICAS

Sensoério-motor * Né&o se pode falar de socializacio da inteligéncia
(inteligéncia puramente individual)

Pré-operatorio » Comeco significativo da  socializacdo, com
caracteristicas intermediarias entre o individual ¢ a
cooperacao.

* Trocas interindividuais sdo caracterizadas por um
‘egocentrismo” que permanece a meio caminho do
individual e do social

* Pensamento intuitivo

Operatério concreto ¢ Nitido progresso da socializacdo: a crianca se torna

capaz de cooperar

Operatério formal * Pensamento hiptético-dedutivo apoiade numa

linguagem (comum ou matematica), caracterizado

gor ser um gensamento coletivo.

Para responder a questdo inicial, PIAGET (1973: p.181) considera:

“Pois as duas espécies de progresso andam exatamente lado a lado, a questdo
parece sem solucdo, exceto dizendo que constituem dois aspectos
indissocidveis de uma unica e sé realidade, ao mesmo tempo social e
individual.”

Por estas afirmacées, infere-se que o individuo isolado nédo poderia
chegar & construc¢éo dos aspectos cognitivo, social, moral e afetivo.

Apds estas consideracdes sobre as interacdes sociais, faz-se
necessaria uma melhor compreensio do desenvolvimento das condutas pro-

sociais e anti-sociais.



2.3.1. O desenvolvimento das condutas pro-sociais e anti-sociais

As condutas pro-sociais e anti-sociais tém sido fonte de estudos no
campo da sociologia € psicologia.

BOWEEN (1990), insatisfeito com as definicdes destes, desenvolve um
estudo no qual apresenta uma taxionomia pré-social € anti-social a fim de
situa-los no interior de uma dindmica social e mais complexa. Antes de
apresentarmos esta taxionomia, faz-se necessario partir das definicbes dos
termos comumente utilizados. Temos que conduta pro-social pode ser
intencional que proporciona beneficios a outra pessoa; a motivacdo ndo €
especificada, podendo ser positiva, negativa ou ambas; outro termo bastante
utilizado é o altruismo que se define como uma subcategoria de
comportamentos pré-sociais que ndo sao realizados com o objetivo de obter
retorno desses beneficios ou executados a fim de evitar uma puni¢do ou
estimulo de aversdo. Pode ser entendido também como a consideracdo,
dedicac@o pelos interesses e bem-estar alheio (p. 75). As condutas anti-sociais
sdo geralmente confundidas como agressdo fisica ou verbal, sendo que
apresentam varias definicoes, dependendo do enfoque que € dado.

Segundo BOWEN (1990), as concepgdes filosoficas que tentaram
explicar as condutas pro-sociais e anti-sociais estdo centradas na oposi¢ao
classica entre o Bem e o Mal, uma visdo monolitica dos atos bons e maus.
Para alguns autores, o homem nasce bom, para outros ele € mau por
natureza e, para outros ainda, o homem ¢é guiado as vezes pela paixéo do
Bem e do Mal por meio da razdo. Ressalta, também, que uma viséo simplista
pode se constituir num obstaculo a uma compreensdo objetiva dos
fendémenos sociais.

A concepcdo atual das condutas pro e anti-sociais, contraria a idéia

da socializacdo como simples acumulacdo de conhecimentos sociais, s&o

35



explicadas por uma construcao na qual a crianga néo sofre passivamente o
envolvimento social, mas sim, interage com ele.

Esta concepcéo, baseada nos trabalhos de Piaget e outros autores,
ligam o desenvolvimento cognitivo € o pré-social, estando estes diretamente
relacionados ao conceito de egocentrismo, ou seja, 4 medida que a crianca
interage com outras, trilhando um caminho em direcdo a descentracéo,
condutas pré-sociais vao caracterizar os seus atos dela.

Este autor apresenta, inicialmente, trés niveis descritivos nos quais se
apbia para as definicdes das categorias e unidades comportamentais, que

podem ser verificados no quadro abaixo: o
Daservovingrto 02 conidas [ro-S00E & artksocas

DRUTRA
TRONCRICA

1 Nael nteme i

piecdl atrsiel o atsid

s TS cahmoid || depmigmiie | |wpramsognie) | comorbmal g
X X X X X X
i S ) oo Hiozgmfia siidad R

a) Nivel Molar: Este nivel mais geral corresponde as primeiras subdivisdes
pro-sociais {categorias simétricas e assimétricas) e anti-socais (categorias

ativas € passivas)
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b) Nivel Intermediario: abrange o conteiido emocional € ndo-emocional das
interacées € as condutas anti-sociais ativas, distinguindo-se o0s
comportamentos agonisticos € ndo agonisticos.

c}) Nivel Molecular: trata-se dos mecanismos de destravamento das
interacdes. Ha de se fazer uma distincao entre as agdes correspondendo a
uma solicitacdo dos objetivos e aquelas oferecidas espontaneamente. A
rejeicdo a uma solicitacdo prd-social significa um ato anti-social passivo e ,
no que diz respeito aos comportamentos anti-sociais ativos, € necessario
observar se eles aparecem ou nac a partir de uma provocacdo por um par

(anti-social proativo e reativo)

E importante ressaltar que estas grades de observacdo néo sao
suficientes para um diagnéstico preciso da realidade social. Uma unica
observacdo de atos isolados ndo pode permitir ao observador identificar de
qual categoria pro-social se trata. E necessario, portanto, que se observe a
crianga por um determinado tempo para uma real determinacfo das
categorias.

Partindo dessa realidade, apresenta-se, a seguir, a taxionomia criada
por Bowen, inspirada nos trabalhos de outros autores, que envolvem as
interacbes pro-socias e as categorias anti-socias.

Estrutura Taxondmica dos comportamentos pré-social

COMPORTAMENTOS PRO-SOCLAIS

i
| 1

Ineraglessmeticas Intersdes asymeticas

!
Troca j- Cooperacy ! | - | _ |
Pathaetaknto Afew posttvo Apda emoconal | | Apuda i emocionl

A presente taxonomia pro-social volta-se para os comportamentos

simétricos, no qual as criancas comprometidas com este tipo de interagio
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parecem se beneficiar igualmente das vantagens de atrair para suas agdes

(cooperacao, troca) e os assimétricos que se caracterizam pelo fato de o
individuo que € dirigido em direcdo & acédo € o (nico beneficiario. (ajuda
emocional € ndo emocional, os afetos positivos, a divisdo e o doar). A ajuda
emocional faz uso da empatia e pode se desenvolver fora de um contexto de
anglstia emocional, por exemplo, um encorajamento a um parceiro pelo seu
belo trabalho. A ajuda néo emocional consiste em situactes mais presentes
no convivio pré-escolar: ajudar alguém a concluir uma tarefa, por exemplo.

O afeto positivo se realiza sem necessidade aparente: um gesto sério
do emissor fora de toda anglistia emocional; auséncia, portanto, de conteudo
verbal: um simples sorriso, um contato fisico.

A divisdo e o doar se definem como toda atividade na qual uma
crianca permite a outra o uso, no seu todo (doacéo) ou em parte (diviséo} de
um objeto, de um grupo de objetos ou de um espaco de jogo, que ela ja
controla.

Quanto as interacdes anti-sociais ativas, ndo agonisticas (o insulto, a
injiria) incluem as agbes verbais e néo verbais, visando sempre transmitir
nessas interacées uma indignacdo sem sinal aparente de ameaca. Esta
situacéo se constitui no primeiro nivel de agressao.

A categoria insulto reagrupa quatro unidades comportamentais:
careta (para divertir); injaria; rejeicio de um par por meio de palavras
(“va...”); indignacdo (a crianca chama barulhentamente um par sem, no
entanto, proferir ameacas).

As interacbes agonisticas incluem toda aclo agressiva que se organiza
no meio de uma estrutura de dominacéo.

A ameaca inclui toda ag¢do, tanto verbal como néo verbal, visando a
informar a um parceiro que ele esta em estado emocional negativo e que ele
estd prestes a suportar uma ofensa. Esta ofensa poderd compor a categoria

inferéncia (ofensa quanto ao brinquedo, por exemplo destruicido de uma torre
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de blocos, apropriacéo de um espaco de jogo ja ocupado ou a tentativa de
roubo).

A ofensa podera também ser de origem fisica, denominada “ataque
fisico” em que se incluem agdes de morder, bater, atacar, empurrar, dentre
outras)

Finalmente, ha de se considerar as interacdes anti-socais passivas
que se caracterizam por uma recusa de se agir pro-socialmente, seguida de
uma solicitacdo chamada de categoria “ignorancia”. Numerosas solicitagoes
de cooperacdo, de ajuda, de divisdo, de talento ou de troca podem estar
sujeitas a recusa por parte daqueles a que elas estéo sujeitas.

Assim, todas as recusas, expressas verbalmente e sem ambigiiidade,
de agir pro-socialmente, seguida a uma solicitacéo, podem ser consideradas
como acdes de carater nitidamente anti-social

A taxonomia apresentada a seguir demonstra a estrutura das

condutas antissociais.
Estrutura taxondmica dos comporamentos antk-sociais

COMPORTAMENTOS
ANTLS0CIALS
!
1 |
And-socl pasivo Ant-socel ativo
] ! 5
Rdexdods girpro-sodamene Inferades agnigias Interagles 2b agpniics

|

i { !

Agressto fza Ameaca Interferéncia porumobpte/apro Insulty - iz
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3. REVISAO BIBLIOGRAFICA

A primeira lei da amizade consiste

em pedir aos amigos coisas honestas, em fazer
por eles coisas honestas. O amigo certo
corthece-se nos momentos incertos.

Cicero

crianca, desde pequena, principalmente, quando comega a

freqlientar a instituicio de Educacdo Infantil, inicia o

estabelecimento de relacdes de amizade com os outros alunos
de sua classe. Nos dias de hoje, por varias razdes, as criancas comecam seu
processo de socializacdo com outras criancas cada vez mais cedo.

Se observarmos, diretamente, as criancas pequenas brincarem, por
exeraplo, de dois a trés anos, pode-se notar quais s&o as formas de interacao,
dialogo e jogos que estabelecem entre si.

Por meio desta observacdo direta, constata-se que algumas criangas
sao bem aceitas por outras ¢ tém varios amigos; outras, porém, apresentam
dificuldade de inserir-se no grupo, sendo, muitas vezes, ignoradas ou
desprezadas por outras criancas. Desta forma, a amizade pode ser tanto
fonte de satisfacdo quanto de frustracoes.

As criancas tém experiéncias muito diferentes com os amigos e as
amizades, desde o inicio da infancia. Em cada idade, existe a diferenciagéo
quanto ao centro de interesse pelo mundo fisico; por exemplo, as criangas
menores preferem brincar utilizando os jogos de construcoes € 0s simbélicos,
enquanto as maiores déo preferéncia aos jogos de regras. Se analisarmos o
contetido das amizades, ha de se notar que ele também difere conforme a
idade; no entanto, em gqualquer idade, a importancia dos amigos e das

amizades é vital desde o inicio da infancia até o final da vida do sujeito.
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Dada a relevancia que a amizade possui, muitos socidlogos e
psicologos vém se dedicando a pesquisas que enfocam o tema. No tempo
aureo da psicanalise, priorizou-se a relacdo mée/fitho, sendo que esta foi a
mais estudada, deixando-se de lado as relacdes entre as criangas. Embora
algumas pesquisas tivessem por objetivo estudar as relacdes entre pares, a
maioria observava que estas relacées eram determinadas e dominadas pela

relacdo mae/filho, sendo esta, portanto, o eixo norteador de toda pesquisa.

3.1 Uma andlise histérica das pesquisas sobre amizade e
interacédo entre pares

RUBIN (1985: p.12) atribui a auséncia de investigagdes nas décadas
iniciais sobre as amizades entre crian¢cas pequenas as escassas
oportunidades que estas criangas tinham de interacéo devido ao contexto
social da época. Atualmente, também devido a esse contexto, as criancas
cada vez mais cedo iniciam seu processo de socializacdo. Este investigador
salienta ainda que “..los investigadores han llegado a reconocer que las
amistades infantiles pueden desempefiar importantes funciones por si
mismas, aparte de las blisqueda de amor y aprobacién de los adultos...”

Ao interagir com um amigo, a crianca aprende ¢ compreende muitas
coisas, o que seria muito dificil para ela conseguir em relacéo aos adultos. A
comunicacéo € um exemplo claro deste aspecto. Os adultos, na maioria das
vezes, facilitam a comunicacio que estabelecem com as criancas, chegando,
freqiientemente, a adivinhar o que elas querem dizer. Em contrapartida,
quando a crianca estabelece uma relacdo com um amigo, ela precisa fazer-se
compreendida e precisa também, entender o que o outro quer dizer.

Juntamente com a comunicacdo vem o modo de ftratar o outro,
chamado por muitos de destrezas sociais; o modo como verbaliza ou
estabelece os sentimentos com o outro, o estabelecimento de relagdes sociais,

comparagcdes sociais, a competitividade (por exemplo, a crianca diz ao amigo:
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“yamos ver quem corre mais” ou ainda, “ o meu desenho € mais bonito que o
seu” ) e insercio no grupo.

Alguns psicologos afirmam que a comparacdo social € uma fonte rica

para a construcéo da propria identidade do sujeito, sendo que para a crianga

a comparacdo com outra € mais valida que aquela que se faz com o adulto.

READ (1976) citado por RUBIN (1985: p.15] afirma que:

"Hemos de medirnos a nosotros mismos com respecto a otros que
nos sean semejantes, descubriendo nuestros puntos fuertes y
enfrentandonos com nuestras debilidades, ganando cierta
aceptacién y soportando cierto rechazo... Una situacién familiar
favorable nos ayuda a sentirnos seguros, pero las experiencias
logradas con el grupo de nuestra misma edad nos ayudan a
desarrollar una toma de conciencia, acerca de nosotros mismos, Yy
también repecto de la realidad social, que la experiencia familiar,
por si sola, no puede proporcionarnos.”
Duas afirmacdoes que RUBIN (1985: p.16) destaca em seu livro
«Amistades Infantiles” sdo de grande importancia para este estudo:

“1. *..los ninos se proporcionan mutuamente valiosas ayudas
sociales que no se limitan a reproducir las que reciben de sus
padres’, e 2. ‘la calidad de las relaciones sociales infantiles es mas
importante que su cantidad”.

Estas duas afirmacgées evidenciam a existéncia de uma constru¢ao no
conceito de amizade e que cada sujeito estabelece suas relagbes de modo
diferente, demonstrando suas diferentes necessidades e esquemas de agio,
que provém de suas experiéncias com o mundo fisico e social. Poder-se-ia,
entdo, dizer que a amizade, longe de ser somente uma experiéncia que
demonstre apenas os aspectos positivos de uma relagdo, enfoca tanto os
aspectos construtivos € os néo construtivos dos relacionamentos
interpessoais, ou seja, na vida do sujeito ela tanto pode produzir efeitos
positivos quanto negativos.

Empiricamente, comprova-se a importancia das amizades na vida do
individuo, e 0 que a auséncia ou a presenga de uma pessoa amiga pode
influenciar nos diversos ambitos da vida. E importante salientar, portanto, a
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relevancia dos estudos direcionados as rela¢des interpessoais, sendo, entéo,
necessario revisar e enfocar as pesquisas neste campo, desde o inicio dos

anos 30.

3.1.1 A década de 1930

A pesquisa sobre interacdo entre pares iniciou-se nos anos 20 e tem
como auge a década de 30 com pesquisas classicas, que se tornaram a base
tedrica de muitos estudos atuais.

Na década de 20, dois acontecimentos relevantes impulsionaram oS
estudos posteriores. Segundo RENSHAW (1981), o primeiro foi o trabalho de
THRASHER (1927), uma pesquisa empirica que observou as gangues de
criancas e adolescentes em Chicago. THRASHER (1927) utilizou-se da
sociologia, usando as observagdes da teoria de COOLEY (1902) sobre a
organizacdo social e a sociologia ecologica de PARK (1915,1936} para
direcionar seu trabalho. O segundo fator relevante foi o crescimento de
institutos de bem estar. Surge entdo um espago propicio para que se
iniciasse as investigacbes iniciais dos relacionamentos entre pares, tendo
como objetivo obter uma descri¢do detalhada e precisa do comportamento
social da crianc¢a nova.

Os estudos classicos dos anos 30, a respeito da interagdo ¢ amizade,
destacados por RENSHAW (1981) sdo os seguintes: MORENO (1934) com a
obra Who Shall Survive; SHERIF (1936) The Psychology of Social Norms; os
escritos de LEWIN (1931) acerca da teoria de campo; PIAGET (1926) The
language and thought of the child e The moral judgmento of the child
(1932); os estudos de PARTEN (1932) sobre brincadeiras de criangas; KOCH
(1933) enfocando a popularidade e ISAACS (1933} sobre desenvolvimento

social das criancas.
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Mas 0 que levou os pesquisadores a se interessarem por este tema?
Trés razdes fundamentais séo destacadas: as influéncias sociais, o0 debate
tedrico sobre inclinacdes sociais esponténeas das criancas e o surgimento de
creches escolares experimentais.

Varios autores, na década de 30, em seus artigos demonstiraram a
preocupacdo para com a verdadeira democracia nas instituicdes sociais.
PIAGET (1932 a), nesta década, escreve artigos que enfocam reformas
educacionais progressivas. O trabalho em grupo € as interacbes entre pares €
visto como uma forma de garantir instituigbes sociais plenamente

democraticas e cooperativas. Dois trechos denotam a preocupacio do autor :

"Se observamos a crianga quando ndo estd com adultos...nés a
veremos desenvolver uma vida social com outras criangas e
observaremos que enquanto esta se desenvolvendo socialmente
estd também intelectualmente adguirindo o poder de pensamento e
critica...Mas muito freqientemente a educagdo acaba por destruir
em vez de usar e desenvolver o desejo de cooperar..Todos os
novos métodos ativos de educacto... enfatizam a relagdo de
criancgas entre si. Trabalho de grupo, estudo comum, autogestdo,
etc. significam cooperagdo nas esferas intelectual e social. E ai que
estd a solucdo.” (PIAGET, 1932a}

Ainda falando da importancia sobre ¢ método do trabalho em grupo:

"Esses ensinamentos ndo podem nos deixar indiferentes quanto a
formacdo de cidaddos livres numa democracia sadia. Em todos os
lugares onde as tentativas foram realizadas com seriedade, seus
resultados foram os de reforcar tanto o espiritc de comunidade
como o sentide de liberdade responsdavel..Seria, por certo,
lamentavel que a mais velha das democracias ndo compreendesse
o proveito que disso se pode tirar — e de uma maneira ainda mais
direta — para a educagdo da liberdade e do préprio espirito
democrdtico. PIAGET (1935/1998: p.159)

Podemos citar também outros autores, tais como ZORBOUGH (1938),
com o trabalho “Qual o caminho da juventude da América?” e, ainda, LEWIN
e LIPPITT (1938) citados por RENSHAW (1981) que estudaram climas de
grupo: democratico, autocratico e “laissez-faire”, que também apresentavam
esta preocupagdo de preservar as instituicdes sociais democraticas,
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demonstrando a importancia dos estudos sobre os relacionamentos das
criancgas.

A segunda raz@o, a preocupacdo sobre as inclinacdes sociais
espontaneas das criangas, deu origem a varios estudos afins. Apos a opinido
de FREUD (1979) de que as criancas novas eram auto - centralizadas €
cruéis, outros pesquisadores tais como PARTEN (1932) ¢ MURPHY (1937},
por meio de observacdes diretas de situacdes de brincadeiras da crianca,
procuraram observar se estas eram naturalmente cooperativas ou se este
comportamento estava diretamente relacionado com a disciplina dos adultos.

E, finalmente, a terceira razédo, o aumento consideravel dos institutos
de bem- estar da crianca e creches escolares, contribuiu demasiadamente
para os estudos sobre os relacionamentos € amizades das criancas.

Seria interessante fambém enfocar que alguns fatores contribuiram
muito para que o clima de pesquisa dos anos 30 fosse tdo frutifero nesta
area. O aumento das redes de comunicacdo, como jornais e manuais,
colaboraram para a fusfdo de paradigmas, ou seja, a troca entre os
pesquisadores sobre suas idéias e trabalhos desenvolvidos. RENSHAW (1981)
cita que SHERIF (1936} escreveu sobre as contribuicées de LEWIN e PIAGET
para o desenvolvimento de seu trabalho e, ainda, comenta a mistura de
autores europeus € americanos na primeira edicdo do “Manual de Psicologia
da Crianca” (Issacs, da Gra-Bretanha, Piaget, da Suica, Buhler, da Austria e
Lewin, da Alemanha).

Decorrentes destes fatos, trés grandes areas tiveram um avancgo
significativo: a metodologia observacional, a sociometria e o enfoque da

intervencao experimental.
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3.1.2 Método Observacional

O método observacional foi defendido por muitos pesquisadores
importantes dessa época. As pesquisas tinham por objetivo estudar os
estagios de desenvolvimento das brincadeiras, sobre as escolhas infantis de
companheiros, sobre brigas e agressao entre criancas e outros estudos
similares.

Alguns pesquisadores procuraram dar respostas para problemas
sociolégicos ou epistemologicos por meio de observacéo direta das criancgas.
PARTEN (1932) citado por RENSHAW (1981: p.9) que estudou as

brincadeiras infantis comenta:

"Sociologia Genética ainda é um campo pouco desenvolvido da
ciéncia. Investigadores de comportamento social negligenciaram o
periode em que ajustamento ao grupo é primeiro adguirido e
praticado. Ao fazer isso, ignoram uma fonte que deveria contribuir
ndo apenas para explicacGo do comportamento da crianga mas
para a compreenséao de hdabitos de grupo do adulto que persistem
desde a infancia ."

A grande e revolucionaria contribuicéo foi a de PIAGET dentro desta
abordagem. Esse autor, eminente bidlogo, sempre teve um interesse especial
pela filosofia, mas demonstrou por meio de sua teoria que somente esta
ciéncia nao poderia resolver o problema tédo buscado pelos estudiosos: como
o individuo adquire o conhecimento. Inspirado na Biologia, PIAGET ( 1984:
p. 33 apud Ramozzi-Chiarotino, 1988} tinha por hipédtese que :

“assim como existem estruturas especificas para cada funcdo no
organismo, da mesma forma existiriam estruturas especificas para
o ato de conhecer que produziriam o conhecimento necessdario e
universal sempre buscado pelos filésofos. Essas estruturas, ainda
por hipétese, teriam uma génese, isto é, ndo apareceriam prontas
no organismo..”

Para comprovar sua hipéotese, utilizou-se da observagédo direta ¢
entrevista com criancas. Em suas primeiras obras, relata as observagtes ao
longo de seis anos do comportamento de seus proprios filhos.
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O método observacional é dividido por RENSHAW (1981} em trés tipos

de aplicacfes para se estudar a interacéo das criangas:

Estudos observacionais de companheirismo das criangas: WELLMAN
(1926) realiza uma pesquisa a fim de correlacionar o grau de
companheirismo entre criangas, utilizando medidas de personalidade, idade
e atributos fisicos. “O aspecto inovativo do estudo, no entanto foi o uso da
freqiiéncia observada de associacdo entre criancas como um meio de
determinar relacdes de amizade” (RENSHAW, 1981: p.10). HAGMAN (1933)
vai além deste estudo comparando a escolha verbal das criancas de seus

amigos com a freqliéncia observada de companheirismo.

Observacdo de comportamento em contexto: Varios autores utilizam o
comportamento das criancas, anotando suas conversas, jogos ¢ brincadeiras.
Um exemplo classico deste procedimento é encontrado em PIAGET em seu
livro “O Juizo Moral na Criang¢a”, quando anota o julgamento e o
comportamento das crianc¢as em situacdes de jogos e conversas. Outro bom
exemplo é o de que anotava episodios inteiros de interacdo social das
criancas. DAWE (1934} e também MURPHY (1937) utilizaram abordagens
similares para estudar o comportamento de criancas pré-escolares. BARKER
e WRIGHT (1949, 1955) ampliaram estes estudos levando em consideracéo
os ambientes, as ligacdes entre seqgiiéncias de acfo e abordaram, também, o

problema da confiabilidade.

Observacao usando procedimentos de amostragem de tempo: Ao longo dos
estudos, a questao do controle do tempo para a confiabilidade do estudo foi
cada vez mais perseguida;. Um exemplo claro deste procedimento € o estudo
de PARTEN sobre brincadeiras, conforme relata RENSHAW (1981: p.12)

“observando criancas de diferentes idades e obtendo a mesma quantidade de
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observactes de cada crianca, PARTEN pode correlacionar idade com a
ocorréncia relativa de categorias comportamentais, determinando assim se a

interacdo se tornou mais interdependente com a idade”.

3.1.3 A Sociometria

Jacob L. Moreno é considerado o fundador da Sociometria. ALVES
(1974: p.6) assim a define: “Andlise dos fenémenos psicossociais, pela
aplicagio de métodos quantitatives, visando a atingir todas as relagoes
interpessoais em seus quadros e processos”.

MORENOQO® inicia seus estudos em uma instituigdo focalizando os
relacionamentos interpessoais, ressaltando a importdncia de se levar em
consideracéio as relagdes interpessoais espontdneas dos membros dos grupos
para diminuir os conflitos e desajustes. O foco de atencdo de MORENO nao
era a crianca isolada, mas sim a posi¢do dela no grupo. Outros autores
também contribuiram para a tradicdo sociométrica. Tanto KOCH (1933,
1935), quanto NORTHWAY (1944) direcionaram seus estudos visando mais
as diferencas individuais entre criancas e com o propésito de ajudar as que
estavam tendo problemas de relacionamento.

JENNINGS (1937; 1952), que trabalhou com Moreno, direcionou seus
estudos sobre lideranca e isolamento, com o mesmo enfoque gque Moreno, ou
seja, acreditando que quando a crianca tem a oportunidade de se mover de
um contexto a outro, é provavel que ela ocupe uma variedade de papéis no
grupo. Orientava os professores sobre a importancia do ambiente da sala,
que permitisse maior espontaneidade, escolha, sem que nenhuma crianca
fosse escolhida. Desta forma, ndo acreditava que as criancas fossem
deficientes em habilidades sociais ou que precisassem de um ensino

programado sobre como interagir com outras.

§ Cf MORENOQ, J.L. 1932, 1942.
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Dada a importancia da Sociomeiria nos estudos sobre relacdes
interpessoais, este assunto sera tratado novamente em um capitulo

posterior, enfocando as pesquisas mais recentes sobre a Sociometria.

3.1.4 Enfoque de intervenciao experimental

Com o objetivo de mudar os estilos interacionais das criancas e ajudar
as impopulares ou antissociais a ganhar aceitacdo dos colegas, varios
estudos foram realizados.

LEWIN; LIPPITT (1938) citados por RENSHAW (1981} estudaram os
diferentes tipos de padrdo de interacdo de grupos de meninos, quando
colocados em estilos de lideranga democraticos e aufocraticos. Chegaram a
conclusao de que o clima democratico favorecia as interactes mais amigaveis
e maior integracdo do que nos outros grupos.

Demais estudos, dentro de uma abordagem em que se acreditava que a
intervencao poderia aumentar a compreensdo da interacdo entre colegas,
foram conduzidos. RENSHAW (1981) descreve a experiéncia de JACK (1934},
que depois de classificar as crian¢as como ascendentes e submissas, ensinou
estas Ultimas a jogar um jogo diferente. As criancas submissas, quando
jogavam este jogo, pareceram mais confiantes e exibiram aumentos
significativos no seu comportamento ascendente. Apds este estudo,
RENSHAW (1981) menciona outras pesquisas que foram encaminhadas, tais
como PAGE (1936); MURPHY (1937); ANDERSON (1937) e CHITTENDEN
(1942), cada uma com sua caracteristica peculiar.

Como pode-se notar, a década de 1930 foi demasiadamente frutifera
para as investigacdes sobre interacio social e amizade. Todos os fatores
acima mencionados formaram um conjunto de eventos que contribuiu para
uma inovacdo tanto na sociologia como na psicologia. Na década de 1940

houve uma diminui¢cdoc dramatica dos estudos, porque, com a Segunda
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Guerra Mundial, os quadros de psicologos dos institutos foram desfalcados.
Além deste fator, outros corroboraram para a diminuicdo dos estudos
observacionais sobre interacdo entre colegas. Dentre outros, pode-se citar a
énfase em estudos que tratavam do relacionamento pais-filhos, mais
especificamente, a teoria freudiana e, também, a crescente preocupacao em
estudar criancas em laboratérios, estabelecendo as leis que governavam 0
comportamento humano, como por exemplo, os estudos de Skinner.

A partir das décadas de 1970 e 1980, novos trabalhos comecam a ser
novamente conduzidos tendo como eixo norteador a observagio detalhada de

interacdo de criancas, sendo que estes se reportam aos estudos de 1930.

3.2 . As pesquisas sobre amizade das dltimas trés décadas

3.2.1 A evolucio das primeiras amizades

Uma divida surge quando se fala em amizade no inicio da infancia.
Seriam os bebés capazes de estabelecerem contatos interpessoais com seus
pares? Caso exista esta interacdo, poder-se-ia chama-la de amizade? Muitas
pesquisas indicam que os bebés e as criancas pequenas ja demonstram
acOes positivas quando interagem com Seus pares.

Assim como PIAGET fez em seus primeiros livros, tentando esclarecer
como a crianca adquire o conhecimento e quais as representag¢des que ela
faz do mundo, RUBIN (1985} descreve as primeiras amizades, utilizando a
observacdo de seu proprio filho e de outras criangas para explicar este
conceito.

Partindo-se dessas consideracdes, procurar-se-a explicar as idéias de
RUBIN (1985) e, ao mesmo tempo, demonstrar que, embora PIAGET nao

mencionasse as relacdes de amizade em seus trabalhos, as suas idéias
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constituem a base de todas as explicacdes que orientam os estudos gue
envolvem as questdes sociais, morais, afetivas e cognitivas.

RUBIN (1985} coloca seu filho Elihu de 8 meses com mais quatro
criancas de mesma idade, com suas respectivas maes, em uma sala, sendo
que estas orientavam para gue brincassem juntos e se conhecessem. Um dos
episddios demonstra claramente qual € a conduta das criancas desta idade
frente a outras. Elihu aproxima-se de Jonathan que tem um molho de chaves
em suas maos e as pega. Jonathan tenta recupera-las e como néo tem éxito
vai até a mae, chorando. A observacido deste episédio demonstra, assim,
como em outros estudos sobre interacées sociais, que as criancas desta
idade exploram a outra crian¢a como um objeto fisico, embora com algumas
diferencas, e que a aproximacio destas se da por conta de algum brinquedo
ou objeto que desejam. As criancas podem até estar brincando num mesmo
espaco € até com o0s mesmos brinquedos, mas as observacbes revelam que
elas brincam sozinhas, sem se importar com 0 outro.

Segundo RUBIN (1985) "En la interaccién social “auténtica” los
comparieros se distinguen de los objetos inanimados y el nifio se relaciona con
ellos de modos especiales, que reflejan el naciente reconocimiento por parte del
bebé de que el otro nifio es alguien que puede iniciar comportamientos sociales
Yy también responder a ellos. (p.26)

A partir do primeiro ano de vida, RUBIN (1985} observa que as criancas
comecam a apresentar condutas diferentes com relacdo a outras. Elihu, na
idade de 1,3 ano, entrega um brinquedo a uma outra crianga como que
guerendo dizer “pegue” e, ainda, quando encontra outra crianca toca-a no
rosto, ou faz gracas rindo e observando a reacdo da mesma. Durante este
segundo ano, a crianga comeca, entdo, a manifestar diferentes formas de agir
perante os demais.

PIAGET explica estas condutas como esquemas de acdo que se

combinam uns com o0s outros e resultam em esquemas cada vez mais
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complexos e elaborados. Estas primeiras condutas funcionam como pecas
basicas na constru¢ao das interagdes interpessoais.

RUBIN, na mesma obra, ainda ressalta a importancia dos brinquedos
na interacdo social da crianga, enfatizando que estes gjudam mas néao
constituem suportes essenciais na socializagéo infantil. Em muitos casos, a
crianca procura a outra e até inicia um contato mutuo devido & presenca de
um brinquedo.

Qutras passagens demonstram que as criancas, de menos idade,
tentam agradar seus pares, quando estes choram, entregando-lhes algo para
comer ou fazendo um carinho. No contexto da Teoria de PIAGET, estas
condutas poderiam ser explicadas como condutas de imitagdo que estao
presentes no periodo sensorio motor e no decorrer dos anos seguintes.
Inicialmente, a crianca imita somente quando os modelos estdo presentes,
mas em um determinado periodo ja consegue imitar quando estes modelos
estdo ausentes. No processo de imitacdo, a acomodagio prevalece sobre a
assimilacao.

Embora as criancas, inicialmente, exergam esquemas de acbes sem
distincdo para objetos inanimados e para com outras pessoas, elas desde
muito cedo percebem as diferencas que existem em relagéo a bater em uma
bola, bater no pai ou bater em uma outra crianga. A reacéo de outra crianca
é muito menos previsivel do que a dos objetos inanimados € também
diferente da reacdo dos pais. A comunicacdo com os pais e também com o0s
irmaos mais velhos, geralmente, é mais facil e com menos oportunidades de
negociar do que com os pares. Muitas vezes, as crian¢as pequenas tentam,
com muito esforco, chamar a atencéo do outro e, no entanto, a outra crianca
nem percebe. Nos dois primeiros anos de vida, portanto, 6 que predomina €
a atividade solitaria, entremeados de pequenos contatos com outras criangas

quando estio em contato com jogos e brinquedos.
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Segundo RUBIN (1985: p.34)

"... cuando se esta aprendiendo a interactuar con otros, el mejor
método parece consistir en ejercitarse con aquellos que son tan
inexpertos como uno mismo. Al practicar com comparieros que
comparten la propia ausencia de capacidad social, los nifios
aprenden mejor a coordinar su comportamiento y a asumir su parte
en la interaccion social.”

Quando a crianga pequena estad interagindo com outras de mesma
idade, elas brincam de modo mais imaginativo do que quando estdo
sozinhas, ajudando-se mutuamente e ampliando suas habilidades com os
objetos. (RUBENSTEIN y HOWES 1976)

As preferéncias também se notam desde muito cedo na vida da
crianca. Muitos fatores podem contribuir para estas preferéncias, tais como,
a semelhanca no nivel de desenvolvimento, o temperamento, a quantidade de
contatos sociais, mesmos interesses, dentre outros.

E na interacdo com os pares que as criancas tém oportunidade de
estabelecer trocas igualitarias e aprender que suas vontades nem sempre sio
as que prevalecem. Nessas ocasides de interacdo, comecam a perceber que €
necessario expressar seus sentimentos para poder inserir-se em um jogo,
sendo aceitas ou excluidas.

Além da interagdo com 0s pares, a crianca pequena também estabelece
relacoes sociais com oS pais € irmaos, relacdes que vao gradualmente se
aperfeicoando no decorrer do desenvolvimento. RUBIN (1985 : p.41) afirma

que:

“Hacia la edad 2;0, los nifios parecen poseer un concepto inicial de
“‘amigo” como un igual que resulta familiar, del cual se esperan
determinadas respuestas y junto al que se emprenden una serie de
actividades planceteras y diferenciadas. Las concepciones
infantiles acerca de la amistad y los comportamientos
correspondientes a tales concepciones contintian desarroliGndose.
Pero las raices de estos ulteriores procesos se hallan firmemente
implantadas en los primeros dos arios de vida.”
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Com um enfoque semelhante, STAMBACK (1983: p.152), ao estudar a
vida social de criancas com menos de dois anos, na presenca de adultos
participantes, diz encontrar “seres sociais, atentos uns com 0S$ outros,
desejosos de fazer coisas em comum, provocando € medindo as reagdes de
outrem”.

Neste estudo, ao observar criancas em atividades tais como: encaixar
objetos de formas ¢ tamanhos diferentes, jogos de esconde- esconde, faz de
conta, etc., a autora confirma a existéncia de uma dinédmica da vida social
precoce, sendo que, em atividades de seqiiéncia prolongada, as iniciativas
das criancas se combinam umas com as outras em torno de uma mesma
preocupagao.

Observou-se também que as trocas sociais entre as criancas durante
estas atividades sdo diferenciadas: o interesse da crianca ora esta voltado
para a exploragéo do objeto, ora para a organizacao dos jogos sociais. Na
situacdo de exploracdo do objeto, as trocas se dao, geralmernte, pelo processo

de interacoes imitativas:

“ a atividade de uma das criancas atrai a atengdo de um ou fazer
como’ o primeiro. Estas interacoes imitativas sao ‘organizadoras’
cada membro do grupo transforma ao longo da sequéncia, a
atividade inicial, transformacgbes que se operam em interacdes
contantes como as atividades dos outros membros do grupo. °
STAMBACK (1983: p.183)

Desta forma, no desenrolar da atividade, ha uma interacao na qual
cada crianca contribui ativamente para o encadeamento da brincadeira de
forma harmoniosa, fato que a autora denomina de “trabalhos em equipe”.
Observaram-se também “pré-colaboragbes” com divisdo de tarefas; por
exemplo, quando uma crianga oferece a outra um objeto ou ajuda para
realizar algo. E, ainda, notou-se um real prazer na exploracao dos objetos em
conjunto e a atencdo com a qual cada crianca observa a acao da outra.

Tratando-se dos jogos sociais, os fatos observados mais marcantes sao

os seguintes: duas crianc¢as iniciam um jogo no qual se assiste as trocas
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diretas de mensagens {olhares, mimicas, agdes, gestos) para a formacéo de
“pequenas historias”. As criancas podem se associar ac acaso, mas também
esta associacéo pode resultar de uma solicitacdo: uma crianga procura uma
outra crianca especifica, denotando, assim, o desegjo de jogar com
determinada pessoa. No desenrolar do jogo notou-se que as duas criangas
cooperaram em um tempo mais ou menos longo. O jogo pode acabar quando
uma crianca se desinteressa, mas, geralmente, termina quando uma terceira
crianca se aproxima, gerando um conflito, modificando a dinédmica do jogo.

Estes conflitos sdo entendidos como algo construtivo, ja que se
constituem em “momentos organizadores” porque se trata de situag¢des que
provocam a necessidade de procurar estratégias para resolvé-las”.
STAMBACK (1983: p.186)

Todos os dados deste trabalhc comprovam que as criancas desde
pequenas desgjam comunicar-se umas com as outras e que,
verdadeiramente, ocorrem trocas durante a organizacao das atividades, dada

a atencéo que umas tém para com as outras.

Assim sendo, para STAMBACK (1983: p.189)

“As criangas ndo aparecem como “vidros vazios” que os adultos
deverdo encher inculcando-lhes saberes. Todas as segiiéncias
presentes mostram que elas sdo portadoras de questées e
preocupacdes que elas sabem manifestar e as quais elas amam
procurar respostas.”.

CORSARO (1989) realizou um estudo etnografico em uma creche, com
criancas pequenas com idades que variavam de dois anos e onze meses
(2a.,11m.} a quatro anos e dez meses (4a.,10m.}, com o objetivo de descobrir
guais eram os interesses € as percepgbes da crianca sobre mundo que as
rodeava, determinando, assim, a evolucdo do conhecimento social das
criancas sobre a amizade, as normas entre pares € adultos e as relacées de
autoridade. Ao examinar os interesses centrais das criancas nas anotacdes

das observagdes diretas, o autor notou que algumas criancas praticavam
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jogos solitarios, algumas participavam de jogos e outras tentavam entrar em
algum jogo interativo entre pares que estava acontecendo. As criancas que
estavam participando do jogo tentavam proteger a interacéo resistindo as
outras criancas que tentavam entrar no jogo, utilizando-se de diferentes
maneiras de conseguir acesso, tipos de resisténcia e utilizando-se de
referéncias de amizade como protecio do espaco interativo. O exemplo abaixo

ilustra este contexto.
Linda(3,8) tenta entrar no jogo que Barbara(3a.) e Nancy(3a.lm.j e o

Investigador estabelecem.

B-L T4 neo puedes jugar!

L-B Si puedo. También tengo algunos animales

B-L No, no puedes. Hoy no te queremos.

N-L T no eres amiga nuestra

L-By N Yo también puedo jugar aqui

B-N No, no puedes jugar - no puedes jugar, vale,

Naney?

N-B Vale

1-I Bill, puedo coger algunos animales?

I-L 81, puedes coger algunc de éstos.

B-1 Ella no puede jugar, Bill, porque no es amiga
nuestra

1-B Por qué no, si ayer jugateis com ella?

N-1 Bueno, pero hoy la odiamos.

L-Todos Bueno, pues lo diré a la maestra.

Ma-ByN Nifias, puede jugar Linda con vosotras?

B-Ma Ne!, no es amiga nuesira

Ma-B Por qué no podéis ser todas amigas?

B-Ma No!

N-B Vamonos fuera, Barbara

B-N Vale (Corsaro, ibid; p.133)

Neste exemplo, as criancas utilizam a amizade para distinguir as pessoas que
fazem parte de um grupo e as que sdo intrusas; em outras situacées as criancas
utilizam a negacéo da amizade (vocé néo € mais meu amigo) para proteger o espaco
interativo. Por estes exemplos, podemos notar que “a crianca constréi ativamente os
conceitos sociais, como a amizade, através de suas acoes sobre o meio e, ao mesmo
tempo, conectam seus conceitos com as exigéncias especificas da interagdo”.
CORSARO (1989: p.137}

Segundo CORSARO (1989), baseando-se nos estudos iniciais sobre amizade €

também nos mais recentes, nos primeiros niveis do conceito de amizade existe uma

57



relacdo entre as concepgbes de amizade e a freqiiéncia dos contatos. Realmente, a
crianca pequena utiliza-se muito da palavra “amigo” para denotar a crianca que esta
participando, momentaneamente, de um jogo com ela, mas a nocdo de “melhor
amigo”, que envolve o reconhecimento de qualidades pessoais e identidade, pode
nao fazer parte de suas concepcoes de amizade.

Além desta analise, CORSARQ (1989 também analisa 51 referéncias
espontineas da amizade em situagdes interativas, encontrando seis
categorias de conversas sobre a amizade. Quase 50% das referéncias
disseram respeito as tentativas de acesso ou a exclusdo. Por exemplo, “somos
amigos”, “verdade que somos amigos”, ou ainda, “vocé nédo pode brincar
porque ndo é meu amigo”. Um outro tipo de categoria indica as falas das
criancas que consideram como amigo 0 outre, porque estdo juntos; um
terceiro tipo verbal de amizade diz respeito 4 competicdo dentro do grupo de
jogo e sua possivel ruptura; o quarto tipo volta-se para as referéncias da
amizade como tentativas de controle social (se vocé nédo vem jogar aqui
comigo n&o é meu amigo); na quinta categoria, as criancas especificam as
caracteristicas pessoais das outras criancas (positivas ou negativas)
associadas as acbes precedentes dos companheiros; por exemplo, uma
crianca diz a outra: “nfo sou mais tua amiga” logo apés esta dltima pega a
boneca com que a primeira estava brincando e, em seguida, diz: “vocé €
muito ma”. E, finalmente, a sexta categoria em que as criancas fizeram
referéncia & amizade, quando expressavam sua preocupacdo pelo bem estar
do companheiro. Por esta Ultima categoria, CORSARO (1989} acredita que
desde muito pequenas as criancas desenvolvem relagbes intensas e
duradouras entre iguais, tendo, portanto, uma concepg¢do completa de
amizade. Nos trabalhos de DAMON (1977) e SELMAN (1976} citados por
CORSARO (1989}, esta ultima categoria aparece somente por volta dos onze
ou doze anos. DAMON (1977: p.161-162) considera que :

“..08 amigos sdo pessoas gue se entendem mutuamente, que

partilham seus pensamentos, sentimentos secretos mais intimos;

portanto, 0os amigos estdo em uma posicao especial para ajudarem-
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se entre si, frente a problemas psicolégicos (soliddo, tristeza, medo, perda, etc.)
e, em conseqiéncia, devem impedir ocasionar-se danos ou mal
estar psicolégico, uns aos outros.”.

Outra pesquisa que enfoca a importancia das relagfes interpessoais em
criancas pequenas é a de WEREBE ¢ BAUDONNIERE (1988) que estudaram
as relacoes privilegiadas e a comunicacdo em criancas de 3 ¢ 4 anocs,
comparando os resultados com um estudo antecedente que abrange criangas
de 4 € 5 anos.

O estudo teve por finalidade observar a existéncia de vinculos sélidos
entre criancas ditas “amigas” € a existéncia de uma linguagem especifica
entre elas.

WEREBE e BAUDONNIERE (1988} acreditam que a partir dos 3 anos €
que as relacbes privilegiadas entre criangas se tornam mais freqiientes €
solidas, sendo que a crianca ja é capaz de escolher seu préprio parceiro €
distinguir os amigos e os companheiros de jogos.

Algumas pesquisas enfocaram as relagdes entre diades de amigos,
comparando-as com diades de criancas incomuns ou somente familiares
(AIELLO et JONES, 1971; SCHWARTZ, 1972; GALEJS, 1974;
BAUDONNIERE, 1987; FURMAN et MASTERS, 1980) citados por WEREBE,
BAUDONNIERE (1988) .

A pesquisa de WEREBE e BAUDONNIERE (1988] se difere dessas no
seguinte aspecto: as diades de amigos foram colocadas numa situagéo
triadica, sendo o terceiro parceiro uma crianga familiar, mas néo amiga. A
situacdo experimental contou com 10 triades (1 masculina ¢ 9 femininas)
formadas por criancas de 3 € 4 anos de idade. A escolha dos amigos foi feita
por meio de observacio das criancas por parte de um dos experimentadores
e, além disso, as criancas foram questionadas diretamente sobre suas
preferéncias de amizade. A escolha do terceiro parceiro foi obtida por
informacdo dos monitores que cuidavam das criancas e pela observacao do

experimentador. As triades foram filmadas, sem estarem cientes da filmagem,
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em uma sala de sua escola organizada com 10 itens de objetos, sendo que
cada item era composto de dois objetos idénticos.

Para analisar os dados, 4 indicadores foram levados em consideracéo
e, posteriormente, codificados: a) tomadas e apropria¢cdes dos objetos; b)
oferendas (a crian¢a convida o amigo a usar objetos iguais ou pega o objeto
para o amigo); ¢) competicdes; d) verbalizacoes.

Apés a analise dos dados, fez-se uma compara¢do com o estudo
anterior com criancas de 4 e 5 anos, ja mencionado. Os resultados
confirmam que as criancas sdo capazes de construir relacbes privilegiadas
precisas, soOlidas e estaveis no decorrer do quarto ano, tornando mais
evidente a predominancia das ofertas e trocas verbais reciprocas entre
amigos em relacao ao terceiro parceiro.

Em ambas as idades ficou nitida a manifestacdo de preferéncia para a
manutencdo da interacdo entre amigos, deixando o terceiro parceiro
afastado. Um dado relevante foi o de que as criancas mais velhas
demonstraram resolver melhor a situacéo triadica, frente a dois objetos, que
as mais novas.

Vimos por estas pesquisas que existe uma evolucéo no que se refere a
capacidade de trocas sociais com os pares € 0 modo como as criancas
compreendem suas amizades. Surge ai um questionamento: Serd que existe
também esta evolucdo no que diz respeito ao relacionamento afetivo entre
criancas ? ECKERMAN; WHATLEY (1977) citados por HOWES (1983
p.1040) acreditam que :

“..enquanto que criancas mais velhas podem se tornar mais
flexiveis em sua escolha de parceiros, mais sofisticadas em
habilidades sociais e mais complexas em sua habilidade de
raciocinar sobre amizades, a ligagédo emocional entre pré-escolares
pode nao diferir da ligagao entre bebés e criangas pequenas. ~

A fim de examinar progressoes de desenvolvimento em relacionamentos

afetivos, HOWES ({1983) observou a formacgédo e a manutencdo naturais de

amizade em grupos de bebés, criancas pequenas e pré-escolares. A amizade,
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vista como um laco afetivo entre duas criangas, foi definida em termos de

comportamento, visto que os bebés ainda nao utilizam a comunicagéo verbal.
Trés componentes basicos foram utilizados para identificacao das amizades:
preferéncia muitua (iniciacdo social por gqualquer um dos parceiros),
apreciacdo mutua (trocas afetivas positivas) e habilidade de interagéo
(capacidade de se engajar em brincadeiras complementares € reciprocas de
pares).

Cinco grupos de criancas foram observados; trés grupos apresentando
desenvolvimento normal (um grupo de criancas de 5 a 14 meses, um grupo
de 16 a 23 meses e um grupo de 35 a 49 meses); e dois grupos de contraste,
de criancas emocionalmente perturbadas { um grupo de criancas de 21 a 31
meses e um grupo de criancas de 40 a 82 meses). Essas criancas foram

observadas durante um ano, com tempo determinado, em ambiente escolar.

Segundo HOWES (1983: p.1050)

* ..a descoberta primdria desta pesquisa é que quando amizade foi
comportamentalmente definida em termos de um relacionamerto
afetivo, amigos foram encontrados em creche de bebés e criancas
pequenas e em grupos de emocionalmente perturbados.”

Quanto aos padroes de estilo de amizade e o contetdo dos
comportamentos sociais, os resultados sugeriram uma progressao no
desenvolvimento: os bebés tiveram uma quantidade limitada de parceiros
muito estaveis e criancas pré-escolares foram mais provaveis de ter amizades
de curto prazo, como também algumas estaveis e mantidas. As amizades de
pré-escolares foram baseadas em trocas verbais conforme sugere o estudo de
CORSAROQ {1989}, que fora citado anteriormente.

A autora sugere que a evolucio destes padroes de amizade deva-se ao
fato do aumento da capacidade da crianca ao manipular os simbolos, tanto

os verbais como o jogo simbdlico.
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Os dados também revelaram uma diferenca nos padrbées de amizade
de criancas ditas normais com a amostra de criancas emocionalmente
perturbadas, encontrando-se, nessa amostra, amizades de natureza instavel.
As criancas perturbadas limitaram suas amizades a parceiros nicos e
retornaram a estes padroes apds rompimento na amizade.

PIAGET define este primeiro periodo de sensério-motor, que se estende
do nascimento até o surgimento da funcdo simbdlica, sendo este periodo de
grande importéancia para o desenvolvimento da inteligéncia e das emocodes.

Para WADSWORTH (1993}, neste periodo, as relacbes interpessoais
comecam a se formar; as criancas tornam-se capazes de demonstrar afeto as
pessoas. Neste sentido, a posi¢ido de PIAGET (1981: p.41) no que diz respeito

as relacbes com os outros € a seguinte:

“...comecam a se tornar verdadeiras trocas de relacoes entre si e
outras pessoas. Estas trocas tornam as apreciagées possiveis mais
importantes, mais estruturadas e mais estaveis. Tais apreciagies
indicam o inicio dos “sentimentos morais” interpessoais.”

3.2.2 Estudos sobre amizade em criancas pré-escolares

PARK et al. (1993) realizaram um estudo longitudinal a fim de
examinar a estabilidade nas caracteristicas qualitativas de amizades em
criancas pré-escolares. Este estudo leva em consideracdo duas questdes
basicas: 1. Medir quantitativamente o relacionamento em vez de medir
simplesmente caracteristicas dos individuos no relacionamento e, 2. Estudar
a estabilidade dos relacionamentos ao longe do tempo, ac se medir
quantitativamente as qualidades duradouras do relacionamento.

A amostra contou com 24 pares de amigos (idade média de 46,7 meses)

que foram observadas em duas sessdes de jogos, aproximadamente, com um
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ano de distancia. Para analisar as sessoes de jogos, utilizou-se o Conjunto Q
de Relacionamentos Diadicos”. (PARK e WATERS, 1989).

Os resultados sugeriram que amizades de pré-escolares sao
caracterizadas por estabilidade de padroes de interacdo, sendo que
orientacdo positiva social (afeto, comportamento pro social), coeréncia (refere-
se até a que grau os parceiros brincam perto um do outro, coordenam seus
movimentos e ficam juntos como uma diade) e uso de estratégia de controle
(agressao e uso de estratégias diretas para ganhar brinquedos ou dirigir a
brincadeira) dentro das diades foram significantemente correlacionadas ao
longo do periodo de um ano.

Em uma outra pesquisa, PARK (1992) analisou as reacdes emocionais
e de comportamento das crian¢as, quando separadas permanentemente de
um amigo. Além desse objetivo principal, examinou também se idade,
seguranca de fidelidade da crianca para com a mée € qualidades das
amizades previram diferencas individuais em reagdo de separacdo das
criancas.

Duas linhas de pesquisas apontam caminhos diferentes para este
tema. SELMAN (1981) classificou as criangas pequenas num estagio
denominado de atividades fisicas momentaneas, no qual a amizade € uma
relacio momentdnea da crianca com o0s companheiros de jogos,
considerando-se que as relacbes estdo baseadas nos bens materiais,
existindo uma compreensdo limitada dos sentimentos. Corroborando com
esta idéia, os resultados do estudo de caso de TORTELLA (1996) indicaram
que estas criancas definem, principalmente, o amigo como aquele que
respeita as regras e com as quais tem contato freqliente para realizar

atividades momentaneas.

7 este teste Q & uma medida de 81 itens que descreve o comportamento das diades de criangas observadas num
ambiente de jogos livres. O Conjunto Q de Relacionamentos Diddicos difere de medidas anteriores de
comportamento social que descrevem o comportamento de pares de criangas. Assim, a unidade de descricio € a
diades de amigos em vez da crianga individual. (p.266).
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Ja GOTTMAN (1983)8 citado por PARK (1992), ao colher dados de
como duas criancas reagiram quando seus melhores amigos se mudaram
para longe, concluiu que pré- escolares formam lagos préximos com seus
amigos.

Os dados da pesquisa de PARK foram obtidos a partir do relato de 41
maes sobre a reacdo emocional e de comportamento de seus filhos depois
que um amigo se mudou. As mées responderam um questionario sobre
amizade, que continha itens sobre como seus filhos e amigo se comportavam
antes e apds a mudanca; as reacdes emocionais € de comportamento apés a
mudanca; como eles procuraram o amigo (por telefone, visita, dizendo ter
saudades...). A fidelidade de uma crianca foi avaliada com a verséo de 90
itens do Conjunto Q de Fidelidade.

Os resultados indicaram que muitas criangas se sentiram tristes ¢
solitarias depois que o amigo se mudou; indicaram ainda que tentaram se
comunicar com o amigo, sendo que estes contatos diminuiram com o tempo.

Ao comparar-se este estudo com os de SELMAN (1981}, percebe-se que
eles partem de constructos diferenciados; SELMAN parte do proprio relato
das criancas e PARK do relato das mades, fato que a propria autora relata
como uma limitacdo de seu estudo.

Embora néo fosse objeto principal de seu estudo, TORTELLA (1996
também contemplou este aspecto em sua pesquisa com o objetivo de
identificar se as criancas conseguiam ou nao ver as relacdes de amizade
como independente do lugar ou do tempo. Dessa forma, durante uma
entrevista com as criancas, a pesquisadora pede para elas imaginarem que
um amigo mudou-se para outra cidade, bem longe do lugar onde moram. Em
seguida pergunta-lhes se ele vai continuar a ser seu amigo. Os dados
revelaram que muitas criancas acreditam que se ¢ amigo muda, ele ndo pode

ser mais amigo e que, embora os dados percentuais indiquem que metade

® GOTTMAN, J.M. How children become friends. Monographs of the Society for Research in Child
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das criancas analisadas véem a amizade como independente do lugar, estas

ultimas ndo dao respostas logicas para seus argumentos (por exemplo, a
pesquisadora pergunta: Ele vai continuar sendo seu amigo? ¢ a criancga
responde: Vai, porque eu nio fico de mal com ninguém).

Vimos que aqui também a avaliacdo € sobre um aspecto diferente, pois
ndo se falou como elas se sentiriam com a perda do amigo e, sim, se
continuariam a ser amigos. Chegamos & conclusdo de que, embora PARK
tente argumentar sobre a validade dos estudos como os de GOTTMAN,
acreditamos que todos os estudos citados partem de objetos diferentes de
analise.

COSTIN e JONES (1992) realizaram uma pesquisa na qual examinaram
os efeitos de amizade sobre responsividade emocional de criangas,
testemunhando eventos emocionantes de amigos ou conhecidos. Para tal,
proporcionaram & crianca uma tarefa que evidenciou o contexto de
relacionamento, pedindo para responder a estorias hipotéticas sobre um
amigo pessoal ou um conhecido que se encontrava em situagdes de raiva ou
medo. Participaram da pesquisa 41 criancas de classe média, com idade que
variava de 48 meses a 77 meses. As criancas foram entrevistadas
individualmente e para controlar os efeitos da compreensao verbal foram
administrados os Testes Peabody de Vocabulario € Gravuras (DUNN &
DUNN?, 1981, citado por COSTIN e JONES, 1992: p.947). As gravuras foram
utilizadas, posteriormente, na segunda sessao para a estimativa sociométrica
(3= gosto muito de brincar com o colega); 2= acho que brincar com 0 colega €
legal e 1= ndo gosto de brincar com o colega). As criancas escothidas foram
as que receberam a pontuacgéo 3 € 2. Ap6s esta sessdo, as criancas viram
cenarios de bonecos que variavam por contexto (social e n&o social} € emogao

(com medo ou com raiva), envolvendo um amigo ¢ um conhecido em 8

Development, 48, 1983. (Serial n."201).
 DUNN, L.M.; DUNN, L.M. Peabody picture vocabulary test — revised. Circle Pines, M1 : American Guidance
Services , 1981
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dilemas hipotéticos e se lhes pediu para responder a qguestfes em

entrevistas abertas.
Os autores concluem que:
“Os resultados acentuam o papel da amizade como um importante
contexto social dentro do qual motivagdo e experiéncia em cuidar
de outros e intervir em seu nome sto aumentados... As presentes
descobertas sugerem que para criangas pequenas, amizade
proporciona um sinal social importante para respostas emocionais
e prossocidis que sdo apoiadas por uma compreensao cognitiva guie
facilmente ganhou acesso.”

TORTELLA (1996) realizou um estudo de caso para uma melhor
compreensdo das relacdes amistosas em criangas pré-escolares. Partindo-se
da problematica de conhecer os mecanismos que as criancas utilizam ao
representar a nogdo de amizade, sendo elas participantes de um ambiente
educacional, que lhes propiciou oportunidade de refletir sobre esse tema,
formulou-se a hip6tese que norteou a presente pesquisa:

- as criancas constréoem a nog¢do de amizade e quando solicitadas a
definirem esta nocdo, apresentam um conjunto de caracteristicas
comuns a faixa etdria estudada: apresentam dificuldade de dar
definicoes; definem o amigo “pelo uso”; nao conseguem perceber as
relagdes como independentes do lugar.

- Nas relacbes de amizade, hd o predominio do egocentrismo ;
dificuldade em estabelecer relacbes de multiplicacdo logica e
preferéncia pelas criancas que cumprem regras, quando definem o
amigo.

Para a comprovacéo de nossa hipétese, realizamos um estudo de caso
em uma classe de EMEI, que adota o PROEPRE (Programa de Educagéo
Infantil e de Ensino Fundamental).

O meétodo utilizado foi, portanto, o estudo de caso, associado ao
método clinico de PIAGET. Os sujeitos que fizeram parte deste trabalho de

pesquisa foram 19 criangas, pertencentes a faixa etaria de 5 anos € 10 meses
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a 6 anos e 7 meses, de ambos os sexos e regularmente matriculadas em
uma Escola Municipal de Educagéo Infantil, no periodo matutino.
A realizacio desta pesquisa teve a duracdo de 6 meses,

aproximadamente, contando com dois momentos de coleta de dados:

1. entrevista com os alunocs, individualmente, tendo por objetivo fazer um
levantamento das nocdes que a crianca tem sobre a amizade e as relagdes

decorrentes desta.

2. acompanhamento pela pesquisadora das atividades realizadas pelas
criancas dessa classe. Na analise das atividades, procurou-se destacar 0s
principais aspectos de cada uma delas, agrupando-as, para que 0s
resultados pudessem dar uma visdo global da nogdo que a crianca tem
acerca da amizade e dos demais conceitos que estdo relacionados a esta
nocao.

Esta andalise teve por base os estudos de PIAGET relacionados as
interacdes sociais, bem como de outros autores que foram citados no
decorrer do trabalho, que realizaram estudos relacionados a amizade.

Todas as atividades, tanto individual como coletiva, tiveram por
objetivo geral propiciar situacbes nas quais a crianca tivesse oportunidade de
pensar sobre as relacdes de amizade, exprimindo suas opinides de forma
natural.

Nomearam-se atividades coletivas, aquelas em que as criancas
participavam junto as discussdes e atividades concretas, embora, as vezes,
elas realizassem trabalhos por meio de atividades diversificadas, como as que
envolveram o desenho.

Durante esta atividade, a pesquisadora observava as discusstes das
criangas com a professora € também suas acdes concretas, diferenciando-se

das atividades individuais quando eram entrevistadas individualmente.
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A pesquisadora filmou todas as atividades coletivas, com o objetivo de,
posteriormente, serem transcritas para analise.

As discussdes sobre esse tema em questdo, de uma maneira geral,
foram acompanhadas de experiéncias concretas. Por exemplo, depois que as
criancas descreveram as caracteristicas do amigo hipotético, fizeram sua
representacao por meio de desenhos, recortes e colagens .

Desta forma, a analise das respostas das criancas levou em
consideracao as representacoes graficas retiradas das atividades concretas.

Descreveremos agora as atividades coletivas e, em seguida, os temas
das atividades individuais.
atividades relacionadas ao amigo hipotético: durante estas atividades, a
professora procurou envolver as criancas em um jogo imaginario, no qual foi
pedido para elas imaginarem um menino € uma menina que vieram de
outra cidade para estudar em sua classe.
atividades relacionadas as razdes que fundamentam a amizade e
capacidade de represemtar sentimentos: nestas atividades, foram
analisadas as representacdées que as criangas realizaram por meio de
desenho, nas quais foi pedido a elas que fizessem um desenho de si mesmas
junto com o seu melhor amigo ou amiga.
atividades que enfocam a relacdo entre a amizade e justi¢a distributiva:
estas atividades foram planejadas com a intencéo de identificar a relacao
existente entre a justica distributiva e a amizade. Estas atividades foram
realizadas em momentos distintos. Em primeiro lugar, as criancas
escutaram a histéria, verbalizaram suas opinides e depois fizeram
representacdes por meio de desenhos.
atividades que utilizam a literatura para a discussdo de assuntos
relacionados 4 amizade: organizadas com vistas a utilizar a literatura para
explorar assuntos relativos & amizade em situagées em que amigos
compartilham o dia-a-dia.
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atividade que estabelece a relacio entre a amizade e a intencionalidade
das acdes: esta atividade foi elaborada tendo em vista a necessidade de dar
oportunidade & crianca de pensar sobre a responsabilidade dos atos de
intencionalidade nas relacdoes de amizade. Além disso, foram avaliadas as
respostas das criancas sobre a histéria narrada, envolvendo os atos que
dizem respeito as relacdes de amizade que passam a ser avaliados em fungao
da intencionalidade ou das conseqliéncias.
atividade sobre as manifestacdes das relacdes de amizade: esta atividade
teve por objetivo proporcionar &as criancas oportunidade de estarem
discutindo e trocando idéias sobre suas concepcdes de amizade. Assim
sendo, durante a “Hora da Conversa”, a professora dialoga com as criangas
apresentando-lhes trés perguntas basicas: 1%} Como podemos saber se
alguém é amigo? 2% A gente pode mostrar isso de algum jeito? 3% Que fazem
as pessoas que s&o arnigas?

Com o objetivo de identificar as concepgbes de amizade das criancas
estudadas, foi realizada uma entrevista clinica durante as atividades
individuaisic.

No inicio da pesquisa, foram realizadas duas atividades individuais
(PARTE I e I}, em momentos distintos, € apds a realizacdo de todas as
atividades coletivas, nas quais as criancas discutiram e vivenciaram
situacbes que priorizavam o tema “Amizade”, realizamos uma ultima
atividade individual { PARTE III ).

A partir de algumas perguntas, a pesquisadora conversava com as
criancas sobre o tema amizade, sendo que, no transcorrer desta, surgiram

outras perguntas durante a atividade. Eis a relacdo dessas perguntas:

19 Ag entrevista tiveram por base 0 método clinico de Piaget, utilizando-se questdes semi-estruturadas, que
permitiram acompanhamento e analise das idéias dos sujeitos da pesquisa
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PARTE I: 1. O que é ser amigo? 2. O que precisa para ser amigo? 3. Faz de
conta que um amigo seu mudou para outra cidade, bem longe daqui. Ele vai
continuar sendo seu amigo?

PARTE II: 1. O que vocé é do seu amigo? 2. Numa classe igual a de vocés
existem muitas criancas. O Felipe, o Pedro ¢ o Jodo sdo amigos. Quantos
amigos tem o Jo&o? Quantos amigos tem o Pedro? Quantos amigos tem o0
Felipe? 3. Vocé € um amigo? 4. O seu irmdo € seu amigo? 5. O que € um
inimigo?

PARTE III: 1. Como a gente percebe as criancas que séo amigas? 2. O que a
gente sente quando esta junto com os amigos? 3. Em um grupo de pessoas,
como se notam aquelas que sdo amigas?

Os dados das entrevistas feitas com as criancas e das atividades
coletivas, foram agrupados em torno de cada tema, de forma que, em cada
um deles, encontramos algumas categorias

Trés categorias basicas foram detectadas nos temas relacionados a

definicoes de amigo, real ou imaginério, e atitudes relacionadas a amizade:

1. Respostas relativas as regras: Nesta categoria, foram agrupadas as
verbalizacées demonstrativas por meio das quais a crianca identifica o amigo
como aquele que cumpre as regras que regem a dinamica de trabalho da
classe. Estas respostas parecem demonstrar que elas preferem ter como
amigo aquele que néo viola essas regras, que néo transgride as regras sociais
e que evita brigas.

Em quase todos os temas, esta categoria foi a que teve o maior indice

de respostas.

2. Respostas relativas 4 proximidade fisica e defini¢bes funcionais
ou por comveniéncia: A crianca define o amigo as outras criancas com as

quais tem contato freqliente, para realizar atividades momentaneas, tais
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como: brincar junto, jogar. Também definem o amigo “pelo uso”, da mesma
forma que o fazem com objetos fisicos.
Os indices encontrados para esta categoria giram em torno de 30% a

40% das respostas obtidas.

3. Respostas relativas a atitudes de ajuda e a regras pré-sociais:
nesta categoria, foram agrupadas as verbalizacGes demonstrativas de que a
crianca identifica o amigo como aquele a quem se deve ter atitudes positivas
ou fazer-lhe algo, prestando-lhie ajuda.

Embora, com percentuais baixos, encontramos algumas referéncias
que, provavelmente, indicam um inicio de descentracéo.

Levantaram-se também no decorrer do trabalho algumas outras
consideracdes, provenientes de observacoes coletadas durante a pesquisa,
que denotam certas caracteristicas das criancas analisadas. Encontraram-se,
nessa pesquisa, muitos pontos convergentes com os trabalhos de outros
pesquisadores ja mencionados.

Durante todo o trabalho de coleta e analise dos dados, muitos
questionamentos surgiram e, tendo por preocupacéo estudar as concepgoes
de amizade das criancas em outras faixas etarias e em  situacdes

diferenciadas desta pesquisa inicial, resolvemos realizar esta nova pesquisa.
3.2.3 Estudos sobre as expectativas de amizade

O que as criancas esperam das amizades que desejam formar ¢ o que
elas esperam de seus amigos? Serd que as expectativas de amizade diferem
das dos adultos?

Quando pensamos nas amizades dos adultos, reportamo-nos a um
relacionamento interpessoal que nos traz conforto, intimidade e senso de

colaboracio, que resultem de uma satisfagéo matua.
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Vimos em capitulo anterior como as criancas iniciam seu processo de
socializacao e de que forma estabelecem seus primeiros lagos de amizade.

Segundo CLARK e BITTLE (1992), as amizades, uma area da cognic¢éo
social, sdo adquiridas durante a socializa¢do, da mesma forma que o
julgamento moral € os valores culturais também o séo.

Os estudos existentes sobre o desenvolvimento em concepgdes de
amizade (SELMAN, 1981, YOUNISS, 1980; BIGELOW e LA GAIPA, 1975,
1980 citados por CLARK e BITTLE (1992: p.116.) véem o desenvolvimento
das concepcbes e expectativas de amizade atrelado ao desenvolvimento

cognitivo. Desta forma,
“...pensou-se que expectativas de arnizade (isto é, o comportamento
e atitudes esperados dos amigos) se tornam menos egocéntricas e
mais complexas a medida em que criancas se moveram dos
estdagios operacionais concretos de cognicdo para os formais.”
BIGELOW y LA GAIPA (1975)!! referenciados por EMILIANI e
CARUGATI {1991}, em um dos primeiros estudos sobre as expectativas que
as criancas tém de seus amigos, pedia para que elas escrevessem uma
redacdo sobre o que esperavam de seus melhores amigos e de criancas que
s6 conheciam. Trés fases foram encontradas: 1% situacional (6/7) anos, na
qual prevalecem as relagbes custo/recompensa, caracterizando-se pelo
compartilhar de atividades, ou seja, amigos eram aguelas pessoas com quem
se poderia ir a lugares, jogar com € compartilhar atividades comuns; 2%
normativa (8/9 anos) na qual as criancas entendiam como pares aqueles
que eram gentis e compartilhavam com seus valores, regras e sangoes e,
finalmente 3% empdatica (10/11 anos) na qual o amigo deve ser confidvel e
comprometido com um relacionamento de qualidade.
Em um outro estudo, estes autores, ao analisarem as expectativas que
as criancas de 1* a 8* séries tém acerca de seus melhores amigos, utilizando

a mesma metodologia das redagbes, encontraram quatro éareas de
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expectativa: atividades mutuas (propinqlidade e atividades comunsj;

moralidade convencional (amigos simpaticos e gentis); lealdade e
compromisso (amigos leais) e, compreensdo de empatia (ter amigos com
interesses comuns e com quem se compartilha informacoes intimas).

Esses dois estudos enfatizam que, a4 medida em que a crianca vai se
tornando mais velha, ela evolui quanto as expectativas de seus amigos,
focalizando aspectos internos além dos externos dos relacionamento entre
pares, sendo que esta evolucdo pode orientar 08 processos de selecao das
amizades.

CLARK e BITTLE (1992) realizaram um estudo que objetivou explorar
as diferencas de género e desenvolvimento nas qualidades que se acredita
serem importantes na amizade ¢ a avaliacdo destas qualidades em amizades
reais e, ainda, o relacionamento entre estas expectativas ¢ avaliacbes. Foi
pedido para que criangas de 3%, 5% e 8% séries preenchessem o Inventario de
Expectativas de Amizade de Criancas!? €, uma semana apos, realizou-se uma
medida sociométria para a obtencdo de informacdes sobre os melhores
amigos e, em seguida, aplicou-se o Inventario de Avaliacéo de Amizade!s.

Os dados revelaram que houve diferencas de género quanto as
expectativas das melhores amizades e amizades reais, sendo que as meninas
esperaram que os amigos fossem amaveis e fornecessem compreensao de
empatia mais do que os garotos e, também, em suas amizades reais,
relataram um nivel mais alto de lealdade, compromisso e compreenséo de
empatia.

Foram encontradas também diferencas de nivel de série, de tal forma

que as amizades reais mostraram uma tendéncia mais forte de

' BIGELOW, B.J.; LA GAIPA. Children’s written descriptions of friendship: a multidimensional analysis.
Developmental Psychology, v.11, 1975. p.857-858.
12 O inventario consiste de 28 comportamentos ou qualidades que podem existir nas amizades sendo contermplado
quatro dreas de expectativas: atividades mutnas, moratidade convencional, lealdade e compromisso e
compreensdo de empatia. Os sujeitos pontuam cada qualidade utilizando a escala Likert de 5 pontos.
15 Eote inventario é derivado do Inventario de Expectativas com modificagdes para que se pudesse avaliar as
amizades atuais em vez de indicar o que as criangas esperam de seus amigos.
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desenvolvimento. Por exemplo, o relato de que amizades envolveram
compreensdo de empatia aumentou nas séries finais do 1° grau. Apoiados
nos estudos de SELMAN (1981)4 e YOUNISS; VOLPE(1978)15, CLARK e
BITTLE (1992: p.130) “afirmam que estas descobertas apoiam a nog¢do que
as concepcoes de amizade aumentam com a idade e tornam menos
egocéntricas e mais sociocéntricas focalizando intimidade e necessidades de

satisfacdo mutua”.

3.2.4 Solidao em meados da Inféancia

Muitos pesquisadores tém dirigido seus interesses para estudos sobre
a solidao na infancia. A soliddo, que sempre estd associada a sentimentos ou
emocoes desagradaveis, € algo ndo muito discutido no ambito escolar. Para
muitos adultos € dificil aceitar que uma crianca possa ter este sentimento
que parece ser somente algo que o adulto possa sentir.

Quais seriam as caracteristicas de uma crianca solitaria? O primeiro
pensamento gue vem em nossa mente € uma crianca sem ter um parceiro
para brincar, visto que na infancia o que mais predomina € a interagao entre
pares. A soliddo é algo que perturba tanto adultos quanto criangas.

Mas qual seria a razdo desta soliddo? A amizade contaria como um
elemento importante neste aspecto? Estas criancas teriam problemas em
estabelecer amizades ou em manté-las? Seriam os conflitos e as
discordéancias os causadores da falta de amizade?

Segundo BERNDT e PERRY (1986} citados por PARKER e ASHER,
1993), conflito e discordéncia sdc comuns em amizades proximas das

criancas. Outros autores enfocam que a maneira como as criancas resolvem

14 GELMAN, R. The child as a friendship philosopher. In: ASHER, LR_; GOTTMAN, J.M. (eds.). The
development of children’s friendships. Cambridge, MA : Cambridge Univ.. 1981.
15 YOUNISS, J.; VOLPE, J. A relational analysis of children’s friendships. In : DAMON, W. (Ed). New
directions for child development. San Fransicso : Jpssey-Bass, 1978.v.1.
16 BERNDT, T.J.; PERRY. T.B. Children’s perceptions of friendships as supportive relationships. Developmental
Psychology, v.22, 1986. p. 640-648.
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os conflitos de forma rapida e amigavel € mais importante que evitar
conflitos. Estes dados parecem bem coerentes com a realidade, pois
desmistificam a idéia de que se tem sobre amigos: nunca discutem ou tém
opinides diferentes.
_ Alguns pesquisadores tém dirigido seus interesses para estudos sobre
a soliddo na infancia. RENSHAW e BROWN (1993: p.1272) realizaram um
estudo para melhor compreender as ligagoes entre indices comportamentais,
sociométricos e de atribuicdo de funcionamento social e soliddo. Estavam
preocupados em observar as caracteristicas sociais das criancas que S0

solitarias na escola, determinando

« ..se criancas que experimentam uma combinagdo de dificuldades
comportamental (retracdo, agressdo), relacionamenio com pares
(amizade, aceitacio de grupo) e de atribuicde (estdvel
internamente) tém maior risco para soliddo em seus contextos
atuais e futuros”.

Varios estudos sobre esse aspecto atribuem & soliddo uma combinacao
de dificuldades sociais, tais como, retracdo e inibicdo de responsividade
social (RUBIN et al., 1990)7, comportamento social retraido, ma aceitacéo de
colegas, poucos ou nenhum amigo (ASHER et al.,, 1990}'%, criancas
retraidas/rejeitadas receberam maior quantidade de rejeicdo dos colegas, a
mais baixa porcentagem de indices de melhor amigo (WILLIAMS e ASHER
,198719 apud RENSHAW ¢ BROWN , 1993} .

Segundo RENSHAW e BROWN (1993), os sentimentos de soliddo levam
tempo para se desenvolver. Inicialmente, as criancas, que sentem dificuldade

em estabelecer relacoes interpessoais, podem apresentar sentimentos de

1" RUBIN, K.H.; LEMARE L J.; LOLLIS, S. Social withdrawal in children : developmental pathways 0 peer
rejection. In : ASHER, S.R.; COIE, J. D. (eds.). Peer rejection in childhood. Cambridge : Cambridge Univ.,
1990, p.217-2552.
8 ASHER, S. R.; PARKHURST, J.T.; HYMEL, S.; WILLIAMS, G.A. Peer rejection and loneliness in
childhood. In: ASHER, S.R.; COIE, 1.D. (Eds.). Peer rejection in childhood . Cambridge : Cambridge Univ.,
1990. p. 253-273.
1S WILLIAMS, G. A; ASHER, S.R. Peer and self-perceptions of peer rejected chldren : issues in classification
and subgrouping . Paper presesnted at the biennial meeting of the Society for Research in Child Development,
Baltimore, 1987.
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soliddo mais suaves € perceber que as dificuldades interpessoais séo
transitérias; mas se esta dificuldade persistir, este sentimento de soliddo
pode ser mais intenso e ocasionar dificuldades sociais posteriores.

Existem varios estudos que argumentam a favor dos relacionamentos
amistosos para moderar os efeitos de dificuldades sociais especificas
(SULIVAN, 1953; FINE, 1981; BERNDT, 1989; PARKER & ASHER, 1990;
YOUNISS, 1983 apud RENSHAW e BROWN, 1993).

O estudo de RENSHAW e BROWN (1993) analisou 128 criancas
distribuidas da seguinte maneira: uma classe de terceira série (7 - 8 anos),
uma classe de quarta série { 8-9 anos} e uma classe de quinta série (10 - 11
anos). Os dados foram coletados em trés ocasiées sendo que o segundo
tempo foi obtido apds dez dias em relacdo ao primeiro e, o terceiro tempo, um
ano apo6s a primeira coleta. As criangas completaram trés medicdes:

a) a escala de pontuacdo sociométrica: as criancas preencheram um
questionario que apresentava uma escala variando de 1 {de jeito nenhum) a
5 (muito mesmo), dizendo o quanto gostavam de brincar com o colega.

As indicacoes de amizade foram obtidas ao se pedir que a crianca pontuasse
trés melhores amigos; observou-se que as pontuagdes de amizade reciproca
foram criadas ao se somar a quantidade de colegas de classe que foram
indicados pela crianca como melhor amigo e que também indicaram a
crianca como um melhor amigo, padronizando-se, entdo, pontuacdes dentro

da sala de aula.

b} Indices de atribuicdo de comportamento e funcionamento social: cada
professor completou uma escala de pontuagédo de 8 itens para cada crianga
de estudo (por exemplo, ignora outras criancas e se afasta de outras
criancas, participacdo em atividades com colegas e lideranca em atividades
de colegas}. As criancas foram avaliadas quanto ao funcionamento social ao

serem solicitadas a interpretarem duas vinhetas que descreviam uma
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situacéo, que era ambigua, mas poderia ser interpretada como um exemplo
de rejeicdo por colegas a) Digamos que um amigo para de brincar com voce.
Por que & que isto aconteceria com vocé?; b) Digamos que alguém em sua
classe se afaste de vocé o tempo todo. Por que € que isto aconteceria com
VOCE?

¢) Solidao: a crianga responde a 16 itens que focalizam sentimentos de
soliddo e insatisfacdo social na escola (por exemplo, sinto-me solitario na
escola, ndo tenho ninguém com quem conversar na classe) e 8 itens de
completar que focalizam passatempos. Os dados comprovaram a hipotese
dos autores revelando que a solidao seria prevista por uma combinagéo de
caracteristicas sociais citadas inicialmente. Além disso, os dados
comprovaram que criancas que sdo incapazes de estabelecer amizades
préximas, na sala de aula, relatam niveis maiores de soliddo; e ainda,
quando a crianca tem pelo menos uma amizade reciproca, esta pode ser de
valor adaptativo suficiente para impedir que as criancas experimentem
sentimentos de soliddo e insatisfacdo social, comprovande os dados de
ASHER et al. (198420, 1990) conforme citacdo de RENSHAW ¢ BROWN
{1993} .

Em um outro estudo, PARKER e ASHER (1993) procuraram avaliar se
existiam diferencas na qualidade da amizade entre criancas e aceitacfo
baixa, média e alta no grupo, com interesse especifico em saber se criancas
de baixa aceitagéo tinham melhores amigos.

Além desse objetivo principal, eles desenvolveram um instrumento de
analise das percepcoes das criancas acerca das caracteristicas qualitativas
de suas melhores amizades a fim de diagnosticar se as qualidades de
criancas aceitas diferem das qualidades de criancas de baixa aceitacao. E,

ainda, tinham interesse em examinar se aceitacédo, ter um amigo e qualidade

% ASHER. S.R.. HYMEL, S.; RENSHAW, P.). Loneliness in children. Child development, v.55, 1984, p. 456-

1464.
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da melhor amizade sao relacionados com o grau de soliddo e insatisfacdo
social, na metade da infancia.

Desta forma, eles avaliaram se as amizades das criancas mal aceitas
diferiam das amizades das criang¢as melhor aceitas, no que diz respeito a seis
aspectos qualitativos: validagao e cuidado; conflito e trai¢gdo; companheirismo
e recreacio; ajuda e orientacdo; troca intima; e resolucao de conflitos.

Para tal pesquisa, estudaram 881 criancas de 36 salas de terceira até
quinta série. Os dados comprovaram que existe uma distincdo entre
aceitacdo e ajustamento de amizade, sendo que nem todas as criangas com
alta aceitacdo tinham amigos reciprocos e muitas das criancas, embora néao
todas, de baixa aceitacdo tinham amigos, sendo incorreto caracterizar as
criancas de baixa aceitacdo sem amigos.

Outro dado relevante foi que as criangas sem melhores amigos eram
mais solitarias do que criancas com melhores amigos, independentemente,
de quéo bem aceitas fossem no grupo e que qualidade de amizade e aceitacio
contribuem separadamente e igualmente para a previsao de solidao.
Portanto, sentimentos de soliddo podem surgir de varias fontes as quais
podem enfraguecer sentimentos de bem-estar da crianga.

PARKER e ASHER (1993: p.619) afirmam que “embora resultados do
presente estudo apoiem a distingdo entre aceitacdo de grupo e amizade, o
ponto até o gual conexdo entre ajustamento das criangas nos dois dominios
ndo deve ser minimizada”. Os dados indicaram que criancas melhor aceitas
foram mais provéaveis de ter um melhor amigo do que criangas de baixa
aceitacao.

Todos os dados corroboram com a idéia de que amizade e aceitagao de
grupo contribuem de maneiras distintas para a socializagéo da crianca.

Ao analisarmos o meio social das criancas, devemos considerar todos
os relacionamentos sociais presentes (pais, parentes, amigos da escola e fora

da escola) pois com cada um a crianca estabelece um vinculo diferente. Sera
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que quando a crianca sente dificuldade em estabelecer lacos de amizade ela
encontra outros relacionamentos que compensariam esta auséncia?

Dois pontos importantes precisam ser analisados quando utilizamos o
termo compensac¢ao: O primeiro diz respeito a uma busca ativa (apoioj de
outros relacionamentos sociais para substituir ou modificar a deficiéncia
especifica do relacionamento amistoso. O segundo ponto importante a se
considerar é o de saber se este apoio irda garantir um equilibrio psicolégico
para as criancas sem amigos.

EAST e ROOK {1992) selecionaram sujeitos de 6* série, identificados
como criancas isoladas e criangas agressivas com os pares (ambas s&o
excluidas embora a natureza das dificuldades sejam diferentesj com o
objetivo de verificar se estas criancas com amizades néo apoiadoras se
voltam para amigos fora da escola e irmaos para compensar as previsoes de
que carecem em relacdo a amigos da escola; examinaram também os efeitos
protetores potenciais de apoio substitutivo no ajustamento de tais criancas.

Consideraram o relacionamento de irmdos como um lago
funcionalmente analogo ac da amizade, pois este pode fornecer proximidade,
companheirismo e o compartilhar de experiéncias mutuas. Consideraram
ainda que o relacionamento de irmdos pode fornecer apoio as criancas
isoladas e agressivas por diversos fatores: a} as atitudes agressivas s@o
inaceitaveis pelos pares, mas toleradas pelos irmaos; b) os relacionamentos
entre irmaos sdo obrigatérios; ¢} as diferencas de idades dos irmé&os podem
funcionar como vantagem para criancas agressivas e isoladas.

Para a coleta de dados utilizaram varios testes tais como o RCP
(Revised Class Play) com o intuito de identificar criancas isoladas €
agressivas; NRI (Network of Relationships Inventory) para avaliar o apoio
dentro dos relacionamentos das criancas com um amigo da escola, um amigo

fora da escola e um irmao favorito; UCLA Loneliness Scale para avaliar
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sentimentos de isolamento social e insatisfacdo das criancas com sua rede
social.

Segundo EAST e ROOK (1992), os resultados indicaram trés pontos
principais. 1. As criancas classificadas por seus colegas da escola como
isoladas, quando se compara com outras criancas, sentiram que seus
relacionamentos com amigos especificos da escola eram relativamente baixos
em apoio, o que ndo aconteceu com as criangas agressivas. 2. Embora
criancas socialmente isoladas tenham experimentado niveis relativamente
baixos de apoioc dentro de suas amizades na escola, derivaram niveis
relativamente altos de apoic dentro de seus relacionamentos com irmé&os
favoritos, embora haja possibilidade de que este tipo de apoio possa
contribuir para a auséncia de desejo em estabelecer relacoes interpessoais
fora da familia. 3. Criancas médias agressivas e isoladas nido diferiram em

suas percepcoes de apoio de amigos fora da escola.

3.2.5 A Sociometria

A partir das idéias de MORENO (1953), HALLINAN (1981) constatou
que , muitos estudiosos tém seus interesses voltados para o estudo dos
relacionamentos sociais. Segundo HALLINAN (1981: p.91), “sociometria é
definida como a medida das relagoes sociais; é uma técnica para se coletar
dados acerca de escolhas interpessoais, especialmente, escolhas de amizade e
membros do grupo”.

Geralmente, para a coleta de informacgées necessarias, utiliza-se um
questionario sociométrico com questdes que, freqlientemente, sao as
seguintes: “Com quem vocé gosta de brincar?” “Quem sdo seus melhores
amigos?” ou ainda, “Perto de quem vocé gostaria de sentar-se?”

As pesquisas iniciais da sociometria tinham por objetivo principal
estudar a popularidade das criangas, abrangendo também um objetivo

intrinseco de ajudar as criancas com baixos indices de popularidade a
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inserir-se em seu grupo. Muitos autores questionam somente este
levantamento de dados, ressaltando que é de suma importancia direcionar os
estudos aos processos pelos quais a amizade se forma, se mantém e se
dissolve.

O presente estudo, na tentativa de compreender mais um dos aspectos
do processo dos relacionamentos de amizade, justifica o uso da sociometria
como uma das ferramentas importantes para a obtencéo de informagéo sobre
as escolhas das amizades das criancas estudadas, mas ndo a Qnica, ja que a
coleta de dados contara com outras cbservacdes. Como utilizaremos um dos
instrumentos da sociometria, a matriz sociométrica ou sociomatriz e a régua
das reciprocidades, em nossa pesquisa, convém elucidarmos, ainda que
brevemente, alguns estudos dessa técnica no campo da amizade.

Neste campo da sociometria, os estudos sobre amizade podem ser
classificados em trés topicos, levando-se em conta os efeitos individuais, os

situacionais e os estruturais sobre a falta de amizade e popularidade.

Determinantes individuais: As teorias que se destacam neste campo
(HALLINAN, 1981) propdem varias bases de atragdo: proximidade,
similaridade, complementaridade, status e reciprocidade. Muitos estudos
atuais tém por objetivo estas bases de atraco. Os efeitos da similaridade e
status podem influenciar na escolha da amizade, embora tenham papéis
diferentes. Num estudo longitudinal , examinaram os efeitos de sexo, raga,
idade e sucesso escolar sobre formacdo, estabilidade e dissolugdo de
amizades em criancas de quarta, quinta e sexta séries (HALLINAN,1981). Os
resultados indicaram que status tem uma influéncia maior na escolha da
amizade, enquanto similaridade exerce maior influéncia na estabilidade do
relacionamento. Embora efeitos raciais fossem notados, a similaridade racial
nio teve efeito significativo sobre qualquer tipo de mudanca em escolha de

amizade. Neste estudo, em particular, o status da raga negra foi altamente
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valorizado, sendo que as criangas negras foram mais provaveis de mudar
para relacdes mais amigaveis do que as brancas. A autora salienta que estes
dados devem ser examinados em salas de aula com maior equilibrio racial,
pois sua amostra contava com 80% de syujeitos negros e 20% brancos. Outros
estudos nesta area comprovam que este fator influi nas escolhas de amizade,
embora numa incidéncia menor gque as escolhas com base no sexo
(HALLINAN, 1981). Deve-se levar em conta também que as escolhas com
base no sexo podem estar associadas a similaridade ¢ que seu valor pode se

modificar com a idade.

Determinantes situacionais. As caracteristicas das salas em que,
geralmente, séo realizados os estudos sociométricos, séo as chamadas “salas
de aula tradicionais”, nas quais a interacdo entre pares € limitada. Os
resultados destes estudos sdo questionados quanto a sua validade em outros
tipos de sala HALLINAN (1981]. O ambiente da sala de aula pode influenciar
na forma como as criancas irdo interagir com os pares e na formacéo das
amizades. O tamanho da classe é outra variavel importante que influencia a
escotha das amizades. Em salas com nUmero maior de criancas € mais
provavel que os estudantes encontrem pares similares. Alguns estudos
encontraram evidéncias contrarias a esta suposicdo, demonstrando que o

isolamento social aumenta com o tamanho da classe HALLINAN (1981).

Determinantes estruturais: Este item demonstra o interesse de
pesquisadores sobre os padrdes de relacionamento interpessoais entre os
membros dos grupos, ou seja, o efeito da reciprocidade (como € a escolha de
um amigo reciproco) e também de transitividade (o equilibrio numa triade).
Qutro aspecto relevante estudado sio os relacionamentos em grupos

maiores, as chamadas “panelinhas”, em que se destaca o tamanho do grupo,
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a estabilidade, a divisdo de sexo e raca e o relacionamento com novatos
(HALLINAN, 1981)

As técnicas empregadas para coletas dos dados sociométricos, bem
como as analises destes dados, tém sido fonte constante de estudos. Alguns
autores criticam os questionarios que solicitam que a crian¢a escolha o
numero exato de amigos, por exemplo, a escolha de trés melhores amigos, ou
ainda, que graduem o0s colegas em ordem de preferéncia. Estes autores
enfatizam que este tipo de questionario restringe a quantidade de respostas ¢
esta limitacdo pode ser uma fonte de erros de resposta. O questionario de
livre escolha € o mais indicado e, segundo HALLINAM(1981), ¢é menos
vulneravel a erro de resposta. Ela sugere uma técnica sociomeétrica, na qual
os sujeitos recebem uma lista dos nomes do grupo, sendo que, depois de
cada nome, estdo as palavras “Melhor Amigo”, “Amigo”. Pede-se & crianca que
circule a resposta correta para cada nome da lista.

A preocupacdo sobre a importancia do relacionamento entre pares, na
vida social da crianca, tem conduzido muitos pesquisadores a se dedicarem
a este campo de pesquisa. O ressurgimento do interesse pela sociometria
vem denotar este aspecto. A sociometria, vista como uma forma de medir
relacionamentos, vem de encontro aos estudos que sugerem que status
sociométrico na infancia esta relacionado com ajustamento social em
adolescentes e na vida adulta.

Seguindo esse pressuposto, OLLENDICK et al. (1992} realizaram um
estudo com criangas cursando a 4* série com a proposta de avaliar a
validade previsora das indicacoes de pares € a pontuacdo de classes,
considerando o ajustamento académico, de comportamento e psicologico,

cinco anos mais tarde.

83



Apés o procedimento de indicacdo positiva e a escala de classificacéo
proposta por ASHER e DODGE (1986)2! citados por OLLENDICK et al. (1992),
a preferéncia social e o impacto social foram padronizados pela classe e
usados para a classificacéo individual da crian¢a como popular (benquista
pelos colegas, rejeitada (malquista pelos colegas); negligenciada (malquista
ou ndo apreciada pelos colegas); controversa (quista por alguns da classe €
malquista por outros) ou média (mostrando um padrédo normativo de relacoes
com 0s pares).

Cinco anos mais tarde, as criancas foram avaliadas em medidas de
desempenho académico, comportamento social (agressédo, afastamento e
apreciabilidade} e ajustamento psicologico. Os resultados indicaram que as
criancas classificadas como rejeitadas ou controversas tenderam a
apresentar um pior desempenho em indices de ajustamento de longo prazo

do que as criancas classificadas como popular, negligenciada ou meédia.

3.2.6 A importincia dos ambientes sociais na formacéo da amizade e

interacido entre pares

Muito se tem pesquisado e escrito sobre a importancia do meio social tanto
para o desenvolvimento cognitivo quanto para o desenvolvimento afetivo na vida da
crianca. Em sua pesquisa, MANTOVANI DE ASSIS (1987) retrata bem este aspecto.
A partir de seus estudos, esta pesquisadora cria, apés longos anos de estudo sobre
a obra de Jean Piaget, uma metodologia para o ensino pré-escolar, viabilizando a
aplicacdo da teoria de PIAGET a pratica pedagodgica.

Em todo seu trabalho, esta autora demonstra a importancia de um
meio solicitador para a construcao das estruturas cognitivas. Partindo do
pressuposto de que o conhecimento ndo advém somente dos objetos € nem

do sujeito, mas sim, das interagdes entre ambos, a metodologia proposta visa

2 ASHER, S.R.; Dodge, K. A . Identifying children who are rejected by their peers. Developmental Psychology,
v.22, 1986, p.444-449.
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a interacdo tanto com o meio fisico, no qual a crianca tem oportunidade de
organizar suas proprias experiéncias, manipular objetos variados,
descobrindo e tirando conclusdes sobre estas experiéncias quanto com o
meio social, no qual a crianca interage com seus pares € também com os
adultos, experenciando e retirando desta vivéncia informacdes sobre o meio
em que estad inserida.

ENESCO (1992: p.27) reconhece a importancia da amizade no
ambiente escolar e como este ambiente pode influenciar nas relagdes sociais

e afetivas dos alunos. Segundo a autora
“Um dos maiores atrativos gue oferece a escola para a crianga sdo
os companheiros de idade e os amigos. De modo geral, é na escola
onde se estabelecern as primeiras amizades infantis estdveis, e,
nos primeiros anos de escolaridade, o objetivo mais importante
para a crianca € fazer amigos, e s6 em segundo lugar, “fazer bem”
o trabalho escolar. * (ENESCO, 1992 : p.27).

Salienta, ainda, que diversas investigacées demonstram que em salas
tradicionais, nas quais o professor define e dirige as atividades, ¢ mais
provavel que haja uma distincdo entre os alunos (alunos bons, médios,
péssimos). Assim sendo, nos primeiros anos de vida escolar, a crianca
escolhe os amigos independentemente do seu rendimento escolar ser igual
ou ndo ao seu, mas, em idades mais avancadas, observou-se que as criancas
ao procurarem um amigo com o nivel de rendimento escolar maior que o seu
aumentavam também a nota, sendo o inverso também verdadeiro.

Ja nas aulas mais abertas, aquelas em que se oportuniza a
participacdo maior do aluno e nas quais existem menos competicdes, a
escolha é realizada independentemente do rendimento escolar. Nao existindo
uma “rotulacdo” dos alunos, had mais alunos que s&o escolhidos como
amigos.

Estudos sociométricos revelam que existe uma relacéo entre o tamanho

de rede de amizade na sala de aula e medidas de ajustamento social (CAUSE
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, 198622 ; LADD, 199023}, assim como outros estudos (LADD e PRICE,
198724 citados por RAY, COHEN, SECRIST {1995), também revelam que a
quantidade de amigos fora da escola tem um papel importante na adaptacéo
da crianca no inicio do ano escolar, como é notdria a importancia que a
escola apresenta no que diz respeito 4 socializacéo da crianca.

Se tivermos uma visdo ampla do tempo €m que a crianca passa na
escola, desde a idade pré-escolar até a vida adulta, poderiamos dizer que a
crianca e o adolescente passam, aproximadamente, metade de sua vida no
ambito escolar. Assim sendo, o ambiente social tem relevada importancia no
desenvolvimento do individuo e, conseqglientemente, tem demonstrado como
a escola prioriza as relacbes socais. A maior parte dos estudos que se refere
as interacoes sociais e afetivas sdo realizados neste espaco educacional.

A filosofia, que a escola adota, bem como seu espago fisico, ou seja, a
organizacdo da sala de aula, irfo influenciar diretamente na formagéo das
amizades e no tipo de interacdo que as criancas irdo desenvolver.

As escolas que adotam uma filosofia que prioriza o individualismo e
nas quais as salas de aula s&o organizadas de forma que a interacio dos
estudantes seja restrita, provavelmente, as relacbes entre pares ficam
prejudicadas ¢ a formacdo das amizades também se torna igualmente
restrita.

Uma pesquisa interessante, que ilﬁstra este aspecto, € a de HALLINAN
(1981) que investigou padrées de amizade em salas de aula abertas e
tradicionais. Relata que os padrées de amizade em uma sala de aula
tradicional sdo bem diferente dos padrdes de amizade em salas de aula que

priorizam as intera¢des. Por meio desta pesquisa, verificou-se que nas salas

2 CAUSE, A .M. Social networks and social competence : eploring the effects of early adolescent friendships.
American Journal of Comanunity Psychology, v.14, 1986. p.607-628.
2 | ADD. G.W. Having freinds, keeping friends, making friends, and being liked by peers in the classroom:
predictors of childrens’sear] school adjustment. Child Development, v.61, p. 1081-1101.
1 ADD, G.W.; PRICE, I.M. Predicting children’s social and school adjustment following the transition from
preschool to kindergarten. Child Development, v.58, 1987. p. 1168-1189.
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ditas “abertas” houve um numero maior de amizades reciprocas, bem como
a popularidade foi mais igualmente distribuida.

E de se supor que na escola as criancas tenham mais amizades que
fora dela, pois a quantidade de criancas com que interagem €,
provavelmente, maior que no convivio familiar ou na rua em que moram.
Tratando-se de ambientes, a escola oferece quase sempre dois ambientes
distintos: a sala de aula e o patio. Ambos sdo meios que oferecem
oportunidades promovendo tanto o desenvolvimento cognitivo quanto o
social. O patio, por ser um ambiente mais aberto e também por nao ter uma
intervencdo tdo direta do adulto quanto a sala de aula, parece ser um
ambiente no qual as criangas tém uma maior liberdade para estabelecer suas
interacgoes .

BARRETO {1996) realizou uma pesquisa com criancas de 3,6 € 4,6
anos de idade com o objetivo de analisar a interacdo social € ©
desenvolvimento cognitivo das criancas no jogo da Danc¢a das Cadeiras, um
jogo de regras, € nas atividades livres no “Playground”. Os resultados
mostraram uma diferenca significativa entre as criangas das duas idades
quanto ao respeito, & pratica, a consciéncia das regras e também quanto as
relaches sociais, evidenciando que existem diferencas relevantes dentro de
um mesmo estagio de desenvolvimento. Em relagdo as atividades livres no
“playground” as diferencas também foram notadas. A autora chega a
concluséo de que os dois tipos de atividades sédo complementares e favorecem
a interacéo social e o desenvolvimento cognitivo das criancas.

Segundo RAY (1995}, a pesquisa voltada para amizades de criangas,
no patio, é esparsa, mas os dados disponiveis sugerem que criancas
interagem com seus colegas de sala de aula, no patio, sendo que o status
sociométrico, no patio, é o mesmo que o da sala de aula. Sendo assim, as
criancas com status popular e médio tinham mais amizades mutuas que as

criancas com status rejeitado.
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RAY (1995), realizou um estudo no qual examinou a associacéo entre
sociometria das criancas na sala de aula e tamanho das redes de melhor
amigo, dependente do ambiente; para tal, estudou trés ambientes sociais: a
sala de aula, o patio escolar ¢ fora da escola. Tinha por hipétese que as
criancas de status rejeitado teriam proporcionalmente um ntmero maior de
melhores amigos reciprocos no patio do que na sala de aula, porque este
primeiro permite uma maior quantidade de movimento.

Os dados revelaram que as redes de melhor amigo percebido das
criancas variaram como uma funcéo do ambiente social e género; e redes de
melhor amigo reciproco variaram como uma funcdo de ambiente social e
status sociométrico, sendo que criancas de status popular tiveram a maior
quantidade de melhores amizades reciprocas em ambos os ambientes (patio e
sala de aula), enquanto que criancas de status rejeitado tiveram a menor
quantidade, ressaltando que, embora com menor quantidade, o grupo destas
criancas foi o inico grupo de status a ter mais melhores amigos reciprocos
no patio do que na sala de aula. Portanto, elas tiveram mais sucesso em
estabelecer relacoes de amizade neste espaco do ambiente escolar.

A questdo da insercdo no grupo ¢ um tema também muito estudado.
Os educadores, muitas vezes, se deparam com problemas de rejeicdo por
parte de algum ou de alguns alunos em relacio ao restante da classe. As
criancas que nao conseguem estabelecer lacos de amizade, geralmente,
ocasionam problemas dentro de uma sala de aula. Por que é relativamente
dificil para estas criangas interagirem com seus pares ou terem amigos
reciprocos? Muitas criancas usam estratégias ineficientes de entrada no
grupo, sendo que, na maioria das vezes, este grupo ja esta formado por
criancas sem este problema de rejeicdo, tornando dificil sua entrada. Alem
disso, estas criancas diante de conflitos sociais tém dificuldade em

solucionar problemas, nem sempre utilizando as solucdes esperadas pelo

grupo.
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RAY (1995}, atribui o fato das criancas do grupo de status rejeitado
terem mais amigos reciprocos no patio, afirmando que, geralmente, estas
criancas tém um comportamento mais agressivo € no patio este
comportamento € mais aceitavel. Outro fator relevante seria o fato de que o
tempo do recreio € mais limitado que o da sala de aula. Este autor conclui
que qualquer exame sobre amizade deve levar em conta os ambientes sociais
e fisicos bem como o status sociométrico de amigo da crianca.

SASTRE et al. (1988: p.93) apoiam também a idéia da importancia do
relacionamento entre pares: “As relacbes que a crianca estabelece com seus
companheiros, apoiadas em um status de igualdade, oferecem a crianca a
possibilidade de manifestar de maneira aberta seu pensamento ¢ sao uma

importante fonte de aprendizagem social”.
3.2.7 O papel do conflito nas relacoes interpessoais.

Muito se tem pesquisado sobre a importancia do conflito para o
desenvolvimento cognitivo. E qual seria o papel do conflito nas relacées de
amizade na infancia? Seriam os conflitos motivos de perturbacdo por uma
amizade ou ocasionariam maiores vinculos e crescimento?

E facil de se verificar que os conflitos surgem com uma maior
freqliéncia nos relacionamentos mais proximos, aqueles em que 0s sujeitos
permanecem um periodo maior de tempo juntos e que por quaisquer
circunstancias estdo ligados socialmente, por exemplo, os lagos de
parentesco (pai, mée, irmaos) e os de amizade.

Em alguns estudos, os conflitos sdo vistos pelas crian¢as como fontes
de perturbacdo da amizade (SELMAN, 1980)2%; outras, porém, compreendem '

como inevitaveis no relacionamento de amizade: “um amigo € alguém com

5 SELMAN., R L. The growth of interpersonal understanting. New York : Academic , 1980.
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quem vocé briga, mas ndo para sempre” (GOODNOW & BURNS, 1988)%; em
outros sdo vistos como necessarios para formacédo e manuten¢do de amizade
(GOTTMAN, 1983)%7 citados por HARTUP et al. {1993).

Segundo HARTUP et al. (1993 : p.445),

“,..conflitos entre criangas sdo vistos como diferindo de acordo com
os ambientes em gque ocorrem e as tarefas (temas) em que as
criancas se engajam . Quando muitas criangas ocupam espacos
pequenos, quando recursos sdo limitados, quando equipamento de
brincadeira requer uso coordenado e guando parceiros de
brincadeiras ndo podem ser trocados, conflitos sociais s@o mais
freqgtientes e mais intensos do que em outras circunstancias.”

As circunstancias dos contextos de conflitos diferem nos varios
ambientes sociais. Dois ambientes sdo destacados: os abertos, nos quais as
criancas podem escolher, interagir ou néo, o que fazer e quanto tempo para
interagir entre si; os fechados, nos quais estes fatores néo sdo considerados.

Segundo HARTUP (1989}28, citado por HARTUP et al.(1993: p.146),
amizades das criangas envolvem dois objetivos principais: “passar tempo
umas com as outras e fazer coisa comum, ou seja, compartilhar atividades e
interagir igualmente a servico de objetivos comuns”. Como um dos objetivos
principais dos amigos € ficarem juntos, quando em situacdo de ambientes
abertos, os conflitos sdo menos intensos entre amigos do que entre néo
amigos, visto que conflitos fortes podem causar separacio.

Pesquisas revelam que amigos permanecem juntos logo apds suas
discordias e continuam a interagir mais freglientemente que nao amigos, e

que criancas administram seus conflitos de maneira que minimizam risco

% GOODNOW, 1.: BURNS, A . Home and school : childs’s eve view. Sydney : Allen & Unwin, 1988.

2 GOTTMAN, 1. M. How children become friends. Monographs of the Society for Research in Child
Development, , v.48. n.201, 1983.

% HARTUP, W.W. Behavioral manifestations of children’s friendships. In Berndt , T. J. ; LADD, W. W. (Eds.).
Peer realtionships in child developmente. New York : Wiley, 1989%.p. 46-70.
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para suas interagdes (HARTUP; LURSEN; STEWART; EASTENSON, 198829,
VESPO & CAPLAN, 19883%9) citados por HARTUP et al.(1993)

HARTUP et al. (1993), a fim de estudar a relacdo entre conflito e
amizade numa situacdo de campo fechado, ou seja, numa situacdo em que
as criancas nio podem escolher com quem, com que € onde sua interagao
ocorrera, nem o seu tempo de duracdo, criou uma situacédo experimental na
qual criancas em idade escolar (9, 10 anos de idade) foram juntadas para
brincar com um amigo ou um ndo amigo em um jogo denominado e criado
pelos pesquisadores como “Buraco da Serpente”,.

Para que ocorresse o conflito, as criangas foram separadas ¢
previamente orientadas sobre as regras do jogo, sendo que, a cada crianca
foram ensinadas cinco regras diferentes para se jogar e outras regras
similares. Tinham por hip0tese que “amigos discordassem entre si mais
fregilientemente do que com ndo amigos, suas discérdias sendo mais intensas
e sua conversa de conflitc mais afirmativa”. HARTUP et al. (1993: p.447)

Os dados comprovaram esta hipdtese e, embora o autor sé relate os
dados estatisticos, nao mencionando a qualidade e o teor destas discordias, €
de se supor que as discordias levem a resultados positivos, confirmando,

assim, dados sobre os conflitos cognitivos ja citados.

3.2.8 As regras sociais e a amizade.

As preocupacdes sobre como a crianca compreende seu mundo social €
as pesquisas decorrentes destas preocupacdes ganham cada vez mais forca.
A amizade, considerada como um dos relacionamentos importantes para o
desenvolvimento da compreens&o social, também tem sido foco de algumas

investigaces desta area.

¥ HARTUP, W.W.; LAURSEN, B.; STEWART, M. A; EASTENSON, A. Conflict and friendship relations of
young children. Child Development, v.59. 1988. P.1590-1600.
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Seriam algumas regras especificas somente para as relagbes de
amizade ou elas se aplicariam em outras intera¢des com 0 mesmo grau de
importancia?

BIGELOW et al.(1992) realizou um estudo com criancas de 9 a 13 anos
a fim de observar se diante das regras sociais as criangas respondem
diferentemente a amigos proximos, outros amigos € outras criancas, ao se
comparar com pais, professores e irmaos.

Este autor parte do pressuposto de que as regras sado elementos
reguladores necessarios que constituem todas as relacoes sociais.

Embora BIGELOW et al. {1992: p.316) diga em seu artigo que “as
regras abrangentes dos relacionamentos pessoais e sociais das criancas
ainda néao foram diferenciadas em grandes detalhes “ lembramos que PIAGET
{1994) em seu classico livro “O Juizo Moral Na Crianca® estuda
minuciosamente como as criancas entendem a pratica e a consciéncia das
regras em situacéo de jogos, visto que, nessas situacdes, elas elaboram suas
proprias regras. Estudou ainda a cooperagdo, o desenvolvimento da justica €
como as duas morais (auténoma e heterdénoma) sdo estabelecidas nas
relacdes sociais.

PIAGET (1994 : p.23.) diz que “Toda moral consiste num sistema de
regras, € a esséncia de toda moralidade deve ser procurada no respeito que o
individuo adquire por essas regras”. E ainda:

“As regras mordis, que a crianga aprende a respeitar, lhe sto
transmitidas pela maioria dos adultos, isto é ela as recebe ja
elaboradas, e, quase sempre, nunca elaboradas na medida de
suas necessidades e de seu interesse, mas de uma vez sé e pela
sucessdo ininterrupta das geracoes anteriores. ©

PIAGET também enfatiza que as relacdes de respeito unilateral

caracterizam a maioria das relacGes entre a crianga e seu ambiente adulto e

¥ VESPO, L.E.; CAPLAN, M.Z. Preschoolers’differential use of conflict resolution strategies with freinds and
acquaintances. Poster presented at the Conference on Human Development, Charleston, SC, 1988.
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também a medida em que as criancas se desenvolvem elas se tornam mais
capazes de cooperar.

Outros estudos demonstram que na adolescéncia existem situagoes
comuns entre os relacionamentos com pares € com pais, tais como ajuda,
auxilio psicolégico, papéis emocionais e companheirismo (BIGELOW et al.,
1992)

O estudo de BIGELOW et al. {1992} contou no total com 659 criancas
que responderam a um questionario de regras sociais, derivadas
explicitamente de relacionamentos pessoais € sociais das criancas, sendo que
metade dos sujeitos responderam a 28 diferentes regras sociais € a outra
metade a mais 28 regras. Os temas foram os seguintes: Flexibilidade (por
exemplo, aceitam o que querem fazer); Autonomia (nem sempre depende
deles - tenta fazer as coisas por conta propria); Facilitac@o social (€ educado;
brinca, tenta ser engracado); Administracdo de informacéo (conversa com
eles sobre o dia-a-dia); Comportamentos prossociais (compartiltha coisas com
eles); Administracdo de sentimentos (ndo diz coisas que ferem o0s
sentimentos); Administracdo de conflitos (néo os importunaj.

Os dados revelaram que algumas regras associadas & amizades
proximas (comportamento prossocial, lealdade, administracdo de
sentimentos ¢ administracdo de informacéo) também foram encontrados em
quantidades similares nos relacionamentos pais-fithos.

Embora fique claro que estas regras sociais foram retiradas das
proprias vivéncias das criancas, devemos levar em consideracao o que
PIAGET (1994: p.23) diz sobre a dificuldade da andlise das regras morais,
pois devemos “distinguir o que provém do contetido das regras € o que provém
do respeito da crianga pelos seus préprios pais”.

Um dado relevante para nosso estudo é o de que foi encontrado

diferenca significativa entre amigos préximos no que diz respeito a facilitagéo
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social, administracdo de informacao, comportamento prossocial, lealdade e
administracéo de sentimentos, quando comparados com outras criancas.

TORTELLA ({1996) encontrou dados curiosos quanto as regras. Ao
pedir para que as criancas pré-escolares, diante de varios temas, definissem
0 que é um amigo, encontrou uma categoria que teve o maior indice de
resposta, categoria denominada de respostas relativas as regras, ja citado
anteriormente.

Outro aspecto interessante a considerar ¢ a forma como a criancga
compreende as transgressdes das regras. TURIEL (1983)3! citado por
SLOMKOWKI e KILLEN (1992: p.248)} apresentou transgressoes hipotéticas
para as crianc¢as com o objetivo de compreender seus julgamentos sobre as
regras de interacdo social. Segundo este autor “as criangas conceitualizam
eventos sociais, incluindo transgressdes, de acordo com diferentes “dominios”
de conhecimento social”. Trés dominios sdo destacados:

1. o dominio moral, que inclui temas de bem estar, justica e direitos;

2. o dominio social-convencional, que leva em consideracdo convencoes,

costumes e regras;

3. Dominio psicologico {ou pessoal), gue envolve atributos de pessoas €
processos psicologicos.Duas descobertas podem ser consideradas relevantes
nesta perspectiva de pesquisas. A primmeira é que as criangas consideram
transgressfes morais como mais universalmente erradas do que as
transgressées socio-convencionais; e a segunda, que crian¢as novas tendem
a julgar atos como mais errados quando cometidos por outros do que por
elas préprias.

SLOMKOWKI e KILLEN (1992: p.248) realizaram um estudo que teve
por objetivo determinar se criancas novas fazem distingcdo entre

transgressoes envolvendo amigos e aquelas envolvendo ndo amigos, ou seja,

331 TURIEL, E. The development of social knowledge - morality and convention. Cambridge : Cambridge Univ.,
1983,
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investigar se criancas jovens consideram relacionamentos interpessoais ao
julgar e avaliar transgressdes. Para tal, entrevistaram individualmente 48
criancas de pré-escola com questdes semi-estruturadas € semi-abertas que
foram divididas em duas partes: a meta da parte I foi orientar as criancas
para a entrevista, perguntado-lhes questoes acerca dos amigos € nao amigos
(por ex. Vocé tem um amigo? ou Ha alguém na escola com quem vocé nao
gosta de brincar?). Seguindo tal questdo fatual, cada crianca foi incitada a
avaliacoes (por ex. Por que fulano é seu amigo? ou Porque vocé néo gosta de
brincar com sicrano?} para obter suas concepgoes de amizade.

A parte II. da entrevista foi formada para obter avaliacbes de
transgressoes com amigos € ndo amigos. Foram apresentadas aos sujeitos
oito questdes relativas as duas transgressdes hipotéticas: tomar um
brinquedo e fazer careta. Cada transgressdo foi apresentada como
envolvendo a crianca € um amigo € a crianca € um néo amigo (em ordem
contrabalancada e também apresentada a partir da perspectiva do sujeito
tanto como vitima da transgressdo quanto como violador da transgressao
(também contrabalangada).

Assim, uma transgressao foi apresentada aos sujeitos com “Se (amigo)
toma um brinquedo com o qual vocé estava brincando...”

Este formato geral foi empregado para todas as oito perguntas. Pediu-
se aos sujeitos que fornecessem um julgamento (isto &, “E certo ou néo?),
uma avaliacdo (isto é, “Por que é certo ou néao?”) e uma preferéncia por uma
solucao (isto é, “Vocé preferiria um professor para resolver o problema ou
resolver entre si?”} para cada questéo.

Os pesquisadores relatam que as descobertas desta pesquisa revelam
que além de considerar o tipo de transgressdo, ¢ seu papel na transgressao
como vitima ou violador, criancas pequenas levam em consideracdo a liga¢ao
interpessoal de amizade ao julgar e avaliar transgressdes com amigos € nao

amigos e ao decidir quem deveria resolver o conflito. Além disso, enfatizam
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que criancas em idade pré-escolar podem considerar status de amizade
quando julgam e avaliam transgressoes.

Um outro dado relevante foi o de que uma quantidade significativa de
criancas forneceu justificativas psicolégicas para seus julgamentos de
transgressoes envolvendo amigos (apelaram para ligacdo interpessoal ao
julgar o ato), enquanto se basearam mais em justificativas morais ou
convencionais para transgressfes envolvendo ndo amigos.

SLOMKOWKI e KILLEN (1992: p.256} concluem que:

“As descobertas deste estudo sGo coerentes com a abordagem
estrutural de desenvolvimento de Turiel {1983) para aquisi¢cdo do
conhecimento social. Pode ser proposto que através da experiéncia
de criancas pequenas em amizade e seus conflitos com amigos e
ndo amigos, ativamente construam e organizem conhecimento com
base nesta experiéncia. Neste modelo, conhecimento de amizades
ou ligacoes interpessoais podem entdo serem usados para julgar e
avaliar eventos no mundo social. Assim, julgando e avaliando
transgressées, criancas pequenas consideram a ligacdo
interpessoal, bem como os papéis tomados em troca (p. ex.. vitima
ou violador), quando se determinam as consegtiéncias intrinsecas
que resultam de ato instigante {p. ex., tomar um brinquedo).”

3.2.9 Os estudos longitudinais e transversais sobre amizade

Como ja foi dito, somente nas duas Ultimas décadas € que a literatura
psicolégica retomou seus estudos nesta area, reconhecendo a importancia
das relacoes afetivas para o desenvolvimento das criancgas.

Destacar-se-d0 neste topico quatro grandes trabalhos enfocando
estudos longitudinais sobre amizade.

O primeiro deles é o de BIGELOW e LA GAIPA (1975)%2 citados por
EMILIANI E CARUGATI (1991}, que examinaram em seus estudos quais as
expectativas que as criancas tinham sobre seus amigos € sobre seus

melhores amigos, pedindo-lhes que redigissem uma redacio.Estes autores

32 BIGELOW, B.J.; LA GAIPA, 1.1.. Children’s written descriptions of friendship : multidimensional analysis,

Developmental Psychology, v.11, 1975, p.857-858.
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distinguem trés fases: situacional (6/7 anos), que se caracteriza pelo
compartilhar de atividlades mas com uma relacdo de interesse; normativa
(8/9 anos), que se caracteriza por expectativas fundadas em regras, sang6es
e valores compartilhados; empética (10/11 anos), que se caracteriza pelas
relacbes de intimidade e empatia. Este trabalho foi criticado por alguns
autores, pois ao terem de redigir uma redacéo, as criancas poderiam ter
expressado somente as condutas mais evidentes.

Um outro pesquisador que se dedicou a este tipo de pesquisa €
BERNDT. Este autor realizou varios estudos sobre amizade, dentre eles, dois
estudos longitudinais sobre as concepgbes de amizade: o primeiro, com
criancas de classe média ja ingressas no mercado de trabalho; € o outro, com
criancas de classe média e média- alta. Nos dois estudos, as criancas foram
divididas igualmente em meninas e meninos, sendo que a faixa etaria
também foi dividida entre Jardim da Infancia, terceira e sexta série,
totalizando 96 criancas em cada estudo.

A entrevista partia de perguntas tipicas: “como vocé sabe que alguém €
seu melhor amigo?” ou “o que os faria decidir ndo ser mais amigos de
alguém?”, e a partir dessas e outras perguntas padrbes (o que sao os
amigos, o que eles devem fazer entre si, € o que eles ndo devem fazer entre
si}, foi-se extraindo respostas adicionais.

Apos a classificacdo das respostas, este autor elaborou oito categorias
distintas, que seguem uma linha de desenvolvimento, iniciando-se com a
categoria jogos de associagdo até chegar a uitima denominada fidelidade.

Um dos estudos mais completos sobre amizade dentro da abordagem
estrutural® foi realizado por SELMAN (1981}, que construiu um modelo
estrutural de desenvolvimento com a finalidade de compreender os aspectos

do comportamento social e seu funcionamento.

33 Os estudos sobre amizade sio divididos por Emiliani ¢ Carugati (1991) em duas categorias: os enfoques
orientados para o contetdo (Bigelow e La Gaipa ,1975; Berndt, 1981) ¢ enfoques estruturais (Selman, 1981,
Rubin ,1980; Youniss, 1982)
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Para desenvolver um modelo ontogenético da compreensdo de
amizade, este autor realiza uma pesquisa que se divide em trés fases: 1.
modelo descritivo inicial, usando métodos de entrevista para atingir
pensamento reflexivo; 2. validagdo de construcdo; 3. aplicacdo a outros
modos além de pensamento reflexivo através do qual a compreensio
interpessoal € expressa.

SELMAN (1981) acredita que as concepcgdes de amizade podem estar
relacionadas aos niveis de coordenacio de perspectiva. Cinco estagios de
compreensao reflexiva acerca da amizade sédo descritos:
 Estagio 0: Atividades fisicas momentaneas. A amizade € uma relacéo
momentanea da crianca com 08 companheiros de jogos. As relagdes estdo
baseadas nos bens materiais (a crianca pode considerar outra crianca amiga
s6 porque quer brincar com seus brinquedos), existindo uma compreensao
limitada dos sentimentos € perspectiva do outro. Nao encontramos, neste
nivel, caracteristicas psicologicas do amigo.

» Estagio 1: Assisténcia de méo Gnica. Um amigo é visto como importante,
porque desempenha atividades especificas que o0 eu quer que sejam
desempenhadas. As criancas desse nivel tém interesses comuns, gostam de
realizar juntos atividades agradaveis; um amigo intimo é alguém que se
conhece melhor do que outras pessocas (gostos ou preferéncias).

« Estagio 2: Cooperacio leal. Os sujeitos deste estagio conseguem realizar
trocas reciprocas de opinides, sentimentos, desejos e necessidades que
podem estar fundamentadas em uma possibilidade de confiang¢a reciproca.
Apesar disso, a relacdo € fragil, posto que hd uma descontinuidade das
expectativas reciprocas. Em qualquer situacgio de desentendimento , a
amizade pode acabar.

e Estagio 3: Relacionamentos intimos e mutuamente compartilhados. A
amizade consiste em uma relacdo mais sélida: hd a consciéncia da
continuidade da relacdo e ligacdo afetiva entre amigos intimos. Os sujeitos
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desse estagio acreditam que amigos devem compartilhar problemas pessoais
e em situacoes de conflitos nao acreditam que deva haver uma suspenséo do
relacionamento como no estagio 2. As limitacdes desse estagio se devem ao
fatoc de se enfatizar demasiadamente os interesses comuns entre duas
pessoas € 4 opinido de que os relacionamentos intimos sao dificeis de se
formarem e de se manterem.
« Estagio 4: Amizades interdependentes e auténomas. Os sujeitos desse
estagio entendem que a amizade possui um duplo aspecto: independéncia - o
amigo pode estabelecer relacdes com outras pessoas e crescer atraves dessas
experiéncias - € dependéncia - os amigos devem se apoiar uns nos outros
{apoio psicolégico, forga, auto-identificagéo).

Em sua pesquisa utilizou muitas fontes (técnicas projetivas, audigéo de
conversacées em cantinas escolares, desenhos, simbolizacdes); porém o
método mais utilizado foi a entrevista aberta, na qual era pedido ao individuo
para discutir e resolver uma série de dilemas interpessoais hipotéticos.

Transcrevemos aqui os temas, no dominio da amizade, que foram
sugeridos:

1. Formacio da amizade. Por que motivos as amizades sfo importantes €
como sdo estabelecidas. Caracteristicas de uma pessoa ideal com a qual se
possa fazer amizade

2. Proximidade e intimidade. Os varios tipos de amizades; o que é uma
amizade ideal e que fatores contribuem para intimidade.

3. Confianca. O que amigos fazem um pelo outro: reciprocidade,
compromisso, obrigacoes.

4. Ciime. Sentimentos a respeito de intrusdes num relacionamentc novo ou
estabelecido; fatores que geram ciime entre amigos.

5. Conflitos e suas resolucdes. Como amigos resolvem problemas; o
significado do conflito numa amizade, efeitos positivos e negativos.

6. Terminacgdo. Como e por que amizades terminam.
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A amostragem consistiu de 93 sujeitos, tanto masculing como
feminino, com idades de 3 a 34 anos, brancos € negros, pertencentes as
classes baixa € média.

Foram realizadas andlises das respostas e, em seguida, uma descricéo
detalhada sobre os niveis de concepcdo de cada tema. A partir desses niveis,
organizou-se um manual de tema-por-estagio para cada dominio.

Apds esta analise, verificou-se uma correlagido entre as respostas dadas
sobre amizade e os niveis de tomada de perspectiva. Por exemplo, criancas
que se referiam a amizade como uma relacédo baseada em confianca miutua,
demonstraram, por definicio, tomada de perspectiva do nivel 3.

Desta forma, SELMAN (1981} utiliza 0 modelo de niveis de tomada de
perspectiva como ferramenta analitica ou principios organizacionais. Cada
resposta € analisada a partir de varias informagoes e categorizadas em niveis.

O termo “nivel” € utilizado quando se refere a estrutura subjacente de
tomada de perspectiva € a concepcdes ou respostas menos completas acerca
de temas isolados. O termo “estagio” refere-se a concepgdes mais completas
ao longo de temas em dominios, ou seja, se compde de compreensdes de
elementos separados (temas), mas definidos por uma estrutura de
desenvolvimento logicamente comum.

Na resolucédo de conflitos entre amigos, estabeleceram-se também 35
niveis que podem ser assim descritos:

+ Nivel O: resolvem as situacdes de conflito pela separagado fisica ou for¢a
fisica. Estas solucbes parecem ser momentaneas e fisicalistas. Exemplos
como: “Va brincar com outro brinquedo” , “Afaste-se dele e volte mais tarde
quando vocés néo estiverem brigando” ou “Bata nele e pegue o brinquedo”,
parecem ser solucdes nas quais ndo se levam em conta as perspectivas
psicolégicas.

e Nivel 1: a compreensio dos conflitos pelas criancas € unilateral, ou seja,

as respostas indicam que as criancas compreendem os efeitos subjetivos e
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psicologicos do conflito, mas com respeito a apenas um dos sujeitos
envolvidos no problema. Sao exemplos tipicos as seguintes respostas: “Pare a
briga e lhe devolva o que vocé pegou” ou “Retire o que voce disse a ele”.
s Nivel 2: aqui os sujeitos jA demonstram compreender que ambas as partes
podem estar envolvidas psicologicamente no conflito e que a solugéo deve ser
satisfatoria para os dois.

¢ Nivel 3: os sujeitos deste nivel compreendem que os conflitos fazem parte
de um relacionamento e que a melhor maneira de soluciona-lo é
conversando.

e Nivel 4: os sujeitos compreendem que os amigos podem ter problemas
intrapsiquicos e isto pode ser a causa de alguns conflitos entre eles.
Acreditam que deve haver compreensfo € para a resolugido de conflitos é
necessario que as relacdes sejam profundas, compromissadas € a
comunicacdo dever ser aberta.

SELMAN (1981} chama-nos a atencdo para um dado muito
importante: a questido das expressdes sociais em uma abordagem estrutural
de desenvolvimento.

Quando um sujeito da uma resposta a um determinado problema
referente 4 amizade, esta pode ser parecida e categorizada em diferentes
niveis. O que se deve levar em conta é como ela foi construida e para se
chegar a esta elaboragdo deve-se investigar e detalhar ao méximo as
respostas dos sujeitos. Citando um exemplo: na resolucéo de conilitos entre
amigos em todos os niveis os sujeitos podem sugerir que a separacdo das
partes é a melhor solugdo. Os sujeitos que se enquadram no nivel O
acreditam que a separacdo fisica € a solucéo. Entretanto, os do nivel 2
admitem que a separacéo é uma oportunidade para que cada um trabalhe os

proprios sentimentos.
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Chega-se ao final da primeira fase a um modelo descritivo formal que
detalha por nivel ou estagio as concepcdes de amizade, derivado de uma
pesquisa empirica e de analise estrutural.

A segunda fase (Validacdo do Modelo} tem por objetivos observar:

1. Se os individuos, geralmente, compreendem todos os temas de amizade
coerentemente em um estagio particular (todo estruturado).

2. a existéncia de estagios seqlenciais na compreensio da amizade.

3.a existéncia de uma universalidade dessa compreensdo (cruzamento
cultural e estudo comparativo).

Apés esta pesquisa, concluiu-se que os niveis de compreensdo de
conceitos interpessoais sdo paralelos ao longo de todos os temas ou
dominios; os dados comprovam a universalidade e uma seqiiéncia nao
variavel, pois em nenhum grupo com acompanhamentos longitudinais
verificou-se caso de regressdo de estagio.

SELMAN (1981) afirma que, embora os dados encontrados se
assemelhem a de outros autores que estudaram este tema (HARTUP, 1978,
BIGELOW), as diferengas metodologicas, a origem das categorias € seu uso
sdo bem diferentes.

Na terceira fase deste estudo, procurou-se utilizar em lugar das
“reflexbes” sobre o tema amizade uma analise das solucbes de problemas
interpessoais espontaneos, durante discussdes que ocorreram naturalmente
entre os elementos dos grupos ¢ também dialogos entre terapeutas e criancgas
em psicoterapia, ou seja, uma acao concreta do sujeito. Alguns estudos de
caso séo feitos com o objetivo de verificar os sujeitos em situacdes naturais.

YOUNISS (1980} também realizou um estudo longitudinal que teve por
objetivo estudar as definigcdes de amigos por parte de crian¢as. Foram
entrevistadas 127 criancas, com idade de 6 a 14 anos, sobre as seguintes
questdes: - O que € um amigo?; - Qual a diferenca entre um amigo € um nao
amigo?; - O que € um melhor amigo?
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Segundo YOUNISS (1980), os dados nédo foram colocados em
categorias precisas de acordo com a idade pois vérias criancas salientaram
um ou outro aspecto de suas idéias sobre amizade. As principais categorias
sS80:

e Brincar e compartilhar: os amigos sao os que brincarn com ela e os
melhores amigos brincam todo o tempo juntos e dividem tudo.

e Adaptacdo as necessidades: nesta categoria os argumentos focalizam a
sensibilidade de um amigo para a necessidade de outro como forma de
salientar uma desigualdade. As definicbes focalizaram o bem-estar fisico e
material, ajuda nas tarefas da escola, ajuda geral, a soliddo como estado
de necessidade, os sentimentos compartilhados.

+ Estabelecimento do principio de amizade: as definigcbes demonstram a
natureza muitua da amizade com énfase no carater do relacionamento
simétrico. Neste item quatro categorias interdependentes s&o
apresentadas: reciprocidade cooperativa, igualdade, confianga e
compreensdo mitua, sendo esta Gltima dividida em trés subclasses: auto-
revelacéo, resolucdo de problemas e ser compreendido.

Analisando quantitativamente os dados, notou-se que as criang¢as de 6
a 8 anos definem a amizade com argumentos referentes a gentilezas entre
colegas, tais como: partilhar, brincar juntos e ajuda mutua. A partir dos 9
anos, a amizade assume um novo significado, sendo que a personalidade
assume também um novo significado de tal forma que os argumentos
refletem o interesse pelo bem-estar do outro, ajuda nos problemas um do
outro e no bem estar emotivo.

Para YOUNISS (1980: p.84), esta mudanca com a idade “parece refletir
uma continuidade em termos de um avancgo qualitative. Enguanto gue as
criancas mais jovens focalizam a promocdo de procedimentos de reciprocidade
e igualdade, criangas mais velhas sdo capazes de abordar os mesmos pontos
como principios.”
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BOMBI, PINTO (1998) realizaram em um estudo transversal sobre
amizade utilizando o desenho como um instrumento de representacio.
Inicialmente, realizam uma revisdo da investigacdo psicoldgica sobre o
desenho e entendem este como uma comunicacio explicita e intencional por
parte da crianga para as representacdes de realidades sociais nas quais estao
inseridas.

Acreditando nessa premissa , constréem um instrumento de analise do
desenho para estudar as idéias infantis sobre amizade. Diante da hipé6tese
de que a crianca pode expressar através do desenho suas idéias sobre
aspectos psicologicamente importantes sobre a amizade, inicialmente, pedem
que o sujeito desenhe a si mesmo com um amigo.

Este estudo exploratério contou com a participacéo de 445 sujeitos de
idades entre 6 e 11 anos, sendo 236 meninos e 209 meninas e teve por
objetivo principal captar os diversos elementos da representacéo da amizade.
Para a analise dos desenhos néao foi utilizada uma analise global do desenho,
mas, sim, uma analise de classificacdo de categorias norteadas pelos
seguintes parametros:

a) Classificacdo das figuras: semelhanca {a crianca € 0 amigo desenhado se
parecem no aspecto?); sexo (sdo do mesmo sexo?) e wvalor (oS
companheiros estdo equilibrados ou nao no “valor”, ou seja, na
importancia que se concede a cada um?j

b) Relacdo entre os companheiros: coesao (existem indicacoes de um vinculo
e/ ou de distancia entre a crianca e seu amigo?} ; iniciativa (Ha um que
toma iniciativa em que ocorre?); fase da relacdo (pode-se reconhecer um
momento particular da relacdo desenhada, como o momento de
conhecimento reciproco ou de uma reconciliacao?); definicio da amizade
(por meio do desenho é possivel compreender a definicdo que a crianca da

sobre amizade?);
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c) Contexto da relacdo: ambientacdo { em que ambiente se encontram os
personagens?).

Os resultados do projeto piloto evidenciaram algumas falhas para a
codificacdo dos dados. As autoras chegam a trés ordens de resultados:

1.Alguns fatos foram considerados como similares em todas as idades,
tais como a ambientacdo externa e homogeneidade de sexo.

2. Um outro fator é o de que alguns aspectos do conceito de amizade néo
podem ser percebidos no desenho: “ndo se pode compreender de fato, exceto
em poucos casos, que momento da relacdo entre ele mesmo e o amigo se
pretende ilustram, se um dos dois toma a iniciativa de promover a interacdo,
nem se a crianga contrapoe idealmente a amizade e outras relacoes. “(BOMBI,
PINTO, 1998, p. 80}

3. Fez-se necessaria uma revisio tedrica € metodologica para uma analise
mais profunda dos aspectos centrais do conceito de amizade.

A partir deste projeto piloto, uma nova analise foi realizada considerando
0s seguintes aspectos: Coesdo e Distanciamento, Semelhanca, Valor e Clima
emocional, por meio de um instrumento de codificacdo dos desenhos. Varios
estudos foram realizados para a validacéo deste instrumento de codificagéo.

Além deste estudo para a validacdo do instrumento, foram realizados mais
quatro estudos nos quais foram analisados os desenhos de 200 criancas com
idades entre 6 a 11 anos, sendo 20 meninas ¢ 20 meninos de cada idade.
Pedia-se aos sujeitos que explicassem o que era a amizade, desenhando-se a
si mesmo com um amigo., com 0 objetive de que as criangas representassem
a amizade de forma direta mostrando as caracteristicas dos participantes e
as formas de relacionamento. Para o fator de Coeséo e Distanciamento, os
dados confirmaram que as idéias das criancas sobre a amizade j& estdo
presentes antes mesmo da adolescéncia, nao havendo diferenca significativa
entre as idades; outro fator considerado foi o de que ha um predominio

quantitative da Coesao quando comparado com os dados do Distanciamento.
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Quanto ao Clima Emocional, os dados demonstraram que uma grande
maioria dos desenhos representavam ndo s6 os companheiros e o que fazem,
como também os seus sentimentos. Para este estudo foram encontradas
diferencas nas respostas ligadas ao fator idade, fato nédo verificado para a
variavel sexo.

O estudo que analisou a Semelhanca entre amigos, verificou as
expressies pictoricas, observando se havia ou néo a presenca de elementos
comuns € concordantes nos tracos, nas vestimentas ou na postura dos
amigos representados. Os resultados demonstram que os amigos, ao longo
da infancia, se mostram como semelhantes. As figuras indicam que sé&o
pessoas diferentes e inconfundiveis, mas a semelhanca diz respeito a uma
colocacio analoga dos personagens € a uma atuacio similar.

Finalmente, o estudo que analisou o Valor - uma diferenca de aspecto de
uma dire¢do favoravel a uma ou outra figura - por exemplo, uma crianca
desenha a si mesma com uma roupa com muitos adornos e o seu amigo com
uma roupa muito simples. Nota-se ai uma diferenca de aspecto de uma
direcdo favoravel para esta crianca. Para tal, as autoras se valeram de cinco
subescalas para uma anélise mais apurada. Segundo elas, esta anilise se
presta a verificar os aspectos dinamicos da relacéo, ou seja, uma analise que
tem por objetivo verificar se as representacdes dos sujeitos sdo equivalentes
ou ndo. Os resultados demonstraram que a maioria dos sujeitos,
independentemente de sexo ¢ idade, demonstraram a exigéncia da
igualdade entre os amigos, sendo esta considerada como fundamental na
amizade.

Varios outros estudos foram realizados por BOMBI E PINTO, sempre
utilizando-se o desenho como forma de representacdo da amizade. Concluem
gue suas pesquisas contribuem de forma significativa para estudos sobre o
desenho e, sobretudo, para as concepcdes infantis acerca da amizade,

demonstrando que as criancas menores, livres das dificuldades de
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comunicacdo verbal, se mostraram tio competentes quanto as criangas

maiores.

3.2.10 O comportamento pro-social e as relagoes amistosas

Nas relacdes  interpessoais  podemos  diagnosticar  varios
comportamentos ditos como “positivos’, tais como: o ajudar, o compartilhar,
o cooperar, 0 simpatizar e, os “negativos”, tais como, a antipatia, o brigar, as
discordias, o 6dio, a raiva.

O que entendemos por comportamentos pro sociais?

Segundo EMILIANI e CARUGATI (1991: p.195) existe uma estreita
ligacdo entre o comportamento social com a organizacdo cognitiva € o
conceito de si e dos demais, sendo o termo pro social utilizado para indicar a
tendéncia a se perceber o ponto de vista e as emoc¢des ou as necessidades de
outra pessoa e a relacionar emotivamente em conseqiiéncia com a situagao do
outro.

Duas correntes basicas tratam deste aspecto do comportamento
humano. Uma que segue o paradigma da quantificacdo embasada na teoria
da aprendizagem social; e a outra, que se pauta na concep¢ao piagetiana
sobre o desenvolvimento da moralidade.

Varios estudos demonstram que desde muito cedo as criancas
apresentam comportamentos pro-sociais, respostas emocionais de outras
pessoas e comportamentos especificos que denotam proporcionar o consolo
para outras pessoas.

PIAGET (1994: p.296) enfatiza que da mesma forma que as normas
légicas néo sdo inatas, a moral também néo o &, sendo que o comportamento
da crianca quanto as pessoas demonstra, desde o principio, tendéncias a
simpatia e as reagdes afetivas, nas quais € facil encontrar o estofo de todas as

condutas morais ulteriores.
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PIAGET (1994: p.296) estabelece uma analogia entre a relagdo da
logica com a inteligéncia e da moral com a vida afetiva:
“A légica ndo é coextensiva a inteligéncia, mas consiste no conjunto
das regras de controle que a prépria inteligéncia usa para dirigir-
se. A moral desempenha um papel andlogo quanto a vida afetiva.
Ora, nada permite afirmar a existéncia de tais normas nos
comportamentos pré-sociais anteriores a linguagem. O controle
priprio da inteligéncia sensodrio-motora ¢é de origem externa. s@o as
coisas mesmas que obrigam o organismo a selecionar seu
comportamento, e ndo a atividade intelectual inicial que procura
ativamente o verdadeiro. Igualmente, sdo as pessoas exteriores

que canalizam os senfimentos elementares da crianca, € nao estes
que tendem, por si préprios, a se regularizarem do interior.”

As criancas, ao descreverem suas antizades muitas vezes enfocam
como aspecto principal o compartilhar e o ajudar, demonstrando uma
estreita ligacdo entre os comportamentos pro-sociais e as concepcgdes de
amizade.

A partir do pressuposto de SULLIVAN (1953} citado por BERNDT
{1981: p.408) de que a sensibilidade para com as necessidades e desejos
primeiramente emergem durante meados da infancia, assim implicando que
comportamento pré social entre amigos aumentard com a idade, BERNDT
realizou uma pesquisa longitudinal com criangas de 1* 4 4® série com o
objetivo principal de examinar mudancas etarias em intengdes afirmadas
das criancas em compartilhar e ajudar a um amigo e em seu comportamento
real.

QOutros autores enfocam a evolucdo das condutas pré-sociais em seus
trabalhos. SELMAN (1981} ao descrever o seu modelo estrutural de
desenvolvimento da amizade, classifica no estagio 1 as concepcoes das
criancas que véem o amigo como algo importante, porque desempenha
atividades especificas que o eu quer que sejam desempenhadas e, num
tltimo estagio, no qual a amizade possui um duplo aspecto: independéncia ~
o amigo pode estabelecer relagfes com outras pessoas € Crescer por meio
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dessas experiéncias - e dependéncia —- 0s amigos devem se apoiar uns nos
outros.

TORTELLA (1996) apresenta um exemplo claro de uma crianca que
seria classificada no estagio 1 do modelo de SELMAN. Ao questionar a
crianca sobre o que € ser um amigo, a autora cita a seguinte resposta: CAL
(6,7) - O que € ser amigo? - Amigo € para ajudar, para brincar. Quando eu
estava em casa e eu fui na minha avé, eu enrosquei o pé no banco e a Rafaela
me ajudou. - A Rafaela é sua amiga e ela o ajudou. E para ser amigo € preciso
mais alguma coisa? - Nao sei... Ah! é ajudar a arrumar. Qutro dia, quando eu
estava em casa, estava tudo baguncado e a Rafaela e o Renan ajudou a
arrumar.

Jé4 em outras pesquisas o compartilhar € o gjudar variaram pouco
entre o jardim de inféncia e crian¢as de quarta série.

O estudo de BERNDT (1981) contou com dois momentos especificos.
ApoOs a selecdo dos amigos proximos, foi pedido as criangas que resolvessem
quatro situacdes hipotéticas que enfocaram oportunidade para o
compartilhar e gjudar, no qual o nome do amigo escolhido foi utilizado. As
quatro situacdes foram: emprestar uma bicicleta nova, ajudar a limpar a sala
de aula, compartilhar um lapis de cor na aula de Educacéo Artistica e ajudar
0 amigo a completar uma fantasia para um concurso na escola. As criangas
responderam apontando de 1 a 5 quadrados em ordem crescente que
indicavam, do menor ao maior, de forma alguma, s6 por um minuto, uns
poucos minutos, mais do que uns poucos minutos e por tanto tempo quanto
ele quisesse. Além desse procedimento, era perguntado as criancas o que
elas fariam se o amigo lhes pedisse para compartilthar ou gjudar em uma das
situacoes acima apontadas o maximo de tempo possivel.

Num segundo momento, ao analisar o comportamento pro social foram
apresentadas duas tarefas. Na primeira, a crianga teria de completar um

desenho ao colocar blocos coloridos e a segunda crianca poderia ajudéa-la ou
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trabalhar sozinha em outra atividade. As criancas eram recompensadas da

seguinte forma: se a primeira crianca recebia ajuda, ela ganhava mais
moedas (3 - o tempo todo, 2 - parte do tempo € 1 - nada). A segunda
crianca, ao contrario, se ajudasse receberia menos moedas.

Na segunda tarefa, as criangas tinham de compartilhar um Gnico lapis
para colorir um desenho geométrico. Quem colorisse mais receberia 3
moedas e gquem colorisse menos, uma moeda. Se as duas criancas colorissem
a mesma quantidade , cada uma receberia duas moedas.

Os resultados, apoiando as hipoteses de SULLIVAN, indicaram que ha
mudancas com a idade e mudancas ao longo do tempo nas intencdes prod
sociais e comportamento das criancas em relacdo aos seus amigos, sendo
que os alunos da 4* série mostraram mais inten¢des e comportamentos pro
sociais em relacdo a seus amigos e ficaram satisfeitos com suas decisdes de
compartilhar e ajudar.

Segundo BERNDT (1981.), estes dados vém de encontro a afirmativa de

PIAGET de que o respeito mituo entre pares aumenta com a idade.

3.2.11 Estudos sobre a natureza dos segredos e sua relacio com a

amizade

Presumindo-se que a questdo do empréstimo, da fidelidade e do
- segredo s&do aspectos relevantes em uma relacdo de amizade, destacamos
estes trés conceitos basicos e diferenciados para serem abordados durante os
dilemas na parte metodolégica.

Algumas pesqguisas sobre amizade ja citadas (SELMAN, 1981;
YOUNISS, 1980; BERNDT, 1981) destacam o compartilhar segredos como

uma das categorias das concepcdes de amizade.
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WATSON, VALTIN (1997: p.432) investigaram a compreensido das
criancas sobre a natureza dos segredos como uma expressdo de seu
conhecimento sobre as intencdes das outras pessoas.

Estes autores definem o segredo como “conhecimento que ¢é
intencionalmente escondido mas que pode ser compartilhado com uma
audiéncia restrita. Contar um segredo a alguém é uma questao de confianga
em gue os outros serdo discretos”.

Esta pesquisa focalizou os segredos das criangas em relacdo 2 mée € a
amigos. Quatro questdes importantes foram expressas:

1. Tendo ouvido um segredo de um amigo, a crianca o contaria a mae?

2. Até que ponto as criancas compreendem intencoes das maes?

3. Tendo ouvido um segredo de um arnigo, a crianca o contaria a um

outro amigo?

4. Se as crianc¢as tém um segredo, elas contam a um amigo?

O estudo abordou quatro tipos de segredos — o culpado, o inocente, o
perigoso e o embaracoso ~ de tal forma que para pesquisar cada segredo foi
contado uma histéria simples sobre o segredo, na qual uma crianc¢a contava
um segredo a uma outra.

No que diz respeito ao segredo ser contado a méae, os dados revelaram
que poucas criangas de cinco anos ainda acreditavam que a maée sabia de
qualquer coisa que elas soubessem. Muitas das criancas desta idade
definiam o segredo como: “E ndo contar & sua mée, somente a amigos”.

Notou-se uma mudanca no decorrer das idades (5 a 12 anos) sobre a
vontade de contar tudo 4 mée, envolvendo dois elementos: medo de punicdo
- mais freqliente nas criancas de cinco anos ~ ¢ o exercicio de confianca
consciente encontrado, principalmente, nas criancas de dez e doze anos.

Ao se tratar dos segredos a amigos encontrou-se também uma

diferenciacé@o entre as idades. As criancas pequenas nao contariam o segredo
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a um amigo pois entendem o segredo como uma posse privada, sem
estabelecer a relacdo de segredo com as normas de amizade entre pares. Ja
para as mais velhas, 0 segredo € entendido como informacdo compartithada
e, também, estas criancas enfatizaram a coeréncia de promessas e
comportamento das pessoas. Por exemplo, um menino diz: “Depende de que
amigo” ou “ porque a outra pessoa pode estar usando vocé por tudo o que
vocé sabe”.

DE LA TAILLE (1998] escreve sobre a importancia do segredo no
desenvolvimento infantil.

Faz uma analise da génese da nocéo do segredo desde o nascimento do
sujeito e, por meio de sua pesquisa, afirma que o conceito de segredo
verifica-se a partir dos 4 anos. Para que a crianca chegue a este conceito,
quatro aspectos sao considerados:

1. A crianca conhece a palavra ou sabe descrever uma cena alusiva ao
contar um segredo.

2. A crianca descreve a estrutura de um segredo, ou seja, a quem se pode
contar € de quem se deve esconder algo.

3. A crianca sabe que nao se deve contar um segredo a um desconhecido.

4. A crianca entende que o segredo nao deve ser revelado.

O segredo para DE LA TAILLE (1998: p.134) “significa capacidade de a
crianga impor limites a intrusdao de outrem na esfera de sua intimidade.”

Este autor estabelece ainda uma distincdo entre ter o conceito de
segredo e a consciéncia do direito de ter segredo. Para analisar este aspecto,
realizou outra pesquisa com criancas de 6 a 15 anos, utilizando a seguinte
histéria:

Joao andava na rua pensando numa cotsa que lhe havia
acontecido. Mas ele ndo queria falar dessa coisa. No caminho
encontrou seu amigo Alfredo; conversaram um pouco e Alfredo teve
a impressdo de gue Jodo escondia alguma coisa. Perguntou-lhe
entao:

- Acho que existe algo que vocé ndo quer contar. O que é?

Aconteceu-lhe alguma coisa?
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Jodo respondeu que nao escondia nada, que nada lhe tinha
acortecido.
Mas ndo convenceu Alfredo, que insistiw:
- Diga-me o que aconteceu. Sei que vocé esta escondendo algo.
- Mas Jodo nada quis dizer e repetiu que nada tinha lhe
acontecido.

Os sujeitos foram entrevistados com as seguintes questdes: 1. Joao
deve contar o que lhe aconteceu? Tem o direito de nada dizer? Por qué? 2. E se
quem perguntasse ndo fosse Alfredo, mas seu pai ou sua mae?

Os resultados demonstraram que para os sujeitos menores acreditam
que se deve contar o segredo para néo trair a verdade. Aos oito anos comeca-
se a diferenciar o mentir do guardar segredo, ¢ aos 10 anos, a crianca
compreende o direito ao segredo, sendo que somente aos 12 anos ele é
definitivamente generalizado.

Segundo DE LA TAILLE (1998: p.136} o direito do segredo comega,
portanto, a ser concebido em relagdo aos desconhecidos; em seguida, em
relacdo aos amigos; e, finalmente, em relagdo aos pais.

Esta revisdo bibliografica possibilitou varias reflexdes sobre o tema
estudado.

Para a elaboragdo da metodologia utilizou-se como fonte de consulta,
grande parte das obras das obras analisadas, principalmente, as que
utilizam a Teoria de Jean Piaget.

Desta forma, este trabalho, recebeu influéncias de autores como
YOUNISS (1980}, SELMAN (1981}, DE LA TAILLE (1998).

A seguir, sdo apresentadas a justificativa e a metodologia .
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4. JUSTIFICATIVA

A amizade de um grande homem é uma dddiva
dos deuses.
Voltaire

que queremos para nossas criangas? Atuaimente, o que a

sociedade vem exigindo da educagio? Quais seriam os fins da

educacao?

Conhecer a crianca é uma antiga preocupacdo de pessoas
ligadas a pesquisa educacional.

A educacio em nossa sociedade hd muito tempo vem enfatizando a
importancia do ensino de disciplinas académicas, reforcando a idé¢ia de que o
estudo e a formacdo em determinadas profissdes livrard o individuo de
muitos males atuais — a miséria, as injusticas sociais, a criminalidade -
entre outros males da sociedade.

Sera que s6 este tipo de educacdo salvarad as pessoas deste males
sociais?

Quem nos garante que o que se considerou até agora como mais
relevante em termos educacionais, realmente, € o mais importante?

N&o queremos aqui desconsiderar a formacéo académica, mas sim,
reorganizar esta idéia pois ela nos parece s6 parcialmente verdadeira. E
logico que esta formacéo € importante na vida do sujeito, mas s ela nao
basta para que ele seja bem sucedido na vida; quantas pessoas $40
altamente qualificadas e ndo conseguem se sair bem em seus empregos por
diversas razoes, como por exemplo, a inabilidade de estabelecer relagoes com
seus pares.

Sobre esta tematica, MARIMON (1998) faz algumas indagagtes: Cémo

tener la seguridad de que las disfunciones que aquejan a nuestra sociedad —
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la violencia, la guerra, la falta de solidaridad... — no son consecuencia del
subdesarrollo afectivo y éste, a su vez, de la falta de toma de conciencia de
nuestro sentimentos? (p.18)

Parece que um novo enfoque estad se vislumbrando para a educacdo
dos préximos anos provindo de uma reflexdo sobre o momento conturbado
por problemas sociais € sobre algumas consideragbes como o que nos
educadores fazemos da escola.

Entendemos que a questdo do novo milénio parece estar direcionada
para o sujeito que acredita ser importante conhecer o mundo que o cerca,
mas este conhecimento ndo é isolado do conhecimento do “eu” e do
conhecimento das relacoes com as outras pessoas com as quais ele convive.

Desta forma, sentimentos e cognicdo sdo a base desta educacdo que
esta voltada para o que ha de melhor no ser humano: a vida ¢ a convivéncia
humana.

Mas como chegar a este tipo de educacao? Como seria montar um
curriculo no qual as criancas devam aprender muito sobre si mesmas, sobre
seus sentimentos, sobre como cuidar dos seres humanos € de todos os
conhecimentos adquiridos até entao sobre o que esta ao seu redor?

Pesquisas sobre temas da vida social parecem centrais para a
educacdo da vida real. Estes temas estdo intimamente ligados as questdes
morais, visto que estas regem qualquer relacionamento interpessoal.

A vida do ser humano se faz a partir dos relacionamentos
interpessoais, uns mais intimos, outros mais superficiais. Até o momento
atual, a escola parece ignorar este centro de interesse.

A partir desta perspectiva, um tema relevante a ser pesquisado € o da
amizade pois € um assunto necessario tanto as criang¢as menores quanto aos
jovens e até as pessoas mais idosas no contexto da realidade atual. Sendo

tdo importante para a vida humana, é preciso compreender como se da o
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estabelecimento, a manutencdo e os demais aspectos que envolvem a
amizade.

A amizade é uma das maneiras que as pessoas tém de se adaptar pois,
ao interagirem com seus pares, estdo se adaptando ao mundo social. As
pessoas necessitam interagir com outras, ter proximidades mais intensas
(com amigos), ou seja, para se equilibrar cognitiva e afetivamente.

A amizade é um problema psicoldgico, sociolégico e filosofico. Vimos
que a nocao de amizade resulta de construgées € que depende também do
meio em que as criancas vivem e das oportunidades que estas tém de
interacao.

E a partir de interacfes entre amigos, de situacdes nas quais a crianga
possa refletir sobre assuntos relativos a amizade (conflitos, representacoes,
assuncdo de papéis) que esse conceito se constréi. Nessas situacbes, a
crianca tera oportunidade de reestruturar suas idéias a respeito da amizade
e, consequentemente, atingir niveis superiores desse conceito.

Todos os estudos analisados no quadro teérico enfocam a importancia
em se pesquisar o tema do referido projeto, tanto ao nivel de pesquisa, como
ao nivel relativo as aplicacoes pedagogicas. Tais pesquisas clareiam muitos
aspectos do estudo sobre amizade, mas é claro, ha ainda muitos outros
fatores a serem descobertos. Outros temas podem ser abordados e os
estudos dos mecanismos subjacentes a esta construcdo necessitam de

maiores esclarecimentos.
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5. OBJETIVOS

O que mais precisamos na vida é de alguém que nos
leve a realizar o que podemos fazer. Um amigo pode
ser considerado obra-prima da natureza.

Emerson

sta pesquisa tem por objetivos: 1. Investigar as
representacées de criancas de diferentes idades sobre
seus melhores amigos, amigos € nio amigos;
2. Analisar as solucdes que cada sujeito componente de uma diade de amigos
apresenta, individualmente, para dilemas envolvendo rela¢cdes de amizade
entre melhores amigos e nfo amigos;
3. Verificar as diferencas de género nas representacoes e solugdes dos

dilemas.
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6.HIPOTESES

A amizade é tao verdadeira e tao vital, que nada
mais santo e vantajoso pode se desejar no mundo.
Santo Agostinho

s hipoteses verificadas nesta pesquisa sdo as seguintes:

e« as representacdes dos sujeitos sobre amizade vao se
diferenciando com a idade;
e as solucoes que os sujeitos de diferentes idades apresentam aos
dilemas e questdes sobre amizade sdo influenciadas pelo fato dos mesmos
relatarem situacoes envolvendo amigos € ndo amigos;
e 2a forma como as criancas expressam suas representacbes sobre

amizade apresenta diferencas de género quanto ao seu conteudo.
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7. METODOLOGIA

A amizade é sublime: nela resplandece a for¢a da
humanidade.
Feuerbach

7.1 Sujeitos

Constituiram a amostra 154 sujeitos de ambos os sexos, com idade
entre 6 e 11 anos, sendo de niveis socio-econdmicos préximos. Os sujeitos
participantes da pesquisa sdo alunos pertencentes a Rede Municipal e

Estadual de Ensino. A composicdo desta amostra pode ser vista na tabela

abaixo:
IDADE 6-7 anos 8-9 anos 10-12 anos
Feminino 23 23 31
Masculino 19 24 34
Total 42 47 65

7.2 Caracterizagdao da pesquisa

A presente pesquisa busca conhecer as representacées que as
criancas tém sobre seus melhores amigos, amigos e ndo amigos.
Considerando a natureza do problema estudado, este trabalho se caracteriza
por ser um estudo exploratorio, classificado como “Ex post facto”, no qual
nao ha por parte do pesquisador nenhuma manipulacdo direta de variaveis,
pois o objetivo é o de conhecer uma dada realidade.

Trata-se de uma pesquisa tanto qualitativa, quanto quantitativa, do
tipo transversal, em que foram analisadas as idéias de sujeitos de diferentes

idades e género.
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7.3 Procedimentos gerais

A coleta de dados foi realizada mediante entrevista individual do
tipo clinico, apoiada nos trabalhos de Jean Piaget, com questées semi-
estruturadas. As entrevistas foram realizadas pela pesquisadora,
individualmente, com cada crianca, numa (nica sessao com duracédo de 30 a
40 minutos em meédia A coleta foi realizada de acordo com os seguintes

procedimentos:

a) Aplicacdo do teste sociométrico modificado, a fim de que as criancas
procedessem as escolhas do melhor amigo, amigo e ndo amigo, utilizando-
se para isso o teste sociométrico tradicional modificado, adeguando-o a
criangas pequenas. O material empregado na aplicacdo do referido teste
consiste em uma cartela dividida em varias partes e em bonecos
confeccionados com a foto dos sujeitos que fizeram parte da pesquisa,
sendo cada um representado por um boneco. Cada crianca foi solicitada a
procurar ¢ boneco com sua foto dentre todos os outros com as fotos dos
componentes de sua classe. Ao seu lado, cada sujeito deveria colocar o
seu melhor amigo(a); em seguida, o amigo{a) e no lado oposto a crianca
gue considerasse ndo amigo(a). Procedeu-se a aplicacdo do teste
sociométrico meodificado de acordo com o seguinte roteiro de entrevista :

1. Vocé esta vendo todos esses bonecos?

2. Vocé conhece estas pessoas? Quem sio elas?

3. Vocé esta vendo esta cartela? Ela esta dividida, nédo é mesmo? Como nos
podemos chamar cada divisdo desta ?

4. Eu gostaria que vocé arrumasse nesta primeira casa o {(a) boneco (a) que
representa vocé. Bem ao seu lado, eu gostaria que vocé colocasse seu
melhor amigo, pode ser menino ou menina.

5. Agora, eu gostaria que vocé colocasse ao lado do seu melhor amigo uma

crianca que vocé considere amiga, pode ser menino ou menina..
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6. Agora, nesta Ultima casa, uma crianca de que vocé ndo gosta, com quem
vocé ndo esta de acordo, aquele com quem vocé nao gosta de ficar junto,

pode ser menino ou menina.

b) Entrevista sobre as concepc¢oes dos sujeitos em relacdo ao melhor amigo,
amigo e ndo amigo.

Ap6s a aplicacdo do teste sociométrico modificado foi realizada uma
entrevista individual, cujas questdes semi-estruturadas foram as seguintes:
1. Por que vocé colocou este (melhor amigo) aqui?

2. Por que razdo ou por qual motivo vocé escolheu.......... como seu melhor
amigo?

Por que vocé colocou este ( amigo) aqui?

Por que razéao ou por qual motivo vocé escolheu.......... como seu amigo?

Porgue vocé colocou este (nao arigo} aqui?

o kW

Por que razdo ou por qual motivo vocé escolheu.......... como seu nao
amigo?

O que vocE € ............ (seu melhor amigo) fazem juntos?

O que voCE € ..ovvvennnennn. (seu arnigo) fazem juntos?

O que voceé € seu Nndo amigo .....cceeeeeenne. {fazem juntos)?

o e N o

O que vocé sente quando esta com ....... {seu melhor amigo)?
10. O que voceé sente quando esta com....... {seu amigo)?

11. O que voce sente quando esta com ........ (seu nao amigoj?

¢) Discussio de dilemas hipotéticos envolvendo relagdes de amizade.

A seguir, foram apresentados aos sujeitos os dilemas que versaram
sobre as questdes: empréstimo, fidelidade e segredo.

A discusséo de cada dilema era realizada apés se ter constatado que o

sujeito havia compreendido bem a questdo principal e apresentando-se
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contra-argumentacées que visavam perceber se a crianca estava convicta

ou nao de sua opiniao.

Dilema I

Na escola, ira acontecer um concurso de desenhos. O prémio serda um
videogame. Carlos gostaria muito de ganhar este prémio e para este dia
trouxe um conjunto especial de lapis e tintas para fazer seu trabalho. Caio,
seu melhor amigo, também gostaria muito de ganhar este prémio mas se
esqueceu do dia do concurso e, nesse dia, ndo levou seu estojo de lapis
colorido. Vocés acham que Carlos deve emprestar o seu estojo para Caio?
Mesmo sabendo que Caio poderia ganhar o prémio? Vamos imaginar que isto
aconteceu com vocé e ¢com..... (dizer o nome do melhor amigo apontado pelo
teste das escolhas). O que vocé faria? E se este fato acontecesse com vocé e
..... {dizer o nome do n&o armigo apontado pelo teste das escolhas) O que vocé

faria?

Dilema I1

Carla e Erica, que eram muito amigas ha anos, haviam combinado
que depois da aula iriam brincar e jogar na casa de Erica. Carla adorava ir
passear em casa da Erica. Neste mesmo dia, Carla foi convidada por Leticia,
uma menina nova da classe, para ir ao seu aniversario e assistir a um show
com maégicos e palhacos. Erica ndo foi convidada porque ja havia brigado
com Leticia ¢ ja havia dito que néo gostava dela. O que vocé acha que Carla
deveria fazer? Vamos imaginar que isto aconteceu com vocé e ...... {melhor
amigo). O que vocé faria nesta situacdo? Vamos imaginar que isto aconteceu

com voce e ...... (ndo amigo). O que vocé faria nesta situacio?
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Dilema III

Tiago foi a escola muito contente naquele dia, pois tinha combinado
com seu melhor amigo, o Felipe, que iriam jogar bola durante o intervalo.
Durante a aula, Tiago estava com vontade de ir ao banheiro, mas ficou com
vergonha de pedir & sua professora que ja havia proibido uma crianga alguns
minutos antes de sair da classe. Quando bateu o sinal para o intervalo, Tiago
saiu correndo para o banheiro, mas ndo houve tempo ¢ ele acabou molhando
seu shorts. Uma merendeira viu o que aconteceu e levou Tiago depressa,
sem que ninguém o visse, trocar de roupa em uma sala que ficava distante.

Tiago ndo conseguiu sair para o intervalo porque logo que terminou de
se trocar bateu novamente o sinal . Quando chegou a classe, Felipe
perguntou onde Tiago estava, pois eles haviam combinado de jogar.

Vocé acha que Tiago deveria contar o que aconteceu ao seu melhor
amigo ou ndo? Vocé acha que Tiago deveria contar o que aconteceu para
uma outra crianca de sua classe que ele ndo considerasse como amigo?
Vamos imaginar que isto aconteceu com voceE € ...... (melhor amigo). O que
vocé faria nesta situacdo? Vamos imaginar que isto aconteceu com vocé €
...... (ndo amigo). O que vocé faria nesta situacao?

As entrevistas foram gravadas em fita cassete para posterior
transcricéo textual.

A analise dos dados ocorreu em dois momentos especificos. Em um
primeiro momento, foi realizada uma anélise qualitativa dos protocolos de
entrevista e procurou-se estabelecer categorias de respostas por conteudos
semelhantes, considerando-se os vinculos de proximidade, idade e género.

Apéds a analise qualitativa, efetuou-se uma anélise de correspondéncia.
Inicialmente, construiu-se uma tabela na qual cada linha representava uma
categoria e cada coluna a freqliéncia das respostas dadas pelos sujeitos,

combinando-se sexo e idade e vinculo de proximidade. A partir desta tabela,
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efetuou-se uma analise de correspondéncia, com o objetivo de verificar a
similaridade de perfis de respostas nas categorias das varias colunas,
portanto, relacionadas as variaveis idade, sexo e vinculo de proximidade .

Neste tipo de anélise, cada coluna se transforma num ponto no grafico,
de tal forma que a proximidade entre os pontos representa, respectivamente,
a similaridade e a distancia representa uma discrepéancia de perfis de
respostas nas categorias.

Para a anélise dos dilemas, foi também aplicado o teste X? (Qui-
guadrado) com a finalidade de verificar a relacdo de dependéncia entre as
variaveis: categorias e, idade, categorias € sexo e categorias e vinculo de

proximidade.
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8. APRESENTACAO DOS RESULTADOS

Todas as grandezas deste mundo ndo valem
um bom amigo.

A verdade, a liberdade e a virtude s@o as
tnicas pelas quais devemos dar a vida.
Voltaire

s dados relativos as escolhas dos sujeitos distribuidos por sexo

foram registrados em tabelas (ver anexo II}, a partir das quais se

elaborou outra tabela, que contém os resultados da analise
sociométrica3? (ver anexo III}.

A segunda analise referiu-se a interpretacéo das respostas dos sujeitos
em relacido ao melhor amigo, amigo e n&o amigo, que versaram sobre trés
assuntos distintos: o motivo da escolha do melhor amigo, amigo e n&o
amigo; o que os melhores amigos, amigos e nfo amigos fazem juntos; € 0s
sentimentos para com o melhor amigo, amigo e nac amigo. Em um primeiro
momento, foi realizada uma analise do conteido das respostas dos sujeitos;
a seguir, foram elaboradas as categorias; ¢, posteriormente, os dados foram
submetidos a um tratamento estatistico.

Para elaboracdo das categorias, foram tomadas como referéncia
pesquisas citadas que tém o mesmo fundamento tedrico que este trabalho. A
maioria das respostas das criancas leva em consideracdo um ou outro
aspecto que fundamenta a sua amizade. Portanto, os dados n&o foram
colocados em categorias precisas de acordo com a idade. Esses dados das

entrevistas realizadas com os sujeitos foram agrupados em torno de cada

 Ligta tabela sociométrica é um quadro de dupla entrada que serve para a sistematizagfio dos dados cothidos através do
teste. Esta tabela sera utilizada somente para a visualizagdo das escolhas, de tal fonma que nfio serd realizada nenhuma
avaliacio mais sistematizada dos dados.
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tema, de forma que, em cada um deles, encontramos algumas categorias. No
final de cada analise, serdo apresentados quadros que ilustram os dados
quantitativos das respostas distribuidas por idade e sexo e vinculo de
proximidade. Estas categorias nédo sédo totalmente independentes entre si.
Para uma questio, um mesmo sujeito pode dar respostas referentes a varias
categorias. Procedeu-se a analise, levando-se em conta todas as respostas
dadas por todos os sujeitos.

A analise sobre a discussao de dilemas hipotéticos, envolvendo relagbes
de amizade, segue o mesmo procedimento de analise dos dados coletados
pela entrevista considerando-se, também, o contetudo das idéias sobre o
dilema discutido.

A seguir, serdo apresentados os dados da entrevista sobre as
concepcoes dos sujeitos em relacdo ao melhor amigo, amigo e ndao amigo.

Estes dados distribuem-se em trés itens principais:

8.1 Motivo da escolha do melhor amigo, amigo e ndo amigo

Para investigar como a crianca justifica o motivo de suas escolhas em
relacdo a seu melhor amigo, seu amigo € seu nao amigo foram feitas as
seguintes questoes:

1. Por que vocé colocou este (melhor amigo) aqui?

2. Por que razdo ou por qual motivo vocé escolheu.......... como seu melhor
amigo?

Por que vocé colocou este ( amigo) aqui?

Por que razéo ou por qual motivo vocé escolheu.......... COmo Seu amigo?

Porgue vocé colocou este (nao amigo) aqui?

oouokw

Por que razdao ou por qual motivo vocé escolheu.......... como seu nao
amigo?
Uma analise do teor das respostas foi feita, sendo que respostas

semelhantes foram classificadas na mesma categoria. Varias categorias
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foram encontradas para justificar a escolha do melhor amigo, amigo e néo
amigo. No total, foram encontradas onze categorias.

As categorias elaboradas para este item s30 as seguintes:

1) Caracteristicas Pessoais

As respostas que se enquadram nesta categoria denotam que a crianca
aponta como o motive de sua escolha algumas caracteristicas pessoais: as
positivas e as negativas. S&o consideradas caracteristicas pessoais positivas,
por exemplo, quando a crianca dizia: - “Porque ele € legal®; e, negativas,
quando ela dizia: - “Porque ele é chato”.

Para as questdes formuladas encontram-se as seguintes respostas:

a) Caracteristicas pessoais positivas:

ART (10,9} M:
- Porque ele € legal comigo. (...}

DAP (11,1} M:
- Porque eu acho ela muito legal. Ah! Ndo tem o que falar. {...)

BVH (10,2) F:
- Porque ela é legal. Ela € engracada. Ela faz palhacada na classe

LUI (8) F:
- (...}, porgue ela € legal.

b) Caracteristicas pessoais negativas:

JEL (8,5) F:
- Porque ele € muito metido, fuchiqueiro

PAL (6,6) F:
- Porque ela é muito “briguenta”

BWG (10,7) M:
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- Porque ele € muito exibido. Todo dia ele traz as coisas e fica achando que
ele é o bonzdo. Porque, as vezes, quando a gente brinca de futebol, ele fica
se exibindo pra todo mundo.

2) Resposta tautologica

Nessa categoria, aparecem as respostas que justificam a escolha do
melhor amigo ou amigo € n&do amigo pelo proprio termo. Quando a
pesquisadora propunha a questdo: Por que razédo ou por qual motivo vocé
escolheu.......... como seu melhor amigo, amigo ou nao? , a crianga
respondia: - “Porque e¢le € meu melhor amigo...amigo...ndo amigo”. As

respostas que se seguem sao ilustrativas dessa categoria:

MSS (10,4) F:
- Ela é muito minha amiga, {...)

PRI (8,8) F:
- Porque ela é minha melhor amiga(...)

PEA (6,9} M:
- Porque ele € meu melhor amigo. (...).

LAI(6,11)F:
- Porque ela € minha melhor amiga, foi a primeira que eu conheci. (...}

BRS (6,6) M:
- Por causa que eu nao sou amigo dele.
3} Participacdo conjunta em brincadeiras e outras atividades

Nessa categoria, foram agrupadas as respostas que mencionavam a
escolha do melhor amigo ou do amigo como aquela pessoa com a qual tem
contato freqiiente para realizar determinadas atividades, tais como: brincar,
jogar, ficar junto. As criancas disseram que escolheram determinado amigo

porque eles brincavam juntos.



TIB (11) M:

- Porgue ele fica junto comigo toda hora. Ele brinca bastante comigo
RAF {10,3) F:

- {...) e ele brinca comigo (...}

PED (8,3) M:
- Porque ele sempre brinca comigo ne recreio, {...) € quando ndo tem ninguém
para brincar comigo, ele brinca comigo.

HEI (6,8) M:
- Porgue a gente brinca toda hora junto e a gente fica correndo para brincar.

BRS (6,6} M:
- A gente brinca de barrigada tico: ele vai correndo atrds e faz assim. O HEI
falou que o TAR que tem poder de barrigada porque ele é gordinho.

4) Tempo de amizade

Alguns sujeitos deram resposta, considerando para a escolha do
melhor amigo ou amigo o tempo em que sZo amigos. Embora um nimero
muito reduzido de criancas apontassem este argumento, consideramos
importante registrar esta categoria. Os depoimentos a seguir ilustram esta

idéia;

NIB (6,8) F:

- Porque eu brinco com ela desde o maternal, {...)

ACF (10,7) F:
- Porque ela é minha amiga desde o parquinho. {...}

5) Dialogo
Alguns sujeitos disseram que sao melhores amigos ou amigos porque

conversam entre si. Os exemplos a seguir sdo caracteristicos desta categoria.

LSB (10,8) M:
- {...). Na sala de aula, néis néo para de conversar .
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MAR (10,9) F;
- {...). Ela sempre fala comigo. Nunca fala mentira. {...)
6) Ajuda, apoio

As respostas da presente categoria denotam que a crianca escolhe o amigo
como aquele que apresenta atitudes positivas € que, geralmente, o amigo lhe
faz algo visando a prestar ajuda, atendendo as suas necessidades fisicas ou
psicologicas. Foram encontradas algumas respostas que se referiam a apoio
mutuo. Outras somente mencionavam o fato do sujeitoc ser apoiado,

auxiliado. Podemos evidenciar alguns exemplos:

BEA (10,6) F:
- Porque ela sempre me ajuda. Sempre me apdia.

ART (10,9) M:

- Porque quando ela estd atrasada, eu ajudo, e quando eu estou bem
atrasado, ela ajuda eu. Quando eu t6 atrasado em Matemdtica, Portugués,
nas tarefas.

BRU (8,6) M:
- {...). Ele sempre me qjuda nos trabalhos

SAR (6,11) F:
- (...}, ela me ajuda também, e tudo que eu faco, ela fala que estd bonito, que
estd legal.
Uma versédo especial referente a ajuda foi manifestada em respostas em
que as criancas justificaram a escolha do amigo como aquele que as defendia
de algum problema ou de uma outra crianca. Tais respostas podem ser

assim exemplificadas:

JEM (12,0} M:

- Porgue sempre quando os meninos me xingam, o LUP me xinga, mas nem
tanto quanto os outros. E quando os moleques vém bater ne mim, ele me
defende.
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TPM (11,1} F:
- Se alguém poe culpa em mim, ela tira a culpa de mim.

7) Compartilhar

Nessa categoria, foram consideradas as respostas que justificaram a
escolha do melhor amigo e amigo como aqueles que repartem as coisas,
dividem e emprestam algo. Observou-se que a maioria das respostas, nessa

categoria, foi dada pelos sujeitos de idade entre 8 e 12 anos.

DIO (10,6} M:
- {...) e quando eu peco alguma coisa para ele, ele empresta. Quando eu peco
algum favor, ele faz. {...)

FAB (11,5) M:
- {...), sempre divide as coisas comigo. Porque ele € legal comigo.

SUZ (8,0} F:
- (...), quando eu estava no grupo dela, ela me emprestava as coisas.

EST (8,1} F:
- {...), ela empresta tudo para mim, {...}
8} Lealdade

Enquadram-se nesta categoria as respostas que salientaram algumas
caracteristicas de lealdade. Na maioria dos exemplos, o guardar segredos
ficou bastante evidenciado. Poucas respostas foram encontradas nesta
categoria com o predominio quase que exclusivo na idade entre 10-12 anos.

Os exemplos a seguir sdo demonstrativos dessa categoria.

NAB (10,4) F:

- Porque a VCC é bem legal, ela guarda bastante segredo. Se vocé conta
alguma coisa, ela guarda segredo. Ela ndo € uma menina gue fica falando
pra todo mundo, {...}

MAI (10,6} F:
- Porque eu conto as coisas para ela e ela nao conta para ninguém, (...}
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REB (8,0 ) F:
- Porque gquando eu tinha segredo, s6 ela que ficava comigo. {...)

9) Sentimentos compartilhados
As respostas que se referiam a questdo dos sentimentos para com ©
melhor amigo, amigo e ndo amigo foram incluidas nesta categoria. Os
sujeitos justificaram suas escolhas com respostas que evidenciavam um
sentimento em relagdo ao par escolhido. Assim como na categoria das
caracteristicas pessoais, esta categoria foi dividida em dois itens, visto que
foram encontradas respostas que apontavam para sentimentos positivos, por
exemplo, “eu gosto”; e sentimentos negativos, “eu nio gosto”.
a) Sentimentos positivos: O enfoque aqui esté voltado para o gostar, se dar
bem e comparacdes com um parente.

MON (10,3} F:
- Porque eu gosto muito dela; ela é minha melhor amiga; mesmo, ds vezes, a
gente brigando, eu acho ela super legal.

LUP (10,5) M:
- Porque a gente se dd bem, a gente gosta da mesma miusica {de rap), gosta
das mesmas brincadeiras, tem o mesmo gosto.

JES (8,6} F:
- Porgue eu gosto dela, {...}.

GIO (6,7) F:
- Porque eu gosto muito dela {...)

b) Sentimentos negativos: o enfoque estd voltado para o nao gostar.

FAB (11,5) M:

- Eu ndo gosto dele; ele ndo faz nada dentro da classe. Ele fica dando tapa
nos outros, sem os outros fazer nada.

MAR (8,11} M:
- Porque eu nao gosto dele, ele sé briga comigo e ele também s6 rouba meus
amigos. E ele roubou o BRU.

RAF (6,4) F:
- Porque eu ndo gosto dele, porque ele bate sem motivo em mim.
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10} Sentimentos compartilhados reciprocos
Encontramos uma categoria um pouco mais especifica que a anterior a
qual inclui respostas que demonstram a idéia de uma visfo de reciprocidade
por parte dos sujeitos. Estas respostas ilustram a relacéo de reciprocidade
entre as diades envolvidas, tais como: “eu gosto dele e ele de mim”. Os

exemplos abaixo ilustram esta categoria:

ISA (9,1} F:
- Porque ela também é minha amiga; ela gosta de mim e eu gosto dela..

AMS (10) F:

- Porque ela fica comigo, ela me ajuda, eu ajudo ela, e a gente somos amiga.
Porque ela vai na minha casa brincar e eu vou na casa dela e ela € minha
melhor amiga. {...).

WAS (8,7) M:
- Porque me considera bem; eu gosto dele, e ele gosta de mim.

11) Condutas anti-sociais

As respostas que se enquadram nesta categoria alegam determinadas
condutas que sdo consideradas aversivas pelo sujeito, incluindo as alusbes
feitas aos fatos de ndo brincar, ndc conversar , atrapalhar as tarefas

escolares, com énfase na agresséao fisica.. Sao os seguintes exemplos tipicos:

LUF (6,8) M:
- Porque quando eu estou brincando, ele vem bater; porque ele fica batendo
nos outros e fica falando dos outros.

RAI (6,7) F:
- Porque ele bate, ele chuta, ele fica bravo e dd soco na gente

LUA (8,3) F:

- Ah! Porque ele é muito briguento. E outro dia, quando as meninas estavam
lé brincando, ndo sei o que aconteceu ld, disseram que ele pegou o menino e
virou para ver se tinha dinheiro no bolso dele. Eu ndo gosto dele, ele € muito
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safado, muito chato; ele sé quer bater nas criancinhas pequenas. Por que
ele nao bate naquelas criangas grandes?

- bate em mim, porque ele sabe que se ele bater em mim eu chamo o meu pai,
e eu sou muito perigosa com ele.

EAA (11,1) M:
- Porque ele é muito chato, fica dando na gente, chutando, fica fazendo
bagunca na sala. Ele fica dando em mim e eu dou nele também.

TPM (11,1) F:
- Porque eu ndo brinco com ele. Faz bugung¢a na classe e a professora passa
licao pra todo mundo.

Por esta analise pdde-se observar o que os sujeitos valorizam na
escolha de seu melhor amigo, amigo e ndo amigo. Como foi dito, a partir da
elaboracdo das categorias por contetidos das respostas semelhantes foi
realizada a analise por correspondéncia para verificar se a incidéncia de
respostas nas categorias era afetada pelas variaveis sexo, idade e vinculo de
proximidade.

A seguir, destacam-se a figura 1 e as tabelas que relacionam as
categorias de respostas encontradas sobre o motivo da escolha do melhor

amigo, amigo e n&o amigo nas diferentes idades e géneros.
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GRAFICO 1
Perfis coluna resultante da andlise de correspondéncia do motivo da
escolha do melhor amigo
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Os codigos utitizados em cada coluna representam:

Sexo ~ F (feminino) e M (masculino)

Idade ~ 6-7 (scis a sete anos), 8-9 (oito a nove anos) ¢ 10-12 (dez a doze anos)
Vinculo de proximidade- MA ( melhor amigo), A (amigo), NA ( ndo amigo)
TMA (total de methor amigo), TA (total de amigo), TNA (fotal de nfo amigo)
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TABELA 1. Motivo da escolha do melhor amigo
Porcentagem de respostas por categoria, idade e género

F67 M6 7 F89 MEO Fi0_12 Mi0_1 F6 7 M67 F8O M8 9 FI0 12 MIO1 . F67 M67 F39 ME9 FH_12 MO
CATEGORIAS MA MA MA MA Ma aMA A 4 A A A A 24 ™ KA NA NA NA NA NA

TNA

1} Caracteristicas Pessoais Positivas @
Negativas

2} Resposta tautoldgica 327 333 176 163 98 181 200 325 269 130 70 125 245 192 74 87 00 00 0,0 0o 2,0

3) Participagiio Conjunta
em brincadeiras e...

2.2 00 196 122 180 139 137 225 115 200 140 229 151 180 148 130 303 200 3.7 314 254

204 273 157 429 13,1 306 248 20,0 346 325 419 104 264 268 37 87 0,0 6,7 0.0 00 2,4

4¥Tempo de amizade 4,1 30 0,0 00 33 6,9 32 0,0 00 25 0,0 2.1 0,0 0.8 006 00 00 00 0,6 0.0 0,0
5) Dialogo 0.0 060 00 10 49 4,2 22 00 60 00 23 00 38 1,2 080 00 00 0,0 06 00 00
6) Ajuda, apoic 4.1 91 157 122 230 125 133 25 77 12,5 163 188 170 132 6o 00 00 09 40 00 00
Ty Compartithar 4.1 30 118 20 33 83 57 00 775 116 1235 1.9 6,8 00 00 00 00 00 00 0,0
8) Lealdade 2,0 0,0 39 006 66 00 22 235 0,0 0,0 0,0 2.1 4.0 8,8 00 00 00 00 00 00 00

9a)Sentimentos Compartilhados 204 242 137 122 115 42 130 200 115 75 23 188 113 120 00 00 00 00 00 00 00

Positivos
9b)Sentimentos Compartilhados 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 74 87 121 100 98 T8 9,3
Negativos
ppetimentos Compartilhados 00 00 20 00 66 14 19 00 00 25 47 00 00 12 00 00 00 00 00 00 00
mQuU_.OﬂOm
11) Condutas anti-sociais 06 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 667 609 576 633 585 608 61,0
Total 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1080 1006 1000 100,06 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 woo,o

R O e,
Os c6digos utilizados em cada coluna representam:

Sexo - F {feminino) e M {masculinojldade - 6-7 (seis a sete anos), 8-9 {oito a nove anos) ¢ 10-12 {dez a doze anos)

Vincule de proximidade- MA { melhor amigo), A {amigo), NA { nflo amigo)

'MA {total de methor amigo}, TA (total de amigo), TNA {total de néo amigo}
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Ao submeter 0s dados a um tratamento estatistico por meio da analise
de correspondéncia, foi comprovado que existe uma diferenca marcante na
variavel vinculo de proximidade, ou seja, existe uma diferenca entre os perfis
de respostas nas categorias dos melhores amigos, amigos e néo amigos. A
idade parece nao influenciar para o vinculo de proximidade de melhor amigo
e amigo mas, para o vinculo de proximidade ndo amigo existe uma diferenca
que pode ser observada na figura 1.

Observando a tabela de porcentagem das respostas (tabela 1), percebe-
se um maior numero de respostas na categoria 3 em todas as idades, para os
vinculos de proximidade Melhor amigo € Amigo, reforcando a idéia de que o
brincar seria um ponto fundamental no estabelecimento das relagbes
amistosas. Em seguida, constata-s¢ também um grande numero de
respostas enquadradas nas categorias 11, 9, 1 e 2, sendo que, na categoria
2, encontram-se mais respostas dadas por sujeitos com idade entre 6 e 7
anos, demonstrando que estas criancas sentem uma necessidade maior de
relatar ou de reforcar a sua escolha. Na categoria 1, as caracteristicas
pessoais negativas, aquelas referentes ao nao amigo, parecem ser mais
evidenciadas pelos sujeitos em todas as idades, fato também verificado na
categoria 11.

Alguns fatos interessantes, embora com uma menor incidéncia de
respostas, foram observados. Na categoria 5, didlogo, aparecem respostas
somente a partir dos 8 anos de idade; na categoria 6, ajuda e apoio, houve
uma incidéncia maior no grupo feminino com idade entre 10 e 12 anos; nas
categorias 7, 8 e 10 pode-se observar, também, uma incidéncia maior no
grupo feminino.

Embora algumas diferencas tenham sido observadas na tabela de
porcentagem das respostas, estas sdo tdo pequenas que, observando a
Figura 1, nota-se que estas ndo foram detectadas na analise de

correspondéncia, demonstrando que os perfis de melhor amigo e ndo amigo
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sdo muito similares, tanto que se fundem em um sé ponto. Para a variavel

sexo nenhum dado pdde ser observado.

8.2 Tipo de interacdo com o melhor amigo, amigo, e nio amigo.

Para investigar como os sujeitos interagem uns com o0s outros solicitou-se
que relatassem o que eles faziam com ¢ seu melhor amigo, amigo e néo

amigo; portanto, a pesquisadora apresentou as seguintes questoes:

1. Oquevocée............ (seu melhor amigo) fazem juntos?;
2. Oquevoce € ....oevenees (seu amigo) fazem juntos?;
3. O que vocé € seu N0 anigo ......ccuueeeenn. (fazem juntosj?

De acordo com a sua natureza, as respostas dos sujeitos foram agrupadas
em categorias. Dessa forma, foram encontradas doze categorias que
expressam o tipo de interacdo entre os sujeitos, que passam a Ser

relacionadas:

1) Participacdo conjunta em brincadeiras e outras atividades

As criancas de 6 a 12 anos invocavam a participacdo em brincadeiras
como um dos principais argumentos para explicar o que fazem com seus
amigos. Destas respostas, pode-se inferir que brincar juntos seria um ponto
inicial em direcdo & amizade. Em todas as idades, encontramos um numero

elevado de respostas alusivas a esta categoria. Sdo exemplos:

GIM (6,9) M:

- Néis brinca®, ele deixa eu brincar com os brinquedos dele, e eu deixo ele
brincar com o0s meus. Quando estd na hora de “ndis ir’ embora, dai ele
deixa brincar.

ISP {6,8) F:
- A gente corre, brinca de pega-pega, de pega-gelo, e {...)

145



DIE (8,11) M:
- A gente brinca de jogar bola. As vezes, brinca de tourinho: vocé coloca um
latéo, tem ld, dai monta e tem uma corda e vocé vai puxando.

DRN (10,2) M:
- A gente brinca; o outro dia ele me deu um apito; a gente joga futebol.

2) Participac@o conjunta em atividades escolares
Houve respostas que enfocaram o realizar tarefas escolares como sendo
algo que os melhores amigos € amigos fazem juntos. Sdo os seguintes

exemplos tipicos:

PAL (6,6) F:
- Brinca na escolinhal, {...}.

MAR (8,11) M:
- Faz atividade junto {...).

BVH (10,2} F:
- {...), faztarefa no fim de semana. {...).

BEA (10,6} F: ,
- {...) senta juntas e faz a licdo da classe juntas.

3} O mesmo que com o melhor amigo
Nesta categoria, foram agrupadas as respostas cujos argumentos
indicavam que os sujeitos faziam com o amigo as mesmas coisas que com 0

melhor amigo. O exemplo a seguir é demonstrativo destes argumentos:

MBD (10) F:
- As mesmas coisas.

! Escolinha é um trabalho diversificado realizado em sala de aula. As criangas utilizam o termo brincar ou trabaibar na
escolinha significande que estfio realizando um trabatho escolar.
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4) Participacdo conjunta em atividades extra -escolares

Foram incluidas nesta categoria todas as respostas que indicavam que os
sujeitos realizavam atividades tais como: ir & casa do amigo, ir embora junto,
passear, divertir-se, indicando que amigos compartilham juntos destas

atividades. Os exemplos a seguir sdo demonstrativos dessa categoria.

MSS (10,4) F:
- Sai para passear juntos, eu vou na casa dele.

MHS (10,4) F:
- {...}, , quando a gente sai da escola a gente vai até o restaurante € agui na
escola a gente fica junto.

FLA (8,0) F:
- {...), ela também fica comigo.

MTE (6, 6) F:
- (...} e sempre fica junto.

5) Dialogo

As respostas alusivas a esta categoria refletem que uma das atividades
gue os sujeitos compartilham com seus amigos € o conversar, trocar idéias,
demonstrando que os amigos dialogam. Sdo exemplos:

BWG (10,7) M:
- (...), conversa.

ACF (10,7) F:
- A gente conversa, (...}, fala sobre as coisas de menina que a gente gosta.

JEK (8,9} F:
- A gente conversa {...).

LAI(6,11) F:
- (...), as vezes, a gente conversa. (...}
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6) Ajuda

Analisando as respostas das criancas, foi possivel perceber que os
argumentos sdo similares 2 mesma categoria do item anterior. As criangas
dizem que ajudam o amigo ou ajudam um ao outro. Assim como na categoria
da analise do motivo das escolhas, o amigo faz algo visando a prestar ajuda,
atendendo as necessidades fisicas ou psicologicas. Podemos evidenciar

alguns exemplos:

NAB (10,4} F:

- Quase a mesma coisa gue a VCC, porgue ela fica junto com a gente. So
gue ela é bem sensivel, porque ela é bem gordona e os outros tiram sarro
dela e eu dou apoio a ela. Eu acho que porque ela € gorda, ela nao pode
fazer nada, eu converso com ela, conto segredos também, brinco, a gente
curte na hora do recreio.

MHS (10,4) F:
- Eu ajudo ela na escola; ds vezes, eu vou na casa dela e eu ajudo ela.

MON (10,3} F:
- [...), ela ajuda eu e eu ajudo ela, em Portugués, que ela ndo sabe muito, em
Matemdtica, entdo!. Ontem mesmo eu ajudei ela nos problemas.

MAR (8,11} M:
- Faz atividade junto e um colabora com o outro, guando tinha alguma
duvida.

PRI (8,8) F:
- {...), quando ela se machuca, eu vou, converso com a Valquiria para contar
guem machucou ela e quando eu machuco ela faz a mesma coisa.

7) Lealdade

Esta categoria de respostas foi usada, principalmente, por criangas de
10-12 anos. Os sujeitos, ao explicarem o que faziam com seu melhor amigo
ou amigo, declaravam que trocavam segredos entre si. Encontram-se as

seguintes respostas:
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GIO (10,5) F:
- [(...) sempre quando ela tem alguma coisa pra contar, ela conta pra mim {(...}

NAB (10,4} F:
- (.. a gente liga uma na casa da outra, fala segredos. A gente conta
coisas da gente, como estd nossa familia...

TAM (6,7} F:
- Um monte de coisas{...}, conta segredos.

8) Compartilhar
As respostas que originam essa categoria, revelam que as criangas
apontam o dividir, o compartiihar, principalmente, bens fisicos como uma

das atividades entre amigos. Alguns exemplos destas respostas:

GIO (10,5} F:
- {...) tudo que ela precisa eu dou pra ela, eu empresto, ela é minha melhor
amiga.

AMA (8,11} F:
- Ele empresta lapis de cor.

DAP (11,1} M:
- {...), sempre ela da alguma coisa para mim, bringuedo...

9) Condutas anti-sociais

Esta categoria foi constituida, exclusivamente, pelas respostas dos
sujeitos com relacdo ao n&do amigo. Assim como na analise anterior, as
respostas que se enquadram nessa categoria mencionaram a falta de
gentileza entre os pares. Mais uma vez, encontram-se respostas que
declaram o ndo brincar, o ndo conversar, o atrapalhar as tarefas escolares, a
agressdo fisica como motivo pelos quais os sujeitos nao interagem com 08

néo amigos. Sdo os seguintes exemplos tipicos:
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JEM (12) M:

- {...) ele xinga eu, a unica coisa que eu faco com ele é que de vez em quando
eu dou uns foras nele, porque ele enche muito o meu saco e eu xingo ele,
isso guando ele vem bater em mum também.

BRU (8,6) M:
- {..) “ndis” briga.

GUI (8,5) M:
- Brigamos, {...)

RPR (6,11} M:
- A gente fica brigando.

NIB (6,8) F:
- Uma coisinha de nada, a tinica coisa que a gente faz junta € brigar.

10) Interacio esporadica

Nessa categoria, foram agrupadas as respostas que explicavam que os
sujeitos ficavam pouco tempo junto com o par eleito no teste sociométrico.
Também esta categoria foi exclusivamente dada pelos sujeitos com relagdo ao
nao amigo. Alguns exemplos:

AND (10,5} M:
- Bem, de vez em quando, a gente fica, mas a gente ndac fica geralmente
junto. S6 um minuto.

PRI (8,8) F:
- Quase nada. A gente conversa, brinca um com o outro na hora da merenda,
s6 isso.

SUZ (8,0} F:

- De vez em quando, a gente brinca também, mas com todo mundo.
BRS (6,6) M:

- As vezes, quando eu nao tenho amigo eu sou amigo dele.
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11) Nenhuma interacgao

Esta categoria reane respostas dos sujeitos que mencionavam nao fazer
nada com o nédo amigo. Muitas das criancas entrevistadas estavam bastante
convictas ao responder a esta questdo, como se¢ pode perceber pelos

exemplos a seguir:

MAR (8,11) M:
- Nada, ele ndo pode nem me ver e muito menos eu com ele.

LET (6,6} F:
- A gente ndo faz nada.

FRA (10,5} E:
-  Nada.

12} Poucas vezes brincam juntos ou nem brincam
Nessa categoria, foram reunidas as respostas que afirmavam que o0s
sujeitos nio brincavam com o ndo amigo ou brincavam esporadicamente. As

respostas a seguir sdo referentes a esta categoria:

EST {8,1) F:
- (...}. Sé, as vezes, eu brinco com ele.

MGV (6,11) F:
- Quase nada, a gente ndo brinca, sé algumas vezes.

DGM (6,5) F:

- As vezes, ele brinca de terra.

LUF (6,8) M:

- Esse, eu nem brinco com ele, porque ele s6 fica batendo nos outros.

Por esta analise, evidenciam-se varias categorias que demonstram quais
sdo as interacbes que os sujeitos apontaram como sendo importantes nos

seus relacionamentos. Ha uma semelhanca de categorias com a analise
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anterior, a do motivo da escolha, pois muitos sujeitos, ao serem solicitados a
explicar o motivo de suas escolhas, evidenciavam como motivo a conduta de
interacdo que tinham com o par escolhido.

A seguir encontram-se a figura 2 e as tabelas em que estéo registrados os
dados relativos as formas de interacdo com o melhor amigo, amigo € nao

amigo, distribuidos por idades e género e vinculo de proximidade.




GRAFICO 2

Perfis coluna resultante da andlise de correspondéncia das interacdes como melhor amigo,
amigo e ndo amigo.
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Observando o grafico 2, pode-se dizer que os dados sdo semelhantes a
analise anterior, ou seja, existe uma diferenca marcante na variavel vinculo
de proximidade. Novamente, nota-se que existe uma diferenca entre os perfis
de respostas nas categorias dos melhores amigos, amigos € nao amigos. A
idade parece nao influenciar para o vinculo de proximidade de melhor amigo
e amigo, mas para o vinculo de proximidade ndo amigo existe uma diferenga
que pode ser observada na figura 2. Para a variavel sexo nenhum dado péde
ser observado.

Como se pode observar na tabela 3, na categoria 1 encontra-se o maior
nimero de respostas para o vinculo de proximidade melhor amigo e nao
amigo. Como ja foi dito, o indice elevado na categoria participagdo conjunta
em brincadeiras reforca a idéia de que o brincar seria um ponto fundamental
no estabelecimento das relagbes amistosas ¢ também a fundamentacdo das
interagbes entre os pares. As porcentagens de respostas sdo bastante
similares em todas as idades.

Em segundo lugar aparece outra categoria, a 2 - participagdo conjunta
em tarefas escolares - de certa forma esperada, jA que a coleta de dados foi
referente aos amigos da escola. Na categoria 4, participacdo conjunta em
atividades extra-escolares, nota-se uma maior incidéncia de respostas na
idade entre 8-9 anos do sexo feminine para o vinculo de proximidade melhor
amigo e, na idade entre 10-12 anos, do sexo masculino para o vinculo de
proximidade amigo.

Para o vinculo de proximidade n&oc amigo temos alguns dados
interessantes. Nota-se que o grupo M10-12 anos ressalta muitoe a questdo
das condutas anti-sociais, identificado na categoria 9, quando relata o tipo
de interacdo que estabelece com o par escolhido. Na categoria 11, nenhuma
interacéo, notou-se uma maior predominancia nos grupos F 10-12 e M 10-
12. Ja na categoria 12, poucas vezes brincam juntos ou nem brincam, ©

maior indice encontra-se no grupo F 6-7.
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8.3 Sentimentos em relacdo ao melhor amigo, amigo e ndo amigo

O terceiro conjunto de questdes buscou investigar 0s argumentos que
os sujeitos apresentam para justificar seus sentimentos em relagdo ao

melhor amigo, amigo € nido amigo. As questoes formuladas foram as

seguintes:

1. O que vocé sente quando esta com ....... (seu melhor amigo)?
2. O que vocé sente quando esta com....... {seu amigo)?

3. O que vocé sente quando esta com ........ (seu nao amigo)?

No decorrer das entrevistas, pdde-se notar que os sujeitos tiveram
dificuldade para responder a estas questfes. As outras gquestdes da
entrevista, as criancas respondiam prontamente e, quando questionadas
sobre seus sentimentos, ficavam um bom tempo pensando. Pdde-se perceber
que algumas categorias nem sempre representam a expressao real de um
sentimento, mas sim uma explicacio de acdo.

As respostas dos sujeitos foram agrupadas em categorias como as que

se seguem.

1} Sentimentos positivos:
Os sujeitos ao responderem o que sentiam quando estavam perto do
melhor amigo e amigo se referiam a sentimentos positivos, tais como: alegria,

emocéo, legal, por exemplo:

AND (10,5) M:
- Eu me sinto alegre de ficar junto com ele. E também feliz porque ele € um
étimo aluno.

ERI (10,0) M: )
- Sinto alguma coisa dentro de mim. E uma coisa muito emocionarnte, ter um
amigo perto de mim.
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MAR (8,11) M:
- Me sinto alegre.

LUR (9,0) M:
- Felicidade, porque ele sente alguma coisa por mim e ele vai em casa.

GIO (6,7) F:
- Sinto gostoso, {...).

GHB (6,7} M:
- Sinto que é uma coisa do coracao.
2) Amizade

As respostas mencionadas pelos sujeitos, que se enquadram nesta
categoria, demonstram considerar que eles sentem amizade pelo seu melhor
amigo ou pelo amigo. Por exemplo, quando questionados sobre seus
sentimentos, 0s sujeitos diziam ter uma grande amizade, ou ainda, sinto que
ele € meu melhor amigo. Alguns sujeitos também  explicavam o que
entendiam por amizade quando solicitados a esclarecer melhor sua resposta.

Observem-se alguns exemplos:

MCG (11,5) F:
- Amizade. (Amizade é quando um ajuda o outro, quando empresta as coisas
, guando é legal).

FAB (11,5} M:
- Uma grande amizade. {Que gosta do amigo do fundo do coracdo mesmo).

WAS (8,5) M:
- Coisa boa, sinto que ele é meu amigo.

FLA (8,0} F:
- Uma amizade bem grande.

AFO (6,7) M:
- Eu sinto que ele é meu melhor amigo.
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ISP (6,9) F: UNicams
- Eu sinto uma amizade muito legal por ela. BIBLICTEC A CENTRAL

SECAQ CiIRCULANTE

3) Respeito, ajuda

Os argumentos, que se enquadram nesta categoria, demonstram que o
sujeito sente respeito pelo amigo. Também foram incluidas nessa categoria
as respostas que apontavam a ajuda como um sentimento. Por exemplo,

algumas criancas diziam: - Eu sinto que ele me ajuda.

JCV (10,5) F:
-  Que ela estd me ajudando, que também é minha melhor amiga.

FGJ (10,2) M:
- Ajuda, quando alguém vai bater em mim ele me ajuda; dai ninguém
provoca.

DEN (10,9) M:
- Respeito, carinho.

PED (8,3} M:
- {...). Ele respeita eu e eu respeito ele { € assim, nao xingar, néo bater).

BRU (8,6) M:
- Eu sinto que se eu tiver algum problema ele vai me ajudar. Se tiver confuso
em alguma coisa ele vai me ajudar.

4) Familiar
Nessa categoria, foram incluidas as respostas nas quais 0s sujeitos
afirmavam que seus sentimentos em relacdo ao amigo eram similares ao que

sentiam pelos seus familiares. As respostas a seguir ilustram esta idéia;

LFC (11,2) M:

- Eu sinto que ele é quase meu irma;, quando ele vai brincar, ele chama eu,
se tem uma brincadeira e eu nao guero brincar ele nao brinca, se eu
quero ele brinca também. Assim como irméo.
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DRN (10,2):
- Eu sinto que ele é meu melhor amigo, eu sinto que ele € meu irmao.

PRI (8,8} F:
- Eu sinto igual minha mae (Ah! Quando minha mde sai, quando a gente sai

Jjunto).

STE (6,7) F:
- Que eu sou irmd dela.(sou da parte de Deus, porque Deus é Pai de todo
mundo gue estd aqui na terraj.

5) Confianca

As respostas enquadradas nessa categoria indicam que o sentimento em
relacao aoc melhor amigo ou amigo é o de confianca. As respostas mostram
que os sujeitos confiam no amigo porque podem contar-lhe seus segredos.

Somente as criancas maiores deram respostas que se incluiram nesta

categoria.

LUP (10,5) M:
- Eu nao tenho vergonha de falar coisas que eu néo falo para os outros,
sinto assim um amigo sincero, que néo fala mentiras.

MHS (10,4) F:
- Ah! Que ela tem confianca em mim.

TEG (10,7) M:
- {...) e eu estou do lado de uma pessoa que eu confio.

GUI (8,5) M:
- Alegria de conversar com ele, brincar, contar segredos, piadas.
6) Sentimentos amorosos

Nessa categoria, foram reunidas as respostas que indicavam sentimentos
amorosos, tais como: carinho, amor, gostar como sentimentos que os sujeitos
demonstravam ter pelo seu melhor amigo ou amigo. Em todas as idades,

foram encontradas respostas dessa categoria.
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MSS (10,4) F:
- Sinto afeto, um amor aqui dentro de mim, ela que me ajuda em tudo.

JEM (12,0} M:
- Eu sinto ameor, carinho.

ADR (8,8} F:
- Amor.

BAR (9,0} F:
- Ela é tao meiga, tdo meiga gue eu me sinto assim amor de amiga, alegria e
harmonia.

RAF (6,8} F:
- Carinho, amor.

7) Tristeza
Incluem-se nesta categoria as respostas em que os sujeitos afirmavam

sentir tristeza em relacdo ac nao amigo. Eis alguns exemplos:

BEA (10,6) F:

- Tristeza, porque eu gosto de estar ao lado de uma pessoa que faz as coisas
da escola, que trabalha e, assim, pessoas que ficam atrapalhandoe eu ndo
gosto.

MAA (10,7) F:
- Triste porque ela responde para os outros.

CAR (8,8} F:
- Triste porgue eu queria que ele fosse amigo, mas ele nao €.

GIM (6,9} M:
- Eu me sinto meio triste porque ele ndo deixa eu brincar. Eu ndo sinto raiva,
eu s6 fico meio triste.
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8) Caracteristicas pessoais

Nessa categoria, foram incluidas respostas que indicavam uma
caracteristica pessoal do melhor amigo, amigo e ndo amigo em vez de um
sentimento. Por exemplo, a crianca respondia: - Eu sinto que ele € legal; ou

ainda, em relacdo ao ndo amigo: - Eu sinto que ele € chato.

ACF (10,7} F:
- Ele é muito chato.

RAI (6,7) F:
- Que ela é bonita, que ela € boazinha e que eu gosto dela.

JVC (6,9) M:
- Ela é meio chata.

9) Nio consegue explicar os sentimentos

Nessa categoria, foram agrupadas as respostas das criancas que nao
conseguiam expressar seus sentimentos. Como ja dissemos, para este
conjunto de perguntas sobre os sentimentos, as criancas sentiram muita
dificuldade ao terem de se expressar. Desta forma, respostas pertencentes a
esta categoria foram encontradas em todas as idades. A maioria das criancas
ficava um bom tempo pensando antes de responder e logo em seguida dizia: -

N&o sei.

TRC (11,9) F:
- Nao sei.

LUS (8,2) M:
- Asvezes, ele fica do meu lado (naday.

CAR (6,6} F:
- ... {ndo responde nada)

RBC (6,9) M:
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- Nao sei, acho que esquecit.

10) Nao sente nada
Também nessa categoria foi verificada a dificuldade em expressar os
sentimentos. Os sujeitos diziam que ndo sentiam nada quando estavam

junto ao amigo.

WDS (11,4) M:
- Nada, porque eu nao fico perto dele.

EST (8,1} F:
- Nada, nada.

BRS {6,6) M:
- Eu acho que eu nao sinto nada.

11) Niao sente confianca
Nessa categoria, encontrou-se uma Unica resposta de um sujeito que ao
ser solicitado a expressar seu sentimento com relagdo ao nao amigo afirmou

nao sentir confianca nele.

MHS (10,4) F:
- Nem um pouquinho de confianca.
12) Niéo gostar

Essa foi mais uma categoria especifica com relacdo ao nao amigo, na qual
foram agrupadas as respostas demonstrativas do nao gostar como um
sentimento. Ao responderem a esta questdo, o0s sujeitos diziam que néo
gostavam da crianc¢a apontada como ndo amigo, ou ainda, que nao gostavam

de ficar perto dela.

MBD (10,0} F:
~ Eu nem fico perto dele, eu ndo gosto dele porque ele xinga e eu sinto raiva
dele.
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JPC (10,1) M:
- Que eu nao gosto dele, porque ele é ruim.

ART (10,9} M:
- Ah! Eu ndo gosto dele.

13) Sentimentos negativos
Nessa categoria foram agrupadas as respostas que indicavam que os
sujeitos sentiam 6dio, raiva, que ficavam bravos, quando expressavam seus

sentimento em relacdo ao ndo amigo.

HEI {11,0) M:
- Eu ndo fico perto dele. Eu sinto raiva. Ele fica passando a perna na gente,
dando chute. Dai eu fico com raiva dele.

JAC (10,3) F:
- Odio. E assim, as vezes, eu tenho vontade de bater nele.

NAB (10,4) F:
- Sinto édio, porque ele € muito esquisito, ele é muito erdtico {Ah! é muito
astral tem rnuita ansiedade), muito sem educacgdo.

JEL (8,5) F:

- Eu sinto raiva.fndo gosta da pessoa, ndo se sente bem quando a pessoa
estd perto assim, da vontade de matar, estrangular. Porgue ele fica falando
€ assim, assim, assim, ai, entd,0 eu nem dou atencdo e eu tenho vontade
de estrangular).

SAR (6,11} F:
- Tem dia que ela me xinga, tem dia que eu dou um beliscdo nela, mas é
sem querer.

NIB (6,8) F:
- Eu sinto 6dio dela, eu tenho vontade de beliscar ela sem nenhum motivo.

THO (6,11) M:
- Vocé nédo conta para ninguém? Eu sinto édio.
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14} Brincar

Alguns sujeitos, ao serem solicitados a expressar seus sentimentos
apresentaram argumentos interessantes, como por exemplo, que sentiam que
0 amigo iria brincar com eles. Encontramos somente este tipo de respostas

nas criancas de 6-7 anos e 8-9 anos.

AFO (6,7) M:
- Eu sinto que ele vai falar alguma coisa para a gente brincar.

LUF (6,8) M:
- Que a gente brinca junto e sempre vai ficar na escola.

JEL (8,5) F:
- Vontade de brincar toda hora, tem hora que néo da, dai a gente combina
de brincar de croché; ela liga para mim.
A seguir, encontram-se a figura 3 e as tabelas em que estio registrados os
dados relativos aos sentimentos para com o melhor amigo, amigo e nao

amigo, distribuidos por idades e género e vinculo de proximidade
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GRAFICO 3

Perfis coluna resultante da andlise de correspondéncia dos sentimentos em relacdo ao melhor

amigo, amigo e ndo amigo
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Nota : Os cédigos utiizados em cada coluna representam:

Sexo -~ F (feminine) e M {masculino)

ldade - 6-7 (seis a sete anos}, 8-9 (oito a nove anos} e 10-12 {dez a doze anos)
Vincule de proximidade- MA ( melhor amigo), A {amigo), NA ( ndo amigo)

TMA (total de methor amigo). TA (total de amigo), TNA (total de nio amigo)
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Observando o grafico 3, mais uma vez pdde-se observar que a
diferenca principal encontra-se na variavel vinculo de proximidade.
Diferentemente das analises anteriores, aqui a idade parece influenciar
nos tipos de respostas para o vinculo de proximidade de melhor amigo e
amigo e, também, para o vinculo de proximidade n&o amigo. Para a
variavel sexo nenhum dado foi encontrado.

Como se pode constatar nas tabelas, nas categorias 1 € 2 enquadra-
se 0 maior numero de respostas apresentadas, principalmente, pelos
sujeitos cujas idades se situam entre 10 e 12 anos., com uma ressalva na
categoria 1, no grupo M 6-7 referente ao vinculo de proximidade methor
amigo. Observa-se, também, que nas respostas relativas a categoria 9, os
sujeitos nao conseguem explicar os sentimentos, fazem-se presentes em
todas as idades, embora com uma diminui¢cdo progressiva conforme o
aumento da idade.

Na categoria 3, pode-se observar uma maior freqiiéncia de respostas
nos grupos M8-9 e M10-12 para o vinculo de proximidade melhor amigo.

As respostas referentes & categoria 5, confiang¢a, s6 podem ser
verificadas no grupo de 10-12 anos para o vinculo de proximidade melhor
amigo e 8-9 e 10-12 para o vinculo de proximidade amigo. Em
contraposicdo, na categoria 14, ha uma maior freqii€éncia de respostas
dentre os sujeitos mais novos.

Para o vinculo de proximidade ndo amigo, alguns fatos interessantes
podem ser relatados. Na categoria 2, alguns sujeitos pertencentes ao grupo
6-7 anos, colocam a amizade como sentimento para com o n&o amigo, fato
este néo percebido como uma contradigao.

Para este tipo de vinculo, duas categorias, a 10 e a 12, obtiveram um
maior ntimero de respostas, demonstrando que sdo estes os sentimentos
gue os sujeitos desta pesquisa parecem mais valorar para o grau de

proximidade estabelecido em suas escolhas.
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8.4 Resolucio dos problemas

Como ja foi dito, escolhemos trés conceitos para desenvolver um
estudo sobre dilemas hipotéticos envolvendo relacdes de amizade, que
versaram sobre: a questdo do empréstimo, a questdo da fidelidade e um
terceiro, o segredo. Alguns estudos enfocam estes conceitos, mas
desconhecemos trabalhos que tenham utilizado os mesmos procedimentos
que a nos propomos para investigar tais conceitos. Para analisarmos os
dilemas na situacdo real, utilizamos somente duas variaveis distintas: o
melhor amigo e o0 n&o amigo, sendo que nao foram analisados os dados da
variavel amigo. A seguir, serd apresentada a analise de cada dilema,

separadamente:

DILEMA 1: O EMPRESTIMO ENTRE AMIGOS
Ao analisarmos ¢ teor das respostas, que os sujeitos deram ao

responder este dilema, encontramos cinco categorias:

1} Empréstimo por amizade:

Nesta categoria, foram agrupadas as respostas dos sujeitos que
consideravam que na situacdo hipotética, Carlos deveria emprestar seu
material a Caio porque eles eram amigos ou na situacgéo real que deveriam
emprestar para seu melhor amigo porque eram amigos ou porque se nao
emprestassem deixariam de ser amigos. As respostas néo se diferenciavam
muito quanto ao seu teor, sendo que a maioria dizia que deveria emprestar

porque se € amigo tem que emprestar, ou ainda, amigo empresta tudo.

DAP (11,1) M:
- Emprestaria, porque ela é muito minha amiga.

AMS (10,0 ) F:
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- Emprestaria, porque ela é minha melhor amiga e eu tenho que
compartilhar com ela.

MCG (11,5) F:
- Deveria porque se eles sao amigos de verdade, um amigo empresta para
o outro.

BAR (9,0) F:
- Deve, porque ndo é o melhor amigo? Entao, o melhor amigo a gente ajuda
e ndo atrapalha,

KAI (6,9) M:
- Sim, porque eu sou o melhor amigo do HEL

MTE (6,6) F:
- Deve, porque se ele ndo emprestar ele ndo é mais amigo.

KAB (6,7) F:
- Porque sendo ela ndo ia mais ser minha amiga.

Analisando as respostas que se enquadram nesta categoria,
encontrou-se um sujeito, ANS (10} F, que emprestaria para a crianca
apontada como nao amigo para que ele se tornasse seu amigo:

- Emprestaria. Porque eu queria que ele fosse meu amigo.

2) Empréstimo por retribuicéo de favores ou conclusédo do trabalho

As respostas dessa categoria indicavam gque os sujeitos acreditavam
que, na resolucado do dilema hipotético, o personagem deveria emprestar
seu material para o amigo porque poderia haver a troca de favores, ou
ainda, na situacdo real, que 0 amigo sempre empresta; entao, nesta
situacdo ele também emprestaria. Outras respostas também indicavam

que o sujeito emprestaria para que o amigo pudesse terminar o trabalho.

ANS (10) F:
Emprestaria. Porque ela é gente boa, ela sempre repartiu as coisas
comigo.
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EAA (11,1) M:
- Deveria, porque para ele fazer o desenho, pra ele pintar o desenho.

MON (10,3) F:

- Emprestaria. Mesmo porque teve um dia a minha mae ndo podia comprar
lapis para mim, dai ela me emprestava os ldpis e era coisas que a Dona
estava dando para a gente, entdo, tinha que pintar, ndo tinha jeito de
ndo pintar, ela ia recolher no dia seguinte. Dai ela emprestava para mim.

ERI (10} M:
- Emprestaria, porque sendo ndo ia dar para ele fazer nada.

SUZ (8) F:
- Emprestaria, porque na escola ela empresta tudo o que eu nao tenho.

WIL (8,9) M:
- Empresto, porque se tiver um outro concurso e eu esquego, dai ele me
empresta.

SAR (6,11) F:
- Emprestaria, porque tem um ditado gue eu inventei: - Ajudar os outros
para qjudar a gente.

3) Empréstimo por dever ou querer bem.

Nessa categoria, foram agrupadas as respostas que indicavam que 0s
sujeitos, ao resolverem o dilema hipotético ou real, demonstravam que era
seu dever emprestar. Por exemplo, os suyjeitos diziam que € preciso ajudar
uma pessoa que nao se lembra de trazer as coisas; para ndo serem maus;

gue emprestariam porgue se queriam bem, ou ainda, porque tinham dé.

JCV (10,5) F:
- Deve, porque a gente ndo pode ser egoista, deve sempre emprestar as
coisas gue sobra ou as coisas que vocé tem e gque o outro ndo tem, tem

que emprestar.

LED (10,1) M:
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- Acho que tem que dividir para poder participar e ndo ficar triste.

JEM (11) M:
- Para mim, ele deveria emprestar, ele ndo iria ganhar, mas ele ia estar
sabendo que ele fez uma boa coisa, fez uma bondade.

LSB (10,8} M:
- Sim. Emprestaria. Sei ld, também da dé, né?

NAB (10,4) F:

- Deve, porque acho que é que nem Deus, se vocé tem um pedago de pdo
vocé reparte com todos, se vocé tem uma coisa vocé empresta para um
amigo, amiga, tem que ter educacdo, tem que emprestar.

BRU (8,6) M:
- Sim, porque ele é fiel comigo, gosta de brincar comigo, e eu também gosto
de brincar com ele, e ele me ajuda em tudo.

JON (8,11} M:
- Todo mundo tem que emprestar um para o outro.

LUF (6,8) M:
- Deve, porque quando as pessoas esquece de alguma coisa tem que
emprestar sendo a professora fica brava.

JVC (6,9] M:
- Acho que sim, porque a Valquiria foi um dia na minha classe e falou que
tem que emprestar as coisas.

E interessante notar que, embora incluidos na mesma categoria, os
argumentos das criangcas menores demonstram gue € dever emprestar
porque uma outra pessoa diz que € preciso emprestar, ou porgue tem receio
de uma represalia.

Outro dado interessante foi verificado no sujeito FMA (10,3} que

responde para as trés questdes argumentos desta categoria. Vejamos 0s
exemplos da situacdo hipotética € do ndo amigo:

Situacao hipotética:
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- Deveria, porque ele estd ajudando uma pessoa que néo se lembrou de
trazer o lapis de cor.

Situacéo real em relacdo ao ndo amigo:

- Emprestaria também, eu gostaria de ajudar uma pessoa que ndo se
lembrou.

MHT (6,8) M, embora com um teor diferente em suas respostas,
demonstra também o mesmo argumento nos trés itens:

Situacao hipotética:

- Deve, porque se esqueceu, alguém tem que dividir.

Situacéo real em relacdo ao melhor amigo:

- Emprestaria, porque se nao emprestar, alguém vai ter que emprestar.

Situacdo real em relagio ao ndo amigo:

- Porque eu acho que eu tenho que ficar bonzinho, se ele quiser ficar
teimoso, ele que fique.

Foram encontrados também sujeitos que respondiam de uma mesma
forma para a situac@o hipotética e situacfo real com relagdo ao melhor
amigo e, de uma forma diferente, quando solicitados a responder em
relacdo ao ndo amigo. Veja-se o exemplo de NAB acima citado. Esta
resposta foi dada em relacdo a situacfo hipotética. Para a situacéo real em
relacdo ac melhor amigo foi dada a seguinte resposta:

- Emprestaria para ela com sinceridade , com amor, que nem eu falei
quando a gente tem uma coisa a gente empresta.

Quando solicitada a responder em relacdo ao néo amigo, diz ndo e,
neste momento, a pesquisadora faz a seguinte questio: - Mas voc€ falou
para mim que a gente deve emprestar as coisas para os outros. E NAB
responde:

- Ah! emprestar as coisas para quem € sincero com a gente, quem tem

educacdo mas como ele xinga os outros, as minha amigas, entao ndo.
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Nota-se que a relacdo que ela estabelece com o n&do amigo néo lhe
permite que aplique o mesmo argumento utilizado ao responder com

relac&o ao melhor amigo.

4) Empréstimo sem justificativa ou por motivos diversos

Os argumentos que foram incluidos nesta categoria indicavam que o
sujeito emprestaria, mas nao justificava a sua escolha, ou ainda,
algumas outras respostas diversas. Além destas respostas, incluimos
também nesta categoria as respostas dos sujeitos que diziam que
emprestariam € na contra-argumentacdo ficavam em davida ou davam

respostas nao coerentes.

MCC (11,7):
- Emprestaria, ndo set por que.

MAR (10,9) F:
- Emprestaria, mas se eu tivesse cores diferentes pra emprestar. Dai eu
emprestava para ela.

BXG (10,7) M:

- Nao muito. Porque, as vezes, quando ele traz alguma coisa diferente
raramente ele empresta; ele empresta mas parece que empresta de mau
gosto. Eu até emprestaria dependendo de como ele estivesse.

VJF (11,9) F:
- Deve, porque, ndio sei.

DAM (8,3} I:

- Eu ndo gosto dele, mas emprestaria.
RAF (6,8) F:

- Deve, para ele ganhar o “video-game”.

ISP (6,8} F:
- Emprestaria, pouca coisa, umas cinco canefinhas
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5} Nido empréstimo

Nessa categoria, os sujeitos foram categéricos ao responder, na
situacdo hipotética ou na real, que nfo emprestariam. Foram muitos os
argumentos, dentre os quais podemos destacar alguns que diziam respeito
as caracteristicas pessoais do outro; por exemplo, ele fica xingando os
outros, ele estraga as coisas; ao ndo querer bem: eu ndo gosto dele; ou
ainda, porque se emprestassem poderiam perder a oportunidade de

ganhar o concurso.

ANL (10,9) M:
- Nao, porque se ela ganhasse, ela ia ficar dando risada de mim.

DRN (10,2) M:
- Ndo, porque se eu der um negocio para ele, acho que ele nao devolve mais

JTS (10) M:
- Nao, porque ele ndo empresta nada para mim; ele é guase o pior da
classe.

VCC (10,2} F:
- Ndo, porque ele (Carlos) queria ganhar “video-game”, entdo, era ele que
estava fazendo este esforgo para ganhar.

MAR (8,11) M:
- Nao, por nada deste mundo.

EST (8,1) F:
- Ndo, porque ele nao vai me emprestar nada.

AMA (8,11) F:
- Nao, porque tem vez gque ele acarca o ldpis.

GIO (6,7) F:
- Nao, porque quando ele quer uma coisa, ele pega e rasga tudo. Um dia,
ele pegou um papel que eu ia dar para a minha amiga RAI e ele rasgou

tudo.
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RPR (6,11) M:
- Nem pensar, porque ela briga muito.

Também nesta categoria foram encontrados sujeitos que deram o
mesmo argumento nas trés situacoes. Por exemplo, AFO (6,7) M apresenta
0s seguintes argumentos:

Situacdo hipotética: - Nao deve emprestar, porque se ele quiser muito o
video-game, ele ndo deve emprestar.

Situacgao real em relagdo ao melhor amigo: - Nao, quando eu gosto muito de
uma coisa, eu ndo empresto.

Situacdo real em relacdo ao ndo amigo: Ndo, porgue o meu sonho é ter uma
“Ferrari”, e eu estava pensando nisso faz tempo.

A seguir, encontram-se as tabelas que relacionam as variaveis
categoria e sexo, categoria e idade e categoria e vinculo de proximidade,
bem como o teste estatistico para comprovar ou nio a relagdo ou

dependéncia entre elas.

! Quando a crianga dizia que ja possuia o video-game, a pesquisadora solicitava que a crianca escolhesse
algo que gostaria mutto de ganhar.
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GRAFICO 4

Perfis coluna resultante da andlise de correspondéncia do Dilema I
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Dim 1 (79,10% da Inércia)

Os codigos utilizados representam:

Sexo — F (feminino) ¢ M (masculing)

idade — 6-7 (seis a sete anos), 8-9 (0ito a nove anos) ¢ 10-12 (dez a doze anos)

Vinculo de proximidade- MA { methor amigo), H (situacdo hipotética), NA (ndo amigo)
TMA {total de melhor amigo), TA (total de amigo), TNA {total de nfo amigo)
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TABELA 7
Dilema 1- o empréstimo entre amigos. Distribuicao de
resposta por categoria e sexo.

SEXO F M Total
CATEGORIA
1) Empréstimo por amizade 92 89 181
39,8% 38,5% 39,2%
2} Empréstimo por retribuicao
de favores ou conclusao do 23 20 43
trabatho
10,0% 8,7% 9,3%
3) Empréstimo por dever ou 26 06 52
querer bem
11,3% 11,3% 11,3%
4) Empréstimo sem justificativa
ou por motivos diversos 23 15 38
10,0% 6,5% 8,2%
5) Nao empréstimo 67 81 148
29,0% 35,1% 32,0%
Total 231 231 462
100,0% 100,0% 100,0%

Qui-quadrado = 3,3; gl = 4; p =0.,31.

Com o tratamento estatistico, pode-se afirmar que a diferenca entre
o sexo néo foi significativa, ou seja, homens e mulheres dao o mesmo tipo
de resposta nas diferentes categorias.

Como se pode observar na tabela 7, na categoria 1 encontra-se o
maior numero de respostas. Os sujeitos, de um modo geral, relatam que o
motivo de seu empréstimo se justifica pela amizade, ou seja, que deveriam
emprestar para seu melhor amigo, porque eram amigos. Em segundo
lugar, encontra-se a categoria 5, indicando que os sujeitos nao

emprestariam o seu material.
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TABELA 8
Dilema 1- o empréstimo entre amigos. Distribui¢do de
resposta por categoria e idade.

IDADE 67 8-9 10-12 Total

CATEGORIA

1) Empréstimo por amizade 40 65 76 181

31,7% 47,1% 38,4% 39,2%
2) Empréstimo por 1 11 31 43
retribuicao de favores ou
conclusao do trabalhio

8% 8,0% 15,7% 9,3%

3} Empréstimo por dever ou 13 16 23 52

querer bem
10,3% 11,6% 11,6% 11,3%

4} Empréstimo sem 15 11 12 38
justificativa ou por motivos
diversos

11,9% 8,0% 6,1% 8,2%
5) Nao empréstimo 57 35 56 148

45,2% 25,4% 28,3% 32,0%
Total 126 138 198 462
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Qui-quadrado = 35,6; gl = 8; p < 0,001

O teste estatistico comprovou uma relacdo de dependéncia entre as
variaveis em questdo, podendo-se afirmar que a idade interferiu nas
respostas dadas pelos sujeitos ao dilema 1.

Constata-se na tabela 8, que ha uma maior incidéncia de respostas
nas categorias 1 e 5. Pelos dados percentuais, observa-se, nas categorias
1,2 e 3, uma maior incidéncia de respostas, conforme a idade aumenta e,
para as categorias 4 e 5, nota-se o inverso, ha uma ligeira diminuicéo nas
freqiiéncias de respostas, conforme o avancgo da idade.

UNICAMPF
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TABELA 9

Dilema 1 : o empréstimo entre amigos. Distribuicdo de resposta por categoria
e vinculo de proximidade.

e ————
VINCULO Melhor amigo Nio amigo Situacio Tota

CATEGORIA Hipotética 1
1) E_mprestnno por 94 1 86 181
amizade

61,0% ,6% 55,8% 39,2%
2} Empréstimo por
retribuicao “de favores 2 9 15 43
ou conclusdo do
trabalho

16,9% 1,3% Q,7% 9,3%
3) Empréstimo por 11 17 24 52

dever ou querer bem

7,1% 11,0% 15,6% 11,3%
4) Empréstimo sem
Just§ﬁcat1\f*a ou por 12 13 13 38
motivos diversos

7,8% 8,4% 8,4% 8,2%
5} Ndo empréstimo 11 121 16 148
7,1% 78,6% 10,4% 32,0%
Total 154 154 154 462
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Qui-quadrado = 269,5; gl = 8, p < 0,001

Pela tabela 9, observa-se a existéncia de uma relacdo significativa
entre as variaveis em questdo, podendo-se afirmar que o vinculo de
proximidade influi de forma significativa nas respostas dadas pelos
sujeitos ao resolverem o dilema 1. A categoria com maior incidéncia de
respostas € a 1; nota-se um ntmero aproximado de respostas referentes ao
melhor amigo e & situacdo hipotética. Visualiza-se de forma bastante
nitida que a categoria 5 contém um nimero também elevado de respostas

mas, agora, referentes ao vinculo de proximidade néo amigo. A maioria dos
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sujeitos foi categbrica em responder que n&o gostariam de emprestar a

uma pessoa que eles ndo querem bem.

DILEMA 2 : A QUESTAO DA FIDELIDADE

Ao analisarmos o teor das respostas, que os sujeitos deram ac

responder este dilema, foram encontradas quatro categorias:

1) Ficar com o amigo por amizade

Todos os argumentos que indicavam que os sujeitos ficariam com o
melhor amigo por amizade foram agrupados nessa categoria. Em sua
maioria, as respostas diziam que se € melhor amigo tem que ficar com o
amigo; foram também incluidas nessa categoria as respostas relativas ao
amigo - ficaria com o amigo, sendo ele ia ficar de mal, porque gostava do
amigo, para ndo perder o amigc ou para nédo “deixa-lo na mao”. Os

exemplos a seguir ilustram as respostas apresentadas pelos sujeitos:

DEN (10,9) M:
- Ficar com a amiga. Porque se era a melhor amiga devia ficar.

MAS (10,0} F:

- Eu ficaria com a MAI , porque é que nem eu falei, amizade ndao se troca
por uma festa de aniversdrio. O que importa é amizade e o amor que vocé
sente por ela.

DRN (10,2) M:

- Ia ficar com 0 FMA, porque ele é meu melhor amigo. Eu nunca briguei com
ele.

ADR (8,8} F:
- Ficava com a EST, porque ela é minha amiga.

JON (8,11) M:
- Eu ia brincar com o BRU na casa dele. Porque o BRU é meu melhor amigo.
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AFO (6,7) M:
- Eu ia na casa do PAU. Porgue ele é meu melhor amigo.

2) Ficar com o amigo para cumprir o combinado

Nessa categoria foram reunidas as respostas em que o sujeito deveria
ficar com o melhor amigo ou com o nao amigo para cumprir o combinado.
Foram também incluidas nessa categoria algumas respostas referentes a
crianca que ficaria com o amigo porque ele convidou primeiro. S&o os

seguintes exemplos:

LSB (10,8) M:

- Eu ia brincar com o MAM porque se eu prometi pra ele. Vontade eu teria
(ir ao aniversario), mas se eu marquei encontro com ele. Eu ia com ele,
fazer o qué!l

BVH (10,2} F:
- Ia na casa da MAF, porque tava tudo combinado.

DRT (10,7) M:
- Ficaria com o DRN, porque se eu teria combinado de ir na casa dele...

FMA (10,3) M:
- Ir na casa da amiga, porque ela foi convidada primeiro para ir na casa
da amiga dela.

LUS (8,2) M:
- Eu ficava com o BRU, porque eu combinei uma coisa, entdo, tem que
cumprir.

PRI (8,8} F:
- Acho gue deveria ir a casa da amiga dela, porque jd tinha combinado que
ia na casa; entdo, ela tem que cumprir, ela ndo pode voltar pra tras.

EST (8,1} F:
- Ficaria com a FLA, porque ela ia ficar chateada comigo e ndo ia querer
mais brincar comigo.

LET (6,6) F:
- Ela deve ir com a amiga, porque ela convidou primeiro.
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3) Ficar com o amigo por motivos diversos

Houve criancas que consideravam importante ficar com o amigo e
deram respostas que ndo se enquadravam em nenhum dos itens
anteriores, tais como, eu gosto de ir 2 casa do amigo, para conhecer a casa
do amigo, porque nao conhece a outra crianga (sugerida pelo dilema),
dentre tantas outras respostas encontradas. Os exemplos a seguir

ilustram bem esta categoria

FGJ (10,2) M:

- Ficava na casa do FUQG, porque eu ndo conheco o moleque. Ficava na
casa do FUG.

DAP (11,1} M:

- Na casa da amiga dela, porque sendo ela ndo iria se sentir muito legal.
FLA (8,0) F:

- Eu ficaria com a SUZ, porque n&o conheco muito bem a menina nova.
EST (8,1) F:

- Ficaria com a FLA, porque ela ia ficar chateada comigo e ndo ia querer
mais brincar comigo.

WEV (6,8) M:
- Na casa do MTH, porque ele € legal e ele convidou e eu gosto de brincar.
KAI{(6,9) M:

- Eu ia na casa do HEI brincar com ele porgue o menino novo da classe
brigou com o HEI

4) Ir ao aniversario
As respostas que originaram essa categoria revelam que as criancas
nao gostariam de ficar com o amigo ou o néo amigo, sendo que preferiam

ir ao aniversario. Algumas das criancas disseram que iriam, porque ir ao
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aniversario era bem mais interessante e outras que iriam ao aniversario
porgue nao eram amigas ou porque ndo gostavam do n&o amigo €

destacavam algumas caracteristicas pessoais negativas do ndo amigo.

JEM (12 ) M:

- Como eu ndo tenho amizade eu deixaria ele esperando e ia no
aniversdrio. (...} eu estaria mostrando para ele que ele ndo é meu amigo,
porque ele faz brincadeiras de mau gosto comigo, dai eu deixaria ele
sozinho no canto para ele aprender que isso ndo é coisa que se faca
com 0S outros.

JTS (10 ) M:
- Ah! entdo ia no aniversdrio. Porque ia ser legal, ia ter palhaco, mdgico. E
na casa do ERI s6 tem bola.

ART (10,9) M:
- Ia no aniversdrio porque ele é “xarope”, briga.

CRI (8,0) M:
- la no aniversdrio porque eu ndo gosto dele.

JEL (8,5) F:
- Ia no aniversdrio, dal outro dia eu brincava com a PRI, porgue

aniversdrio € uma vez por ano, agora, brincar se era todo dia.

SAR (6,11) F:
- Eu ia no aniversario. Eu falaria: Hoje ndo vai dar para brincar com vocé
porque uma menina me convidou para ir a um aniversario.

TAM (6,7) F:
- Eu ia ao aniversdrio, porque aniversdrio ndo tem todo dia e com a MOD eu
brinco todo dia.

Alguns fatos interessantes foram verificados durante esta analise. Ao

responderem as questées formuladas, algumas criancas mais novas
desconsideravam a escolha realizada no teste sociométrico e tornam ¢ nao

amigo em amigo. Por exemplo, ISP (6,8) aponta GHB (6,7) como nao
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amigo no teste sociométrico, mas quando resolve o dilema II, o torna

novamente amigo. Ela diz:

- Euia com o GHB, porque eu prefiro ir brincar com os meus amigos do
que ir em aniversdarios.

Ao analisarmos as respostas de MAI (10,6}, também foi verificado outro
fator relevante. Ao responder as perguntas na situacdo hipotética, este
sujeito diz que deve ficar com o amigo e na situacfo real diz que vai a
festa porque ja combinou isto com a amiga e, na situacéo real em relacio
ao ndo amigo diz que ndo vai 4 festa porque ndo gosta de brincar com o
ndo amigo. A seguir as respostas:

Situacdo hipotética:

- Eu acho que ela devia ficar com a Erica, porque se elas sGo melhores
amigas, uma ndo tem que deixar a outra para fazer alguma coisa que
uma outra menina quer que faca.

Situagao real com o0 amigo:

- Olha, eu iria no aniversdrio porque nés jd combinamos, quando
acontece a gente vai no aniversdario.

Situacao real com o nac amigo:

- No aniversdrio, porque eu ndo gosto de brincar com TEG.

Outro exemplo de contradicdo foi encontrado em LFC (11,2} M; na
situacdo real em relagdo ao melhor amigo diz:

- Ia brincar com o LUP, porque é assim, quando vai numa festa e ja tem
compromisso com o outro, dai vai com o outro.

Na situagdo real em situagio com o ndo amigo diz:

- Nado ia a casa dele se ele tivesse convidado; eu ia ao aniversdrio porque
ele brigava muito comigo, com o LUP, com o FAB; eu ndo ia com ele.

Por esse exemplo, pode-se perceber que o compromisso deixa de existir
quando diz respeito a uma outra pessoa que néo se quer bem. No entanto,
encontraram-se também sujeitos que conservavam o seu argumento

independentemente do vinculo afetivo. No caso de FMA (10,3) M, percebe-
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se que ele mantém o mesmo tipo de argumento nas trés situacoes deste
dilema. Vejamos as respostas:
Situacéo hipotética: - Ir a casa da amiga, porque foi convidada primeiro
para ir na casa da amiga dela.
Situacéo real em relacio ao amigo: - Se eles ndo fizessem as pazes, eu ia
na casa do LED, porque ele chamou primeiro.
Situacdo real em relagdo ao ndo amigo: Iria a casa do DAP, porque ele
chamou primeiro.

Estdo apresentadas a seguir as tabelas que relacionam as variaveis

categoria e sexo, categoria e idade e categoria e vinculo de proximidade.
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Dim 2; (10,57% da Inércia)

GRAFICO 5
Perfis coluna resultante da andlise de correspondéncia do

Dilema 2
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Dim 1; (85,90% da Inércia)

Os codigos utilizados representam:

Sexo ~ F (feminino) ¢ M (mascuiino)

Idade — 6-7 (seis a sete anos), 8-9 (oito a nove anos) e 10-12 (dez a doze anos)

Vinculo de proximidade- MA ( methor amigo), H (situagdo hipotética), NA ( nfio amigo)
TMA (total de melhor amigo), TA {total de amigo), TNA (total de ndo amigo)
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TABELA 10
Dilema 2: a questao da fidelidade. Distribui¢ao de resposta
por categoria e sexo.

S S

SEXO F M Total
CATEGORIA
1) Ficar com o amigo por 55 70 125
amizade
23,8% 30,3% 27,1%
2} Ficar com o amigo para 38 35 73
cumprir ¢ combinado
16,5% 15,2% 15,8%
3} Ficar com o amigo por 37 33 70
motivos diversos
16,0% 14,3% 15,2%
4} Ir ac aniversario 101 93 194
43,7% 40,3% 42,0%
Total 231 231 462
100,0% 100,0% 100,0%

Qui-quadrado = 2,482; gl = 3, p = 0,48

Como mostra a analise X2, as diferencas de género para este
contetido néo sao significativas, ou seja, mais uma vez homens e mulheres
respondem de forma similar as questdes do dilema 2. Observando a tabela
10, nota-se que a categoria 4 contém o maior numero de respostas,

seguida da categoria 1.
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TABELA 11
Dilema 2: a questao da fidelidade. Distribui¢do de resposta por categoria e

idade.
IDADE 6-7 8-9 10-12 Total

CATEGORIA
1) Ficar com o amigo por 20 36 69 125
amizade

15,9% 26,1% 34,8% 27,1%
2) Ficar com o amigo 13 24 36 73
para cumprir o
combinado

10,3% 17,4% 18,2% 15,8%
3) Ficar com 0 amigo por 26 21 23 70
motivos diversos

20,6% 15,2% 11,6% 15,2%
4) Ir ao aniversario 67 57 70 194

53,2% 41,3% 35,4% 42,0%

Total 126 138 198 462

100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Qui-quadrado = 23,625; gl = 6; p < 0,001

Ao submeter os dados a analise estatistica, contatou-se que, para
este dilema, ha uma relacdo de dependéncia entre as variaveis testadas,
podendo-se afirmar que a idade influi de forma significativa nos
argumentos dados pelos sujeitos analisados.

Os dados apresentados na tabela 11 demonstram que a categoria 4
e, em seguida, a categoria 1 tém as maiores freqiiéncias de respostas.
Para a categoria 1 e 2 nota-se uma rela¢do direta entre o aumento de
ntmero de respostas € a evolucao da idade.

Ao analisar as categorias 3 e 4, nota-se o inverso, ou seja, os dados
percentuais indicam um declinio da freqliéncia de respostas conforme o

aumento da idade.
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TABELA 12
Dilema 2: a questdo da fidelidade. Distribuicdo de resposta por categoria e
vinculo de proximidade.

VINCULO Melhor amigo Niéo amigo hipotético Total
CATEGORIA
1} Ficar com o amigo 67 58 125
por amizade
43,5% 37, 7% 27,1%
2) Ficar com o amigo 28 15 30 73
para cumprir ¢
combinado
18,2% 9,7% 19,5% 15,8%
3) Ficar com o amigo 37 15 18 70
por motivos diversos
24,0% 9,7% 11,7% 15,2%
4) Ir ao aniversario 22 124 48 194
14,3% 80,5% 31,2% 42,0%
Total 154 154 154 462
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Qui-quadrado = 168,011; gl = 6; p < 0,001

Para esse conjunto de dados, submetidos & analise estatistica,
pode-se afirmar que had uma relacdo de dependéncia entre as variaveis;
desta forma, o vinculo de proximidade influi, consideravelmente, nas
decisbes do sujeito ao responder o dilema 2.

Ao analisar uma a uma as categorias, pdde-se observar um numero
significativo de respostas na categoria 1 para o vinculo de proximidade

melhor amigo e, na categoria 4 para o vinculo de proximidade n&o amigo.

DILEMA 3: O SEGREDO

Apds ouvirem ¢ dilema sobre o segredo, os sujeitos foram solicitados
a responder se achavam que Tiago deveria contar seu segredo para o

melhor amigo e, logo em seguida, como resolveriam este dilema em
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situacdo real. Agrupadas as respostas € para este dilema encontrou-se seis

categorias que se seguem:

1) Amizade

Nesta categoria, foram agrupados os sujeitos que acreditavam que o
segredo deveria ser contado porque os pares envolvidos eram melhores
amigos, justificando que para o amigo nédo se pode esconder nada; se €
amigo ele ndo conta para ninguém ou porque se nao contar eles irdo

perder a amizade.

DRN (10,2} M:
- Contaria, porque ele é meu melhor amigo e ele ndo ia contar para

ninguém.

NAB (10,4) F:
- Deve, porque se ¢é melhor amigo tem que guardar segredo e vocé tem
gue desabafar com seu melhor amigo.

ISA (9,1) F:
- Contaria, porque ela € minha amiga .Uma amiga ndo esconde nada da
outra.

FLA (8,0} F:
- Acho gque sim, porque eles eram muito amigos. Porque eu acho que se era
amigo ia guardar segredo.

WEV (6,8) M:
- Contaria, porque se ele € nosso amigo, a gente conta; porque outra
pessoa que ndo € amigo fica dando risada.

TAM (6,7) F:
- Contaria, porque ela é minha melhor amiga e ela ia guardar segredo.
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2) Veracidade
Nessa categoria, foram agrupadas as respostas indicando que os
sujeitos acreditam que se deve contar o segredo porque € necessario

sempre falar a verdade, ou seja, que ndo se deve mentir.

ANL (10,9) M:
- Contaria, porque mentir para o amigo ndo € legal e ia perder a amizade.
Se ele soubesse, ia perder a amizade.

AND (10,5) M:
- Sim. Ndo é bomn mentir. E ele é meu melhor amigo.

JON (8,11) M:
- Deveria, porque senéo ele ia falar mentira para ele.

REB (8,0) F:
- Sim, porque ndo deve mentir para o melhor amigo.

GIO (6,7} F:
- Deve, porgue tem que contar a verdade.

ISP (6,8) F:
- Acho gque sim, porque eu acho que sim. E a gente tem que falar a
verdade.

GIO da o mesmo argumento tanto para a situacfo hipotética quanto
para a situagdo relacdo em relacdo ao melhor amigo, mas quando
solicitada a responder com relacdo ao nio amigo nega o seu argumento
dizendo: - Nédo, porque ele sempre bate em mim. A pesquisadora contra-
argumenta dizendo: - Mas vocé falou para mim que a gente tem que falar a
verdade. E GIO responde: - Mas pro MTH, nao. E o que vocé falaria para
ele? Que eu fui tomar agua.

No entanto, ISP tem o mesmo argumento para as trés situacoes.
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3) Condicional
Nessa categoria, foram agrupadas as respostas que diziam que o sujeito
deveria contar o segredo somenfe se 0 amigo prometesse que guardaria

esse segredo € que ndc contaria para ninguém.

FRA (10,5) F:
- Contaria para ela, se ela guardasse segredo, eu contaria.

TRC (11,9) F:
- Falaria para ela: - Vocé guarda segredo? Se ela falasse que sim, eu ia
contar; sendo, naGo.

JEL (8,5) F:
- Se ela guardasse segredo, sim.

PED (8,3} M:
- Contaria, s6 se ele guardasse segredo. E se ele contasse, nunca mais eu
falaria para ele.

GHB (6,7) M:
- Contaria e falaria para a SAR guardar segredo para a pro? ndo xingar.

SAR (6,11) F:
- Eu ia falar, mas falava pra ela néo contar; eu ja contei um monte de
coisa pra ela e ela nédo contou.

4) Cumprir o combinado

Os argumentos dessa categoria indicavam que os sujeitos acreditavam
que era importante contar o segredo para se cumprir o combinado. Foram
também agrupadas nesta categoria as respostas que diziam que era

preciso contar o segredo explicando o acontecimento.

ANS (10,0} F:
- Deveria, porque eles ja iam brincar, dai ndo deu pra brincar. Se eles
combinaram na hora do recreio tem que ir ld falar, né?

? Pro significa professora
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EAA (11,1} M:
- Deveria, porque se tinha combinado de jogar bola...

BRU (8,6) M:
- Poderia, porque ndao deu tempo dele chegar ao banheiro. E ele gostava do
amigo dele e para nao ficar um mal entendido, deveria contar.

BRS (6,6) M:
- Tem que contar, por causa que ele combinou comigo.

KAB (6,7) F:
- Deve, porque sendo o amigo ia ficar chocado. E o amigo ia ficar
esperando dai tinha que contar a verdade.

5) Guardar segredo por desconfianca ou por nao gostar.

Nessa categoria, foram agrupadas as respostas que diziam que 0s
sujeitos ndo contariam o segredo porque ndo gostavam da pessos;
indicavam caracteristicas pessoais como ele é fofoqueiro, conta tudo para

0S8 outros.

JCV (10,5) F:

- Nao, porque ele ia espalhar para todo mundo também. Por exemplo, eu
conto para ele, dati ele conta pra outras pessoas, dai elas vao ficar dando
risada de mim.

BWG (16,7) M:
- Nao, eu ficaria com medo dele contar pra todo mundo. Eu inventaria uma
desculpa, nGo uma mentira.

JTS (10,0} M:
- Ah! nem “a pau”, porque ele vai sair por ai contando para os outros.

ELE (8,8) F:
- Ndo, senao ia contar pra todo mundo.

NAT (9,7) F:
- Nao, porque ele é meu inimigo e eu ndo quero contar para ele. Ele ia
gozar de mim.
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SUZ (8,0) F:
- Nao, porque se ele ndo € meu amigo, ele ia contar para todo mundo.

LET (6,6) F:
- Para o WEV, ndo, porque o outro dia, na escola, eu e a THA fomos no
banheiro juntas, dai ele contou para a Pro.

NIB (6,8) F:
- Nao, nem gue fosse a metade do segredo, porque se ela espalhasse s6
para uma pessoq, ou duas, ou trés; ela falaria até para a Valquiria.

LAI(6,11)F:

- Nunca, porque eu ndo gosto dele nem um pouquinho, nem um pinguinho.
Eu falava que estava no banheiro e lavando a mdo; eu falava que o
médico mandou lavar as mdos antes de comer, beber.

6) Guardar o segredo por vergonha

As respostas dessa categoria indicavam que os sujeitos ndo contariam o
segredo para o par escolhido porque tinham vergonha ou somente para se
guardar um segredo, pois ele é de posse privada. Para algumas das
criancas que argumentaram desta forma foi colocada a seguinte questéao; -
Para quem voc€ contaria este segredo? A maioria respondeu que s6 para a

mae ou para o pai.

MCC (11,7} E:
- Nao, eu ficaria com vergonha.

MAA (10,7} F:
- Nao contaria, porque eu tenho vergonha.

DAM (8,3}
- Nao, porgue € uma coisa particular, tem segredo que a gente pode contar

e colsas que ndo.
CRI(8,0) M:
- Ndo, porque a gente tem vergonha.

RAF (6,8) F:
- Nao, porque eu tenho vergonha.
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PEA (6,9} M:
- Nao, porque € segredo,

Por esta analise, verifica-se como o componente vinculo pode
influenciar na resposta da crianca. Pdde-se observar que RAF da um
argumento caracteristico desta categoria para responder ao dilema em
relacdo ao melhor amigo e, quando solicitada para dizer se contaria para a
crianca considerada ndo amiga, ela responde da seguinte forma: -
Contaria, porque ela ndo é muito minha amiga. Justifica que para a melhor
amiga ela sentiria muita vergonha e para uma outra pessoa, nao.

As categorias elaboradas por contetidos de respostas semelhantes
foram submetidas & andlise estatistica para verificar a correlagéo entre as
variaveis ja mencionadas.

A seguir, observa-se a tabela que registra o namero de respostas por

categorias € por sexo.
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Dim 2; (11,38% da Inércia)

GRAFICO 6

Perfis coluna resultante da andlise de correspondéncia do

Dilema 3
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Dim 1; (80,46% da Inércia)

Os codigos utilizados representant:

Sexo -~ F (feminino) e M (masculino)

Idade ~ 6-7 (seis a sete anos), 8-9 (oito a nove anos) ¢ 10-12 (dez a doze anos)

Vinculo de proximidade- MA ( melhor amigo), H (situacfio hipotética), NA ( nfio amigo)
TMA (total de melhor amigo), TA (total de amigo), TNA (total de ndo amigo)

211

1,0 1.2

1.4




212



TABELA 13
Dilema 3: o segredo. Distribui¢cao de resposta por categoria e sexo.

5O

SEXO F M Total
CATEGORIA
1) Amizade 81 73 154
35,1% 31,6% 33,3%
2) Veracidade 15 16 31
6,5% 6,9% 6,7%
3) Condicional 12 11 23
5,2% 4,8% 5,0%
4} Cumprir o combinado 17 30 47
7,4% 13,0% 10,2%
5) Guardar o segredo por 94 93 187
desconfianca ou por nao gostar
40,7% 40,3% 40,5%
6) Guardar o segredo por 12 8 20
vergonha
5,2% 3,5% 4,3%
Total 231 231 462
100,0% 100,0% 100,0%

Qui-quadrado = 4,892; gl = 5; p = 0,42

Como se pode constatar, os dados estatisticos comprovam que nao
existe relagdo significativa entre as variaveis analisadas. Observando a
tabela 11, pode-se verificar um maijor numero de resposta,
respectivamente, nas categorias Se 1.

A seguir, observa-se a tabela que registra o nimero de respostas por

categorias e idade.
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TABELA 14
Dilema 3: o segredo. Distribuicdo de resposta por categoria e idade.

IDADE 6-7 8-9 10-12 Total
CATEGORIA
1) Amizade 29 48 77 154
23,0% 34,8% 38,9% 33,3%
2) Veracidade S 11 11 31
_ 7,1% 8,0% 5,6% 6,7%
3) Condicional 5 6 12 23
4,0% 4,3% 6,1% 5,0%
4} Cumprir o combinado 19 9 19 47
15,1% 6,5% 9,6% 10,2%
5} Guardar o segredo por 60 57 70 187
desconfianca ou por nao
gostar
47,6% 41,3% 35,4% 40,5%
6) Guardar o segredo por 4 ' 7 9 20
vergonha
3,2% 5,1% 4,5% 4,3%
Total 126 138 198 462
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Qui-quadrado = 15,869; gl = 10; p = 0,103

Por esses dados pode-se verificar que, diferentemente das analises
anteriores, a idade nio influenciou nas respostas que os sujeitos deram
para o dilema 3. Ao se analisar os dados percentuais apresentados na
tabela 14, temos, mais uma vez, um major namero de resposta,
respectivamente, nas categorias 5 e 1.

A seguir, observa-se a tabela que registra o namero de respostas por

categorias e vinculo de proximidade.
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TABELA 15
Dilema 3: o segredo. Distribuicdo de resposta por categoria e vinculo de
proximidade

VINCULO Melhor Nio amigo hipotético Total

CATEGORIA amigo
1) Amizade 90 64 154
58,4% 41,6% 33,3%
2) Veracidade 13 2 16 31
8,4% 1,3% 10,4% 6,7%
3) Condicional 12 11 23
7.,8% 7,1% 5,0%
4) Cumprir o combinado 10 5 32 47
6,5% 3,2% 20,8% 10,2%
5) Guardar o segredo por 18 146 23 187
desconfianca ou por nao
gostar
11,7% 94,8% 14,9% 40,5%
6) Guardar o segredo por 11 1 8 20
vergonha
7,1% ,6% 5,2% 4,3%
Total 154 154 154 462
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Qui-quadrado = 308,55; gl=10; p< 0.001

Ao se analisar os dados estatisticos, pode-se afirmar que para esse
conjunto de dados, que ha uma relacdo de dependéncia entre as variaveis
Dessa forma, pode-se perceber gue o vinculo de proximidade interferiu na
respostas dos sujeitos ao resolverem o dilema 3. Analisando os dados de
forma geral, temos uma maior incidéncia de respostas na categoria 1 para
o vinculo de proximidade melhor amigo e, na categoria 5 para o grau de

proximidade para a categoria néc amigo.
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9. DISCUSSAO E CONSIDERACOES FINAIS

Amigo ¢€ coisa para se guardar
Debaixo de sete chaves
Dentro do coracdo...

Milton Nascimento

s investigacGes que realizamos em torno do tema amizade
levaram-nos a debrucar sobre muitos aspectos a ele
relacionados.

Respondendo a questdo inicial do trabalho - Por que estudar e
escrever socbre amizade? — pode-se dizer que por toda fundamentacéo
tebrica evidenciada neste trabalho e, também, pela analise dos dados,
sente-se a necessidade de uma melhor compreensao dos fatos relacionados
a este tema que, por sua razao de ser, uma relacdo intrigante e estreita
entre pessoas ja se denota um tanto quanto complexa. Assim sendo, os
estudos voltados a analisar mais detalhadamente o desenvolvimento da
compreensdo da crianca nos seus relacionamentos parecem-nos de fato
fundamentais.

Na presente pesquisa, foram encontrados resultados que corroboram
efetivamente com a teoria piagetiana, os quais serdo apresentados a
seguir.

Inicialmente, a crianca ao se relacionar com um amigo, Seu par,
entra em contato com algumas regras sociais que, para que seja possivel
dar continuidade & sua relacdo, ela precisara compreendé-las e elaborar
novas formas de contatos sociais, um tanto quanto diferentes, das que
estabelece com os adultos.

Um fator interessante das relacbes entre amigos € o de que estas
relacées nao sio impostas, ou seja, eu posso escolher quem vai ser meu
amigo, diferentemente de outras relacbes tais como as familiares, por

exemplo, eu nao posso escolher quem vai ser meu irmao.
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Vemos nesta possibilidade de escolha um ponto fundamental para a
construcao da autonomia do sujeito.

Poder-se-ia também enfocar que as relacbes amistosas contribuem,
de forma especial, pois séo mais intensas, para a superacdo do
egocentrismo. A crianga, ao se relacionar com seus amigos, pode
“enxergar” outros pontos de vista, outras possibilidades que antes néo
eram percebidas, pois nos parece muito mais facil uma crianca passar a
considerar o ponto de vista de uma outra criang¢a pela qual sente carinho e
amizade do que o de outra crianga com a qual nao se relaciona bem ou de
quem nao gosta.

Passando-se para o aspecto afetivo, e embasados nos dados tedricos
apresentados, pode-se inferir que a amizade também proporciona um
aspecto positivo para o desenvolvimento afetivo e social. Vimos que as
criancas que tém amigos s&o mais sucedidas no ambito social e afetivo do
que as criancgas rejeitadas ou negligenciadas.

Aspecto notoriamente interessante ¢ de comum acordo com a teoria
piagetiana € o da igualdade e da reciprocidade. A amizade, na infancia,
poderia ser vista como uma pratica ingénua e, a0 mesmo tempo, um
caminho, um meio, um ftrithar destes dois conceitos tao essenciais na
construcao da personalidade do individuo.

No que diz respeito a igualdade, provavelmente, ao se estabelecer
uma relacdo de amizade — os amigos se véem como iguais — ird surgir a
questdo da eqiliidade, ou seja, o dia-a-dia ira com certeza mostrar que
embora com muitas afinidades os amigos tém necessidades diversas.
Diante disto, o sujeito tem duas opgoes: ou desfaz a amizade e procura
uma outra pessoa com quem possa interagir igualmente, ou, 0 que mais
comumente acontece e que empiricamente podemos notar, o amigo leva
em consideracdo as necessidades do outro, reelabora suas proprias

vontades e age de forma reciproca.
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Tendo estabelecido estes conceitos, é possivel, agora, discutir os
resultados analisados.

Por que os resultados foram analisados qualitativamente e
quantitativamente?

O fato de termos usado os procedimentos do método clinico permite
que se avalie até que ponto o sujeito compreendeu a natureza das
perguntas feitas e dos dilemas apresentados. Pela andlise das respostas, €
possivel aproximar-se mais do que ele pensa sobre o tema que esta sendo
investigado.

Por outro lado, é a andlise quantitativa que vai permitir verificar a
validade e confiabilidade dos instrumentos utilizados e das relagdes entre
as variaveis.

O que as criancas consideram importante na escolha de seu melhor
amigo, amigo e nfdo amigo? Que tipo de interacéo estabelecem com eles? E
quais sdo seus sentimentos?

Os dados dessa primeira parte do experimento foram
particularmente interessantes, pois, para os dois primeiros contetdos -
motivo e interacdo - os dados sdo similares. Foram comprovadas,
parcialmente, as hipoteses levantadas. Para a questdo vinculo de
proximidade, notou-se que este influi nas respostas do sujeito. Com
relacio & idade pode-se inferir que esta influi somente para o vinculo de
proximidade néo amigo.

Para o outro conteudo - sentimentos - observou-se um
comportamento diferente no que diz respeito 4 idade para as respostas
referentes ao vinculo de proximidade melhor amigo e amigo; a idade parece
influenciar nas respostas do sujeito. Face a isso, pode-se inferir que, ao se
falar de sentimentos € nio mais de acdes, os conteiidos parecem ser
influenciados pela idade.

A anilise de correspondéncia apresenta mostras de que, para este

contefido, os sujeitos maiores se valem de argumentos mais subjetivos,
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tais como respeito, confianca, e, os menores, argumentos mais objetivos,
como o brincar.

Os dados se mostram similares a outros estudos (SELMAN, 1981,
YOUNISS 1980) no que diz respeito aos sentimentos, mas, talvez, pelo
numero de sujeitos da amostra e levando-se em consideracio o teor das
questdes para os outros temas - motivo e interagdo - as diferencas de
idade nao foram verificadas.

Os dados mostram que com relacdo aos trés contetdos ndo foi
comprovada a hipotese segundo a qual a forma como as criangas
expressam suas representacGes sobre amizade apresenta diferengas de
género quanto ao seu contetudo.

Pode-se acrescentar a estas consideragbes que as categorias
levantadas para este conjunto de dados parecem estar de acordo com
alguns termos tratados na teoria piagetiana: o brincar como uma ac¢ao
natural da infancia, as definicées tautoldogicas, a lealdade, a ajuda, o
apoio, o compartilhar, a reciprocidade.

O estudo feito sobre os dilemas possibilitaram afirmar que para as
diferentes questdoes— empréstimo, fidelidade e segredo - os dados
disponiveis apresentam configura¢oes diferenciadas.

Assim, para o conjunto de dados dos dois primeiros dilemas, sobre a
questdo do empréstimo e fidelidade, € possivel afirmar que estes sao
similares. A hipétese de que haveria uma influéncia de género nas
representacdes das criancas ao resolverem este dilema foi rejeitada. As
outras duas hipodteses - as representacdes dos sujeitos sobre amizade vao
se diferenciando com a idade e as soluc¢des que os sujeitos de diferentes
idades apresentam aos dilemas sobre amizade séo influenciadas pelo fato
dos mesmos relatarem situacdes envolvendo amigos € nac amigos -
puderam ser comprovadas.

Quando comparados com os outros dois dilemas, os dados

referentes ao dilema 3, apresentaram uma configuracéo diferenciada. Por
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meio da analise realizada, pode-se comprovar que somente a Ultima
hipotese pdde ser verificada, ou seja, somente o vinculo de proximidade foi
significativo. Os outros dois componentes, sexo e idade, néo apresentaram
dados significativos.

Para a interpretacio dos resultados encontrados, foi possivel
estabelecer algumas regularidades quanto aos diferentes contetdos
analisados. Este experimento parece mostrar que, em todas as situagdes, a
questio sobre o vinculo de proximidade foi ponto decisivo para os
argumentos dados pelos sujeitos. Outro ponto de similaridade foi a
questdo género. Em todas as situagdes analisadas, pode-se perceber que
homens e mulheres nédo apresentam diferencas em suas representagoes
sobre amizade. Estes dados podem contrapor a idéia de que os homens
sao menos sensiveis ao explicarem seus sentimentos de amizade, um
esteri6tipo muito comum em nossa sociedade.

Ja para a questdo idade, notou-se que, para cada contetido, a idade
pode ou néo influenciar nos argumentos dos sujeitos. Assim sendo, para o
motivo de escolha, interacdo, a idade parece ter influenciado somente
quanto ao vinculo de proximidade em relacdo ao nao amigo; para a
resolucao do dilema 1 e 2 € a questao dos sentimentos, a idade parece ser
um fator importante nos argumentos. Ja para o dilema 3 esta variavel néo
se apresenta significativa.

Mais um aspecto interessante com relagéo & idade foi verificado. Se
observarmos os dados referentes ao dilema 1 e 2, nota-se que, para
determinadas categorias, ha uma maior incidéncia de respostas, conforme
a idade aumenta e, para outras, nota-se 0 inverso, ha uma ligeira
diminuicdo no nimero de respostas, conforme o avango da idade. As
categorias vinculadas ao aumento dizem respeito a caracteristicas
intrinsecas a amizade, tais como emprestar coisas a amigos, ser fiel a seus
combinados, a retribuicéo de favores e ao querer bem. As outras denotam

acdes contrarias ao estabelecimento das relacdes amistosas, tais como: o
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néao empréstimo ou o ndo cumprir o combinado. As argumentacgdes sem
justificativa parecem estar relacionadas com o desenvolvimento cognitivo
dos sujeitos.

Esperavamos que, para o dilema 3, os dados fossem semelhantes
mas isto ndo pdde ser constatado. Inferimos, entdo, que a deciséo de
contar ou naéo o segredo independe da idade, pois, neste caso, o segredo
estava fortemente relacionado ao vinculo de proximidade. O sujeito,
independentemente de sua idade, optou por confidencia-lo ao seu melhor
amigo e ndo & crianca apontada como um néo amigo . Os dados néo séo
coerentes com a pesquisa ja citada de WATSON, VALTIN (1997), pois os
autores pontuam que ao se tratar dos segredos a amigos encontrou-se
uma diferenciacdo entre as idades. Este fato poderia ser explicado pelas
diferencas metodologicas empregadas.

Os dados qualitativos evidenciaram muitas nuances, que embora
estatisticamente nao possam ser consideradas, parecem-nos ser bastante
significativas para uma analise geral. Por exemplo, a resposta de DAM (8,3)
- Ndo, porque é uma coisa particular, tem segredo que a gente pode contar
e coisas que ndo — parece demonstrar um maior grau de entendimento,
porque nas relacées amistosas as trocas de confidéncias sdo entendidas
como importantes para a sua manutencdo. Levando-se em consideracéo
este fato, é importante também a questdo da individualidade, ou seia, o
direito de se guardar um segredo, sem que este seja entendido como uma
traicéo, mas sim, como um estabelecimento de limites que o “eu” necessita
para sua construcao.

De uma forma geral, ac se analisar todas as tabelas, pode-se
verificar que os dados referentes a aspectos negativos, tais como condutas
anti-sociais, caracteristicas pessoais negativas, sentimentos negativos, nao
gostar, ndo empréstimo e o guardar segredo por desconfianca

apresentavam sempre um namero elevado de respostas.
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Entendemos que também estes aspectos sde partes integrantes dos
relacionamentos. Os conflitos muitas vezes sdo fonte de crescimento. Por
outro lado, deve-se também considerar que a resolucido de conflitos
sociais dependem muito do ambiente no qual estes estdo inseridos. Sabe-
se que 0s amigos vivem situagdes de conflitos mas que estas, pela propria
caracteristica do vinculo de proximidade, geralmente, sdo resolvidas de
acordo com os principios dos relacionamentos amistosos.

Entretanto, os dados referentes aos aspectos negativos foram sempre
relativos ao vinculo de proximidade do ndo amigo; este aspecto nos leva a
refletir sobre alguns pontos: como se sentem estas criangas apontadas
como nao amigo por varios do grupo? Estas condutas dependem do
ambiente social no qual a crianga esta inserida ou séo caracteristicas
naturais do desenvolvimento infantil?

Poderiamos, diante dos dados coletados, levantar varios outros
questionamentos que suscitariam novas pesquisas.

Algumas limitacdes podem ser apontadas para a presente pesquisa.
Ao mesmo tempo que a metodologia utilizada - a entrevista clinica, um
instrumento verbal - apresenta o mérito de suscitar as representacdes que
a crianca tem sobre a amizade, esta pode ser vista como ineficaz por
alguns autores, principalmente, quando o trabalho é desenvolvido com
criancas pequenas (BOMBI, 1996). Estas poderiam ser minimizadas, se
associadas a representacaoc grafica.

Consideramos um ponto positivo da coleta de dados o fato de que a
metodologia utilizada impediu que os sujeitos apresentassem  uma
representacdo puramente simboélica da amizade, como a encontrada em
muitos estudos ja citados. Evitou-se, desta forma ,que a representacio
fosse unilateral, pois ao localizar o amigo e a responder as questdes
referentes as suas relacdes, o sujeito foi obrigado a verbalizar um

relacionamento concreto.
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A partir destas reflexées sentimos necessidade de transportar alguns
dos conceitos que emergiram desta pesquisa para o campo educacional.
Seguem-se, entdo, algumas consideracfes sobre as implicactes

pedagogicas deste trabalho.

Implicacoes Pedagogicas

Sera que € necessario enfocar este assunto nos dias atuais? Seria a
amizade importante para o desenvolvimento do ser humano?

Sendo 0 homem um ser social por natureza, ele necessita relacionar--
se com Seus pares para resolver seus problemas de ordem material e
sobretudo para viver e crescer como pessoa. Sabemos que o homem néo
nasce com um conjunto de habitos sociais desejaveis, mas que estes vao
sendo construidos ao longo de sua vida. Para responder a estas duas
guestdées apresentadas inicialmente neste trabalho poderiamos dizer que
acreditamos que € de suma importancia tratar destes assuntos atualmente
e, além disso, que € muito bom ter amigos! Muitos dizem que ter amigos €
um dos prazeres deliciosos da vida. Em todas as idades notamos a
necessidade que o ser humano tem de encontrar um bom amigo e
estabelecer lacos de amizade.

Com as mudancas que caracterizam a sociedade atual temos o
seguinte quadro: a maioria das méaes que trabalham fora do lar e a
crianca passa longos periodos de seu tempo convivendo com Seus pares;
este convivio comeca cada vez mais cedo.

Se considerarmos que o tipo de relacao que a crianga estabelece com
seus pares contribui demasiadamente no seu desenvolvimento social e
que nem sempre este tipo de relacdo é possivel de se estabelecer nos
relacionamentos adulto/crianca, temos ai um ponto importante a

considerar. Muitas oportunidades surgem quando a crianca interage com
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criancas da mesma idade: compartilhar idéias e sentimentos, troca de
pontos de vista, troca de experiéncias, envolver-se no jogo simbélico social
e atividades de cooperacdo. E por meio destas interacbes que a crianca tem
a oportunidade de resolver temas que elas ndo compreendem.

Em contra-partida nas relagbes com adultos ou criancas mais
velhas, quase sempre € a solucgao do adulto ou da crianca mais velha a que
prevalece.

Considerando-se estes fatores, poderiamos nos perguntar o que leva
uma crianca a escolher um amigo entre ocutras criancas. Esta € uma
questdo comum no ambito escolar. No inicio da escolarizacgéo, ° a crianca
comeca a se interessar por seus pares € inicia-se o estabelecimento da
dialética do “eu” e do “nds”, sempre no sentido de uma adaptacio social.
Desta forma, a crianca descobre por si mesma muitos aspectos do mundo
social por meio dos relacionamentos com outras pessoas. No
estabelecimento da amizade, que pode ser definido como um
relacionamento cooperativo, o “eu” esta localizado em um sistema maior de
relacdes, gue seria 0 “nés”.

Embora a crianca descubra muitas coisas por si mesma,
entendemos que a amizade pode ser vista como uma experiéncia que néo €
dada pronta, ou seja, a crianca precisa “trabalhar” para iniciar uma
amizade e, conseqlientemente, para manté-la. Neste esforgo, surgem
conflitos nos quais ela terd de encontrar meios para soluciona-los. Até
mesmo o rompimento de uma amizade pode ser entendido como um fator
de crescimento.

Ao se observar as crian¢gas ng contexto escolar, pode-se encontrar
duas realidades distintas. Uma na qual a crian¢ga se¢ depara com um
ambiente onde o estabelecimento de relacées entre pares € valorizado e

propicio para o desenvolvimento de condutas pré-sociais € outro em que

* Entendemos que este inicio se dd na Educagdo Infantil.
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ela, longe dos “olhos” dos adultos, libera condutas anti—éociais, tais corno,
jogos violentos, atos maldosos, zombaria e discriminacao.

No quadro tedrico deste trabalho, pode-se verificar que os ambientes
sociais influenciam, consideravelmente, as condutas das criancas. Ora,
geralmente, a escola limita-se a ter um espaco no qual cada um realiza
sua tarefa, faz isoladamente seus trabalhos € as interacdes nédo séo bem-
vindas e, reduzidas somente & hora do intervalo, um espaco de no méaximo
vinte minutos de duracdo. Se acreditamos que este contetudo, a amizade,
também depende de uma construcdo , como podem estas criancas
vivenciar experiéncias de tal natureza?

PIAGET (1969/88} ao escrever sobre a vida social da crianca afirma:
“A escola tradicional conhece apenas um tipo de relagées
sociais: a agdo do professor sobre o aluno. Sem duvida, as
criangcas de uma mesma classe constituem um verdadeiro
grupo, sejam quais forem os métodos aplicados no
trabalho, e a escola sempre aprovou a camaradagem e as
regras de solidariedade e de justica que se estabelecem
numa tal sociedade. Mas além das horas reservadas aos
esportes e ao jogo, esta vida social entre criancas ndo é
utilizada na propria classe; os exercicios falsamente
chamados de coletivos sao na realidade apenas uma
justaposicdo de trabalhos individuais executados no
mesmo local.” (p. 177)

Contraria a esta idéia, temos um exemplo de um programa, ©
PROEPRE?*, no qual as relagdes interindividuais sdo ricamente valorizadas.
Este programa visa a um ambiente escolar livre de pressao, oferecendo a
crianca oportunidade de interacdes sociais € educativas, possibilitando a
resolucdo de confilitos, a superacdo do egocentrismo e a coordenacédo de
pontos de vista distintos.

A interacao social é o ponto-chave do trabalho diario das classes que
adotam o PROEPRE. Em todos o0s momentos do dia, a crianga tem

oportunidade de conversar, trocar idéias com outras criancas e também

* PROEPRE: Programa de Educacdo Infantil e Ensino Fundamental . Este programa foi elaborado pela Dra.
Orly Zucatto Mantovani de Assis.
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com o professor. A dinamica de trabalho destas classes inclui atividades
coletivas, individuais, independentes e diversificadas, possibilitando,
assim, em todos os momentos, as trocas sociais.

Assim como nas classes que adotam o PROEPRE, as escolas
poderiam aproveitar-se de seu espaco, um ambiente rico de possibilidades
de interacdo, para propiciar em todos os momentos esta interacdo ¢
discutir aspectos interessantes sobre a amizade e outros conteudos afins,
para que seus alunos pudessem refletir e, consequentemente, chegar a
novas construcdes a respeito de serem sensiveis &s necessidades de outras
pessoas. Sabe-se que, em muitas ocasides, 0s amigos estabelecem uma
relacdo tao profunda de auto-conhecimento € trocas que nem mesmo Com
seus familiares costumam-se verificar.

O professor tanto tem a possibilidade de transformar ¢ seu espago
de aula numa fonte rica de crescimento social e afetivo, como também, ele
pode criar um ambiente de individualismo, competi¢cao e desavencas.

A analise das fundamentacdes tedricas deste trabalho € o contato
com as criancas durante a pesquisa fizeram-nos refletir sobre aquelas
criancas que sdo rejeitadas ou negligenciadas e sobre o problema da
solidao. Percebeu-se durante a realizacdo desta pesquisa que as
professoras e as pessoas responsaveis pela escola, em alguns momentos,
esperavam uma ajuda ou uma explicacdo sobre o comportamento destas
criancas, que geralmente apresentam condutas que perturbam o ambiente
da classe ou que tenham problemas de adaptacdo. A consulta bibliografica
que enfoca o problema das criancas que néo conseguem estabelecer lacos
de amizade e ganhar aceitagdo de pares demonstra que, geralmente, estas
criancas apresentam conjuntamente dificuldade de aprendizagem.

Ha uma angastia muito grande por parte dos professores gque atuam
diretamente com estas criancas que ndo tém amigos. Sentem e
compreendem a frustracdo que seus alunos vivenciam ao tentar interagir

com as demais criancas.

UNICAMP
BIBLIOTECA CENTRAL

CECAN R/ ANTE
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Como ja foi enfatizado, o relacionamento e a interacdo crianga/crianca
é de suma importdncia para o desenvolvimento infantil, pois estas
interacbes sio igualitarias e envolvem o estabelecimento de relacbes
reciprocas. Pode-se inferir que as criancas a quem faltam amigos ficam
privadas dos beneficios das interagoes

Para esta pesquisa, utilizamos a técnica sociométrica para fazer o
levantamento das crianc¢as que s&o bem aceitas no grupo ¢ as que nao tém
amigos. Mas no decorrer desta, notamos que o professor, na ansia de
gquerer resolver alguns problemas de sua classe, vinha questionar a
pesquisadora sobre determinada crianca. Ao consultarmos a tabela de
reciprocidade, evidenciou-se que esta crianc¢a sempre era pontuada como
um nac amigo, ou seja, era uma crianca rejeitada pelo grupo.

A partir desta realidade, pode-se supor que o professor obtém em
suas méaos uma ferramenta poderosa, pois este tipo de analise ele o faz por
meio da observacio direta ou das atividades realizadas em sala de aula.
Com isto ndo queremos dizer que o professor ndo possa se valer do
instrumento da sociometria, mas que ele pode associa-lo aos seus registros
de observacéao direta de seus alunos.

Sabendo que muitas vezes 0 abandono da escola, problemas posteriores
emocionais e de saude mental ou tracos de delingliéncia podem estar
associados ao fato da crianca néo conseguir estabelecer lacos de amizade,
mais uma vez destacamos a importancia de reflexdes por parte dos
educadores sobre este tema que possui uma estreita ligacdo entre a
amizade e a aceitacdo de pares.

Os dados qualitativos da presente pesquisa apontam nitidamente que
as criancas consideradas como ndo amigos apresentam condutas anti-
sociais, que sdo contrarias a cooperagdo. Com certeza, as criangas que
exibem comportamentos cooperatives ou pro-sociais desde a educacdo
infantil tenderdo a ser mais aceitas nos graus superiores de ensino, € as
criancas que apresentam comportamentos agressivos se  tornardo
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rejeitadas no proximo nivel de ensino se as pessoas que estiverem
envolvidas no processo educacional ndo se dispuserem a compreender €
tentar trabalhar com este aspecto.

Muitas vezes, por ndo serem capazes de expressar seus sentimentos
e dizer 0 que gostariam de fazer juntamente com os amigos, as criangas
encontram dificuldades em iniciar uma amizade.

Os trabalhos ja mencionados que valorizam os sentimentos se mostram
como uma alternativa para o desenvolvimento de um trabalho neste
sentido.

Poderiamos, agora, apresentar algumas consideragbfes para que oS
professores pudessem visualizar alternativas em seu trabalho sobre estas
questdes acima apontadas visando a atender este objetivo.

PIAGET (1947) afirma que a lbgica da crianga ndo poderia
desenvolver sem a interacfo social, porque € nas situaces interpessoais
que a crianca se sente obrigada a ser coerente.

Considerando-se que a interacdo social entre amigos € mais positiva
do que a entre ndo amigos para o desenvolvimento da moralidade e da
cognicéo, as criangas excluidas seriam, entéo, prejudicadas?

Com certeza, a crianca que € excluida, inicialmente, nédo tem
consciéncia desta exclusao.

Os professores podem, auxiliar ou reforgar esta exclusdo quando
transmitem suas expectativas acerca desse aluno para outras professoras
ou para seus proprios alunos, criando, assim, uma relacéo de rejeigio.

De uma forma geral, costuma-se assinalar o que as pessoas nao
fazem corretamente. Este fato pode ser facilmente verificado nos
noticiarios. Geralmente, a maioria das noticias se refere a agressoes e,
poucas vezes, presenciam-se noticias que exibem comportamentos pro-

sociais como, por exemplo, alguém ajudando alguém.
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Nao encontramos uma realidade diferente na escola. O professor
aponta, quase sempre, as agdes negativas € as positivas ndo sdo
destacadas, julgando, assim, apenas os pontos negativos de seus alunos.

Por outro lado, para ele, o sucesso da crianga ao interagir com
outras é talvez um dos aspectos mais notaveis do comportamento social. A
crianga que ndo consegue estabelecer lacos de amizade, que apresenta
niveis mais baixos de auto-estima € sentimentos de soliddo, constitui
problemas, muitas vezes, dificeis de serem solucionados no seu dia-a-dia.

Para fazer um diagndstico de sua classe, um professor sensivel, que
valoriza 08 aspectos sociais € compreende o desenvolvimento da crianca,
por meio da observacdo direta e cuidadosa, poderda estar propondo
algumas questées tais como: Como € a intera¢do desta crianga com os
demais alunos da escola? Quando a crianga tenta entrar num grupo de
trabalho ou brincadeira, como ela é aceita? A crianca tem dificuldade de
interpretar sugestdo de outras pessoas ou pedidos? A crianca tem
dificuldade de expressar seus sentimentos e desejos? A crianca € agressiva
ou agitada®?

A partir da analise destas questdes, o professor poderid criar
atividades que possibilitem as criancas de sua classe refletirem sobre
temas que envolvam a amizade, a interacfo entre pares, bem como a
comunicacao por elas utilizadas.

Estas atividades devem ser realizadas com todos? Sim, pois todas as
criangas vivenciam muitas situagdes de amizade e também de conflitos.
Quando uma crianga € rejeitada, ela nao € rejeitada por si mesma, mas por
todo um grupo. Entendemos que o problema ndo reside somente nesta
crianca. Por exemplo, as criancas que s6 batem, que tém atitudes
agressivas, podem ser ajudadas por outras criancas da classe, ou ainda,
quando deixam de ter tais atitudes, € precisc que o restante do grupo

saiba aceita-las em seus jogos € brincadeiras.
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Desta forma, ao estabelecer contato com diferentes pontos de vista , a
crianca podera criar novas atitudes para a interacdo com o amigo, por
meio de um processo de auto-regulacio.

Qutro fator importante a ser considerado ¢ a comunicag¢éo com 0s pais.
Estes precisam estar cientes dos trabalhos desenvolvidos por seus filhos
no que diz respeito as interacdes sociais e afetivas, bem como o modo
como os professores agem no que diz respeito ao aspecto moral.

Com o intuito de oferecer aos professores sugestoes de como promover
um clima favoravel as relacées amistosas na escola, apresentamos, nc
anexo 4, exemplos de situacdes praticas. A este conjunto de atividades
pode-se também relacionar a importancia sobre atividades nas quais a
crianca tem oportunidade de falar de seus sentimentos. O convivio com
professores e estudantes nos faz refletir sobre a caréncia deste aspecto na
maioria das escolas. As relacdes que se estabelecem carecem de respeito
mutuo, afeto e disponibilidade de compreensao de ambas as partes.

Acreditamos que deva estar aqui registrado um momento marcante
desta pesquisa que representa, de forma interessante, o aspecto acima
mencionado. O fato de a pesquisadora estar aberta a escutar as criancgas
associado ao fato de solicita-las que falassem sobre algo que consideravam
importante — suas amizades —~ fez com muitas se manifestassem de forma
muito interessante.

Quando a pesquisadora chegava & escola, as criangas queriam muito
trabalhar com ela e demonstravam estar tristes por saber que iriam estar
somente naquele momento. Muitas comentavam que gostariam de
continuar a “conversa” em outro dia. Qutras manifestacées também
puderam ser verificadas. Isto nos chamou muito a atencdo, pois com um
tempo tdo restrito — por volta de 30 minutos —parece-nos quase impossivel
a crianca estabelecer um vinculo afetivo desta natureza.

Inferimos que isto se deva ao fato de oferecer um espaco no qual a

crianca teve a oportunidade de falar livremente de seus sentimentos, de ter

233



alguém para escuta-las e valorizar seus pensamentos. Estas situac¢des nos
parecem tdo simples, mas no cotidiano escolar estéo tao distantes.
Deixamos, em seguida, registrada uma destas representagoes

realizadas por trés criancas participantes da pesquisa.
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Depois de tantas consideragdes sobre a importancia da amizade
parece até que fica redundante dizer que as relagdes sobre pares sio
indispensaveis para o equilibrio de uma vida social e afetiva do sujeito.

Ao se fazer um balanco deste trabalho, consideramos que 08
objetivos da presente pesquisa foram atingidos, ¢ que, embora este tema
tenha sido estudado por muitos pesquisadores em nosso pais, constitul
um campo da psicologia quase inexplorado das representagfes afetivas e
sociais.

Este estudo representa também  uma contribuigdo para as
investigacfes do Conhecimento Social. Ao estudar a amizade deparamo-
nos com uma realidade essencialmente positiva, fator este que confribuiu
demasiadamente para se desenvolver um trabalho gratificante tanto de
nossa parte como para os sujeitos participantes da pesquisa. Por outro
lado, as dificuldades encontradas e os varios aspectos constatades durante
a coleta de dados nos remetem a uma reflexdo sobre uma nova abertura
para futuras pesquisas. Estas poderdo contribuir para uma melhor
compreensdo do que a crianca entende sobre amizade, para possibilitar o
respeito ao seu comportamento e ¢ reconhecimento de quais s@o os
obstaculos ou distorgdes nas amizades escolares.

Por fim, entendemos que os comportamentos amistosos podem
contribuir para a construcgdo de um clima sccial e soécio-moral favoravel a

qualidade da educacao e formacio da personalidade das criancas.

Além da inteligéncia, que se desenvelva na criangd.
Um maior grau de amizade e colaboragdo.
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ANEXO I - TABELAS DE CODIGOS, IDADE E CLASSE

4> SERIE 1

N® CODIGO SEXO IDADE
01 ANL M 10,9
o2 ART M 10,9
03 DAP M i1,1
04 DREN M 10,2
05 DIS M 10,4
Q6 DRT M 10,7
o7 EAA M 11,1
08 FEM M 10,4
09 FMA M 10,3
10 FGJ M 10,2
11 FUG M 11,3
12 JCP M 11,8
13 JPS M 10
14 JPC M 10,1
5 LHA M 11,8
16 LED M 10,1
17 MGS M 10,6
18 RBC M 10,9
19 RAB M 10,9
20 TIB M 11
21 TEG M 10,7
22 WDS M 11,4
23 ANS F 10
24 AMS F 10
25 BVH F 16,2
26 FRA F 10,5
27 GIO F 10,5
28 JCV F 10,5
29 MAR F 10,9
30 MCC B 11,7
31 MAI F 10,6
32 MAF F 10,4
33 MBD F 10
34 MSS F 10,4
35 MIR F 10,6
36 TAL F 10,2
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4* SERIE T

‘N.° .copigo | SEXO IDADE
37 AND M 10,5
38 BWG M 10,7
39 DEN M 10,9
40 DIO M 10,9
41 ERI M 10
42 FAB M 11,5
43 HEI M 11
44 JTS M 10
45 JEM M 12
46 LSB M 10,8
47 Lup M 10,5
48 LFC M 11,2
49 ACF F 10,7
50 BEA F 10,6
51 MAA F 10,7
52 MHS F 10,4
53 MCG F 11,5
54 MON F 10,3
55 NAB F 10,4
56 RAF F 10,3
57 SRC F 10,6
58 TLD E 12
59 TED F 12
60 TRC F 11,9
61 TMA F 12
62 TPM F 11,1
63 vCC F 10,2
64 VJF F 11,9
65 JAC F 10,3
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22 SERIE I
N
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87

CLE

EST
FLA
GUI
JEL
LUS
LUI
LUR

PED
PRI

SUZ
WAS
WIL

SEXO

22w EEMEmEgmEBESTE D

IDADE
8,8

8,6
8,8
8,6

8,3
8,1

8,5
8,5
8,2

8,11
8,3
8,8

8,7
8,9

2351



2% SERIE

NS
38
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
9%
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112

- CODIGO

~ BRU
BRO
DIE
JON
JUL
LUC
MAT
PED
ROD
ROR
ROO
TIA

BRA
CAM
ELE
ISA
JES
JEK
LUA
NAT

ROP
ROG

- BEXO

Z9mg"mm oo B R BB RRER2REREREEZR

8,11

8,11
8,1

8,11
8,4
8,7

8,9

9,6
9,6
8,11
8,8
8,11
8,8
9,1
8,6
8,9
8,3
9,7

9,2

IDADE
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PRE 1

N .-0

113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132

CODIGO
AFO
BRS
CAR
GIO
HEI

LAR
LET
LUF
MTE
MTH
PAL
PAU

STE
THA
TAR
WEV
GIA

SEXO

M2 2o mE2nE2aEnm 2R

IDADE
6,7
6,6
6,6
6,7
6,8
6,9
6,9
6,6
6,8
6,6
6,8
6,6
6,7
6,8
6,7
6,7
6,8
6,7
6,8
6,7
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PRE I

N CcODIGO | SEXO IDADE
133 DGM F 6,5
134 GAH F 6,4
135 GIM M 6,9
136 GHB M 6,7
137 ISP F 6,8
138 JVC M 6,9
139 KAB F 6,7
140 LAI F 6,11
141 MHM M 6,11
142 MGV F 6,11
143 MOD F 7
144 MOP F 6,8
145 NIB F 6,8
146 PEA M 6,9
147 RAF M 6,4
148 RAH M 6,6
149 RPR M 6,11
150 RBC M 6,9
151 SAR F 6,11
152 SAH F 6,9
153 TAM F 6,7
154 THO M 6,11
JHICAME
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ANEXO 11

TABELA DAS ESCOLHAS
42 série 1
Entrevista N.° 01 Nome: ANL
Entrevistado. ‘Melhor ' Amigo Néo amigo
L amigo
ANL ART ANS MIR
Entrevista N.° 02 Nome: ART
Entrevistado : Melhor Amigo Nédo amigo
S amigo
ART MGS MIR JPC
Entrevista N.° 03 Nome: DAP
Entrevistado | Melhor Amigo | T Néo amigo
DAP TAL TIB TEG
Entrevista N.° 04 _ Nome: DRN
“Entrevistado: Melhor Amigo Néao amigo
L amigo -
DRN FMA RAB ART
Entrevista N.° 05 Nome: DIS
Entrevistado Melhor Amigo Néo amigo
amigo
DIS LHA MPO EAA
Entrevista N.° 06 Nome: DRT
‘Entrevistado Melhor Amigo Néo amigo
amigo
DRT DRN RAB ART
53 UBICAMP
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Entrevista N.° 07 Nome: EAA
Entrevistado | = Melhor - Amigo Niéo amigo
' - amigo
EAA LED FUG JPC
Entrevista N.° 08 Nome: FEM
‘Entrevistado | Melhor Amigo Néo amigo -
amigo.
FEM FUG JCP ART
Entrevista N.° 09 Nome: FMA
Entrevistado | Melhor Amigo Néo amigo
L amigo '
FMA LED DRN DAP
Entrevista N.° 10 Nome: FGJ
- Entrevistado Melhor Amigo Nao amigo
SRR amigo ' -
FGJ FUG FMA EAA
Entrevista N.° 11 Nome: FUG
Entrevistado Melhor . Amigo Néo amigo
amigo
FUG FMA TEG FEM
Entrevista N.°12 Nome: JCP
Entrevistado Melhor Amigo Néo amigo
amigo
JCP FUG FEM MCC
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Entrevista N.°13 Nome: JPS
Entrevistado Melhor - Amigo Niao amigo
: amigo
JPS DRN RBO TIB
Entrevista N.°14 Nome: JPC
Entrevistado Melhor Amigo Néo amigo
amigo
JPC TIB MSS WDS
Entrevista N.° 15 Nome: LHA
Entrevistado Melbor Amigo Nao amigo
amigo
LHA DAP DRT JPC
Entrevista N.°16 Nome: LED
Entrevistado Melhor ‘Amigo N&o amigo
- - amigo
LED FMA MSS JPC
Entrevista N.°17 Nome: MGS
Entrevistado Melhor Amigo Nao amigo
amigo
MGS FUG TEG wDS
Entrevista N.°18 Nome: RBO
Entrevistado Melhor Amigo Néao amigo
amigo
RBO FUG DRT JPC
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Entrevista N.°19 Nome: RARB
Entrevistado;  Melhor Amigo Néo amigo
| ‘amigo
RAB TIB HEN DAP
Entrevista N.°20 Nome: TIB
Entrevistado | Melhor Amigo Néo amigo -
' amigo
TIB wWDS LHA JCP
Entrevista N.°21 Nome: TEG
Entrevistado | = Melhor Amigo Néo amigo
: 3 amigo.
TEG MGS FEM JPC
Entrevista N.°22 Nome: WDS
Entrevistado ‘Melhor Amigo Nao amigo
 amigo
wDS TIB LHA JPC
Entrevista N.°23 Nome; ANS
Entrevistado Melhor Amigo N#éo amigo
amigo
ANS MAF RAB JPC
Entrevista N.°24 Nome: AMS
Entrevistado Melhor Amigo Nao amigo
amigo
MAS MAI BVH JPC
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Entrevista N.°25 Nome: BVH
Entrevistado Melhor - Amigo Niéo amigo
amigo -
BVH MAF GIO ART
Entrevista N.° 26 Nome: FRA
Entrevistado Melhor Amigo Néo amigo
amigo
FRA MBD MIR ART
Entrevista N.°27 Nome: GIO
"Entrevistado Melhor Amigo Néo amigo
- amigo '
GIO MSS MAI JPC
Entrevista N.° 28 Nome: JCV
Entrevistado Melhor - Amigo Néo amigo
' amigo '
JCV MAI MAF WDS
Entrevista N.°29 Nome: MAR
‘Entrevistado Melhor Amigo Néo amigo
amigo :
MAR TAL MCC WDS
Entrevista N.°30 Nome: MCC
Entrevistado Melhor Amigo Nao amigo
amigo
MCC BVH MAI FMA
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Entrevista N.° 31 Nome: MAI
‘Entrevistado |  Melhor Amigo Néao amigo
_amigo
MAI MSS GIO TEG
Entrevista N.°32 Nome: MAF
Entrevistado Melhor Amigo ‘Nao amigo
' amigo
MAF BVH MBD JPC
Entrevista N.°33 Nome: MBD
Entrevistado | Melhor Amigo Nédo amigo
| amigo '
MBD FRA MIR WDS
Entrevista N.°34 Nome: MSS
Entrevistado Meihor Amigo Néo amigo
o amigo '.
MSS MAI FMA ART
Entrevista N.°35 Nome: MIR
Entrevistado ‘Melhor Amigo Néo amigo
amigo
MIR MBD FRA DAP
Entrevisia N.°36 Nome: TAL
Entrevistado Melhor Amigo Nao amigo
amigo
TAL MAR MSS FRA
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4* série 11

Entrevista N.° 37 Nome: AND
Entrevistado Melhor - Amigo Niao amigo
amigo
AND DI1O VCC MAM
Entrevista N.° 38 Nome: BWG
Entrevistado Melhor Amigo Niao amigo
' amigo
BWG FAB AND MAM
Entrevista N.° 39 Nome: DEN
Entrevistado Melhor Amigo Nio amigo
- o amigo
DEN LUP HEI MAM
Entrevista N.° 40 Nome: DIO
Entrevistado| Melhor | Amigo Néao amigo
i . _amigo | :
DIO FAB JTS JEM
Entrevista N.°41 Nome: ERI
Entrevistado Melhor Amigo ' Niao amigo
' amigo
ERI AND DEN MAM
Entrevista N.° 42 Nome: FAB
Entrevistado Melhor Amigo Nao amigo
amigo
FAB BWG DIO JEM
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Erntrevista N.°43 Nome: HEI
Entrevistado- Melhor Amigo Nio amigo
~___amigo
HEI DEN LSB MAM
Entrevista N.° 44 Nome: JTS
Entrevistado | Melhor Amigo Néao amigo
: amigo
JTS BWG HEI ERI
Entrevista N.°45 Nome: JEM
Entrevistado ‘Melhor Amigo Nao amigo
- _amigo
JEM vCC LUP DEN
Entrevista N.°46 Nome: LSB
Entrevistado |  Melhor Amigo Néo amigo
' amigo :
LSB LUP HEI MAM
Entrevista N.° 47 Nome: LUP
Entrevistado Melhor - Amigo Nédo amigo
amigo
LUP AND LFC MAM
Entrevista N.°48 Nome: LFC
Entrevistado Melhor Amigo Nao amigo
amigo
LFC Lup FAB MAM




Entrevista N.°49 Nome: ACF
Entrevistado Melhor Amigo - Néo amigo
s amigo
ACF VCC MON MAM
Entrevista N.° 50 Nome: BEA
‘Entrevistado- ‘Melhor Amigo Néo amigo
' : amigo
BEA VCC NAB ERI
Entrevista N.°51 Nome: MAA
Entrevistado Melhor Amigo Néo amigo
. 5 amigo
MAA VCC TMA TLD
Entrevista N.°52 Nome: MHS
‘Entrevistado Melhor ‘Amigo Néo amigo
MHS NAB TED SRC
Entrevista N.° 53 Nome: MCG
Entrevistado Melhor Amigo Néo amigo
- amigo
MCG TLD BEA JEM
Entrevista N.°54 Nome: MON
Entrevistado Melhor Amigo Néao amigo
amigo
MON TMA RAF NAR




Entrevista N.° 55 Nome: NAB
Entrevistado Melhor Amigo Néo amigo
amigo '
NAB VCC BEA MAM
Entrevista N.° 56 Nome: RAF
Entrevistado ‘Melhor Amigo Nédo amigo
: amigo
RAF ERI JAC MAA
Entrevista N.° 57 Nome: SRC
Entrevistado | - Melhor Amigo Néo amigo
amigo
SRC MCG TED JAC
Entrevista N.° 58 Nome: TLD
Entrevistado Melhor Amigo Néo amigo
- amigo
TLD JEM JAC MON
Entrevista N.° 59 Nome: TED
Entrevistado Melhor Amigo Nao amigo
amigo
TED JEM TMA LUP
Entrevista N.° 60 Nome: TRC
Entrevistado Melhor Amigo Néo amigo
amigo
TRC TMA MON MAM
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Entrevista N.° 61 Nome: TMA
“Entrevistado Melhor “Amigo Nio amigo
' - amigo ' :
TMA MON LUP MAA
Entrevista N.° 62 Nome: TPM
Entrevistado | - Melhor Amigo Néo amigo
: - - amigo
TPM BEA VCC LUP
Entrevista N.° 63 Nome: VCC
Entrevistado:|  Melhor Amigo Néo amigo
' L ~_amigo .
vCC BEA ACF VJF
Entrevista N.° 64 Nome: VJF
Entrevistado . ‘Melhor . - -Amigo Néo amigo
. _ : amigo '
VJF BEA MCG LSB
Entrevista N.° 65 Nome: JAC
-Entrevistado | - Melhor - Amigo Nao amigo
amigo
JAC MON TMA BWG
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2% Série I

Entrevista N.° 66 Nome: ADR
Entrevistado Melhor Amigo N&o amigo
S ' amigo
ADR EST SUZ MAR
Entrevista N.° 67 Nome: ALE
Entrevistado Melhor Amigo Nédo amigo
' - : amigo
ALE WAS PED MAR
Entrevista N.° 68 Nome: BAR
Entrevistado Melhor Amigo Nio amigo
' amigo
BAR DAM LUI MAR
Endrevista N.° 69 Nome: BRU
Entrevistado Melhor Amigo Néo amigo
R | amigo
BRU PED LUS LUl
Entrevista N.° 70 Nome: CAR
Entrevistado Melhor Amigo Nao amigo
amigo
CAR SUZ JEL MAR
Entrevista N.° 71 Nome: CLE
Eantrevistado Melhor Amigo Néo amigo
amigo
CLE GUI BAR MAR
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Entrevista N.© 72 Nome: CRI

Entrevistado | < Melhor Amigo | Néo amigo
____amigo ' :
CRI ALE GUI PED
Entrevista N.° 73 Nome: DAM
Entrevistado | -~ Melhor Amigo Néo amigo
_ amigo
DAM FLA REB MAR
Entrevista N.°74 Nome: EST
Entrevistado | Melhor Amigo Nédo amigo
' amigo
EST FLA DAM LUR
Entrevista N.° 75 Nome: FLA
Entrevistado | Melbhor - Amigo N&o amigo
. - amigo :
FLA SuUzZ DAM MAR
Entrevista N.° 76 Nome: GUI
Entrevistado Melhor Amigo Néao amigo
amigo
GUI BRU LUS EST
Entrevista N.° 77 Nome: JEL
‘Entrevistado Melhor Amigo Néao amigo
amigo
JEL PRI SUZ MAR
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Entrevista N.° 78 Nome: LUS
Entrevistado Melhor Amigo Nio amigo
: _amigo
LUS BRU SUZ MAR
Entrevista N.° 79 Nome: LUI
Eatrevistado Melhor - Amigo Nao amigo
amigo
LUI BAR SUZ PED
Entrevista N.°80 Nome: LUR
Entrevistado | Melhor Amigo Nao amigo
' ~_amigo
LUR BRU PED MAR
Entrevista N.° 81 Nome: MAR
Entrevistado | Melhor Amigo Nao amigo
- A amigo
MAR BRU WAS PED
Entrevista N.° 82 Nome: PED
‘Entrevistado Melhor Amigo Nao amigo
amigo
PED BRU LuUs MAR
Entrevista N.° 83 Nome: PRI
Entrevistado Melhor Amigo Néo amigo
amigo
PRI SUZ JEL MAR
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Entrevista N.° 84 Nome: REB
Entrevistado | - Melhor Amigo Nao amigo
' amigo
REB SUZ BAR EST
Entrevista N.° 85 Nome: SUZ
Entrevistado - Melhor Amigo Néo amigo
L amigo
S18y4 FLA BAR MAR
Entrevista N.° 86 Nome: WAS
Entrevistado - Melhor Amigo Néo amigo
' amigo
WAS ALE MAR EST
Entrevista N.° 87 Nome: WIL
‘Entrevistado- Melhor Amigo Néao amigo
WIL PED FLA GUI
2° Série I
Entrevista N.° 88 Nome: BRU
Entrevistado | Melhor Amigo Néo amigo
amigo
BRU MAT ROO ROD
Entrevista N.° 89 Nome: BRO
Entrevistado Melhor Amigo N&o amigo
_amigo
BRO DIE MAT ROD
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Entrevista N.° 90 Nome: DIE
Entrevistado | ' Melhor |  Amigo ‘Ndo amigo
' amigo .
DIE TIA BRO JUL
Entrevista N.° 91 Nome: JON
Entrevistado Melhor Amigo Néo amigo
' amigo
JON BRU ROO ROD
Entrevista N.° 92 Nome: JUL
Entrevistado Melhor Amigo Nao amigo
: amigo
JUL BRU ELE ROD
Enfrevista N.° 93 Nome: LUC
Entrevistado Melhor - Amigo Nio amigo
: - amigo |
LUC JEK BRU ROD
Entrevista N.° 94 Nome: MAT
Entrevistado Melhor Amigo Néao amigo
amigo
MAT BRO BRU ROP
Entrevista N.° 95 Nome: PED
Entrevistado Melhor ‘Amigo Néo amigo
amigo
PED ROO BRU JUL
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Entrevista N.© 96 Nome: ROD

Entrevistado Melhor Amigo | Niao -amigo
amigo '
ROD TIA LucC BRU
Entrevista N.° 97 Nome: ROR
Entrevistado Melhor - Amigo Néao amigo
amigo
ROR BRU CAM ROD
Entrevista N.° 98 Nome: ROO
Entrevistado Melhor Amigo ' Nao amigo
. amigo
ROO JON BRU ROD
Entrevista N.° 99 Nome: TIA
Entrevistado Melhor | Amigo Nao amigo
TIA DIE ISA ROD
Entrevista N.°100 Nome: ALl
Entrevistado Melhor Amigo Nao amigo
amigo
ALl JEK JES : DIE
Entrevista N.°101 Nome: AMA
Entrevistado Melhor Amigo Nao amigo
amigo
AMA ISI ROR ROD
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Entrevista N.° 102 Nome: BRA
Entrevistado |  Melhor - Amigo Néo amigo
amigo
BRA ISA TIA ROD
Entrevista N.° 103 Nome: CAM
Entrevistado.| Melhor Amigo Nio amigo
amigo
CAM ISA BRA ROD
Entrevista N.° 104 Nome: ELE
Entrevistado | ' Melhor Amigo Néo amigo
amigo :
ELE ISI JES MAT
Erntrevista N.° 105 Nome: ISA
Entrevistado ‘Melhor Amigo Néo amigo
' _amigo
ISA BRA JEK ROD
Entrevista N.° 106 Nome: JES
‘Entrevistado Melbor Amigo Néo amigo
amigo
JES RAC ISA ROD
Entrevista N.° 107 Nome: JEK
Eantrevistado Melhor Amigo Néo amigo
amigo
JEK LucC CAM ROD
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Entrevista N.° 108 Nome: LUA
-Entrevistado Melhor Amigo Néo amigo -
__amigo
LUA ISA CAM ROD
Entrevista N.° 109 Nome: NAT
Entrevistado Melhor - Amigo Néo amigo
amigo
NAT AMA JON DIE
Entrevista N.° 110 Nome: RAC
Entrevistado Melhor Amigo Néao amigo
amigo
RAC JES IsA ROG
Entrevista N.° 111 Nome: ROP
Entrevistado ‘Melhor - Amigo Néo amigo
. : amigo
ROP ISI BRA ROP
Entrevista N.° 112 Nome: ROG
Entrevistado Melhor Amigo Nao amigo
amigo
ROG ROO ROD DIE
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Entrevista N.° 113 Nome: AFO
Entrevistado Melhor Amigo Nao amigo
amigo
AFO PAU HEI WEV
Entrevista N.° 114 Nome: BRS
Entrevistado Melhor Amigo Nao amigo
amigo
BRS LUF HEI TAR
Entrevista N.° 115 Nome: CAR
Entrevistado Melhor Amigo Ndo amigo
amigo
CAR LET GIO PAU
Entrevista N.° 116 Nome: GIO
Entrevistado Melhor | Amigo Néo amigo
: _amigo
GIO RAI THA MTH
Entrevista N.© 117 Nome: HEI
Entrevistado Melhor Amigo Nao amigo
amigo
HEI PAU BRS WEV
Entrevista N.° 118 Nome: KAI
Entrevistado Melhor Amigo Nio amigo
amigo
KAI HEI LUF WEV
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Entrevista N.°© 119 Nome: LAR

Entrevistado | Melhor - Amigo | Néo amigo
aimigo
LAR AMA GIO RAF
Entrevista N.° 120 Nome: LET
Entrevistado Melhor Amigo Ndo amigo
amigo
LET THA KAI WEV
Entrevista N.° 121 Nome: LUF
Entrevistado | Melhor Amigo Néao amigo
amigo
LUF BRS AFO WEV
Entrevista N.° 122 Nome: MTE
Entrevistado - ‘Melhor |  ~Amigo N&o amigo
amigo .
MTE THA LET WEV
Entrevista N.° 123 Nome: MTH
Entrevistado Melhor Amigo Nao amigo
amigo
MTH WEV TAR HEI
Entrevista N.° 124 Nome: PAL
Entrevistado Melhor Amigo Nao amigo
amigo
PAL AMA LET MTE
Entrevista N.° 125 Nome: PAU
Entrevistado Melhor Amigo Nao amigo
amigo
PAU LUF RAI WEV
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Entrevista N.° 126 Nome: RAF
Entrevistado | ~ Melhor Amigo Ni#o amigo
: amigo '
RAF THA MTE PAU
Entrevista N.°© 127 Nome: RAI
Entrevistado Melhor Amigo Néo amigo
' amigo
RAI AFO THA MTH
Entrevista N.° 128 Nome: STE
Entrevistado -Melhor Amigo Néao amigo
' amigo
STE MTE THA MTH
Entrevista N.° 129 Nome: THA
Entrevistado Melhor Amigoe Ndao amigo
- amigo
THA LET MTE WEV
Entrevista N.° 130 Nome: TAR
Entrevistado Melhor Amigo Néo amigo
amigo
TAR KAI PAU HEI
Entrevista N.° 131 Nome: WEV
Entrevistado Melhor Amigo Nao amigo
amigo
WEV MTH KA HEI
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Entrevista N.* 132

Nome: GIA

Entrevistado | Melhor Amigo Néo amigo
. R amigo
GIA THA GIO AMA
Pré Il
Entrevista N.° 133 Nome: DGM
Entrevistado | Melhor Amigo Nao amigo
s o amigo
DGM SAR PEA GHB
Entrevista N.° 134 Nome: GAH
Entrevistado |  Melhor Amigo Nao amigo
- ' ' amigo
GAH MOD MOP SAH
Entrevista N.° 135 Nome: GIM
Entrevistado ;| = Melhor Amigo Néo amigo
L amigo _
GIM JVC RPR THO
Entrevista N.© 136 Nome: GHB
Entrevistado Melhor Amigo Nao amigo
amigo
GHB SAR RAH MOD
Entrevista N.© 137 Nome: ISP
Entrevistado Melhor Amigo Néo amigo
amigo
ISP SAR DGM GHB
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Entrevista N.° 138 Nome: JVC

Entrevistado Melhor ~ Amigo ' Néao amigo
- : amigo
JVC RAF SAR GAH
Entrevista N.° 139 Nome: KAB
Entrevistado Melhor Amigo ‘Nédo amigo
: amigo '
KAB LA SAR GHB
Entrevista N.° 140 Nome: LAI
-Entrevistado Melhor Amigo Néo amigo
amigo
LAI NIB TAM THO
Entrevista N.° 141 Nome: MHM
Entrevistado Melhor ~Amigo . Néo amigo
MHM SAR GHB JVC
Entrevista N.° 142 Nome: MGV
Entrevistado Melhor Amigo Néo amigo
amigo
MGV JVC RPR GAH
Entrevista N.° 143 Nome: MOD
Entrevistado Melbor Amigo Niio amigo
__amigo
MOD TAM LAI SAR
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Entrevista N.° 144 Nome: MOP
- Entrevistado Methor |  Amigo Nao amigo .
. ' ~amigo N
MOP TAM ISP GHB
Entrevista N.° 145 Nome: NIB
Entrevistado. Meihor Amigo Néo amigo
amigo
NIB LAI TAM GAH
Entrevista N.° 146 Nome: PEA
Entrevistado ‘Melhor Amigo Néo amigo
amigo
PEA JVC RAH SAR
Entrevista N.° 147 Nome: RAF
. Entrevistado Melhor ~Amigo Nio amigo
' ‘amigo '
RAF SAH PEA RBC
Entrevista N.° 148 Nome: RAH
Entrevistado Melhor Amigo Néao amigo
amigo
RAH MHM THO JVC
Entrevista N.° 149 Nome: RPR
Entrevistado Melhor Amigo N#ao amigo
amigo
RPR JVC PEA GAH

279




Entrevista N.° 150 Nome: RBC

Entrevistado Melhor | Amigo Nao amigo
- amigo
RBC PEA JVC THO
Entrevista N.° 151 Nome: SAR
Entrevistado . Melhor Amigo Néo amigo
. amigo
SAR DGM KAB GAH
Entrevista N.° 152 Nome: SAH
Entrevistado Melhor Amigo N&o amigo
' o amigo
SAH JVC GIM SAR
Entrevista N.° 153 Nome: TAM
Entrevistado | Melhor Amigo - Néo amigo
S amigo
TAM MOD RBC GAH
Entrevista N.° 154 Nome: THO
Entrevistado Melhor Amigo N&o amigo
amigo
THO GHB JVC TAM
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ANEXO 3

TABELA DA ANALISE SOCIOMETRICA
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TABELA 4" série | -

Cadigns

11

12

i7

13

19

20

21

22

24

2

28

30

32

37

38

01- ANL

02 ART

03-DAP

- DRMW

45+ IHS

I3

B6- PRT

07-BEAA

OR- FEM

00 FMEA

10- ¥GI

13- FUG

12- ICP

13- 7P8

4- TP

15-LEA

16- LED

i7-M

18- RBO

19- RAB

20- TIH

21-TRG

22- WDS

23+ ANS

24- AMS

25 BVH

26-FRA

27- GIO

284 JCY

20- MAR

30- MCC

31 MAIT

32- MAF

F3

33-MBD

34- MBS

35- MIR

36-TAL

37T-MPO

38. TEN

1t

i2

13

14

135

16

17

19

20

21

22

23

24

20

28

29

37

* Or sujeitos MPO e HEN constam desta lista, mas nfio participaram da pesquisa, pois foram transferidos durante a realizagiio da mesma.
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ANEXO 4
SUGESTOES DE ATIVIDADES

Durante todo ¢ desenvolvimento desta pesquisa € da anterior,
elaborou-se uma coletanea de atividades que pudessem contribuir para a
pratica pedagégica do professor. Algumas brincadeiras foram sugeridas por
professoras, outras foram retiradas e adaptadas de diversos livros. E
importante salientar que as sugestées gque se seguem nio devem ser um
roteiro que o professor devera seguir, mas um ponto sobre o qual ele podera
criar e adaptar as necessidades de sua classe.

e O professor podera utilizar jogos nos quais as criancas utilizem formas
de expressar as manifestacdes de amizade, brincadeiras com marionetes
e dramatizac¢do, nas quais as criancas assistem a pecas que enfoquem
este tema ou criem novas histérias para representarem.

» As atividades de expressdo artistica (por exemplo, argila, desenho,
modelagem, pintura) podem, também, de maneira eficaz ajudar a crianca
a expressar seus sentimentos.

e« Sugerimos a leitura de livros que enfoquem temas sobre a amizade e
outros sentimentos. Estes podem ajudar a crianca a lidar com as
dificuldades de interacaol.

¢ O trabalho diversificado se constitui em uma importante ferramenta da
gual o professor pode se utilizar para que a crianca tenha oportunidade
de interagir com outras criancas. Cada vez mais temos a certeza de que
este tipo de trabalho se constitui como um forte aliado ao estabelecimento

de relacdes mais cooperativas.

T os seguintes livros s@o recomendados; Amigos, Trés grandes amigos : O despertador, A visita, A carroga.
— Editora Atica. Meu melhor amigo se mudou — Editora Atica, Ninguém ¢é igual a ninguém ¢ Coracdo que bate

sente — Editora do Brasil)
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e Para as criangas que apresentam um certo grau de dificuldade em
estabelecer relagdes amistosas sugerimos que estas tenham a
oportunidade de interagir com criancas menores, para que possam

e Vivenciar situacdes de insercdo no grupo sem que tenham receio de serem
rejeitadas.

¢ O professor também pode trabalhar em sua classe com situacdes
hipotéticas, contadas como se fossem historias, para as criancas
resolverem. Por exemplo, o professor pode contar que quando estava vindo
a escola encontrou duas criancas amigas que queriam a mesma bola. Elas
estavam brigando muito. Perguntar as criancas como que elas poderiam
resolver este problema.

+ As discussées de regras estabelecidas pelo grupo também podem
contribuir para um trabalho que vise a um ambiente amistoso. O
professor pode interferir, adequadamente, nas situacbées de conflito da
seguinte forma: “Vocé acha que fulano gosta quando vocé fica brincando
de cutucar?”, ou ainda, “Explique por que vocé ndo quer brincar com seu
amigo”.

* A mausica também se constitui em uma fonte rica para a expressido dos
sentimentos. Algumas sugestdes a este respeito podem ser consideradas:

1. Interpretar musicas que falem de sentimentos.

2. Realizar um desenho sobre a miisica.

3. Jogos: Amigo estou aqui. O professor toca a muasica “Amigo estou aqui —
Filme Toy Story). Os alunos caminham enquanto escutam a musica. No
momento em que o professor abaixar o som, 0s alunos deverdo juntar-se a
um amigo e realizar um ato de cumprimento. A musica inicia-se
novamente e quando para os pares devem novamente se cumprimentar s6
que desta vez com um gesto diferenciado.

4. Musicas que indiquem maneiras de mostrar amizade:

a) “Sou um amiguinho, gosto de brincar ... € s6 comecgar

yNICAMP
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Sou um amiguinho, gosto de beijar... € s6 comecar

Sou um amiguinho, gosto de bater... (as criancas dizem NAQ!) é s6 comecar

Sou um amiguinho, gosto de abragar.... € s6 comegar....” (outros gestos

podem ser incluidos:sorrir, um tapinha nas costas)

b) Quem sera que pega (bater palmas trés vezes)

Quem sera que pega (bater palmas trés vezes)

Quem sera que pega (bater palmas trés vezes)

O nariz do colega!

Quem sera que fica (bater palmas trés vezes)

Quem sera que fica (bater palmas trés vezes),

Quem sera que fica {bater palmas trés vezes),

Com as maos para cima.! (outros gestos podem ser incluidos: abragado com

0 amigo, cumprimentando o amigo)

a} A musica tdo conhecida: “Se é feliz quero te ver...(no lugar de bater os
pés), pode ser modificada por gestos amistosos “dar um tapinha nas
costas” , “dar um abrag¢o no amigo” , “erguer as maos e bater” ou “dar um
aperto de mao”

Os professores podem também promover na escola um dia intitulado “Dia
do Amigo”, no qual as crian¢as podem trazer um amigo que nao freqiienta
sua escola ou promover um dia de brincadeiras intitulado “Jogos da
Amizade” com equipes, enfatizando as seguintes brincadeiras: boliche,
corrida de roda (as criancgas trazem bicicletas), cabo de guerra, vista-se
rapido, corrida do porquinho {uma crianca carrega a outra nas costas}, tiro
ao alvo {com bexigas).

e Algumas pesquisas que trabalharam com criangas que apresentam
dificuldades de aprendizagem utilizaram o diario da amizade ¢ a
interpretacdo de histérias que enfocam a amizade., Por meio destas
atividades, a crianca tem oportunidade de refletir sobre si mesma com o0s

amigos e sobre o que valoriza nas amizades.
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Exemplo: Nome:

No dia do aniversario de uma das criancas da classe, os demais amigos
fazem desenhos ¢ rﬁontam um caderno para presentear a crianca
aniversariante.

No canto da culinéria, as criancas fazem paes modelando a inicial do
nome do amigo escolhido ou sorteado. Depois de pronto, embrulha para
presente e da para o amigo escothido.

A professora pode fazer um levantamento das idéias que as criancas tém
sobre amizade com as seguintes questoes: 1. O que € ser amigo?; 2. O que
precisa para ser amigo?; 3. Faz de conta que um amigo seu mudou para
outra cidade, bem longe daqui. Ele vai continuar sendo seu amigo?; 4. O
que vocé € do seu amigo?; 5. Como a gente percebe as criancas que séo
amigas?; 6. O que a gente sente quando estd junto com os amigos?; 7.
Num grupo de pessoas como se notam aquelas que sdo amigas?

Outras atividades podem ser realizadas, por meio do desenho ou escrita,
nas quais as criancas expressem seus sentimentos sobre os colegas de
classe: “Por que gosto do ; Porque eu ndo gosto do ;

ou ainda, “As coisas de que eu mais gosto
em sdo: ”; “As coisas de que menos
gosto em sdo” z

Para expressar seu sentimento, a crianca confecciona o seu cracha
escrevendo o seu nome e algumas sentencas que expressem Seus gostos e

sentimentos. A crianca pode também usar o desenho.

Gosto de ser chamado de

Fico contente sempre que
As atividades que se seguem foram retiradas da pesquisa de Tortella,

1996: “Amizade no Contexto Escolar”

Imaginar que uma menina e um menino que vieram de outra cidade irdo

entrar nesta classe. Perguntar para as crian¢as como gostariam que
fossem seus noves amiguinhos. A professora deverda fazer alguns
questionamentos para gue a crianca tenha subsidios para tragar o perfil

do novo amigo:
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- Que coisas gostam de fazer?- Onde vivem?- Como é sua familia?- Com

quem gostaria de brincar?- Que nome gostariam que eles tivessem?- Como

sdo seus amigos? Todas as criancas devem participar desta conversa, e para

ajudar a representacio o professor devera escrever num papel ou na lousa os

tracos mencionados.

2.

Pedir para que as criangas desenhem em uma folha repartida ao meio
como imaginam o novo amigo e a nova amiga. O professor deve relembrar
a atividade anterior, dizendo que o desenho deve mostrar como esta
crianga € (tragos fisicos e pessoais). Pedir para que escrevam o nome do

novo amigo.

. Pedir para que as criancas retomem o desenho feito na atividade 2 e,

durante a roda, o professor ou o ajudante do dia vai anotando os nomes
escolhidos para o novo amigo € para a nova amiga, fazendo-se uma eleicdo
e anotando os pontos. Pede-se as criancas que observem quais os nomes
que tiveram mais votos e quais 0s que tiveram menos votos.

No canto do recorte e colagem procurar uma figura (de menino ou menina)
que mais se parega com o0 amigo conforme foi imaginado.

Durante a roda a professora propde que as criancgas fagcam uma entrevista
com seu melhor amigo. Ela pode anctar na lousa as perguntas que as
criancas pretendem fazer. Durante a atividade diversificada em um dos
cantos sera realizada a atividade proposta. A professora devera perguntar
quantas criancas poderio participar desta atividade de cada vez (2).

Pedir para que as criangas fagam um desenho de si mesmas junto com o
seu melhor amigo ou amiga. Explicar-lhes que este desenho deve
representar a sua relacéo de amizade. Dizer, por exemplo, que quem olha
o desenho, mesmo que n&o os conhega, tem que saber se as pessoas
desenhadas séo amigas. A professora registra no desenho o porqué sio
amigas ou as razdes que fundamentam a sua amizade,

No cantinho do desenho, a crianca é solicitada a desenhar sobre o

seguinte tema: Por que gosto do meu amigo?.
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8. Durante a hora da historia, a professora conta a histéria da galinha ruiva.
A professora lanca as seguintes questoes:

b} A galinha ruiva tinha amigos?- Quem eram seus amigos?- Por que eles
eram amigos da galinha?- O que vocé faria se fosse a galinha ruiva? Por
qué?

9. A professora recorda com as criancas a histéria da galinha ruiva. Propde
que no cantinho do livro eles desenhem € escrevam a sua histéria sobre a
galinha ruiva.

10. Na roda, a professora 1é o livro Amigos. Apoés a leitura faz as seguintes
perguntas: - Quais eram os amigos desta histéria?- Por que eles eram
amigos?- O que vocé faria se fosse o rato Frederico?- Iimagine que o rato
Frederico precisou mudar para outro sitic. Vocé acha que ele vai
continuar a ser amigo do galo Juvenal € do porco Valdemar?

11. A professora conta a seguinte histéria: Marcelo e Ricardo eram muito

amigos. Todos os dias eles vinham juntos para a escola, porque moravam na

mesma rua.. Eles estudavam na mesma classe junto com outros amigos que
eram o Felipe, a Marcela, a Roberta, o Juliano e a Carolina, Ricardo sempre
convidava Marcelo para sentar perto dele na hora da roda e também quando
iam trabalhar nos cantinhos estavam sempre juntos. Todos estavam
brincando no parque junto com a professora. Marcelo estava correndo,
tropecou em uma pedra e caiu. Ricardo estava brincando no gira-gira € néo
viu o seu amigo cair.  Carolina que estava também brincando de correr,

ajudou Marcelo a se levantar e cuidou de seu machucado. Em seguida a

professora pergurita para as criancas: - Vocé acha que o Ricardo era

realmente amigo do Marcelo? Por qué?

11. Durante a hora da conversa, tratar com as criancas sobre as seguintes
questoes:

- Como podemos saber que alguém é amigo?- A gente pode mostrar isso de

algum jeito?- Que fazem as pessoas que sao amigas?
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12. Durante a atividade diversificada, no cantinho do livro pede-se a
crianc¢a que invente uma historia de amigos.
A seguir, apresentamos alguns jogos que foram criados por nos, outros

sugeridos por professores e cutros adaptados de varias fontes.

» JOGO: ENCONTRANDO O SEU PAR

PROCEDIMENTO: Cada crian¢a recebe um cartfo contendo uma expressao
facial. Combina-se quem ira iniciar o jogo. A crianc¢a que iniciar imita a
expressao de seu cartdo. Quem estiver com a mesma expressdo deve sentar
perto para formarem os pares. Depois de todos os pares formados, cada par

ird contar quando sentiu a emog¢ao expressa em seu cartio.

» JOGO: FALANDO DE AMIZADE

PROCEDIMENTO: Os alunos séo solicitados a pensar em seu melhor amigo.
Depois escrevem em tiras de papel uma frase que melhor explique 0 motivo
de sua amizade. Apos todos terem escrito, cada um & a sua mensagem que

sera discutida pelo grupo.

s JOGO: SINAIS DOS SENTIMENTOS

PROCEDIMENTO: Os alunos pensam como estio se sentindo no moemento
da brincadeira e escolhem um cartdo colorido gue melhor expresse o seu

sentimento ou estado de emocao. Por exemplo:

o

Y

s Estou chateado

+ Estou alegre

= Reston com medo

(3o
Nl
L



Depois de escolhida a cor, a crianga desenha em uma folha a razado deste
sentimento. Os demais precisam “ler” o seu desenho e descobrir o motivo de
selu sentimento.

s JOGO: COM LICENCA, VOU FALAR DE AMIZADE

PROCEDIMENTO: O aluno vai responder a uma guestdo sorteada que fale
sobre amizade e 0s seus sentimentos, Apds responder a sua guestdo, outre
aluno é sorteado e assim por diante, até que todas as questdes tenham sido
respondidas.

Exemplos:

s Quem ¢é seu melhor amigo?

s O gue vocé sente quando esta com seu amigo?

s (O que eu mais admiro no meu amigo &.....

o O que eu mudaria no meu amigo, se pudesse, €.....

e Um bom amigo, para mim, ¢ alguém que.....

s JOGO: MiMICA

PROCEDIMENTO: A crianca sorteia uma mensagem previamente preparada
pelo professor e sua tarefa é transmitida aos demais, levando-os a possivel
descoberta, sem o uso da palavra.

Sugestoes de frase:

e Ganhei um presente e fiquei feliz.

» Briguei com um amigo e chorel.

» O meu amigo arrumou outro amigo e senti ciumes.

e (Que alegrial Eu e meu amige vamos nadar,
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e JOGO: CARINHAS

PROCEDIMENTO: Pedir para a crianc¢a desenhar no circulo os olhos, o nariz,
as orelhas e a boca, de tal forma que este rosto represente um estado de
animo (por ex. triste, alegre, etc.).

Pedir para a crianca dar um nome a0 seu personagem e dizer o porqué do
estado de emocao.

Variacdo: O professor pode relatar o estado de animo e a crianca desenha.
Por ex. Aline perdeu um amigo e esta triste ou Aline brigou com um amigo.

Feche os olhos e imagine como sera o rosto de Aline.

¢ JOGO: PROCURANDO AS PESSOAS

PROCEDIMENTO:. Quando a crianga estiver no canto do recorte e colagem
ela € solicitada a procurar gravuras que combinem com as “carinhas” das
expressdes que estdo dispostas na mesa. Depois é solicitado que descreva a

emocao encontrada.

« JOGO: PROCURANDO AS PESSOAS

PROCEDIMENTO:. Quando a crianga estiver no canto do recorte e colagem
ela € solicitada a procurar gravuras que combinem com as “carinhas” das
expressOes que estdo dispostas na mesa. Depois € solicitado que descreva a

emocao encontrada.

JOGO: FALANDO DE AMIZADE
PROCEDIMENTO: Cada aluno recebe uma mensagem sobre amizade. Apos
ler sua mensagem, realiza um desenho sobre 0 que representa esta

mensagem. A crianca € solicitada a criar uma nova mensagem.
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Se tu me cativas nos teremos necessidade um do outro.
(Saint-Exupéry)

Existem amigos mais queridos que um irmao.
{Provérbios 18, 24)

Quando um amigo cala, nosso coragdo continua ouvindc ¢ seu

coracao.
— (Clementi)

Na alegria e na dor, no esforco e no cansaco, encontrei sua
presenca amiga.

A amizade compreende as coisas que as palavras ndo podem
expressar.

Os amigos fiéis sd0 como o sol, que n#o precisa aparecer todos
os dias para sabermos que ele existe.
{Noé Bonfim)

A amizade faz florir na vida a bondade e o prazer de viver.

Felizes 0s amigos que se amam o suficiente para saber falar-se
no siléncio.

Charles Pego
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JOGO: QUEM CONTA UM CONTO

PROCEDIMENTO: As criangas observam uma gravura de duas criancas
discutindo ou se abracando. O grupo elabora uma histéria para esta gravura
dando um titulo para esta histéria. No final do dia, cada grupo conta sua

historia.

JOGO: MEU AMIGO IDEAL

PROCEDIMENTO: Uma pessoa € o coordenador (professor ou um aluno). As
criangas sentam-se em circulo e uma segura a bola. O coordenador fala a
seguinte frase: o0 meu amigo ideal é.... € a crianca que estiver com a bola

completa a frase. Em seguida joga a bola para o outro completar a frase.

JOGO: O CANTINHO DAS PERGUNTAS
PROCEDIMENTO: As criancas sao solicitadas a discutir entre si algumas

perguntas sobre emocdes e sentimentos.

Sugestoes:

1- Como vocé reage quando vé um amigo perder a calma e tornar-se
agressivo?

2- Quando vocé briga com um amigo como se sente?

3- Consegue falar de seus sentimentos para outras pessoas? Quais pessoas?

4- Para quem vocé contaria um segredo?

5- Do gue vocé mais gosta em seu amigo?

6- Do que vocé menos gosta em seu amigo?

¢+ JOGO DAS REVELACOES
PROCEDIMENTO: Uma pessoa € o coordenador (professor ou aluno). As
criancas sentam-se em circulo e uma segura a bola. O coordenador fala uma

frase (por ex. uma coisa que adoro €...) € a crianga que estiver com a bola
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completa a frase. Em seguida joga a bola para outro completar a frase. O
coordenador vai mudando de frase no decorrer do jogo.

Sugestdes de frases:

1. Uma coisa que adoro é...

Nada mais me aborrece que....

Sou uma pessoa que....

Se ndo fosse eu mesmo, gostaria muito de ser....

@ kLN

Quem naoc me conhece bastante ignora que eu......

¢ JOGO: SOMOS AMIGOS

PROCEDIMENTO: Escutar uma musica que fale de amigos. As criancas
caminham lentamente em circulo pela sala, prestando atencdo na letra da
musica. Pedir para a crianc¢a pensar em uma parte da musica que mais lhe

chamou a atengio. Explicar o porqué.

e JOGO: CAIXA DE CORREIO

PROCEDIMENTO: O professor confecciona uma caixa de sapatos com uma
abertura, que sera a caixa de correio. Os alunos podem colocar nesta caixa
cartas ou bilhetes contando seus problemas e depoimentos, anonimamente.
Periodicamente o professor abre a caixa de correio ¢ 1€ as queixas ¢ os
problemas apresentados, colocando em debate eventuais propostas para

soluciona-los.

o JOGO: FALANDO SOBRE MEUS COLEGAS

PROCEDIMENTO: A crianca recebe uma folha com o nome de seus amigos
da classe e escreve ou desenha algo de que mais gosta em seu colega € algo
de que menos gosta em seu colega. No momento da avaliacdo, todos terdo a

oportunidade de trocar suas opinides
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» JOGO: AS QUALIDADES DO BOM AMIGO

PROCEDIMENTO: Distribuir tiras de papel para que o grupo escreva
qualidades de um bom amigo e de uma pessoa n&o amiga. Depois que todos
08 grupos escreveram, reunir as tiras em uma caixa. Dividir uma cartolina ac
meio e pedir para que as criancas coloquem de um lado as qualidades que
eles considerem importantes para um bom amigo e do outro as de uma

pessoa que eles considerem como néo amiga.

¢ JOGO: BRINCADEIRA DO ELEFANTE
PROCEDIMENTO: As crianc¢as fazem o gesto imitando a tromba do elefante
{colocar a méao esquerda no nariz e passar a mao direita entre o braco

esquerdo). Escolhem o seu melhor amigo e, com a “tromba”, pegam o colega.

e JOGO: PATO, PATO, GANSO

PROCEDIMENTO: As criancas formam um circulo. Uma delas é o lider que
ira passando pela roda e tocando na cabega das criangas, dizendo pato, pato,
pato. Ira escolher uma delas que ira correr atras, mas além de dizer ganso, a
pessoa que € o lider deve dar & crianca um aperto de méo ou “erguer as maos

e bater” antes de ser escolhida.

¢ JOGO: AMIGO DO PEITO.
MATERIAL: etiguetas colantes em formato de coracéo.
PROCEDIMENTO: Ao som de uma mauasica, as criancas dancam. Quando a

musica parar as criangas deverdo colar uma etiqueta no amigo do coracéo.

¢« JOGO: OBEDECENDO AS CORES
MATERIAL: cartdes coloridos.
PROCEDIMENTO: Cada cor representa uma agdo. Quando o professor

levantar o cartdo, os alunos devem seguir as instrucbes relativas & cor:
301



branco: gritar forte; amarelo: pegar um amigo pela méo e caminhar para
frente; azul: pegar um amigo pela mao e caminhar para tras; verde: formar 1,
2, 3 .... circulos de méos dadas; vermelho: dar um abrago e um beijo no

amigo; preto: pegar um amigo e sair correndo.

“A crianga precisa de um ambiente solicitador que lhe ofereca a
oportunidade de estar com outras criangas, de estabelecer lacos de
amizade, de participar de jogos cooperativos e estar em contato com
adultos que valorizem o respeito matuo”
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