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RESUMO

Fste trabalho pretende justificar & necessidade de elaborar
uma tomoria diddtica  do snsino da filosofis sntendida como o

intento de operacionalizar a missdo sducativa da {ilosefia,

Fara isso %0 analisacas as deficifdncias de outros snfoquss
(tema central do ANMEX0 assim como <dos capitulos I & I1), superan-
do—-os mecdiante a caracterizacdo da aprsndizagem da filosofia

como uma ooordenasdo mental de conkecimsnios & valorss,

For sua wuez, isto permite sstabelecer gque a fllosofia len
uma estrutura formal de cardter psicolésgico, Desta maneira, a
tarsfa seducativa do snsine da filosofia consistird em ajudar &
alung & alcangar, mediants processos, uma esiruturacgdo cognitiva
que =& refere 3 husca do sentido, A partir deste ponto, a guesido
metodoldgica aparsce CcomO uma estratdgla de grande flexibilidade.
Finaimgnte 58 Tundamentsa a autonomia relativa da  teoria JdJiddti-

soed

No ANMEXD se apresenta uma investigago preliminar sobre  as
parepactivas filasaficas = pedagdgicas da aprendizagem da filoso-
fia assim & andlise de algums métodos ode ensino & laborados  ao
longo da histéria desta disciplina, & determinago de sua insufi-
cidncia permite desepuoleer a pergpsctiuva diddtica &, A0 WMeSho

tempo, redquer a necessidacds de suya teoria, 0 capituio primeiro da

Lwga Gferaedd Uma zintess de todo seis trabalho.
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INTRODUCAD HERAL

Esta tese de diddtica especial da filosofia & tambén uma

tese sobrs didatica espwcial da filosofia,

U leitor poderd apreciar como ambas as tarefas ora se supsr-
Pplem, ora e difterenciam analiticamente ¢ 38 uszes se sinteti-
zam, Justaments vamos a4 iniciar este capitulo introdutério falap
do primeiramente sobre cdiddtica, em seguida o Ffaremos Jdidati-
caments & o finalizaremos mostrando o caminhbo  qus pretendsmos

peroorrer,

Podemos indicar, sntre outras, duas raz®=s gue expliquem
wasg Jualidade: uma wstd vinculada ao sstado smbriondric das
diddticas w=speciais tanto na detsrminagdo do seu campo como  do
seu método, @& a outra ligada a sua natursza. Com &feito, uma wvez
que as diddticas @%p@ﬂiaiﬁ tém como obrjeto articular o sabar
com o pedagdgico, perguntam-ss pelo wmodo como as disciplinas qus
e cultivam se conuertiem sm #nsindusis por ssram consideradas
valiosas para a formas¥o das pesspas, For 1880 4 gus S5 tenha que
falar do sabwr, dos processos Jo ensino-aprendizagesm & de sua
avaliag¥o assim como das finalidades sducativas gus 530 perseaul

das

Esta perspectivae inicial tambédm quer significar, negativa—

ments, gus nd30 & uma tese de filosofis come tampouco uma tese Jde



metodologia do snsino, 0Os argumentos que sustemtam ssta negacdo
conjunta serfo dessenvoluidos nos Jdoils primeiros capitulos., Tra-

taremos agora de caractesrizar positivamente esta tarefa,

A. 0 QUE E. A DIDATICA ESFECIAL D4 FILOS Ori

Classicamente, as diddticas especiais eram consideradas como
partes integrantss da Fedagogis., Lamsntavelmente esta disciplina
tam sido formulada com palavras demasiado grandilogqientes =2
conceitos t3o sspeculativos que o seu discurse foli objeto da
famosa navalha nominalista brandidﬁ relos analistas da linguagem
assim <Comg seﬁﬁ conceitos ariticados pelos =studos sociais e
politicos. Desta maneira as diddticas especiails foram absorvidas
ou pelas fecnologiass educacionais ou pelos métodos participati-
vos, Mas com o desuso da Fedagogia desaparsceu tambdm a iddia

e uma unidade Ccompreensiva do proocesso sducativeo escolar.,

Lntretanto, pode-se afirmar que o persns da pedagogia con-
sistiu #m vincular a sducaglo com 0 ideal da realizacdo <o homswm,
MAo obstants isso, aquela unidade "pedagdgica” do processo sduca-
tivo & raclamada n¥o somsnts pelos Fildsotos da educagdo  como
tambdm  por muitos daqueless que adotam uma atitude cisntifica

frente a =lis, Assim Carlo Dipolla conclui sau livrero "Bducacidn v

m

desarnollo «n Dccidente” com esta solicitacdol
"Atéd 0 século XIX hawia a convicgdo de gue g  sducagdo
n¥c podia nem devia consistir somente na comunicagdo de
informagBes técnicas, Hawia, certamente, preocupagdo
com as técnicas mas muito mais com  os wvalorss, Huando,
muito tempo atr¥s, o0s mestres ensinavam a3 isr & a

L2



ascraeusr, tambiédm ge pragoupauvam Com 05 possivels usos
dessas tdonicas, BHesgragadamentes, esastas praacupagliss
tomaram formas de pisguice religiosa ou politica, mas
isto n¥o significa que o problema fosse irrslevants ou
falso... Instruir a um seluagem nas técnicas mais avan-
cadas n¥o suple fazer dele uma pessoa civilizada, sendo
um seluagem mais =ficiente, 8s 2 vida nests planeta
nascey = se desepvolusu gragas a processos independen-
tes oo umas vontades consciente, este id ndo & 0 Caso num
mundo industrialments avangado no gual o homew dominas
forgas cada vez mais poderosas™ (1)

Nosso interesss de  woltar 38 diditicas espsciais ndo & de
tipo arqueolégiceo, stimolégico, terminoldaico, mas sim sistemdtii-
g v 308 FPensambs que as instituighes escolarss tém uma miss¥0  para
cumprir dentro das nossas socisdades, liante isso, as inwvesti-
daglfies criticas parecem deleitar—-se muito mais em suas falén-
-ias <o que na operatividade de suas finalidades, E se a humani-
dade caminbtiou até agors mowvida por "modi operandi’ inconscisntes,
inculecados mediante habitos e reforgados pela escolaridade, deue,
pelo préprio peso do momento, n¥%o somente refletir sobre  isso,
como tambéem formar na reflexdo., HMNeste aspecto a filosofia  tsam,
enquanto discipling ensinduel = formativa, um papel imprescindi-
el @ irfrecusdvel para cumprir. Dntretanto isto ndo se resolue
repetindo classicas formulag®es ou wlaborando outras nowas, [esde
a nossa perspectiva o problema oruecial da Jdidatica da filosofia
g INSCreus sm Sud mesms factibilidade: g toda seducagdo B uUma
tarsfa prdtica de atualizawdo, iniriag¥o ou  dessnuvoluimsnto oo
verdadeiro ser  do homem {(cuja determinagio tedrica  —deniro  do
discurso pedagdgico- sstava a wargo da Filosofia da afumasdod
adque le que =nsina @« o apraendiz da filosofia dsvem, na aula d=
filosefia, operacionalizar filosoficaments o ideal da psdagogia.

&

Lessa & uma iddia axial no presente trakalho, pela qual ausrsmos



siagnificar que a filosofia somente contribuil pera a formagd3o s=
@la & condizente com a misma forma filoséfica de psnsar, Isto tenm
profundas repercussles  tanto para a tgoria ¢ a filosofia da

educagsdo quanto para o mesma filosofia,
fietenkhamo—nos neste ponto,

Geralments, a maneira arquetipica de plantear a tarefa edu-
cativa da filosofia ¢ colocando a auesto acerca de qual seria a
melhor filosofia, isto ¢, a verdadeira, Entretanto, junto a #la
roexiste uma teoria imelicita que afirma que 2 melhor maneira e
cpntribuir para a educag¥o dos jowvens &, precisamente, nd3o ensi-
nando filosofia., Pareceria que & filosofia tivesse deixado de ter

vigénocia, Vejamos como os fildsofos colocaram a questdo,

En 1963, a Revus o/ Enseignemsnt philosophiqus publicou uma
resposta de L, Althusser a8 uma =nquets que =la hawvia sditado no
ano antericor sobre a relag3o entre a filosofia & as  ciéncias
humahas. Althusser (2) sacrsus que a detessa do ensino ds filoso~
fia ndo deve ser sntendida como uma atitude corporativa ou moti-
vacda pelo interesse profissional dos ssus profsssores,.. "porgqus
@la dizia respeito sm realidade ao fulure m=smo da Filosofis e
dag formas o= cultura gque o =la wstam ligadas". Quando s
mritica as formas Jde que se revests 0 ensino da filosofia desds a
perspactiva de ume "ciwvilizagdo industrial’, o que se =std fazen-—
do & uma critica 8§ mesma  filosofia. Althusser Jdenuncia, anos
antes de que acontecesse, a integragdo da Fransgse ao modelo nor—
teamericano  em nome Jde ume ldeologis tecnocrdtrica que  se wx-

primes, =htre outras, pela ofsnsiva —ontra a filosofia = ssu



#N8ing,

Misto Althusser podseriag esiar de acordo con outros filéso-
fos, mas ndo £ assim, uUma wer que Y .. a8 prdpria filosofia, por
aquilo que ela &, Q que agusr qus se faga, Quedira ou diga, o fundo
yivyo de toda filosofia de hojde 4% um certo ndmero de acquisiglies
tedricas & o conhecimentos irrsuversiveis”, Para aceitar =ntdo
as teses de Althusser deue ser rechagar @ filosofia  #apirista.
negpositivista, pragmatista, o0 #spiritualismae, a fenomenologia,
Mais ainda, deuvs-se ser marxista como também,,., althusseriano,
N¥o & noassa intengdo carrsgar as tintas sobrs este  autpr mas
mastrd-le como um =xemplo da colocagdo do fildsofo sobre 8
tarefa educativa Jda filosofia,. Enquanto um fildsofo pode rechagar
como uverdadeira filosofia a filosofia dos ocutros (Althusser fala
de uma Ysous-philosophie™, de uma "non-philoscophis" = até de uma

Y"oconsommation philosophiqus de masse®™ ), fica em aberto o problema

do que seia a filoseofia snquanto disciplina snsinduvel (o que ndo

i

o mesmo que a filosoftia secnliastica, sela qual Ffor a #s5c0la gqus

g2 5i49a ).,

Contudo podemos mudar a perspectivae & considerar a aula de
filosofia como aquels espago no qual o filoséfico se vincula com
a sdducacdo,. Com ajuda da tilosotia da edusacdo pode—se perguntar
Comn Se realiza a finalidade educativa da  filosofia., Dentro
degts contexto a questdo Jdo que seja a filosofia parecs deslocar-
se  vos conteddos parae g consicderagdo oo valor do  Filoscofar, A
diddtica wespecial {snitendida como reflexdio que articula o filo-
s6fice com o eduoative) pode devuolusr ao ensino gda filosofia a

vigéncia do fileosofar, Vsiamos porqus,




E. Gilson sscreved, ao redor de 1940, que Ya primsira led da
pxperidncia filoséfica & estal 3 filosofia enterra sempre 08 38US
apnterradorss” (3). Bem trair demasisdo o espirito de Gilson
nessa obra, poderiamos intereprstar gqus o filosofar recupera o

saenmial da filosofia, apesar de suas formulagBes = generali-~

I+ 1]

zagBes estarsm inseridas num determinado contextio histdrico, M3o
obstante, =m 19446, M. Foucault sacudia aquela ssguranya dus  a
maioria dos pensadorss da primeira mstade do sdculo vinte havia
recuperado, ac anunciar a morte do homem como sujeito do filoso-
far:

"Iurants todo o sé4culo XIX, o fim da filosofia & a
promessa oe ume nowa cultura n¥o foram sem dduida
send0 uma SO & Gnica coisa com o pensamento da finitu-
de & a aparig¥o do homem no saber; nos nossos dias o
fato de que a filosofia wsteja sempre 2 ainda em wias
de  terminar e o fato de que nela, = mais ainda fora
dela & w=ontra =la, tanto na literatura como na refle-
Xx&¥o formal, s& coloque a gquestdo da linguagsn, provam
sem Jddvida qus o homem =std em vias de desaparecer'
(4),

apesar disso, recentsemente M, Heragman woltaba a dar ra3zdo0 a
Gidlecn ao escreuser!

"Tepois de  tsrmos  sstado submetidos a isso  durants
certo tempo, nos damos conta gue no mundo o= Foucault
ndo hé liberdade porque sua linguagem +torma um tecido
gem  costurss, uma  jaula muiteo mais hermética do que
Webmr ohegpu a sonhar, o da gqual ndo pods hrotar a wuis
da. 0 mistdrio & porque tantos dntelectuais quersms
asfixiar-se com ols' (32,

Ha gaem  dduicda uma disliética snitre o filoseofar = 0% s2US

e

Il
L

conteddos, qus 8 recUperar &m benéficio do  filofar, ol
precisaments dentro deste contsxto que se inscrewe o probilema

crucial  da diddtice especial ca filosofiaz s toda sducagdo 3

uma tar=sfa prética de formasds o usrdadeiro ser do homems (Zuja



determinacdo tedrica wsetd a cargoe da filoseofia da sducagdo) o
professor = 0 alung de filosofia devem, owm sala de aula, opsera-
cionalizar filosoficaments o ideal pedaqgdgico, HMas ... <qual? O

qus @std implicito no mesmo filoscofar,

Tradicionalments & filosofia se ligou com a sabedoria =,

sobrstudo, mais com a atitudse humilde da aquele que a busca do

que  Tom a4 seguransa Jdaquele que a possui,. Taluwz seja por isto
que a atitude sapiencial esteuve intimamente ligads com a corro-
siva atividade oritica da raz¥o. E ambas deram origsem a  uma

terceiras a prasocupacdo da fFilosofia com a educagdo:l

"Pode-—-se aprender a virtude, a exceléncia aprovada em
algum sentido? 0 gque ¢ aprendsr? Isto t=m algo a wer
com o conhecimsnto, Que ¢ o conhecimento? Como s=
obtem? Mediante o8 sentidos ou pela aprsndizagesm e
alauma forma e fazer ou pela razdc que sofreud  uma
disciplina ldgica preliminar? Uma wezr gque aprender &
chegar & conhecsr supfe-—se a passagem da ignoréncias 3
sabedoria, da privacdo & plenitude, do defeito 3 per-—
tfeigdo, do ndo ser ao ser, ssgundo o modo g9rego  de
colocar a questdo. Como & possivel a mundanga, o deus—
nir, o desenvoluimsento? B se for possivel, como o serd?
E supondo respondicdas tais perguntas, aual & a relagdo
Hda instrugdo, do conhecimento com a wvirtuds?" (43,

A naces;éria vinculac%o da filosofia com uma atitude parante
a wida n¥o pode confundir-se com um intslectualismo £tico., Mas
ndo se pode minimizar que a perspectiva reflexivae do  indiwviduo
ante a totalidade lhe permits transitar de uma wvisdo parcial para
uma perspsctiva 9lobal com mudangas na sua valorac¥o perceptiua,
E’ a intima reslagdo entre a humilde atitude de busca da  sabedo-
ria, 0 2quilibrio da tarefa critica racional & a preccupagdo pela
seducasdao  gque Jdefinem a harmonia que a filosofia pretends  buscar
sntre cs wonhecimentos & os walores pela wia do conbecimento

reflexivo, E isto o gque busca o didata, uma ez que wle recria



wom  sua ref lexdo aquilo gue #5t4 na "origem" da filosofia, E’
justamente na aula de filosofia, na qual ao colocar os jduens em
contato <on o filosofar, Que pretendemos reproduzir este discipli

na & aquela origew,

For uma caracteristica cognitiva, a adolescéncia =scolar
culmina com 0o adusnto & o manejo das totalidades, assim como pels
corraspandents ressondncia afetiva, o0 que uai motivar a que o
sujeito se lancs na busca temdtica do equilibrio. Este momsnto
na vida pode ser caracterizado como o primsirg intenteo de reapro-

priasdo pessnal da pergunta pelo sentido da wida,

INescartando a tentagdo das periodizagles comteanas (catecis-
mo, filosofia, ciéncia), presente em muiios autores da psicoloagia
evolutiva, porque a peraunta pelo sentido da vida ndo pertence a
uma etapa da wvida mas a toda 2la, perguntar-nos-smos 0 Que QuUY a
filosofia w=nquanto disciplina ensindusl pode contribuir para

agquela buseca.,

Mossa inuestigag¥o nos permits afirmar qus como professorss
temos intentado realizar este aporte sem a mediag3o de yma teoria
diddtica, Temos pensado da filosotfia o que os sscoldsticos pesnsa-
vam acerdca do bem como "diffusivum sui¥t o gnsino da  filosofia
nFo & educativo de per si. Somente uma teoria didatica se questig

na sobre a finalidads sducative do processo de  ensinar & de

aprander filosofia.

A teoria odidadtics reflete sobre o0 modo de operacionalizar a

finalidads educativa de um saber, inserindo =ssa tarefa dentro de



uma teoria dé educazfo., £ isto que.a diferencia tanto do culiive
da +ilosofia como da mesma praticae docente, Entretanto, no Caso
do snsino da filosofia o que a sua wesma prética piis cotidianamsn
te em quest¥o ¢ sua insercedo dentro de uma filosofia da educasdo
e de uma teoria geral da educacfo. Isto se deve ao fato de que a
tooria diddtica trabalha sobrse o mesmo “ex operis ogperalot da
pedagogia. Isto quer dizer que deus analisar s® efstivaments a
ag%o dozente cumpre  sua fung¥o educativa, o sentido implicito na
mesma tarefa de =pnsinar filosofia. Enquanto que o primeiro se
deve | % naturwza do mesmo processo d8 ensinar @ de  aprender, o
gegundo s2 refere B mesma naturweza da fileosotia., & filosofia <om
uma fimalidads educacional tem uma determinada natureza opseracio-
nal que, devido ao alcance dos seus processos, questiona, de per
si, toda Quﬁra meta que lhe seja imposta, E’ por issoc dque &
teoria diddtica da filosofia p8= limitss a uma determinada teoria
@ a uma filposofia da sducagdo, For tudo isto, se intenta censide-
rar, wdesds o ponto de vista da teoria diddtica, 4que a filosotia
tam uma =strutura formal da qual os alunos devem s2  apropriar
para cumprir com a tarsfa educativa do ensine da filosofia., Esita
finalidade sducativa da apropriagdo do filosofar =814, por sua
vez, acima o8 oubtras melas que porventura as difsrsentes filoso-
fias ca sducagdo lhe tenham imposto. Em poucas palavras, no oaso
da ‘tilosofia, sua oidédtics se converte na determinagdo da mesma

operarcionalizagdo sntendida como sua Finalidade educativa,



B. COLOCAGAD DO PROBLEMA DO ENSING LA FILOSOFIA

(LA NURR At i P S s A AL VLA H —

E um fato reconbwcido por todos os intwgrantes da comunida-
de sducativa que o ensine da filosofia no segundo grau  apresenta
situagfies conflitivas que tradicioﬁalmente podem—se  classificar
assim:

~ Bue objstivos tém =sta disciplina =m relag¥o com os  ob~

jetivos gerais do sistems sducative?

= (ueg conteddos devemos desenuvoluser am contformidacde com  os
pragramas vigentes?

Fi1)

- Qual # o método mais adequado para melhorar o seu ensing =
a qualidade d= sua aprendizagem?

- Quais s¥o os critérios de avaliag8o para detsrminar a  ob-
tengdo dos objstivos?

Embiora este irabalho carateriza-se por adotar ume outra es-
tratdgia para formular o problsma do ensing da filusofia, pensa-—
mos que @le consiste primeiraments na caraterizag¥o da nog%o  de
aprencdizagem filosdfica, Assim, por sxemplo, na avaliag¥o, os
protessorss pfam  en i090 05 S8US critérios da  existéncia ou
inexisténcia ddma aprendizagem cda filosotia &, portanto, e uma
concepedo daquilo que s&ja aprendsr filosofia. Podemos, pois,
dizer que a avaliag¥o represssnta, ao menas implicitamente, uma

operacignalizacg¥o & uma atualizagdo dumae teoris da aprendizagem,

G, [E LANMOSHELRE (7)) aporta o ssaguinte testesmunbol Foram
selecionados s=ils professores de cada ume das disciplinas  abaixo
assinaladas para corrigir as prowvas do bacharelado. Cada um delss
estabeleceu as qualificaglies desconbwcendo as sstabwlecidas pelos

outros colegas, 0 seguints quadro mostra os niveis de acordo =
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Tegsaprouvados Aprovados Aprovados por ung =

por todos por todos desaprovados por outras

Tradus3o ao

latim 40% 10% 20%
Redagdo

francesa 214 2% To%

Ingiss 3Tx 16% 47%
Matemdticas A47% 0% 364
Fisica 37% 13% S0%
Filosofia A 10% 81%

Nisso pode inferir-ss que o0 professares de filosofia tém  a
porcentagem mais alta da disparidade dos critérios na avalia-
cagdol as 81% das provas merscem a aprovasdo de uns &, a0 mEsmo
tempo, 4 desaprovagdo dos outros. Nds interpretamos =sta situagdo
da seguinte mansiral o8 professores de filosofia ndo temos  um

critério comum cdaquilo que seja aprender filosotfia,

Esta situagio praoblemdtica, isto &, & diversidade interpra-
tativa, geroy distintas solugBes que podemos agrupar  em duas
tepddnoiast

- aquela que 0 considers Comp um problema de natureza
filosatica.

- aquela que o considers como um probilems téonico ou de
natureza instrumsntal, isto &, ligado 3 questZco dos
métados de instrugdo.

0 ponto ode partida dests pesauisa tem sido a considsragdo da
insuficiéncia pela qual ambas duas perspsctivas formulam & res-
soluem o problema. Quando #sta considerag¥o ple em corrsspondén-
cia o problsma do esnsino com 0 da sua aprendizagem, =ntdFg nds

percorrsmos a parapectiva diddtica. Dail que, num mom=nto, serd
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preciso propor aquilo gque seja apr=ndsr filosofia antes de olabo-

rar uma metodologis dos modos dde seu ensino,

For isso, tsmos sstabelecido a insuficiéncia das explicag8es
mencionadas mediants uma andlise dos resultados obtideas pelos
alunos atrawvéds do processo do ensino & da aprendizagesm filosdfi-
ca, Este trabalho constitui a temdtica dos dois primeiros capil-
tulos., 0 primeiro wmoastira qual £ o enfogque que a perspsctiva filo-
sdfica tem sobre eseise problems (este capitulo ofersce por  uma
gutra parte um resumo de tudo aguilo que apressntamos no  ANEXO),

0 seqgundo capitulo debate s perspectiva metodoldgica,

A tess central que nds podemos estabelscer ¢ a seguinte:
aprender filosofia ndo pode consistir in reclio na compresnsdo dos
significados dos conceitos, proposig8iss ou argumentos dque usam os
filosoafos, sendo =m suae relagfo o articulagdo dentro d2 uma tota-
lidade que sempre ¢ prduia a eles ¢ que nd¥o se pode alcangar e
modo gradual., PFor isso a nog¥o da aprendizagem filosdfica deus
ser entendida Como uma recompresnsdo ou reconstrugdo do sentido
(oap, T1T)Y, aspesto qus tampuucﬁ atingem nem a apr=sentagdo dos
conteddos, nem o filosofar, nem s métodos filosdficos, nsm os

métodos pessoals ou o8 tecnoldgicos,

3 wstabelecimento desta tese ndo fol asdotade desds  uma
posic8o filosdfica prduvia, Fla & uma tese diddtica Teorrespon-
deénsia do =nsing para com a sua  aprendizagemil 0 pesquisador
instala-se na perspectiva Jdidética quando ssmiuga 0os resultados
da prética docente » sntends—o0s como produtos da uma estratégia

aperatdria {implicita ou sexplicits? dos professores, Embwora a



construcdo de uma teoria diddtica Jdeus apoiar-se na resolugdo  de
situacles Tambdm conflitivas entre os fatos diddticos #» a tearia
sehucat luva, antre seta » as filosofias cda seducac3o. Tado ques 085

fatos diddticos n¥o s¥o "coisas' & sim produtos da acﬁo diddtica,
4 possiuvel sstimar que uma descrigdo dos seus resultados  permi-
tird inferir o088 esquemas orientadorss daguelas operacfies que
mentalmente gs justificam,

Mas a adocdo da perspectiva Jdidética (s diferenga da assum~
¢¥o de uma teoria diddtisca) pode se justificar inicialmente pels
tarefa critica sobre as raspostas de outros enfogques, Rsalizado
igsto, a teoris deus ser desepnuoluida, & idéia central, porém,
que norteia este snsaio & que o nesmo =nfoque operacional empre-
gado na andlise deus seruir de base para =%a tarsefa. 0 SENTILDO
OU A ORIENTACHED o4& ATIVIDADT DE EMSIMAR FILOSOFIA E7  QUE 08
ALUNDS APRENIAM-MA, Ent%o seria absurdo deixar fora sssa finali-

dacle insita nas operacalies do seu 2nsing & da sua aprendizagem,

Emizora  supondo que o snfoque operacional seja suticisnte na
dimeneio diddtica {(ou para a perspectiva diddticas, Lato L
repercussfes ng dimensdc educativa, A razdo disso deve-se Duscar
am que o sentideo do ensineg (isto ¢, que os alunos apr=ndam)  in-
=lui-se na formagdo das pessoasn,. MHal as perguntas gue um didata
se fazy ocome e quanto devs oy pode contribuir nossa disciplina g
wssn respeito? Lo ponto de wista sducadcional, a tarefa sducativa
dHe owmnsino da filosofia coloca o problema dicdtico =—monsiderado
de  modn operacionagle como agquela disciplina qus Jdeue cumprir A
mesms Ltarsfa da filosofia, isto &, obtser o comportamento filo-
sifice como forma sducativa (ou come “habilus™ o,
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LFatimar-se—4 gque a prsocupasdo sducativa do didata  dewvs
ap&ntar para a formagdo dests hdbito antes que para a transmissdo
dos conteddos, Isto quer dizer gue a finalidads operacional da
aprendizagem filosofica consiste em obter AQUELLES INSTRUMENTOS
COGMITIVOS QUE FOSSIRBILITEM 0 DESEMVOLVIMEMTO DA RETLEXAD AUTONO-
MA E PESSOAL (A, DE MOMZIE (83) ou a mesma fooua rla filosofia ou

de filosofar,. Entdo serd licito postular uma forma ou estrutura

%

da disciplina, nd%o e ordem lo2ica mas bem de ordem psicolégica,
Sh assim nos parece possivel falar de uma didaticae LA FILOBOFPIA =
ndo simplesmentse de Uma manseira ode concebhé—-la,

aad

8 caminho a p2rcorrer serd o seguinte:  Mos irés  primeiros

capitulos justificaremos a andlises didatica da filosofial

a) pmla insuficitncia dos enfogques fililosaficos & metodold—
gicos {(Capitulas I » 11,

) pela adog¥o de uma interpretaglo daguilo que seeda a a-
praendizagem filoséHfica no 4mbito wscolar {(capitulo II13,

Esta nogdo o aprendizagem Filosdfica serd colocada na pers-

pectiva da psicolosgia cognitiva, IDnt%o considera-se  conuvenlents

discutir, no capitulo IV, & sua competéncia,

0 capitulo V of

o

rece um intento de operalizagdo da apr=ndi-~
zagem filosofica, Mas quem ftala de didética devs apressapntar  um
método do snsino = de aprendizagem, lada a peculiaridade de nossa

copcepedo, isto se debasterd no capitulo VI,

Ao final, justificar—-se—4% no plano t=érico a posicdo opera-
zipnal adotada sobre 2 aprendizagem filosdfica debatesndo com al~

gumas tsorias sducacionais.,

14



CAFITULO I

Q0 FROCESS0 DE ENMSINAR E DL APREMOER FILOSOFIA VISTO DESIE
AS FERSPECTIVAS TILOSOFICA, METODROLOGICA E DIDATICA

Estes trés primeiros capitulos se proplisem justificar a legi-
timidade da odiddtica sspecial da filosofias cowmo um énbito especi-
fico da reflexfo tedrico-operacional destas prdtica docsnte, Para
issn, nos dois primeiros mostrar-se-4 a insuficiéncia de outros

enfoaues sobre o snsine desta disciplina,

éomo id4 = assinalou, este capitulo resums uma pssquisa que
.sa elaborou como ponto de partidae do presente trakhalho. Dada a
sua importdncia & a sua sxtens¥o, ftem s& considerado conusnisnts
integrd-lo como um AMEXD da tese., Estimamos qus nele se argumenta
coim maior rigor & com maior minuciosidads, para poder egstabelscer
com proprisdade as conclusliss qus aqui se& indicam.- Se o leitor
tem  aldgumas dduidas ao lepr 0 presents capltulo <onvidamo-io  a
rometer-5e a0 mencionado AMEXD para avaliar maior a andlise desta

questio,

A didatica da filosofia considera quse o =nsing da Tilosofia
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deatas interagfes podsesm ser estudadas pela perspectiva diddtica,

w gutras w=scapam a sla, Oa aspectos reails que a diddtica pods a-



iogicos de natureza cognitiva gque, como tais, distinguem-se da
idealidade dos conteddos filosdficos (gque constituem os obistos
possiveis do ensing), Este aspecto tem sido geralmente desprezado
ou ssquecido por aquales que consideram que o ensine da filosofia
4, no fundo, um problema filosdfico ou assimilduel a seu paradig-
ma. Outros, porém, opinam que =ste tipo de¢ ensino s2 deve mover
num campo prético, importando que os alunos aprendam = centraﬁda
assim 3 sua atengdo nos métodos, ainda que s& discuta & sua
natursza = eficécia,

Pretende-s2 agora analisar ambas propostas ¢ mostrar que
suas abordagens s30 imprdprias & insuficientes, Uesta maneira,
pensamos legitimar a perépectiua diddtica,

Como o temos assinalado no AMEXD vamos chamar com o nome de
FPERSFECTIVA FILOSAFPICA ao wmnfoque que considers que o ensino  da
filosoftia & um problema filesdfico, =nquanto due ressruarenos o
de  FPERSFECTIVA METODOLOGICA so que o cansidera-aame um problsma
pratico, Finalmentse adotaremos o de FPERSFRECTIVA DIDATICA para a

wetratédgia que propiciamos.,

Os partidirios desta meneiras de plantear o problsma Jdo snsei-
no da Filosofia sustentam que sesta & principsiments uma questdo
de tipo ldodgicos a determinagdo da sstrutura 16gica Jda disciplina

& a condigdo suficiente = necesssria pasra obter um bom snsino.
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Fodemos distinguir dentro dests grupo uma posigdo sstrita =

qgutra mais flexivel, Estudemos hrsusmente a cada uma delas,

1.1, A& FOSICAQ FILOSOFICA ESIRITA

Estas posicl¥o =stéd repressntads por todos aquelss gque =stimam
que o ensino da filosofia & uma wvariduel dependente do  Jdominio
gque dela tenha o profsssor.

For outra parte, esta tess & compartids por reprasasntantss
de  outras disciplinas no qus s& refere a seu ensino (w3, Bi,
ELAM),

Fodemos resumir assim o nocleo desta posigdol a ordem 16gi-
za prescrevse o método de apresentacdo (2nsino = mostrar)d, 0O ter-
mo & quem & construido de uma maneira univocs a partir do  ter-
mo a quo. E° oportuno assinalar que a Escola analitica da linagua-
gem (como o wxpressam SCHEFTLER E PETERE (9)) ndo 56 prascraus
isto para o snsino da filosofia sendoe para todo snsino &=m geral,

ME¥o obstants, deads o ponto e vista da andlise diddtica,

sata posicfo 4 susceptiuel de recsber as seguintes criticas:

Confunde o pressuposto légico do dominie do saber com
as requisitos de comunicasdo, do desenvoluimsnto cog-
nitivo dos alunos @ de outros fatores,

- IDENTIFICACAD DO LOGICO COM O FSICOLOGICO:

- UNILATERIDALRE DA CONMCEFERO FILOSBEICA:
Fressup s ingepvaments gue pode sxistir um dominio da
filosofia, Lsta tarefa resulta impossivel no planc 4§
tico & discutivel no tsdrico, Nail qus deverd rege-
tringir este pressuposto a {ou ao dominio osd uma de-

terminada posigdo filosdtica, Meate caso & licito

perauntar—ss até onds o oritério da aprendizagem ndo
consistird sntdo na RLCPETIZAD de =osino.

- WEGAGAD DO ESFAGO LIDATICO:
Felo anterior, negas & priori o wspaso didédtico (isto
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&, a natureza sspecifica o processo de snsinar & dde
aprendsr ), ao confundir a aprendizagem Ja filosofia
caom o ssu ensino (aprendizagem = ensino = filosofiad,
Menhumae reasdo negativa Jdos aluncs pasde ser interpre—
tada dentro do mesmo processco. Serd preciso entdo rz
carrer a hipditesess auxiliares do tipal "os ssnhorss
n¥o tém compreencdido’, Yisto ¢ demasiado dificil para
os senhorss”, =to, ).

A nedacdo explicita da sspecificidede oo gque fazer docsnts e
do  cardter psicolégico da aprendizagem assim como da  dimensdo
fatual de sua interag¥o, indica quws, se hem esla posigdo assinalas
uma condiz¥o necessiria (isto &, o dominio do saber), =la 3

identifica come uma gondic¥o suficiente. E uma maneira de cair

em v YFilosofismo', antendido como um intento de conceber  a

filosofia womo um saber autosuficients no campo do ensino,

Muitos professorss de filosofia tém duwidado que o dominio
do saber results como garantia suficisnte para o seu snsina, Fara
=les, & preciso ter em conta a realidade "pedagégica™ (termo cCuja
vacuildads lhe permite referir-se a4 todo o sducacional semwm distin-
w¥o de niveiscd, A flexibilidads vem dada por incorporar a qusstdo
sObre atgullo gus Conuem @nsinar aos alunos, Fata posicio =sté

rapregentada pela ASSCCIALAD DE FROFESSORES B0 ENSINMNG FUBLICO DE

FILOSOFIA DA FRANCA que =dita a Reuvue dlenseignement philosophi

e Fodemos agrupar sstes intentos «n fungdo Jdo paradigms o ld-

ssico APREMDER FILOSOFIA ou ARRENDER A FI

OSOFAR, que corresponds
ag que em Fegagogls se conhsce Como 8 oposigdo snire 'processos e

produtos™, ainda que & praeciso reconhscasr que no wnsino da fFilo-

i8




anfia wsta gquestfo tem seus matizes diferenciadores:

a) algums (10) retomam a posieg¥o de KAMT, que considerou na
Arquit=sctonica «da CRITICA DA RAZRO PURA, que 88 era
possivel aprender a filosofar dado que a filosofia se
reduzia a um conhecimento histédrico & apositerioristico
das opiniles cdos fildsofos.,

) Qutrog (11) consideram, como HEGEL ¢ como DILTHEY, que s6
g2 pode ensinar a filosofar a partir da filosofia, Em
geral, propliem como conteddo uma l1ldédgica imansnte 3 mesma
histéria da filosofia, Merece destacar-se que o mesmo
HEGEL =xplr a sua posig¥o em um  informe sgpecialmente
elaborado pars o Inspetor Geral do Reino de Baviera, no
que faz especial alus8o & sua experiéncia como professor
de sequndo Grau (129,

CHAMBRE £ VEZINM discutem sobrs 0 que se deuve ensinari um de-
125 considera que o importante ¢ o FILOSOFAR, sRquanto qus 0 ou-
tro a sistematizagdo de contoddos filosdéficops: um se remonta 3

B e - P LA A A Rl AL P AR RN s .o e A BN e e e A e A Y

tradis¥o kantiana, o0 outro & hegeliana,

Se hem podemos falar de preocupagles "pedagdagicas™, o cento

o tema segue sendo tratade filosdficaments? suple-se quse oS

i

a4

4

prolemas do e#nsino s resolusm Com a0 mEsSma legitimidade de

tratamento que smpredga & filosofia com ssus problemas,

& insudicifncia desta posiglo se plBe Jde manifesto em sua in-
capacidade de interprstar asgs aprendizagens filosdficas para modi-
ficar as suas hipdteses iniciais, Estas pela sua wez 330 remelsm
4 experifncia porqus segusm mouwsndo-se no campo filosdfico, Felo
contrdrin, a andlise diddtica pods sstudar =2 & carto ou ndo que
um ensino da filosofia baseado nos conteddos logra gue o0s  alunos
aprendam, Indubitesvelments ssta avaliagdo s efetuard com médtodos

n¥o filosaficos, isto &, didédticos.

Oetenbamo-nos breusmants nesets wmsiudo,
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J2.1.0 MONELD D0 FILOSOF

Estudou-se & aplicag8o deste modelo no Bacherelado {francés,
Os #<amzs Jde filospfias se tomam mediants uma disseritagdo sobre um
tema ou um texto que permite o desspnuoluimento aberto da estratsde
gia filossafica, Us processos do filosofar sdo, =m grandes linhas,
ne seguintes:
- & compresnasdo Jdo tema

~ gey apontamento mediants uma raflexdo cosrente
sigtemdtica, =

i3

~ @ egtabelecimento de alguma conclusdo,

Temos sstudade (ne AMEXDO)Y os resultados obtidos pelos alunos
sequnde as informacBes que publicou a REVUE D/VENSLEIGNEMENT FHILO-
SOFHIAUE para o perlodo 1942-1969. IDstas informagles indicam que
a maioria dos alunosg ou bem wvém ag exams Com wadriass disseriagties
aprendidas de  Cor & entdo forgam o tema proposto para qus &
wnzaixse  ocom elas, ou bem emitem opini8ss incertas, imprecisas,
irresponsavsis, com um tratamsento nimio & ébhwio das quesiBises, ou

B paressm ndo ter compresndido a questdo,

Suposta a obistividade, wvalidezr & certeza da dissertagdo.
n¥o  se pode dnferdis outra conclusic que ndo s+ja a  seguinlter g

tilosefar, 4 p=r si, ndo logr

iy

que 0% aiunos aprendan

Muito bem, isto gusr dizer entdo quel poderdo aprende-la pe-—

La apresantagdo dos contsddos™



1.2.2. 0 MODELD A AFRESENTAGAQ QS GONTEWNDOS

A convalidagdo dests modelo ss reaslizou zstudendo-se  os
resultados dos exames de filosofia que foram =xscutados pelos
aspirantes a0 westibular na UMIVERSIDADE NACIDHNAL TUE LA  PLATA

(REFUBLICA ARGENTINAY,

A avaliag3o consistia e=n um teste obistiveo =laborado confor-
me a taxonemia proposta poar J, BLOOM (133, Antes desta prova foi
dado um cursg de seis semanas (60 horas de duragdo) sobre  os
conteddos programdiicos. A organizagdo destes contedodes foi va-

riandos
- A ano 1980 se adotou uma apresentagdo histérica,

-~ no ano 1981 s& adotou a dos programas oficlails  wi-
gentes para o pacharslado, que pode caracterizar-se
momo eclética,

-~ no ano 1982 s adotou uma organizagdo sistemdlica,

FProcessaram-6s 06 resultacdos obtidos pslos alunns & os  pro-
médios foram os seguintest
- 19801 446/100,
- 1981 32/160,
- 19821 427100,
Combrinancdo a andlise guantitativa com a qualitativa, isto 4,
o tipo e complexidade do item com o resultado obtido, pbde-se weg-
Labe lacer quse para os Lrés anos 59 de 13 a um 20 por cento dog a

Lung

rEsponderar

i

&, @ @rande maioria, mostrou um comportamentio erorndtic
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Suposte a aobjetividade, a certeza = walidez das provas,
pode-ss  estabelscer que também o ensino da filosofia haswado em
contsddos (geja aqual for a organizagdn que adeilszsm) ndo logra a a-

prendizagen da filosofia.,

CONMCLUSDES.

Nga podemnogs tomar como dbuio o caradtsr discutivel Jde nossa
interpretacdo, For exemplo, pods—se obhsseruvar que sstes dados teém
sido tomados em situaclss sspeciais, com forts tensdo propria dos
mxames finaisy pode—se acrescentar também que ndo s& tém tido em
conta o peéo dos fatores pessoais tais como a maturaqgdo psico-

ldaica, a camada social dos alunos, a exparidnoia em  responder

testes, =tc, Mas Lampouco se pode desconhecsr gqus sstes dados

ingdicaem dque algo anda mal em nosso enéino. Os dados ndo  dizem
nada por si mesmos, mas tambidm ndo se ns pode lar Com una pers-—
pectiva  inadsquada, gem hipodtssss & corroborar, Lm tal sentido
assinalamos que a perspactiva filosdfica, inclussive sm sua vsr-

afdo flexivel ou pedagégica, &

para abordar 0% proble

mas oo snsino da filosofia,

Fara nds, a analise dos dados indica a auséncia de uma au-

irb
-+

oy

i

nica  aprendizagem filosdfica., A mgioria dos alunos relfem in-
formacdo qus, s hem objetivamente pode ger considerada tédonica~-
mente como filosédfics (razoamsnios, sistemas, oritérios, =to.)?
subijetivamente n¥o o 4, A maioria dos alunos tem fragmentos de

informagdo nd¥o integrades sistemdticaments,
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A& leitura das fatos diddticos mostra por outra parte que po-
e existir um =asing da filosofia ndo acompanhado de uma aprendi-
zagem desta disciplina., Rsalmente se trats de duas aglies executa-

das por agentss difersntss,

For 1sso parecsria que a solugdo tem que wir de um  snfodqus
n¥oc filosaficeo, Alguns tém interpretado isto como um  enfoque
praamético da questdao, 52 por uma outra partes a metodoloaia filo-
safica n¥o =zoluciogna os probilemas do ensino, parece Conuvenients
recorrer aos métodos, ws técnicas, ou a3 arts pessoal porque =les

g%0 o8 aue tornardo mais eficaz o produtivs nossa atividads  do-

wenta,
2. A PERSEECTIVA METOLOLBEICA

Muitos professores, psrante o5 escassos resultados gque obtém
durants 0 seu snsino, ﬁhegam'a conclusdo d= que se trata o= oum

proablema instrumental, Mests ponto n¥o héd acordo porqus as t4ani-
—as sdo variadas., Sistematizarsmos nossa andlise classificando-as
gagundo o suports do meio instrumsetal smeregsdo,

Este pods ser
-~ pPEss0al,

~ ¥filosdfico,

-~ teonoldgico,
Fara manter uma certa homogeneidade na temdticae do  presents
capitule, wvamos nos dedicar agora a estudar os médlodos ods snsino

=laborados pela tradicgdo filosdfica, deixando para o prodximo a a=-



valiag3o da metodologia que se fuynda na personalidade do profe-

ssor = na teonologia instrucional,

0 wensino da filosofia tem e«laboradeo, ao longo de sua  tra-~
dig%o sscolar um conjunto de téconicas ou métodos que =st¥o  inti-
mamsnte vinculados com a mewsma filosofis,. Eles sdol

- o didlogo socrdtico,
- g compresnsdo ode textos,
- o metodo wecoldstico,

Detenhamo-nos brevements em cada um deles,

Madianis seu emprego, induz-se, por psrguntas sucessivas €
concatenadas, a que 0 sujslto alcance por sS1 MESMO & 0 IPESPOSia
correta. De alauma manesira este & o ideal do ensino da filosofia
antendida como filosotar.,

MEo obslante, sstudos efetuadas sobre ssta lédonica assina-
lams:

al) trata-se de  um mgigﬁg hiperative pelo cuidsdo qus
redusr o planejamento das perguntas para que 0 a-

luno possa percorrser Jde modo linwar o caminho do sa-
her jd tragaco pelo professor (FARLABAS (1403,

) Apoia-ss no pressuposto de que a Compreensfo Jdo Com—
plexo resulta da adigdo de szus =zlemsnigs  SomMEORRENC



tes (AEBELI (195) = FARLAKAS),

) Resulta impraticdvel como método global pare o de—-
senuolvimento de un programa curricular.,

Com =sstas observagiBes oriticas ndo se pretends nsgar g -
tros wsos oo didlogo sacrdticn {(sels como tdonica de motiuvagdo

ou como aplicagdo episdadicarlr, Siaplesmente sg assinala sua insu:

In

igifdncia tanto tedrica como prdtics de dinstrumento diddtico da

filosefia ou do filosofar.

Sem  odwuida alaguma, a filosofia #38td nos textos dos agrandes
{filosofos. Ume aproximasdo a eles resullts imprescindloesl. For
wata razdo & que pudemos gorescentar que 0 peso  tradicional do
comentdrio medisual  tem lsvado muilos professores a4 ordganizar
pragramas  de filosofia em fung¥o da explicagdio = da compreansdo
e textos, A esta pretensdo cabe assinalar  duas  observagles

riticas,

A primeiras delas, de cardlsr geral, pode formular-se assima

até onde & possiuvel aprender filosofia lende liwveros ode tilosofla?

Y

Agutorss come DRTEGA Y GASSET (1871 & HANTD (L1793 susteantam que &

L

teoricaments  ilmpossivel: a cowmprssnsdo ohe um texto  filosdéfico

reguer, come condiedo e dnteligibilidads, saber algo de filoso-

& gagunds obegdo 4 de tipo opsracional & passa pela peraun
ta do aus ssJa um texto ode Filowofial, HDavio gqus as grandes obras

=T b lelftura de nossos alunos do sesgundo grau, a5 profese

2
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B50res se udy obrigacdos a gsslsciond~las, o gue obrigs a4 sua frag-
mentag oy come Faz um aluno, entdo, pare compresnder um Texto <om
uma terminologia hermédtica para &le? A, SOURIAL (18) determinou
300,000 manesiras (weia~se AMEXD) e apbordar ume interpretagdo  de
taxtos filosdficos: nfo cbhstants, o8 resultados obitidos por =sta
metadologia ndo parecem ssr muitos satisfatorios, For outra par—
{w, nas prowas do vestibular na Uniwversidads Macional de La FPlata
que  abrangiam fragmsntos ode textos previamsnts Conhecidos pelos
alunos, e les wuidenciaram tamiém aqui um comportamento errdtico,
sa lvo  nagquelss lisns sxcoessivamnents dbuios & gus, por cuira

parts, requariam formacdo filosdfica nenhuma,

For idsto, parsce-nos que o0 meétodo de comprensdo de  textos
também resulta insuficidnte. ainda que ndo se deue descartar meu

smprego como técnica pautads & de natureza comp lementdria,

2.1.38. 0 METODO LECOLASTICO

B’ preciso  reconbwcss o equivooo do termo Yescolastico’,
Com wata sxpressdo pretendemos denominagr aquels método de  ensing
da filosofia que organiza =eta discipling numa wisdo sistematica
destinada 4 sua Transmissdo. Geralmente seus partidirios psnsam

gus a ftilosofia £ um saber transwissivel como qualguer outro,. Sa-

Il 4

Feemos gue foi o método oldssico do hacharslado tanto por intludn-

mita cla reforma protestants como pela contra-rsforma catdlica,

Pargnte ele =8 pode obkjetar, 2m primsiro lugar, a dependén-
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ccia  de todo mdtodo wscoldstico de umae determinada organlizagdo de
conteddos, Como tal, recebe as mesmas coriticas deste sistema de

ensino (1,2.2).

Em segundo lugar, trata-se de um método de sxposigdo & ndo
che um método de aprendizagem: soluciona o problema da "circulari-
dade'" dos contecimnentos filosdficos postergando a sua compreensio

para o final.

A preocupacdo inicial & o dominio de ume terminologia téoni-
ca fosalizadas quase de um modo memoristico & nominalista, Dadl que
confie na memGrizag¥o 2 na retengdo de fragmentos de  informagdo
puramsente terminoléaica, com uma aplicaglo paosterior mas sempre
dentiro do sistema, & sem cCapacidade explicativa para o seu exte-

rior.

3. CONCLUSAD:

A andlises que temos sfetuado atéd aqul constitui uma tarefa
Jda DIDATICA ESFECTIAL LA FILOSAFVIAD a auvaliagXo o que acontsze na
aulas permite descentrar-nos da perspective filoséfica que  iden—
titica =sta tarefa cCom 03 mesmos cénones de legitimidade  desta
disciplina, pela singsela raz&%o de gue o0 ensino da filosofia n¥o &

um prollema filosdfico senfo diddtico,

A perspeociiva didética a que quersmos recorrsr & aquaela SFER-S

pods solucionar s problsmas do snsinog de filosofia porgues



a) prop8e ou planteia o problema ewm termos soluciond-—-—
ueis @ para istic n¥o fica outra ops¥o que ubicd-lo
no  campo da aprendizagsem,

k) N80 descarta, perante o tama do método de ensino, &
perspactiva  tedérica como fundamento da solugdo do
problema,

O desenuoluvimento de ambos pontos serd o objeto espscial do
capituleo III. Mas antes ode entrar neste tema, vamos tentar =sgo-
tar a perpectiva metodoldgica, quando =la se abstrail da filosofia

& torna-se de aiszuma man=sira auténoma, uma wez qus a ud Comd um

proflema de Indols pessoal ou como tecnoldgico.



CAFITULO II

ANALISE DIDATICA DA NATUREZA O METODRO DIRATICO

Ef freqitnte ublicar & atividade diddtica no plano dos méto-
dus  porque a sua naturezs resuliia como produto de uma maneira de
articular a relacdo entre 0 saber (ou a disciplina) = 0s  alunos,
Messa articulagdo intervuém, a3 priogri, deois critérios de adequa-

g¥os: um gue deue referipr-ss a0 saber & pulro aons alunos,

A interpretsacdo do diddtico no tem sido univoca, Com =fei-
to, a wsrplicagdo dessa wetrutura relacicnal gwrou  duas te=n-
dénciass

a2 Uma aque considesra que =la tem uma natureza artistica ouw
pesscall a relagdo "alung-saber’ & criada pels mediagdo
articulada do profsssor., Esta tendéncias gosta de destacar
o3 aspsctos idicsinordticos, mxistencials, 4ticos & tam—
bdm sstéticos desta interrelagdo, Tudo isto faz <comqus
acentus prefarentemente 0os momsntos =ducacionals do  ati~
Widade wsoolar,

) A& outra tendéncia considera que agquela teowm, ao contrério,
uma natureza tecnoldgica, Entdo, & legitimo formalizar a
relagdo "aluno-—sabher’ e modos mais =ficisntes para al-
Cangar, 2% operls epsrate, o produto final. Isstacam-se
nesta atividads os aspeotos instrudionasis da educagdo,

M¥o obstante a suas difsrengas, ambas estdo de acordo ao co-

locar 0 problema do snsino como um problema da natursza instru-~

mental, pois pare eles o ensino wal consistir em motivar ags  a-



lunos, mantsr wivo o ssu interese, fazéd—los trabalbhar & partici-
par oo tema da auwla, stc, esta maneira, as técocnicas (pessoals ou

tecnoldgicas ) garantem a sfetividade da agdo diddiica.

Esta perspectiva propicia a foczaiilzagdo do protlema cComo um
problema de 2nsino sxclusivamente, Assim, obtdm uma autonomia =m
relacfo 3 compreensdo cdaquilo aue seijas a aprendizagem, Sem ddui-
da ., a4 caracterizacdo dessa autonomia da sfetividads dos mftodos

do eansino justifica-s¢ de modo bem difsrente em ambas tendéncias,

A PRIMEIRA =labora um pertfil normative do  prolfessor, <ula
realizagdo serd coosiderada Come uma condigio necesséri§ &= osyfi-
ciente da e+icacia do #nsino, A SLGUNDA, no sntanto, propls o uso
de técnicas. cuja conuwalidac¥o experimental garante & obtepgdo

done obistivos,

Dadoe que ambas comportam-se de maneira Jdiferents em relacdo
N operspesctivg didédtica, conudm fazer ume andliss oritica de cada

uma delas,

AY A aytonomia sustenta
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Quando estima-se que g wfatividade do ensino depende da per-
sonalidade do professor, tesnde-se a considerd-1c como um modelo
tedeal, conjunadoe de condigless dtimas., IDstas podem surgilr 2@ parts
da ochservagdo daguidlo gus aocontscs nas aulas & em parts da rsfle-
xdo sobrs o comportamento docents, e fato, aate tema tem sido

objeto de tratamento dos manuais da Pedagogia (Va relagdo pedagd-
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gica® ) ou de préticas do ensing, Fara sxemplificar ssta perzpec-
tiva vamos analisar dois autores que, pela sua tipicidade, serui-

rdo vara ssclarecsr @osta abordagem,

0 primeiro ¢ o professor UAMIEL J. RUIZ (1%9), protessor de
préticas da filosofia., Segundo «lsg, um professor desta disciplina
deus  reunir de modo simulténwo estes trés requisitost cidncia,
idoneidadse & uvocagdo, A cifngia consiste num dominio acwitduel da

filosofia; a idonsidace significa uma aptiddo para ensinar que
regquer a sintonia (Ycomunicag¥o das almas), dominio dos alunos
{a disciplina =-no sentido de ordem— sypBe siléncio, compostura,
correcXa, ordem no trabalho, no perguntar e responder, pontuali-
dads, decore na westir, limpeza de aulsg, oxigéncia de obediénoia
a0 professor ) voz cheia, locusdo correta, claridads na sexposisdo
& conhecimento individual dos  alunos. Finalments, o fercsiro
requisito refere-se tanto B vocagdo pela filosofia quanto a0
#NSINg &m Jgeral,

Ferante tais condiglss 4 necessario reconhecer  dqus algums
requisitos s%¥o ‘gerais para gqualguer que for o #nsino, v nesls
a0 o0 pertfil resultas ambiguo porqus ndo especifica aguilo que
deve pogsuir o professor de filosofia (3 excegdo do  conhecimsnto
da disciplina), Mas tambédm pressupdse um determinado fipo  de
#nsing = de sducac¥o, #m fungdo dos quais axigsm—s= tais Compor-
tamentos, EY este aspaecto que torna-o disfuncional para outras
twarias ou propostas de trabalho sscolar, Além disso, & pPOoUCo
funcional para o mesmo sistema dado qus, o bem um professor
possui  tais aptitudes & entdo pods desenvoive~-ias, ou hem ndo.

Meote cas0 devsr-se-34 aconseiha—-1o a dedixar o snsing Ja filoso~
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fia,

0 s=gundo perfil que analisaremos fol #laborado pelo Prof,
V. H. CABTRO (20)., Fropfie as seguintes qualidades! objstividads
na apressntagio das posiglaes dos autorws, confianga na capacidadse
dos alunos, plasticidade » flexibilidade intelsctual, democracia
& parmissividads do trate, amenidade, respsito & amor & juventu-—
e, substancialidads no ditado da disciplina, fidelidade 3 ver-
dacde, conhecimento das posiqlfies contemporé&nsas, ampla cultura
geral &, finalmente, espirito criativo,

Estwe perfil resulta muilto mais esgspecifico qus o anterior, A
maioria das suas notas surge duma considerasdo da  natursza do
snsino da filosofiap 0o satanto #la s integra no curriculo de
ensino <o segundo Grau, Mas isto que repressnta a sua  virtuds
também apresenta o seu defoitor: n¥o explicita a teoria do método
didatico (por exemplo, por que ¢ preciso flexibilidade intelsoc—
tual ou expor as posigfes Contsmpordnsas), Embora seia necessario
reconbecer que CABTRO inscresus-se na corrents oda EDUCACAD  PERSO-
Nal.I1ZAala proposta por VICTOR GARCIA HOZ, nZo tem medisdo s inser-—
wq0 do #nsino da filosofia no intsrior desta teoria sducacional,
Mo wcaso de ser aowita, a discussio ndo uersard sobirse a sfetivi-
dade do método mas soberw a sua cosréncia com as  finalidades
sdusativas propostas,. Dal =ntd0 que a andlise deuverd wirar da

sfetividade do método para sua pertindncis teleoldgics.,

Conclui-ss que & posigdeo Jdaqusles que consideram a relacdo
"orofessor/alunos” asrticulada pela personaslideds oo professor ou

bem  ofersce um perfil ambiguo ou pouco funcional ou bem apdia-ss
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numa tworia =ducacional sem discussdo diddtica (no sentido da
caracterizacdo da aprendizagem filosdfical)., Mo primsiro caso, a
wfotividade resulta duvidosa, spquanto aue no segundo resalue—ss

pela andlise da pertinédncia ou impertinéncia com a finalidade -

n¥o debatida— educativa proposta,

O partidarios desta tendénocia s30 mais fortss nas suas s
laborascBes sabre a efetividade do campo instrumental, possibili-
tando assim uma justificag¥o da sutonomia absolute do processo de

ansgino & de aprendizagem,

A origem destas posig¥o pode remontar-se ao fato de que  as
socisdades contsmpordnsas deuem incramentar as oportunidades es5-
colares, Isto aumenta as responsabidlidades do sistema educativo
quando se consideram as inverslses scondmicas = as politicgas  qus
as sustam, JIsto 9srou uma grande pregcupagdo por colocar os pro-—
Blaemas  esducativos =m termos mais quantitativaments avaliatiwvos =
paelo dessenuolvimaento de estratégias instrucionails tendentes a o=
timizar os custos., Em tal contexto, os "fins' tradicienalments
recervados 3 andliss pedagdgica ou filpsdtfica, tornaramss s
Yobjetivos", entencdidos oomo felxes de congutas complexas, cCompos
tas por sua uvezr e condutas simples gque os alunos devem oblter e
g professor aualiar por observagio,

Foi assim <como aparscsram na pratica edugativa o8 obvjstivas,

as téonicas para sua formulacdo & avaliagdo, ato, Prataadenos a-
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gora tazer uma analise desta proposta,. Fara isso vamos seguir o
pensamento ode J BLOOM como o repressentante mais importants dessa

concepado,

Neg primsirs =digdo de sua "Taxonomia®, BLODM estabpeleceu u-

ma saquéncia de tarsetas para slabworar um currlculo, que Tornou-gse

cldssica ao passar oo tsmpo,

1) selegdo dos objetivos,

27) selegdo das experiéncias da aprendizaagem,
3/) organizag¥o das experiéncias,

443 avaliagdo (21D,

Fode-se apraciar que o contasddo da discipling aparecs no gse-
gundo lugar sob o nome sintomatico de “sxperidénoiag dda aprendiza-
gan”, Isto gerard um tratamento dos obietivos com alguma indepen—
déncia  da  espacificidades dos  contsddos, Quando  autores  como
SCHaKE = ELAM (22) adusrtem 2n 12463 que desde o inicic da #scola
nova atd azora os conteddos tém sido agquels momeato mais Jdescui-
dado para a organizagdo da sducagdo, BLOOM lhees contestasl

"Com diferenga da egtrutura duma disciplina sncontra-se
a estrutura do proocssso da sprendizagem gqus Jdeus permi-
tir ao estudante passar <om sucessg o uma fase para
outra®™ (237,

Fara alcangar ssta gltima sstrutura & preciso tratbealhar com
o conjunte de objetives, enftendidos como metas parciais & finais
enquanto  indicam as mudangas necsssdrias qus 0% educadores dese-
Jam obvter em prol de sasus alunos,. Daid gue o significados uniuvoco
dos obietivos tenha importancia vois ndo sé wal permitir a comu-
nicagdo mas  tambsm (e sobretudo) a avaliagdo da oabtasngdo do
objetivo, Lembremos quse a Taxonemia nascsu intimaments ligada com
a  problsmdiica da avaliagZfo. Mio obstante, i4 nesta obra os

ghijetivas aparecseram —no plano 1dcnico- Como mecanismos qus nor-—
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teardo o processa seducativo,

Mas qual 4 a natureza dos objetivos? Para responder a #sia
perqgunta  BLOOM distinguird sntre classificagdo & taxonomia (247,
Enquanto a primsira ¢ convencional, a ssgunda suple um oritério
real. Dado que, e  acordo com 8 tese de HILGARD, n3o existe
nenkuma  teoria psicoldgica da aprendizagem que o conta de tudo
daguilo que arcontece na sducacio (23), snt¥o o fundamento -parsa
BLOOM~ deverd ssr sducacional, lég3ico = psicoldaico, Isto quer
dizer que a pedagoaia tem liberdade e abiranger o seu campo, Esta
WeSha posicdo  serd adotada por HILDA TAERA (24) em 17468 para o
s#asine do primsiro grau, Para ambos autores, a falénols da psico-
logia permite construlr a autonomia da educagdo entendidsa como um
mampo instrumental. Mo caso de BLOOKW, essa fundamsntagdo apresen-—
ta~se assim:

U"Necrrssitlariamos uma teoriae da aprendizagem Com uma Ca-
pacidade maior a0 Qque as que holje dispomos, Opinamos
que nosso méetodo de ordenar os resultados da  sducagdo
faréd possivel definir na sua amplitude toda a wvarisdade
de  fentmenos que uma teoria deuve sxplicar, A taxono-
miag... deuveria oferscer algumas clawves para desenuoluer
waga teoria, Lmbora trata—-se de um problema  Tomplsxo
demals, .. A opindo dos autores (BLOOM ¢ colabworadores)
& gque temos feito algum progresse significativo na
diregdo correta’ (277,

Este texto do ano 1946% mostra tambédm a Jdiregdo dos fTuturos
trabalhos do squips ode BLOOM: a smfetividads do processo ecducati-
v w=std em fungdo das metas sducacionsis pa medida em que  esitas

possihilitam um  campo  autdnomo da taresfa educatival obiter a

apraendizagsm,

0 critério educacignal-légico-psicoleygice vai-se formular na

sequéncia  Usimp les-——-roomp lexoet ., Segunde BLOOM isto ndo  tem



fundamento =m aldguma tsoria pesicoldgica sendo tdo0 86 "na idéia
gqus todo comportanento simples poderia integrar-se a outros, tam-
bém simples para formar assim um mais  complexo" (28). Embora,
posteriomenty, BLOOM asceitard que "existem ewvidéncias na pesquisa
sobre a aprendizagem aue demonstram que as partss comprenden-se =

lembiram—s2 mais fécilments quando relacionam—se entrs-si = ndo

i)

quando aprensentam-se de modo isolado (293, Todawvia, wsts concep-—
=¥0 n¥o afetars aguela sequéncia porque se apoia naguels oritério
pedagdgico, acima citado., Ent¥o a maioria das oriticas formuladas
a wchamar técnicaes para difersencid-las da outras ques Uersmos mais
adiante- podem ser rasumidas assim:

1) 0s =studos sxperimentais mostraram que nfdo se da S
guencial andlise-sintese—avaliagdo,

3

EREL (30) demostrou que sssas trés categorias ndo tém uma
correlacdo adwquada, Isto & assim porgus #las pressupliem
uma <capacidade intelectual mais geral, =, além disso,
digtinta delas,

3) Rualguer obssruasdor pods notar que a categoria "andlise”
ndo se pods distinguir com clareza da "cowmprasnsiio”, Isto
mesma tol reconhecido por BLOOM na TAXOMOMIA (31,

43 SULLIVAN destaca que 0 ordenamento suplie a identitades dos
processos  cognitivos para as diversas  disciplinas, S
camprouguy que muitas #las (Masica, litsratura, Matema-
ticas, eto.) implicam n¥o sd taxonomias difserentss mas
também catesorias especiais, Esta obisgdo foi aceitada
pelo BLOOM numa obra posterior (32) na qual formula Jdife-
rentes  taxonomias, mas weats tratamento revela a pouca
ductibii lidade & ndo responds a natursza das processos e
conhecimento, DHAINAUT  aprofundou ainda mais ssta pro-
blemdtica (337,

i
St

GAGNE tem indicaedo gus algumas categorias nf%o sdo exclu-

dentes entre si {(wg, confmecinento da  terminologia  Com
canhscinento das classifticacdes ), HE CORTE wal mais aldm
2 iz gue o critdrio da hisrarquizagdo nem ssmpre & o
mesmo (para as categorias da andlise & sintwse, 08 prody-
tos indicam as aperacles, enquanio gus para a comprasnsio
a diuversidacde destas tem referdéncia aos produtos & final-
ments para a avaliando, HLOOM n%o menciona nem 0s produ-
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tos nem  as operaglies, introcuzindo o nouo oritério  de
Yinterna” & "externo).

Qutros autores preferiram slaborar suas proéprias taxonomiag!

TARA, GARCIA HOZ, D HAINAUT, etec,, embora sstejam de acordo com

ma necessidade de centrar a temadtica educativa no tema ddos objie-

tivos,

Na medida em que RBLOOM trabalhava com a awvaliag®o correla-
cionada com os obistivos, percebeu que ela n¥o apenss deuia ser
acumulada {"somatiue") mas tambdm diagndsltica s, preferentéemsente,
formativa., Com sfeito, qus sesntido tem classificar os alunos &m
fung¥o dos rendimentos {(tarefa que realiza a avaliagdo entendida
come Ymensura), s& o fim de um ensino efilcaz & procurar que
todos o8 alunos alcancem os obrjetivos? Ral gue a avaliagdo deue
ria indicar-nos com tempo tanto 0s problemas dos alunos quanto os
conhecimentos que sles necessitam ¢ gue teém 3 disposigdo. Esta
mudanga na concepeXo do papel da avaliagdo foil acompanhada de uma
outra refsride 3 nogdo da aprendizagem, Agora seta NIo0 serd mais
uma wvaridwsl ligada 3 aptitude inteligsnte {inata e mensurdusl
pelo teste de [.C.) para conuvserter-ss naguilo gque CARROLL carate-
rizoy Comol

"0 tempo requerido pelo aluno pare aloangar o dominio
cduma tarsfa inerents 3 aprendizagen’ (347,

Eata nouva caracterizagdo lsward BLODM a oriticar @ aplica-
w¥0  aos resultados sscoolares do paradigma cldssico da  distribu-
T%0 normal recolhidos pelos testes avaliativos {(disso jd4 falamos
e cap ., 11 do ansxo), A nowva definigdo da aprendizagem roquasr gus
tados os alunos obtenkam 80 ¥ dos obietivos do curriculs, Esta

1déia gerara a téconica coe Yaprendizagem por dominia® ("mastery
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learning ): a aprencdizagem deixa de ser uma wvariduel sem controle
(e wntd¥o n¥o se pods considerar que ela se Ccomportse por  acaso)l,
Agora deusrd ser considerada como um sfeito resultantes da  agdo
intencional & causal da instrugio. Tai que =sta deva procurar as

me lhores formas da efetividade para incrsmentar sua sficacia,

LEstas iddias progr=dirdo. A instrucdo poderd modificar tam-
hem as outras varidueis {(que antss consideravam-se “inalilsrud-
peis, obisto t&%o sd de obssrvagdo = de predigdo pelo professor =
gqus regulavam desde fora sua taretall o tzmpo dé astuco, a inte-—
ligéncia, o estatus social e sconédmico, etc,. Agora BLOOM conside—
ra-as como "varidueis alterdveis' (33) porque uma ag¥o =Fficaz do

sdurador dentro da escola pods modificd-las,

A autonomia desse conjunto de técnicas que outorgam efetivi-
dads ao método didécticeo ftorna—-se olara quando BLOOM fala das re-
lagtes que mantém os objetives com a Filosofia da Educagdo. EBLOOM
introdyz sste tépico estabelscendo uma Jdistingdo entres "o possi-
wel" & "o desejiduel", Enquanto agquels & susceptiuvel de tratamento

cientifico, o0 segundo ndc & porgue =std wvinculado com os walorss,

Entretanto, a2  complexidade do dessjduel ndo se fundamenta

tanto nas decisfes axioldgicas quanto na nossa impossibilidade de

fazer uma corrsta proanoss:

"Se pudermos conbecer de antesmdo o futuro duma pessoa,
maveria poucas dawidas sobre os objstiveos educacionais
degajdusis’ (340,

Duste modo results compreensivel que as fontes da G ]

hi3

- 2
dos obistivos sejams ay a sociologia sngquanteo sstudo Jdas foroas

s@miais = ) a filosofia da educasdo entendida como  Ldeologia
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dos professorss & pais dos aslunos:
*Uma filosofia educacicnal que explilicite o papel ddos
individuos = da personalidade & cardter numa socisdade,
pode ser muito d4til na selegdo dos ocbhietivos®,

Uma leitura atenta do texto = do contexto mostra que a fi-
sofia educacional 4, para BRLOOM, opcicnal (isto 4, ums caracte-
rigtica do pensamento tecnoldgico sducativeo), Alnda a gquestdo da
aelegdo dos abrjetiveos ndo wad alierar a estrutura instrumsntall a
agd¥o da filosofia wducacional s6 afetard a algum objstivo =m
eapacial mas ndo & toda a taxonomia, Hilda TABA enfoca da mesma
manwira as relagles enire o currilo = a dimensdo filosdfica,
Mesta autora as fontes 580 a cultura sociasl, as teorias da apren—
dizagem, o estudo dos conhecimentos humanos & cientificos, = a
tilosofia, .Has =5ta se reduz a referdncias wagas a vida democréd-

tica (377,

As  pedagoaias ndo-diretivas questionasram a legitimidade do
yso Jdos ohistivos., A obisgdo central o Comum & que sstes  masca-
ram uma snclializasgdo modeladora da consciéncia & wvontade dos edu-
candos., A sscola analitica norteamericana (FPETERS (38)) considsra
qua  as ltaxonomias ndo tém em conta o problema da lasgitimidade &--
tica da imposigdo vdos objstivos, Este esquecimento parsce gpolar-—
se no pressuposteo de qus agquilo que 4 bom pars a socisdade 6 bom
para os indiuvidups, dNMests sentido, & wscola, na medida =m que
transmite aguilo quw swia "socialmente significative" alcanga

avtonomia nos modes de transmissdo,

Enquanto para o praamatismo de NEWEY os valorss suplsm uma

construsdo filosdfica porauese ado sxistiem como fatos mas 8im como
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fine gue podem =nt¥o transformar 2 realidade em meios para alcan-
cd-los {393, para o8 partiddrios da tecnolosgia sducacional os
fins =st¥0 predeterminados na mesma realidade {(ndo obstante para

nés seja impossiuvel conhecer o futuro de cada individuo)d,

e tudo isto pode inferir-g£ qu

1

a tecnologia educacional
proposta por BLOOM apoia-se numa concepgdo teleoldsica = axiolo-
gica que oculta, na medida que mostra a efstividade dos objetivos
sducacionais, o fundamento #tico das decisBes dticas. Em outros
autares —como SKINMER ou GAGNE- a proposta tecnolégice se funda-

menta numa teoris da aprendizagem adotada como teoria educatiuva,

A adopefo de todo métode diddtico dewe dar  conta  de sua
correspondéncia  aos fins propostos & da justificagdo destes pela
teoria educativa adotada, Mas £ freqdeénts que os tecndlogos sdu-
racionais nd¥o explicitam tais aspetos. Por sxemnplo, Graciela BRA-
LLANTI (40) ofersce um modele tecnolégico do excercicio da ativi-
dads  docente embora a justificag¥o da adogdo da psicologia com-
portamentalista fundamenta—-se né pura =ficacia do método_do Snsil-
no, fado que ests otimiza a av¥o pedsgdsica,  MIo ss  debate  a
opcdo tedrica educativa sobre o fins educacionais procurados,
Neste modo, o campo instrumental obts4m uma autonomia que justi-
Fica uma conceprodo da sducas¥o como conjunto de decisfes tdonicas
que  dizem percorrse 0 melheor Caminho para uma meta gque ndo  foil

digeoutica,

For conseguints, ¢ ilegitimo afi
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mais sficazes da aprendizag

[ B

moegng agy

5]

tas gque gferece g tecnolo-s
gia wducacional. Um @nsino duma disciplina n¥o pode adotar ins-
trumentos didacticos sem pasrguntar-—sel
a) se tais meios s%c idénesos com a natureza  daquilo
qus Sa ensina.,

m) gqual & o fim sducativeo da disciplina,

=) quais s%0 os fins educacionals,

Aelarada a guestdo da idonesidade = pertinéncia dos melos Jdi-
daticos em relag¥o aos fins sducacionais {(isto &, colocads a
necessicdads da teoria educacionall, =ntdo pode-se abordar a ques-
t¥a da sfetividade dos meios do ensino entanteo vinoculada a ques-
L% da aprendizagem (teoria do ensino « da aprendizagem), Assim
agora poder—-se—-ia  falar duma autonomia relativa da atividade

e#scnlar na sala e aula,
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CAPLITULG III

A FERSFECTIVA LIDATICA SOEBRE A APRENDIZAGEM DA FILOSOFIA

A andliss Jdos resultados ohtidos paelos alunos indica que  a

maioria Jeles ndao tem aprendido filosofia,

A legitimidads destas conclusBes e2std om que ndo podemos
julaar como {filoseoficamente azeitdwel nem a retengdo e informa-—
wles téonicas (tal como os nomes ode autores, datas,r 2scolas  ou
sistemas, @#tc. ) nem a opinido puraments ocorrentse, nem o arrazoa-—

do Ydeil nem a resposta dbeeia,

Se 08 alunos ndo aprendsm fillosofia nem pela apresentagdo
dos conteddos, nem pelo filosofar, nem pelo smprego JdJas tdécocnicas
sdUcaltivas, parsce-nos qus Serd preetiso bugcar as razties explica-
tivas disso ou bem nag natureza da filosefia ou bem na Jde sua  a-
prendizagen (sempre & quando consideramos 0 SNsSino Como uma va~

te que g2 modsela segundo as distintas parspec-

assumidas ), Consideramos demoradaments wsltlas alternatiuvas

wxpiicativas,



raz@ws  explicativas provenientss da natureza do  sabern
Loy

As razles que se d%0 nests aspeclto podem apoantar parald
~ayta naturezas i1deolidgica,
-3 auséncia de significado de seus conteddos,

-a sua Jdifticuliade,

1.1, Os partiddrios da naturwsza idepldgica da filosofia destacam
o seu caradter epcobridor ou disfarsador de realidade, O3 argumen-
tos podem vir desde diferentes 4nsuloss desde a "Ideologia Alsmd"
e Marx = Engels (410, passando pelo pragmatismo de [ewsy (42,
as andlises de Chatelet (43) sobre "a filusofia dos professorss

de filosofia" ou os de Fenteado Cartolano (440 ftambém sspecificos

do ensino de segundo grau,

M%n obstants & precigso reconhuecsr que quando se sfetua  a
aplicac¥o destas idéias no campo diddtico, a discussdo mous—ss @m

cddois Amibitos tem diferenciades: um filoséfico & outro diddtico

Iwesde o ponto de uj

istas filosdfico o probleme radica em  de-
teprminar  de que maneira os individuos podem assumir "conbecimen-
tas” que n¥o sdo nsm verdacdsiros nem valioses para sles, A& ras-
posta parecs  wir mais por parte da sociologila  do conhecimenio
(wiplédnoia simbolica, curriculum oculio, domesticagdo, parti-
cipagdo =m ritos socials como a diplomagdo gﬁcalar, o senticdo
pedagdgico, et b, Se eata & a dnica explicagdo adeguada, todo
comportamento docents resultard sssencialmentes autoritdric porqus

busca impor visfes irracionails do mundo,
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Eate tema oo autoritarismo, t3o0 presente nos debates sduca-
tivos contempardnses, merecerd uma resposta na  elaboragdo  da
TEORIA OTIDATICA (tarefa do capitulo VIID)., For agora podemos
afirmar com J.C, TEDESCO (4%), quem tem sstudado sste fenémeno na
Argentiﬂa assim como o do Vrsprodutivismo” na Amdrica Latina, que
toadn saber escolar requer, para ssr aprendido, de aloguma wvigénoia
ou significatividads obistiva para o aluno, Além disto 4 oportuno
assinalar que nas aulas sempre & preciso contar com a alteragdo
das variduwels intervindo (4430 por uma parte o ideoldaico, se wusen
pelo lado dos conteddos, pode mover 305 alunos a uma reflsxio

criticae =, s  wem pela modalidads do =nsino, as atitudes que

131

invalidem sua receptividads (& por conseguints, de sua funciona-

lidads?,

Iesde o ponio de vista didédticp, podemos ssiabelecer o

gegulnie pressupostor gque 0s aluneos ndo podem aprender os contsd-

&

dos  com  independéncia do que eles signifiquem {isto &, que 5
raequer  Uma aprendizagem cognitivaments significativae para o su-~
jeito dos significados socialments aceltiuvsis), Mo caso de filo-
sofia, o0s alunos, a0 ndo comprendé-la, desconhecem & {fungdo
ideoldgica que cumpre, porgus se fosse de outra mansira, deuvsriam
aprendd~la gu bem porque expressa o0 sentir de sua classse seooial

gy bexm porgus aspiram a integrar-se a3 olasse dominante,

Entdo, a netureza ideoclbdgica da filpsocfia ndo =xplica nem

justifica a austnola Jde suas aprendlzagem,

1.8, Qutra maeneira e abordar a questdo consiste em sustentar a

natureza inapresnsiuvel dos conhscimsntos filoasdaficos porgus Carae-
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Como tal =sta & a tese cléssica

i

do neogpositivismo lédgico, Mas os partidéries deste entoque ndo
pocdesm neagar a sxisténoia de umae atiwvidade filoséfica que analise
as "pseudoproposicles” filos6ficas, Meste caso wolta a gerar-se 0
problema didético do gnsino da filosofia pelo modelo do filosofar
{ BCHEFFLER, WITTGEMSTEIM, #tc. ). Messe sentido s aplicagdo destes
desentios de instrugdo no niuvel mddio do snsino &m alguns coldglos

da HHNLF, ndo tém dado s resuliados ssperados,

1.3, Tinaiments fica por apalisar a dltima explico, demasiado
difundida =ntre os professores do snsineo médio, pela qual S

afirma que ssta disciplina resulta gemasiado dificil

hE
£
[w]
=
o
S
I
tow

para 03 alunos, S& bem que esta afirmagdo seja corrseta, ndo legi-

cleticismo

e

tima por isso o contentar—-se com uma simplificagdo @

dos que elabworam o8 programas & 0% manuais de filosofia |

13
I

usum

1

=lphinid, Uma leditura oritica = atenta cdeles permitse duvidar qus

ey

tais propostas apontem realmentse a iggrar as aprendizagens filo-

saficas,

Com wstas afirmagBes ndo prelendemos negar nem o cardtese
idwoldgice de alsumas posigles filosaficas, nem ques nossa disci-
plina results dificil aos alunos, ou sustentar a significatiuvi-
dade de todss as proposiglies filosoeficas. 0 que repelimos & que
wetas arqgumsntacliss s2jam relevantss para g perspectiva didaticss
um aluno pode compreendsr g racionalidade do sraumsato ontoldgicoe
de existéncia de leus, assim como a de suag oriticas, & ao mesma
tempo  pEnsar que sstas iddias cumprsm oum papel ddeoldoiczo na

sociedacis = nd¥o obhstants, por orer am sus sxisténcia, reformular




sia hoedo de leus.,

82 0g profsssores de fillosotia ndo propiciamos este tipo de
aprendizagens ndoc & por culpa de natursza Jde filosofia sends
porgus ndo temos padide snsind—1lo de modo ftal que se favorsga sua

aprendi zagem,

£

R
Y o
=

Quando deixamos gs cénones ode legimitimidade do  discurso

filosédftico para indagar as razfies pelas quais o ensino ndo prowvo-
=3 a aprendizagem filoséfica, wstamos deslocando o gentro  ode
atengdo desde o filoséfico paras sug aprendizagem, 0 fato de que a
malioria dos alunos ndo aprenda filosofia ndo naos deue fazer

sgquacer O fato ode que alauns alunos a aprendam, inclusiuve, com o

emprego Jde gqua igquer modslo.,

Fois bem, o quse pode ser, entdo, aprender filospfia?

Indubitauslments ndo pode consistie =m possuir um saber
fragmentdrioc, enciclopéddico ou  superficial mas &em  adotar uma
nosigao filosofica & #2m sustentiéd-la de modo Filosafico, & razdo
disso  parscs ser qus 08 alunos ndo aprendsm porque nd0 Compresn-
dem 0 sentido Jdo gue lhes snsinamos, I[sto nos permite indferir gus

nda existen para 0 suisito proposicles filosédficas isoladas,

4 justificas¥o desta conclusdo requersrd a adogdo de  ums

Jeoria psicoldgica da aprendizagen sscelar, Sem sste aporte  da
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psicologia, noasso sensino poderd ser fllosdtfico mas carents e
sentido priatico porgque nossos alunos ndo o aprenderdo (porque por
recorrer wdrlas vezes 25859 caminho jé4 sabemos gque n¥o o 0 téAm
podide aprander), A& retengdo fragmentdria, o arrazoado facil,
et deven ser  interpretados como sintomas de auséncia e ums
sastruturacdo psicolidgica na drea do filosdfico, A resolug¥o dests
probilema ndo pertencs, sstritamente falando, a filosotia (isto &,
aps cénones de construgdo do discurso filoséfico) porgus a préti-
ca instrucional ss mowve num campo’Féctico, hipotdtico, de ida =
volta, HMEo obstante, este campo fdctico ndo ¢ um campo natural
mas oonstituido por interagl8es intesncionais & ndo intencionais
cdas pessoas humanas (qus permitem abri-ligc ou fechéd-lo a determi-

nadas interpretagles),

Mas, por outra parte, © snsino da filosofias ndo pode adotar
posigies psicoldaicas gue se confrontem com a natureza desta
disciplina, isto 4, adotadas ssm uma anadlise critica. Mas além
disto, parsce que sH0 necessarios outros requisitos winculadog i
diddtica,

8w procuramos e laborar a didéticé da %iioéofia, NOs paress
qus  a adogdo didética de uma definigdo psicaiégica da aprendiza-
gem «da  Tilosefia dewe reunir como requisiio a ariiculagdo e

todas asg formas possiveis e faz

i)

r filosofia.

Fara ozumprir com =#sta finalidade, ndo s& poderia trabalhar
com 0% conteddos mas com as operagafies que os constituem. Mo planc
da  diddtica 2 ndo da filosofia g operacional permite adotar uma
perspactiva formal, Com isto queremos assinalar aue ndo nos per-

quntaremos pela Forma legitima aque deue adeotar tods formse possi-
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el e fazer filosofia 3 maneira de uma sintaxe ou de uma meta-

filosnfia (477 mas por aquelas operagiies psicoldgicas que consti-

tuem a atividade filosdéficar trata-sse mais bem, #nt¥o, de ums

Fatis bhem, wstae dltime tarets ndo tem legitimidade filosdfica

mas didagtica, na medida «n que

T

ntendemos que a  aprendizagsm

filosafica consiste pa rsoconstrusdo subjstiva dg atividade filg-

Sua justificagdo wem dada, em ultimae insténcia, pelo cardter

eduzacional do ensino & da eprendizagem da filosofia, Isto &, gque
a parspetiva Jdidética pods dar conta da aprendizagem filosofica
porque a inscrevus na dimensdo educativa, Com efeito, neo coléqgio
secunddrioc ndo pretendsmos ensinar fillosofia como uma atividade
académica, com O rigor s oa extensdo Jdo snsing uniuvsersitério, 4]

fazemos pordus querenos contribuier na formagdo intelewtual & huma~

na de noss0s alunos,

Fois bem, dintroduzir a finalidade sducativa ndo simplifica
as coisas mas nos ajudas a legitimar nosss posigdo. MIo simplifinca
porgus d tantas filosofias da educagdo guantas filosofias  wxis-—
tems os tomistas, os marxistas, os agostinianos.os sxistencialis-
tas, o neopositivistas, =tc. tém as suas, Mes comg didatas. ndo
adotaremos nenhuma  delas  porgqus Nnes parsce ques ndo  diIo conta
adeguadaments dao que acontecs no processo de ensinar o de  apran-
hare filosofia, tal como =2 da no colégio secundério, clado que
partem e wistes gerais que pretendsm impor-se ldgilcamsnts 3
atiwidads escolar, sem ter &m oTonta, muitas wezss, a mediagdo do

psicoldgicg opesracional sogniitivo, Isto nos leward a postular a
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intermediacdo da teoria diddtice sntre as préticas sducacionais =

as teorias sducacionais (o que serd objeto de reflexdo no capity

la VI 2,

For 1ss0 nos parece conusniente partir da mesma finalidade
imanente a0 =#nsino @ 3% aprendizagem de nossa disciplina, istao 4,
3 intengdo  gus t@# o agentes que iptervém n=la, A filosofia
detersinag o s2u ensing como condigdo necessdriar s=u conteddo ndo
& semelhants aoc da gwografia, da histdria, da fisica, =tc,, “As
uazes #8ta finalidads imanents 3 atividade filosdfica com sentido
educativo  se tem ocultado pela necessidade de dar aocs jovens "um
conjunto e idéias <laras’, "Uma formasdEo g3=ral’”, ou "uma visdo
ocritica’ que lamentéuelmsnte se confundem com a apresesntagdo de
conteddos “"criticos!, susceptiveis paradoxalments de serem apren-

didos dogméticaments ou a-oriticaments,

FPor isso hos parsece convenients pensar que 0 sentido educa-

podse copsistir em guira coisa que em Con-

igsto &, a walta do pensamento sobre si mesmo, A copiticidacds astd
inscrita na mesma histdria da filosofia como criticidads opsran—-

te, imanents 3 meama atividade filosdfica,

Ests ditimo indica aldm disso que ndo se  pode  pretendsr
revalorizar o filosotar =m cima cdos conteddos: 4 aritica sempre
g wxerce sobre sles, Trata-se de assinalar que a  aprencizagem
filosefica =como finalidade educativa- se ingcreuve, ogu  melhor,
deve (pela  aglo do didata)d inscrever-ss no  desenvoluimento  da

mesma atiwvidade filogédfica sntendida mails como processo coagnitiuve
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de maduragdo intencional do gque como transmiss¥o-recepgdo  dos
produtos doutrinais dessa atividade, & razf8o disso parscs radicar
am que o8 conteddos ssrdo significativos se tiverss algum sentido

para o sujeito, sendo este 0 responsduvel por tal atividads,

Por issgo a critica permite compresnder 08 significados filo-
séficos dos contsddos ssmpre ¢ gquando sa tem psnetrace no sentido

do qual partirem aquelss que os formularam,

Meste contexto devemos supor gue sem totalidade n¥o hd sen-—
tidoe., E o problema do ensino da filosofia ¢ como pocler tornar
possivel sua compreenso, lai qus, como se assinalou antes, o
desenvoluimento da criticidade requer a presenga de conteddos,
Entdo nos parece qus 0 método mais adequado de lograr ssta re-in-
terpretagdo do sentido seja que o professor apresenls uma posicXo

filosdfica.

M3o  obstante, o professor deuve respeitar um espago  inter-—
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intra-pesscal para que 05 alunos obtenham sua auionomia
critica,. Todos sabemos (e AGAZZI o descreusu muito bem (48)) que
o professor pode mansiar um programa o filosofia 3 sua vontads =
ter sampre a dltims palawra, O respeito pela criticidade inici-
piente do outro & uma exig®nocia educativa do wnsino da filosofia
QU , indubritalments, n3de ¢ coampatiuvel com o modo ascadémico  de
fazer filosofia, no que se referse 3 busca da usedads, Pelo con-
trario, na aprendizagem filoséfica, em fungdo o= sua contribuic¥o
sduativa, 0o respeito pela oriticidade incipisnts & necsssario
por  aili  ss gerar a aprendizagem filosdficae em  quamto bBusca e

determinacdo do sentido ods totalidacs,



Ag consideragties que temos efetuado nos levaram a  adotar
TOmo definicio e aprendizagem filosdfica agquela nowa s5=-
truturagdo do sujsilto pela qual =ste pode fundamentar ¢ sentido

(ou dar um nowo sentido) ao que antes sstava implicito, a adgqui=-

de busca Jde coeréncia, ainda com produtos ou resuliados  impre—

cisos, ou relativaments inexatos,

Isto nos leuvau a definir a aprendizagem fillosdfica comao  UMA
COORDEMACHKS MENMTAL IE COMHECIMENTOS E DE VALDORES mediants a gqual

o suljeito adota uma posigdo racional ante & vida,

For que a aprendizagem de filosofia ¢ uma coordenagdo? Mo
primeirc lugar uma coordsnacsdo requer um conjunto de  operagiises
gque interatuem para manter o equilibrio de um sujeito em relagldo
com 0 sS4 meio, Em ssgunde lugar, a filosofia se origina de uma
problematics wela qual o sujeito se desesequilibira a si mesno, ;G
pir  am  dduida a orientag¥e gue antes tinha com relagdo a  seu
munda, Este dessquilibrio provéem fundamentalments do conflito das
srwngas ingfdnuas' (idisto 4, ndo assumidas coriticamsnisl gqus o
syijsito possuia quando estas se& poHem =m relagdo sistemédtice  com

uma orisntagdo 9lobasl,

A relagdo des orengas com os walores ndo 4 ume questdo
tatalmente aclarada (49, mas, ng caso da filosotia, g ] 24a
dimensdeo educativa dos jouvens ode nosso bachalerado, podemos atfir-
mar que a oriticidade estd sendo sxigida como uma &tica da inte-

ligenoias 2 a duuids como uma prova Jer osey funcionamento honesto



("universalis dubitatio de weriltale”). Sem cair nem num iluminis-
mo nem num intelectualismo, segundo os guals os qus conhscem mals
580 eticamente melhores, podemos sdotar ums interrelagdo & uma
interasdo da inteligénoia com compromiso Atico & wiceuvsrsa, lsgsta

mansira a refleaxdo se bem & uma tarets mental, n¥o pode ser

considerads como um elemento separado do compoertamento do indiwi-
duo,., Mas, por outra parte, sstimamos que s bhem a aprendizagem ode
filosotia & uma coordenagdo entre conhecimentos & valores, ws5ta

simp lesmente & rwaliza no plano do mental,

=1 tematizagqfo da relagdo do pensamento com o0s valorss Como
competéncia cda  aprendizagem filosdficea ficard mais manifssta
quando Propusermncs quse 2#la ndo se mowe fundamentalments no plano
das significagHess sendo no plano do sentido. Mesmo que os tildso~-
tos ndo tenham uma tworis dnica Jdo sentido, a diddtica da filoso-
fia pode adotar uma, <om a condigfo de que la torne funcional a

sua tarsfa,

Esperamos poder  abordar sslta questdo quando sstudarmos o
plantsamsenta psicoldgico da aprendizagem no que diz respeito 3
relagdo enire 08 significados & o ssntido, Mests aspscio, a
adolescénoia parecs ser aquela idads em que gse coloca com maior
rigor o tema Jda coerdncia existendcial =nire 0 conhecimento &  a
agdo, na qual o descobrimento da formalidade universalizants do
pensamento wval acompanhada da necessidads de snquadrar o compor-

tamento indiuvidual em pautas tambdw universais,

3 preciso recpnbecsr que seta definigdo gques temos adotado

para a aprendizagen filosdédfica., & a que J,FPIAGET tem dado a



filosofia, sobretudo en  sua obra "Sagesse 2t lllusiong de la
Fhilosophig! (50)., Fara nds, =sta definicdo 4 sdmente aplicduel 3

aprendizagem desta Jdisciplina. A&té onde resulta leqgitimo separar

esta definigdo da posigdo filosdfica piagetiana?

Ilois nos parecem 08 argumentos relevantes. Em primeirg lu-
gar, o cardter do liuvro mencionado, no quai Piaget narra suas lu-
tas contra os partidédrios de um enfogue ftilosdfice da psicologia
= da tese de um campo sspecifico do saber filosébfico ao redor do

peicoldgico, indicando como o mesmo FIAGET articulou mentalmente

seus conhecimentos com seus valorss numa sistematizagdo coerent

Eid

Em  segunceo lugar, nds temos tentado mostrar a insuficiéncia das
anélises filossfivcas no campo da Jdidética, n¥o porqus isto indi-
qu=z um determinado juizo ocritico sobre a filosofia, mas porgue a
natureza mesma do processo de ensinar g de aprendsr a3 aparigio do
pesicoldgico sd s& justifica na medida em que precisamos dela para
cyumprir a tarefa educativa do =nsino da filosofiai: os conheoci-
mentos filosdficos serfo aprendidos pelos alunns sd  se lhes
resultam significatives, = isto 56 4 possiuvel ss wlss 08 Inscre-
vem  na husca pessgal do ssntido da vida, Iato parsce  apoiar-se
numa coordenacdo geral uma usz gque s& trata de determinar no séd o
que 4 objetivaments real sando também o quse 4 valiose em relacdo

com o sujsito que reflesite,

Antsgs de perqguntarnos como 4 possivel realizar psicoldgica-

mente

EH]
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ta coordenagdo, nos parsce prudente contestar a duas
possiveis obisgles que nos mesnos nos formulesmos: uma  Jelas
apanta ao possiuvel cardtsr pragmatista dos pressupostos subjacen—

tes = a segunda & uma presumids ingenuidads filosdfica =m relagic

a3



som a psicalogia,

0 zardter pragmatista pareceria interwir quando s# suplie que
H4d um  Fim imanente na mesma atiwvidads filesdfica quando esta
recebs uma finalidade sducativa, M3¥o obstante, como o0 wersmos
quando analisarmos a teoria didética, nos parsece que trabkalhamos
mais zom um operacienaiismo éentendido como requisito de  toda
diddtica wspecial, n¥o obstante atender ao desenvoluimento das

operagBes constitutivas da disciplina,

A ingenuidade parece jogar em nossa maneire de transferir o
problema 3 psicologia sem sstudar as relagles que esta guards com
a filosofia, Ieuido 3 complexidade desdes tema & guse um tratamento
pormendbrizado desta questdo nos afastaria por demais de nosso
tema eospacifico, decldimos abordéd-l1lo em nosso prdéximo capitulo,
trabalbando sempre desds a perspectiva sducacional, Nels preten-
demas estabe lecer como s pode lograr a coordenagdio ds gque  temos

falada, trabalhanaio, para iss0, <com um conjunto de autores qus

tém elaborado psicologias relevantes 3 didética da filosofia.,



CAFITULD IV:

AMAL ISE PSICOLBGICA DA AFRENDIZAGEM LESCOLAR

O obvjetivo principal deste capitulo ¢ mostrar as formas pos—
siuweis de compresnder a coordesnagdo intelectual das operaglies =
dos walores, Fara isso parsce conuvenisnte recorrsr 3 psicoloaia
educacional, Contudo a adog3o destse snfogque n¥o pode ser  isenta
die critica. Efetivaments algunsg autorss afirwmaram a irrelsuéncia
das teorias psicoldpicas da aprendizagem referidas 3 situag¥o
sscolar: o behaviorismo reduz 08 processos superiores do pensa-
mento a saqllfncias motoras de estimulos & respostas, & sscols da-
Gestalt determine que @ aprendizagem adota o "insight" (reorgani-
zagdo sdbita do campo da sxperidncia) como a sua forma  mais
tipica, “ntdo nests Caso, a teoria permanscs 180 sd no plano da
descricdo, Um parecer semelhants pode ssr forsulado oda psicoloaia
Fendtica porquanto o peso da maturagdo bhioldgicas regulia as  aqui-
sigles cognitivas, Em geral pode se afirmar que as condigles gqus
Q??recé a sala e aula sdFo myito imprecisas paras o sxperimento da
psicologle cientifica, & wvice-versa, as condigBes do laboratorio
sdo praticamente inasplicdusis squwla.,

Essas podem sap a5 Causaes pwias guais muitos educadores
praeferem mower-se com concepefss de senso comum Snquantso qus

outros (HILDA  Taka Y J,.BLOOM)Y considsram legitime & =laboracdo

A
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padagtgica Jdestas categoria,

M¥o obstante, a peicologia tem suministrado ndo sé hLoas
técnicas para o trabalho escolar como também penetrou no #Spago
tedrico da mesma educagdos lhewey, Skinner, Rogers, FPiagest, atc,
wlaboraram asuténticas teorias educacionais, |

Meste peonto a nossa posivcdo 4 a seguinter se  a  didatica
sgpecial & uma reflexdo sistemdtica sobre a prdtica docents dum
determinado saber, entdo parsece conusnients Jdelimitar os fendme-
nos da sala de aula a aquelss gqus tém um forte relacionamento
para =om a natureza dessa aproeriac¥o. For isso, 4 psicologia
mognitiva  parsce n¥o s6 relsuvante sende tambdm pertinsnte com o
ensino  &m  geral & <om o ensine da filosofia em particular., A
relsufncia fundawée no fato de a filosofia mover-se no ambito das
interpretacfes do ssntido (gue as pessnas podem dar 3 reaslidads),
Um snsino da filosefia pressupds que os alunes comprespnde—lo-d0 a
partir das significaclss —-sobrstudeo verbais— com as  aquais os
Momens interpretam a relidads, Mas tambédm & partinente porgque ©
concelto da aprsndizagem proposto pela psicologia cognitiva  per-—
mits adotar um oritério %edrigm,eﬁ relagdo aquilo que ssja &

educacdo sscolar .,

A FSICOLOGIA COGNMITIVA vem representada por um azlomerado Je
autorss que privilegiam a especificidade dag representaclss men-—
tais sam reduzi~las aos ssus e lsmentos bioldgicos, neurolédgicos,
socials = culturais (31), A medida qus =2 pepadla a &ﬁpﬁa%fid&de
dos processos cognitivos, & ge estuda a sua genwse = 0 seu desen-
voluimento poade-—ss transferir ao professor os resuliados da  pes-

aulsa para analisar melhor a tarsfa escoliar, Teto quer dizer que
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a miss¥o da w#sctola consiste na formag¥o da dinteligéncia?  Sem
ddvicda nenhuma trata-se agui de um complexo problema tedrico, Mas
a sua resolugdo n¥o pode ser abordada neste caplituleo (ofr, cap,
VIIY., Aaora deuemos dizer que 0s conteddps da ss5cola modificam
nossa inteligénaia (aldédm da discuss¥Ho da maturasdo). Meste senti-

do LURIA E LEONTIEV assinalam:

" proceso cde educaco 4 gualitetivaments difsrente Jda

educac¥o em sentido amplo. Ma escola, & crianca wsté

diante e uma tarefa particular: entender as bases dos

watudos cigntificos, ou seja, um sistema de concepgles
clentificas” (82,

Fara ¢les, na escola, os alunos descolocam os conbecimentos

ingfnuos & integram—nos =m uUma nova organizagdo; a cisntificidade

assume agora a diregio de processo da conceitualizagdo <o mundo,

Cartaments, a palaura "cientificidade”" sempre tem uma cono-
tag¥a ideolégica, pordm —como veremos noe capituleo VII- a okijeti-
yidade dos conhecimentos redgquer formas Je cientificidade para
desprendd-los dos jogos subistivos » interessados (social o indi-

vidualmente consicderados),

L’ por 1880 que NOSS0 percurso psicoldgico aphla-ss na opgdo
pelas psicologias cognitivistas., Mo primsiro momsnto Vamos uer g
legitimidads da aprendizagem sscolar como uma interrelagdo entre
suieito » obisto, Ela justificard a impossibilidade dum  puroc
filosofar ou duma pura transmissdo dos conteddos filosdficos,

Contudao, nags  temos  questls

u‘i

qus =5ta sxplicasd3o deixa incon-
Clusas, Ilato nos Jlewvard a woltar & teoria da aprendizegem signi-
fimativa e dussubel & ao wstudo das relagles sntre proosssgs =

conteddos, Mas, no caso de ensino da filosofia =sta posicdo ndo £

chlara no tesma do sentido., Far isso nos parece que a teoria de



Hans A&EBLI complementa o tratamento da temdtica, determinando

que, no fundo, toda intsrpretagdo do sentido ¢ uma reconstrugdo,

A aprendizagem £5c0la

LOWIS MOT, no sed livure "LES PLRIAGOGIES DE LA COMMAISSANCE"
realizou um trabalho sistemdtico do protzlema da educagdo centran—
do-o na adquisigdo do conhbecimento, wmhiora ela n¥o dewva limitar-
s unitoamente a essa tarsta, Segundo MOT se a pedagogis ( lsambre-—

que 08 franceses practicamente desconhecem a palaura didética)

i1}

%
pretencs Doje ser uma Cifncia dos métodos educacionais, ela deus
determinar O processo p2log quals podem-se organlzar as situagliss
da sala de aula,

MOT divide as teorias pedagbgicas em doils  agrupamentos:  um
deles organiza o sabeer desde a sxterioridade do suisito, = neste
CABO, a wducacfo & consideraeada como uso ode melos  idéneos  da
transformasdo delse, PFara os outros, o aluno # o pringipal arti-
fice da sua construgdo =, entdon, a educacdo lhe deus dar agueles
me 0w que faoillitem a sua prdapria transformagdo. HMNOT  denominoy
HETERGESTRUTURAC&G 3 primeira posigdo porque nels o objsto, o
sabear, &  considerado como alyguma coisa id4 feita ou  =laborada,
tendo prioridade ¢ sxercendo sua agdo modeladora sobre o suj=ito,
4  segunda g considerada AUTORETRUTURANTE porgus nela 0O mesmo
suiwito exoercs sobre = le mesmo uma agdo mode ladora submetendo o
okiseto &8s suas iniciatiuvas, Yamos acompanbar a MOT na andliss <o

degenuolvinento  de  amhas para a sistematizagdo das concepglies



pecdagdaicas.

4 HETERORSTRUTURACHED pode adotar duas modalidades: & pri-
meira wem repressntade pelos métodos tradicionaisi consiste na
transmissdo de conhecimento, Mesta encontram—~se duas formasa

- A transmiss¥o magistral & cldssical 4 a forma mais freqlen

te da sxposigio. A sus teorisa ainds ndo ¢ muito dessnuol-

vida,

~ A  agdo modeladora dos conteddos da tradigdo (DURKHEIM)Y ou
sua rsprodusdo ativa (ALAIN I CHATEAUL),

A  segunda modalidade consiste na co-agdo {(isto ¢ no usc dos
métados que procuram duas asfes), Isto significa que a educagdo &
considerada  Como  um processo vindo do exterior mas  ajudando o
sluno a construir o obisto de conhecimento. KEssa a¢¥do externa
pods prouvir e um psdagogo atuando diretamentse {(maidutica) ou
pela mediagdo de dispositivos (fichas, livros, ordenadorss,
wto, ). Entdo, trata-se de duas agles, das quais uma —a exiterior—
modela 3 outra ~interior~. Mesta posiqgdo ¢stdo incluidos:

~ ensino programado de SKINNER
~ a pedagogia sibernetica de CROWDER T LANIA
- as primeiras aplicagles de WASHRURME E de DROTTENS.
A AUTOESTRUTURACKD pods adotar formas distintas ssgundol
- g8 trabalhe com o sujeito individual ou colective
- & lrabalhe com a descoberta pels observasdo ou pela
invengdo da sxperiédncia adaptatiuvas,

A aplicagdo destes critérios permite cClassificar as psdago-

gias oe MOMTESSORI, CUSSINET, DECROLY, CLAFAREDE, REWEY, FREIMET

nOLABRROT .,

As oposigles entre a HETERDO & a AUTOESTRUTURACED permitem  a
MOT fazer uma coleténea dos aporiss de cada uma & sup=srar oS

defeitos pela slaboragdo da nogdo de INTEREETRUTURACED,



)] fundamente desta nowva cateasaria deus—ge  encontrar nas

relagBes sepeciais que %0 estabelecidas sntre o sujeito

T

O
objetos toda relago & uma interacdol quando o sujeito age sobrs
o obiewto, =sste reage, Fois bem, dado que tanto o sujeito quanto o
pbjeto est¥o sestruturados (com uma organizagdo real ou mental =
sustento e todas as aglies =& reagles) #ntdo toda interagfo s=erd
uma interestructuragdo (real ou mentald, O paradigma clédssico
desta catsgoria ¢ a fungdeo assimiladors #» acomodadora gque J, FIA-
GET deu 3 inteligénsia humana., FIAGET, contudo, s=ntendias a ati-
yidadse da inteligéncia como estruturacdeo &= NOT considera a apren-
dizagem sscolar comoe interestruturag®o. A interestruturagdo, como
swy nome indica, £ aquela ag¥o pels aual duas estruturas plem—se

em contato, A estruturs tem —ssqundo Flaget (83)~ duas acepgd

i

5

progressivas:
- Sistema de transformaeles que tem leis como conjunto,
Fossui trés caracteristicas: totalidads, transformacgiies

{imamentes) & autoregulagio.

- Muma fasge posterior a estruturs pode-se formaslizar como um
aparaliho ldgico-matematico,

MOT  justitica & introdugdo da IMTERESTRUTURALHED pela natu-
reza mesma da aprendizagem escolar os conhecimentos umanos s
presentam  em saberes, isto <, id organizados pela cultura que

sampre  pre-exists a0s individuas = a @lss sobreviuvird., HNeste

aspecto, a #*5C0la  noua erra quando considera possivel para o
individuo inuventar tudo, como também o faz a sscola tradiecional
quandcdo  supds gus tudo pods ser transmitido, & intersstiruturasdo
entdo sxplica melhor a tarsfa cognitivae da =scola porque Jdd conta
vos slementos gqus intesruvsm nelal o0os suisitos & o saber.,

Mot sstuda 0s prozessos da interestruturacdo de modo muito

40



proximo & teoria psicoldgics de FIAGET @, sobrstudo, com o ssu
formalismo matesmatico, Logo exesmplifica sua proposta nas distin-

tas disciplinas do curriculo. M3¥o obstante, guangddo s2le rof

i
Fi 1]

re—te
ao =nsino da filosofia, as duas referéncias s3o importantes mas
hreuss

Ma primeira (343 o autor contraple a filosofia ing®nua, 4qu#s
acompanha 0s conhscimentos wulgares com a filosofia cientifica
que 0% alunos adguirsm na escola {(ofr,. nosso cap, VI HMeste caso,
parsceria ubicar a filosofia como uma coordenagdo {ao menos no
plano dos conhecimentps) cuja aguisigdo & bem difersnts  dos
aguytros o entfo sus intersstruturagdo tambeém deveria possulr  uma
outra forma.

Ma segunda (533 NOT reafirme a necessidade Jde manter  a
filosofia no ssgundo graul as demais .disciplinas preparam 3
problem&tica filoséfica: a anédliss das relaglss humanas, das
cidncias & da cultura, A reflex¥o filosdfica se inicia desde  os
objistos clentificos & deuve mostrar que +les 30 relativos 3 agdo
Mumana, =nt¥o a filosofias & uma retlexdo acerca da cultura, Aqul
jogam dois tipos de intersstruturasdorl na primesira o sujeito
campresnde o significado da cultura dentro da qual s+l sstd inse-
rico, & na segunda, o2 acordo com uma  apreciagdo orltica, o
sujieito deseia transformd-la pelo plansjamento da agdo reformista
para supsrar as contradigliss,

A educag¥do  —conclul NMOT- n3o se faz por pulsfes in-
conscientes: wste & o trabalho sssencial da filosofias
toda sducagdo anterior prepara ao aluno para =la'’,

Egtas indicagBes -hreuss demais— ndo permitem  operacionali-

zar uma proposta didédtica para o snsine s filosofia, M3Eo cbhstan-—

t

R

, pademos extrair dela as sequintes conclusdes pertinsntses para
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nosso trabalho:s

-~ ng primeiro momento, a intersstruturagdo explica as insu-
ficidncias dos métodos tradicionais & co-ativos preocupa-
dos na transmissdo dos conteddos porgusd

- quar reduzem 0 sujsito 3 passividaeds,
- quer indicsm—1lhe um caminho Unico para o filosocfar

Explizca tambdm a razdo da insuficiéncia do método baseado
no fFilosofar vorgus o aluno n¥o pods invsntar a sistemdti-
—a dos processos (acomodagdo) sem uma pressnga Jdos cantsd-
cdos {assimilasfo).

-~ HNo segundo momento a nog3o de interestruturagcdo, indicando
que tods adguisigdo inscreve-se pum devir do sujsito.
assinala gue #la terd vaelor quando integrar-—-se 3 pErso—
nalidade = operacionaliize nos comportasmentos implicsados
nela.

- Mg terceiroe momento esta nogdo possibilita apreciar qus
toda adguisigdo em filosofia & valiosa se =la insers-ge
num Jdeuir no qual estd em jogo a personalidade total (o
sujwite como sestrutural, Entd3o, =la reforga a idéia  da
aprendizagen filosofica como uma coordenagdor: a finalidads
educativae do snsino da filosofia requer que o filosdfico
sg inecreua aum processo que apertesglils ao aluno (& aos
conhecimentos ) em  fungdo das significaglies que =lasg tém
para 0 sujisito.

NOT, entrstanto, parecs restringir o émbite da reflexdo
¥ilosafica., Ainda gque seja correto estimar gue o ensino da fileo-
sofia intervém guando todas as categorias {(espaga, tempo, Causa,
whtio, ) wstdo formadas = as opgragies dessnuoluidas, nfdo se  pode
por iss0 afirmar que a racionalidadse cientifica esqote toda forma
possivel de racionalidades, . N30 s= pode confundir a filosofia com
a filosofia das ciéncias, A coordenacdo gus implica a aprendiza-
jem filesdfica n¥o se déd somsnts no plang dos conhscimentos como
também dos wvalorss, Lnt¥c a husca do ssntido requer uma interpre-
tac¥o Jda relacdo entre o0 suisito pessaal 2 o sulseito epistemold-

gico, Esta difsrenga ndo tem wvalor para o snsing das ciliéncias mas

sim para o da filosofis, Concordamos con NMOT gquando reconbescs qus



a8 representagfes culturais deverdo possuir significado para  os
syujaitos, mas NOT ndo diz como s2 devs opsracionar. MFensamos que
a raz%oc disto radica num certo otimismo sm uma =quilibragdo  das
pperacBes cognitivas, Mas o probileme fica aberta, pois itrats-—se
de uma coordenacdo entre o8 obrjetos ¢ o sujeito, porquanto este

devse discutir o sentido da sua orientagdo,

Da int=resiruturacdo & aprendizagewm significativa: a negdo da

A relewdncis da teoria Jde AUSUBEL vem dada na determinacdco

dos dois modos gue pode adotar a aprendizagem sscolar,

0 primeiro modo indica que uma aprenﬁizagém pade ser  siagni-
ficatiwa ou n¥a. EY significativa quando o sujeito relaciona a
nova intormacido duma mansira intencional & substantiva com aquilo
gqus = le 1& tem sabido, isto &, com a sua estrutura cCognitiva,
Casp contrario, ndo & sigpnificativa (& entdo recebe o nome  de
mecénical) & acontecs quando o sujeito ndo estabelece {(por motiuvos
diferentes) aquela relagdo. Entdo o novo material s introduz ds=

forma fraamentdria = dew

st

gar reagprendido memoristicamente,

O saqundo modo assinaela que as aprendizagens siagnificatiwvas
w0 as mecenicas aprendem-ss tanto por raocepgdo guanto por desco—

eyt a

Com isto, AUSUREL destrail as eguivaldnoias entrel al) aprasn-

dizagem manoristica ¢ a recosptiva & b)) aprendizagesm por e soo-
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berta a sigpificativa, T4 que.a nogdo de sstrutura cognitiva
gxercs um papel importante nssta posigfo (gque tem relaglss com a
die MOT)Y nos detersemos na suae conpresensdo,. AUSUREL -em  contrapo-
sig¥o a HOT- ndo apresenta uma definigdo estrita &« formalizada da
sstrutura cognitiwva, Mas como aponta Rosdlia Maria RIBERIO IIE
ARAGHD (T&6): "a sstrutura cognitiva 4 o constructo fundamental dda
tearia e AUSURBEL"Y, A maneira da organizasgdo da wemoria concei-
tual permite inferir que a inteligénoia tenha tambdm uma organi-
zagdo hierdrquica » piramidal pela qual subsume em conceitos mais
inclusivos = menos &i%erénciadoﬁ a outros conceitos menos in-
clusivos & mais diterenciados, pelos quais se representa a expe-
riéncia continua do.mundo = o35 dados factuais.,

Mais ainda, dado que a base da teoris da aprendizagem signi-~
ficativa # a nogdo da inclusdo do novo ne_aQUilo que j4 esta na
sstrutura cognitiva, AUSURBEL pode conceber a inteligénciae Lambén
como um sistesma de transftormagles, Dal que, apsssar da terminolo-
gia distinta, a concepgdo ausubsliana pode ser wista Como  uma
conceEpsdo intsrestruturants da atividade escolar,

For ocutro lado, smbora AUSUREL nega gque o modelio ciberndtico
dd conta do funcionamenlto da inteligéncia Bumana porgus ssta ndo
podse  processar LH0 ocwedo toda a informagda, id gue ndo a tam
disponlusl, sus cConceituagdo pode ser formalizada Como o ez MUK,

RIBEIRO DE ARAGAO (37,

AUSUBEL considera que 0 significado ~desde o ponto de wista
psicoldgioo— & ssmere um significado real, subrjetiveg = idiossin-
cratico & qus deve ser diferenciado do significado légico, obtr e

W0, de natursza poblica & soocial das disciplinas que compfiem o
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curriculo da sscola, 0 dominio davguelas ndo se alcanga por  uma
compres=nsdo  sdbita mas por processos de interasdo da nguwa infar~
magzdo com a estrutura cognitiva (& seus contsddos): o sujeito
compreende 0 siznificado do novo quando pode relaciond-lo de uma
maneira intencional & substancial com sua organizagdo representa—

cional ou nocional,

Iate & importante -para nds— por duas razles:

la.— Esta teoria ofsr

3

we a razdo psla qual a wmaioria  dos
alunos n3c aprendem Filosofial! a apresentagio dos conteddos, seia
qual for a organizagdo ldgica, n¥o levou em conta as signifi-
caglBes sulijetivas o ent¥o os alunos ndo poderdo inclui-las na sua
sstruture cognitiva, Esclarece também os motivos pelos quais as
andlises de textéﬁ filosoficos n¥o possibilitam —~por si mesmos- 3
aprendizagem fllosdfical =les s30 potencialments significativos =
s alunos =st¥0 com falta de intermedidrios psicolégicos respre-
sentacionals {(zZancoragens) aue tornem peossivel 3 interac%o sioni-
ficativa do conteddo ldgico intencional =om aquilo sabido SuUbj -
tivaments,

Za,~ Lsta {woria explica porqﬁe os resuyltados obtidos mos~
traram um comportamento aleatdriodl os alunos n8o podendo assimi-
lar significativamsnte o material, reaprsndem de cor = verhatim,
respondem =ntdo sam lédglica obdstiva Ffrents a um tesie sstruturado
significativaments (58). A estratégia memoristica ¢ insuficients
Frenlts a ume wxam: inteligents porque os alunes carecsam da dispo-
nibd lidade pronta ode toda a informagdo sobreaprendida mecanica-—

mente



Analisaremos agors ocomo AUSUBEL  determina =sta gquestfo,
Colocaremos nossa atengdo nos processos da adauisicdo dos concei-
tos {ou “alributos de critério” ¥ AUSUBEL considera aque podem sar
aduuiridos por dols caminheos: pela Jdescobesrta (e snildo  chama-se
"farmando™ ) ou pwla recespado (o ontdo chama-se "assimilagSo” ),

& formagfo regquer a andlise discriminatdria dos sstimulos, a
formulasgdo de hipédtess, sua prova, desizgnasdo categorial, a rela-
s¥0 com idéias pertinentes, sua difsrenciagdo & a representacio
por um simbolo werbial (59), Estes processcs sdo  freqilentemente
smpregados na formagcdo de conceitos primérios, isto &, dagueles
que precisam da sxperiéncias empirica concreta (por sxemplo, nas
criangas). Ao contrdrio, os conceitos secunddrios se formam cCom o
auxilio das opweragles formais = ndo precisam  da exﬁeriencia
concreta pars sua = laboragdo, sendo entdo desnecessdrio o uso da
descoberta (60,

Ma Aformagdo oo conceitos interwvém o linguagem (613, Meste
ponto AUSUBRBEL =2<td mails préximo 3 posig¥o da UYGOTSKY, LURIA B
LEONTIIEVY do que a3 de FIAGET, Contudo, ndo extrai disso todas as
consedgiéncias pertinenies, Como veremos mals adiante,

Ma adguisig¥o de conueitos pela assimalagHe trata-se de  um
Prooesss lnusesos o aprendiz sstd perante o proacduto dum processo
e formagdo feito pela cultura., A assimilagdo requer & relagio
peicoldgica do novo com 0 i& sabido wediante o processo de  inc
clusdo. Esta pode adotar trés formas (6220

- derivativa
- wlaboratius
- 1limitadors ou supserordenadas.

Eats processe ds relacionabilidads ou interastivo devs =om—
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plementar—se com os del difersnciagdo progressiva & reconciliac3o

integradora (ou sintess),

Vejamos isto, AUSUREL diferencis trés maneiras Jda dar signi-
ficado {ou de relacionar conceitos 2 proposieliss, cdado gque sstas

sdo tambdm conceitos com uma fungs&o sintdtica proposicional):

AY Uma aprendizagem subordinadas déd-s=2 quando a nova infor-
macdo inclui-se =m i1déias mais amplss (que (4 sstavam na ws-
trutura cognitiva)d), Esta inclus3o pods serl

~ Derivatival o novo material limita-se= a SEruir s P2
apocio a conceitos derivduvsis daquelss qus J4 smstavam
na s=struiura cognitiva.

- Corrslatival o novo material & uma ampliagdo, exten-
sdoc, elaborasgdo, modificagdo ou limitasgdo de nogles
ij4 aprendidas,

Exemplos: a =xtragdo dos preceitos civis implicados na demo-
zracia (derivacdor, a wXxplicitag¥o dos conceitos hbudistas de

culpa, de redengdo 2 de reencarnacio mediants umae relag¥o com as

nogiies que o0s alunos tém pela sua formagdo oriat¥ (carrelagdor,

BY Aprendizagem supsrordenadar neste Caso & nous informagdo
deve  dncluir aos conhecimentos possuidos —om antsrioridade pelo
sujeito. Em geral acontscs mais nos conceitos qus nas proposi-
sl Adauirsm—ss pelo racipcinio indutiveo ou pela sintese o
idedas integrantes, Quande s# trabaelha com conceitos aparsntemsn-
te contraditorios {(por sxsmplo, a espiritualidade em alguns sisg~-

temas materialistas) dews dintervir a recgpoilieydc integradora.

C) Aprendizagem combinatdriar aquando a nova idéia n¥o  tam
nanhum antecedents Ccom as idéias pertinentes particularss, Entdo

o contasddo potsnocialments sianificativeo deue atuyalizar—se median—
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te  uma relag¥o intencional com antecedentes bhem amplos de  con-
teddos gerais pertinentes, haseada na congrudncias gerasl Jdo con-

iunto cognitiva (&3,

E’ precisco lswar em conta que 38 noglles novas & mais expli=-
cativas nas ciéncias & nas humanidades precisam desta aprsndiza-
&, ambora Ya elaboragdo destas ideias produz freallentemente a
aprendizagenm subordinads (analise » Jdiferenciacdo progressiva) =
ndo a superordenads (generalizagdo & sintese), Hal que o primeiro
processo, o da relacionabilidade, tenderd 3 inclusio pslo dominio
da aprendizagem subordinada, Bete fraqgiéncia ¢ preponderdncia 4 o
fundamento tedrico (464) tanto do segundo processo (difsrenciacio
progressival) gquanto da necessidads de slaborar conceitos intserme-
diarios (ou "organizadores” ) como estratégia do ensino.

A necessidade da diferenciacdo progressiva 4 ~sem dduida- um
dos aportes mais importantes para explicar o esquicimento  da
aprendizagem significativa, Este se produz pela asdo da tendéncia
conceptualizants ou generalizante cla mente humana (o nous signi-
ficado se reduz ao mals geral no gqual foi subsumido), Isto mostra
qus "os significados posteriorss ed0 construicdos sobre os primei-
ros 2 mals simplses & gque absoruvem a sstes’ (6%), For isso os
conceitos gerais nos fazem esquecsr as difsrengas. Ent%o a fima-
lidads do segundo processo ¢ impedir a redugdo do novo significa-
o,

Deriva-se da teoria do significedo & necessidade odos organie-
radores como estratdgia do snsipe, B preciso estabelecer & inte-—
racdo  do nowos  caom aquilo ja& estruturado @ para  isso s deus

rECOrrar a concsitos ques sirvam de pontes para sfativar 2858
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tarefta,

Guanto aco terceiro processo da p

5]

cenciliagdo  intsgradora,
AUSUREL o justifica na coexisténcia da aprendizagem memoristica &
significativa, Elas podem sstar em dissondncia od &n consondncia,
Apcia—se isto no fato de que a aprendizagem gera novas iddias mas
tamb#m as transtorma (re-ssirutura, re-organiza, sintetiza, inte-
gral. Esta interagdoc & geralments descuidada pela departamenta-
lizag3o dos conbhecimentoeos, pela prética de dividi-los em capi-
tulos = subcapitulos, que favorecse o sstudo fragmentéario, Isto

impede tanto a interagdo diferenciadora Jdas noglles j& aprendidas

quanto favoreos o ssy

3 1]

squscimento,

Dali que sfetuada a diferenciagfo progressiva, g8 requsr  a
explicitasdo cdos lagos sxistenises entre os diferentes conceitos =
da terminologia para analisar suas semelhan;asr e difsrengas,
superanda  as Iinconsisténcias r=als ou aparentss, Estas operagfo
tambdm deus ser feits quando se mostram posigles paralelas cuia
ordem na apressntacdo ¢ indifsrente. De um modo =special quando
ag idéias s30 contraditdérias, dado gque sua discriminagdo &  ewi-
dentse, NMOS Casns NOs AUals a nowa Lldgéia resulte contraditoria com
as  crengas dos alunos, dews—se levar em conta que a Jdissondncis
ndo ¢ afwliva sendo intelectual (sxpesridncias de AUSUREL E  PITZ-
GERALLDNY, dal que o8 organizadores devem ser trabkalihados com muita
atengdo,

Fgicoldgicamente, a malor discernibilidade das idéias expli-
Ta sua maior sostabrilidadse = durabiilidacie, porqus aquela impede a
abisorgdo inclusiva #m outras iddias mais amplas,

Este wmstudo dos processsos sxplica as razles pelas quais  a

metodologia Jdo ensino bassada NO FILOSOFAR ndo origina a aprasndi-

&%



zagem fTilosdficar toda nowva descoberts necsssita relacionar-s=
com a estrutura cognitive pela wias da subsungo, combinag8o  ou
superordenagdo, & =nt¥o precisa-se trabalhar com os procescsgs de
diferenciagdo de de reconciliagdo,

AUSUREL faz referédngas muito mais wagas (446) qus MOT sobre o
ensino  da filosofia, Lontudo sua proposta & bem mais <laraz; a
compresnsdo da filosofias exigird de concelitos  inclusivos  que
sirvam para a interagdo significativa (=zque produz o significado
pesicoldaico  entre aquilo que os alunos 34 sabem = aguilo qus

aprenderdo),

AUSUEREL of=rece uma teorias psicoldgica sducacional relevante
para a teoria g9eral do wnsine., Mas, no caso cda nossa disciplina,
e#la parece explicar melhor as razbes pelas quais os  alunos n¥o
aprendem  fTilosofia nem pela apresentagdo dos contendos nem pela
filosofar, Com efeito, a aprendizagem da filosofia mous~Ss profe—
rentemante, ssgundo o autor, no nivel da aprendizagem combinaté-
riar; nela o signiticado psicoldgice s@ produz em conformidade com
"a wangruéncia geral” da estrutura coanitive idiossincrética, Mas
w#gta <olocagdo parece insastifatoria para a filosofia por  sep
suas propasigbes, b uvezes, sxcludesntes ou contraditédrias entre
si. el gque & ltworila ds AUBUBLL t%0 86 fica no plano da concor-
déncia (subdetivae » obdstiva’ das significagBes sem poder expli-
car a aprsndizagem da Jdiscordancia, o oa@ntdo a sua obtengd3o seri

possivel Com & condig¥o que o8 alunos comprendam o problema da
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mesms significasdo do sepntido, Vejamos como & psicolougia  seduca-

cional Toloca westa questdo,

A =wscola psicoldgice russa, norteada pela perspectiva aberta
por VYGRTHKY = apoiando-se nos resultados Jda lingulstica, susten-
ta ser para os indiuviduos a linguagsm {(ou o sistema de signiti-
cagles ) a primeira totalidade. LURIA considera conuvenisnte odife—
renciar "gentido" & Tsignifica¢d¥e' em funegdo do critério  da
subjetividade & phistividades,

"par significado entendemncos ¢ sistema de prelagles que s
formou  obijstivamente no processo histdrico = que estd
encerrado na palavra,... Asimilando o significedo das
palavras, dominamos a <xperiéncia social, refletindo o
mumdo com plenitude ¢ profundidade diferentes, O ‘signi-
ficado’ & um sistema setduvel de generalizaclss, que s
pode sncontrar em cada palawvra, laualmente para todas as
PRES038%S, ... F0r ‘sesnfido’ entendesmos o sianificado  indi-
vidual da palauvra, separado desde sistema obietiveo de
s=nlacesl wate estd composto por aquelss enlaces que tém
relagdo com o momento & a siituacdo dados' (&7 ).,

Ao inuéds das teses "hiologizantes” de Filaget, a escola russa
aeraedita que s bem seje necessdrio estabeleger difersngas entews
0 penzcamsnto & a linguagem contra a intesrpretagdo da peicologia
hebavioristia (&B), a linguagem (Como sistema das significagles )
modela o pensamento dos individuos (Y"sentido” ., Lsta regulagdo

das significagfes soolals ocorre segundo trés momentoss

&2 uma opsracdn que inicialments repressnta uma  atividads
&

axternag & reconstruida & Comega a ouorrer internamentes

) um  processeo interpesscal ¢ ftranstformacdo num Processo
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intrapessocals;

w1 a ifransformagdo de oum processo interpessgal num proQoesso
intrapessaal & o resultado de uma longs sdrie de susntos
ocorridos ac longo do dessnuoluimento (697,

Fois bem, o fundamenio de todos sstes proc95$oé e5td nas
opsraglss  Com signos que 56 os homesns podem executar (=2m contra—
posigcdo ao comportamento animal), O jogo com signos permite  qus
nossa referéncia sos obielos reais seja abstrata, = por sua wsz,
que 0% s=ntidos & os significados integrem—se em.campos semanti-
cos, Dal gqus a conscidncia humana (tanto na histédria social
gquanto individual) tem tideo um inicio pratico = desenvglus-—-se de

maneira seménitica & sistdémica,

LURIA concorda com BRUMER & MoMEILL no fato de que a lingua-
gem s2 constrdi desde as relagfes reais que gg oriangas sstabwels-
cen mediante suas agles perante o0s objietos, Tagul =m diante sssas
relagfies d¥o origem & articulagdo linguistice "sujsito-predicado-
obijeto? (70), Isto pode entendsr-se n¥o tanto como uma materiali-
zagdio do psnsamento quanto como uma realizagdo dagusle, e acordo
com  iste o senptido (ou significado idiossincrdtico) s toda
wxpressdo encontrar-se-d  na possiuvsl comunicacdo da  orisntacdo
das  agliss que os syjsitos deven estabelecer (71), HNests casag,
apesar de o sentido ser um produto do pensamento individual
(mnguanto respresenta adquela diregdo que o0 sujsito imprime 3 sua
agdod a wszola russa deus sustentar que para o mesmo sujsito o
sentido serd re-interpretade 8 partir das medisgles dos signifi-

cados socialments vigentss,

Gue  problema Tem weste cdnon da dinterpretagdo das significa-



wles » do ssnticdo para o ensino‘@ para a aprencdizaasem cda {filoso~
fia? Mo fato de que 05 sujsitos podem aceitar 0 sentido  dado,
modificd—lo, relsitd~lo, superandp o5 usos & as significacles
spcialments dados & procurar nouos sentidoé, e entdo mesmo tendo
“"realidade individualY, =les poderdo, ndo obstants, transferir

ans outros sujeitos os produtos da sua construgdo pela objstivi

.

dade nelss implicita. A relagdo entre sentido & significag8es
mals dialéctica w» funcionsl que hi-uniwocal os homens  tém A
possibilidade Jde mudar de horizonte sﬁmanti;c, grisntando-se, re-
astruturando suas significagfes, syas agles & suas operagles am
fungdo da oritice as normas, aos usos @ valorss que regulam o

caomportamsnto socialments aceitiuel {(sam por 1ss0 s&r considerado

como um comportamento Yidisdtica™ ),

Antes de abiordar a questdo psicoldgica do sentido, parece
necessario  sublinhar as semelhangas desta escola com  algumas
teses sobes o sentildo defendicdas pelo pragmatismo ode JAMES, DEWEY
e MEAD & Com alagumas consideracfss do sxistencialismo s=m torno 3

~ 13
=

"Sorge Mestas posigles & Dem oclaro derivar o senticdo da finali-
dade  que 0% homens d¥o0 hs suas agBes & 3 intsr-relac¥o  entrs
sstas & a realidade ou mundo instrumental. Lsta aclarasgldo parsce-
nos importantes porgue possibilita wsestabelscsr a difersnga entre o

pragmatismo como posigdo filosdfica & o operaciconalisme smpregado

como mdtodo da andlise. Mas voltemos ao fema central,
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Mests ponto nos parscem relesvantess as idéias de Hans AERBLI
para westabslecer as caracteristicas da aprendizagsm sscolar,
leasde seu primeiro liuro ("Diddtica psicolidgica®) até' a dltima
{"Pratica do snsino™) (72), &ste autor trabalhou com a psi;mlcgia
fornecendo  os subsidios para a s#laboragdo de uma Jdidatica opwra-
taria. AEBBLI rejsita o formslismo matematizante da psicologias
gendtica de Fiaget = encontra nas andlises da Gestalt, de CHOMS-
KI, de FILLMORE, =toc., 0s alicerces da uma teorila didatica opera-
taria, isto #, estabelecendo qus o pensamento & a ordem do com-
portamento, As teses centrais «¥o0 as seqguintes (7323

1. 0 fazer sstabelecs relagfies entre os participanies de uma
ando comum,

2. 0 fazrer produz agquelss requisitos necessdrios para  sed
proprio prosseguimento,

3. Isto possibilita a integracdo de novos atores = também de
novas agzties,

4. As  aglBes comtém processos, M lewe poodem-gs difersnciap
dois momsnioss

4.1, Sy conhecimento {agles-percepgles-reprossntagio ) &G

abrtdm pela andliss da agdo mesma,

4 .o, Suas redgrass colotam—ss conforme o dito no ponto 1,

I3, As relacdos estabelecidas sdo geralments complexas, dai
que sua oclassificagdo seja Jdificil, MEo  obstante, slasg
podem—ss apresentar ordenadas @ estruturasdass hdserarquica-
mente, o qus val permitic sua descricdo, Suas formalizagsdo
@ pogssivel mediants o emprago dasg fungBes proposicionails

Coom argumsnios & fungdo),

Os conceitos 880 estruturas de agfes abistratas, sstritasmsnte
falandg trata—se oo opepracliss enguanio s3o  consideradas  cComo

apfes interiorizadas, As agBes representam aque la fragdo inten-

.
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zional do comportamento humano. Ent¥o o significado ou a signifi-
cagdo de todo conceito vem dado por aquela finalidade insita na
ando intencional: ter sentido resulta da ordenacio de uma agfo no
interior Jdum sistema de relacBes estabelecidas, constituido por
um fazer que tem para os atores uma  ordem  compreensiusl, na

medida =n que #les a constituem,

Quais 380 as relagBes com a diddtica? Fara AEBLI  "somente
uma teoria (de ensino? méd se ople a uma prética hoa « somente uma
pratica estersita @ unilateral entra om contradig¥o com uma teoria
bem fundamentada” (742, Mas o e=nsino suscita questles tedricas
que ainda ndo forem resoluidas porgue 2las s8¥o  sistometicaments
negligenciadas. Ao contrdrio, segundo Asbli, quem s& preocupa com
a fungdo psicoldygica da didatica & forgado a se lembrar da natu-
reza psiquica do pensamento, entendido como ume ordem do compor—
tamento, Dal que a didética deuve apressntar sua tarefs mediante a
reconstrugdo  de um fazer sobre o qual poder-se-3o cConstruyir as
operasbes . Desta maneira 08 conceitos s¥0 perosbidos como redes
ce significados., AEBLI sxsmplifica isto de widrias formas. Uma
delas se refers a uma das causas da luerra dos Cawponssss, ocor-—
rida na Buiga =m 1863320 & dwteriorizacdo dos pregos provocada pelo
resrguimento da produgdo aaricola nas Alemanhia, apos da Gusrras dos
Trinta Anos, (73, Cam independéncia do uso no ensino da histé-
ria, isto quer dizer gque a compreensdco de uma rede de significa-
wUws sempre suplie uma orientagdo, uwwme intencionalidade, a parti-
cipagdo em um-ponto-de-vista, isto 4, de um sentido, Ne caso do
=nsino da filosefias, isto possibilita percorrer & realidade como

uma realidade cConstruida » sustentada pelas difersntes orienta-

“J
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sfies intencionais do comportamento dos atorses =2 sua representagdo
am pontos—de—uvista explicativos, A comprsensdo de uma articylacfo
dos significados conformse uma detsrminada orientagdo coloca o
protblema do sentido como a posgibilidade o diferir ague os homsns
tém para articular (sintdtica & semanticamentes) dw modos distin-—
tos » Jdiferentes porquse toda rede significativa wem sustentada
poar um projeio humano (Com conteddo individual ou ogletiveo, & de

forma particular ou universall,

Enguanto que para & s=szola psicolﬁgia$ russa 0 significado
garante a objetividade da atividads ssménitica do individuo (Mo
gsentido" ) referindo-se & realidade, para ALRBLL se coloca aqul um
problema filosdficar a obijetividade das totalidades ou redss de
siagnificados sd0 reals ou, a0 contrérioc, produto do pensamento?
Feicoldgicamente ~4& a resposta— pode-se afirmar que o ‘sentido

grigina-se na diregdo que 0s sujeitos vE
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atuando,

Fara nés, a ambisglidads da objstividade das sianificagles
uzem  dada no fato de que toda estrutura pode ser  percorricda a
partir de pontos-de-uista difsrentes haseados no compromisse ddos
atores c“om o fazer, Jai gus a filesofia pode ser considerada como
a reflexdo procurando coordenar conhecimentos = wvalores, Diferen-
tements de PIAGET, a totalidads n¥o é suscetiuvel de formalizacdo
matematica = Jdiferentsments da ssoola russa aquels ndo tem senti-
do dnico. e acordo com AERLI, a sbstragdo reflexionants pode

formalizar—as sintaticaments,

b

entdo lsuvar em conta os s=ntidos

difersntes,

& importéncia da tsoria ode AEBLI consists na comp lementagdo
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das iddias e propogstas ce MOT = AUSURBEL =2m torno a interagio
antre as significagBes & o sentido., HMNa aprendizagem da filosofia
s signiticados wém ligados a determinadas posigles. dNa sua

compresnsda & preciso  reconhscer

Fi 1}

sse pano de fundo no qual
articula-se a rede de significagles onde movem—se 08 sujeitos,
Mas também o didata deus desenvoluser a quest¥o da mesma orienta-~
e¥o de qualauer esltruiluragdo possivel, L7 por 1sso qus nos parsos
conuenisntes a3  adogdo Jda coordsnagdo ode conhecimentos & valores
como a definigdo Jda aprendizagem da fFilosefial na auia os alunos
devem deslocar sus orisniasgdo, nHo b ingdnua como tambsm  esc0-
lar, para sexercitar & sua criticidade com cujo  auxilio =les
possemn coordsnar de um modo razoduvel os conhecimentos aceitados
com  agqueles valorss com os quals sles desejarem construir a  sua
wida pessoal ¢ a social, adotades obijetivamente ac inclulr todos

os pontoas—de—vista possiveis,

Vamos wver agora como g8 pode operacionalizar ssta tarefa me-
diants a detesrminacido daguelss processos constituintss da qp e
dizagem filosofica, Lste campo jé4 ndo pertence nem 3 psicologia
nem 8 filosotia pois representa 0 gspasgo sspecificeo da didatica

wgpecial da filosofia.
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CarITuLg Vv

08 FROCESSOS DA AFREMIIZAGEM FILOSOFICA

Be & certo que os alunos ndo aprendsm filoseofia nem pela
apresentagdo de conteddos, nem por Filosofar & nem palo  smprego
de técnicas, 4 possivel interpretar que, desde o ponto de vista
de  sua  asprendizagem, a filosofia ndo ¢ um saber wscolar Como
qua lausr outro., Isto permite-nos supor, l=gitimaments que sua
Ffnesse @ desenvoluvimento sxigsm processos sspecificos, Sem pre-
tender dirimir a gusstdo geral acerca ode exist@ncia.ﬂe sestratd—-
Fias gwerals de pensamento walidas para gualguer atividade msntal
ou s 0% conteddos e=xigem processos especificos de acordo com a
sua natureza, podemos partir da hipdtess diddtica pwela gual
sustantamos a especificidade do procedimento filosdfico diante da
insuficiéncia dos processos snumerados psla psicglagia cognitiva
para a filosatia, For outra parts, s retomamos nosso enfogus
cperacional sobre a didética (qus esclarsrsecemos no caplitulo VI,
dedicado & TEORIA DIDATICAS guando afirmamos  gus  as  diddticas
wepacials s$do teorlas que pretendsm Operacionalizar 08 Processos

icoldgicos aus constitusm um saber  (AERLID, parocs iggitinme
200103100 g cOQOBRLILMUEM UM Salar
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pensar que seja a didética dda filosofia a disciplina encarreqadas

de determinar os processos que constituem o filosofar.,

Ao centralizar a aprencizagem da filosofia na comprsensdo do
sentido =, =am aceitar a explicagdo psicoldgica que situa esta
aprencdizagem no momento em que o sujsito constrdl ou reconstirdi a
orientagdo qus tém suas anlisrs no mundo, wstamos afirmando que a

investigagdo —pelos processos que reconstroem o sentido~ pesprtenc

i3

3 Jdivdadtica wspecial da filoseofia, B diferenga da inuvestigagdo
pelos atos proprios que d¥o sentido ¢ que pertence & prapria

filosafia, .

Fode uma investigacio desenvoluer—se independentes de quira?

Os resultados quse uvamos sxpor partem da seguints afirmaglo:r

qualguzr professor de filosofia tem, por ter uma filosofia, uma
troria do sentido ¢ Jdo modo como =2ste se censtitui. O probilema

consiste om  sstabelecer  Como s pode produzir uma  intsr-es-
truturasdo pela gual as significagles obistivas resultem subjsti-
vaments sianificativas paraea & compresnsio do zenticdo agus as  egli
articulandag, Dai que g problema central oo o snsino da filosofis
ndo esteja ne pré-=mindncia Jo processo ou do produto, do filoso-
far ou <o contsddo Filoséficay z20d30 no modo Como ambos  possam
despertar a atividade filosdafica sntendida <como compreensdo,

raTompresnsdo ouw censtruciio do sentido.

Fsta atividads tem aque ser despertada & desenuoluida, G ja
qual for a posicdo gqus 0 profsssor 00U Sua filosafia~ tenha
acerca Jdo ssntido, 8 mesma natureza cognitivae da atividade £1ilo-

a0+ ica obriga a gualguer professor bhonsesto a respeitar o pensa-
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m@n{e oritice dos  alunos, a n¥o doutrind—-los =m nome  de uma
posisdo filosédfics gque, mesmo que o profsssor possa julgar  como
uvadlida, seuds  alunos ainda ndo &stdo em condigles de  justificar
{emiora sempre o sstejam para repeti-~lal, Desds o ponto ode uvista
didatico o fundamento disto parsse consistir s=m ques a inculcasio
ideoldgica ndo #s5td tanto no conteddo que s= oferscse quanto na
forma da imposicdo (Y46), Foi isto que descobrimos quando gquestig-

namas o tema da naturseza educativa da filoseofia (Cap. IIX1,

Assim, para realizar #s5ta tarefa serd necessdrlio sstabelascer

que a filosafia, aldm de ter diversas formas objstivas & ldgicas

de  sistematizag¥o, possui -quanto ao filosofar:

nos permitird sustentar que a diddtica especial da filosofia ndo

rysng

LY

ssita  postuler uma determinada filosofia como & 6nica possi-
uel, nem constituir-se em uma meta-filosofia, capaz de sintestizar
todas as %ilosofias possiuveis nem tampouco elabérar uma forma
zintadtica walida para qualausr discurse filoséfico, VYsiamos esies

deis aspecios com a2lgum detalhe,
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A perspectivs didética considera possiuel distinguir sntre
aguilo que os filosotos disseram & o mgdo Comg o dissseram. Isto
significa  que, para a andlise filosdfica, o que importa 4 "o
pansadot, & papra o diddta, o que 1lhe intersssa 4 trabalhar <om a

moda Lidads da atividads do pensamento. Se, por un lado, os fils4-



sofos  guardam profundas divergéncias no plano objetive, por ou-
tro, parecemn  guardar uma certa conformidade gquanto ac  modo  de
procedaer | Este modo ndo =std vinculado ao sujsito trascendental
au  epistémico, mas com o suijsito psicoldqico (que sendo  seapre
singular = concreto, ssu comportamento pode generalizar—se come
obhjsto da psicoleogias do conhecimento & 2 da didédtica), Flatdo,
Arigtdteles, Iescartss, Hume, Kant, Hegsl, Marx, etc, coincidiram
na sstratégia mental com que abordaram os problemas (que cade um
Je s, por sua wez, o0s caracterizou comeg fileoséficos?), Para o
didata isto quer dizer que todos os fildsotos (inclusiuse o gue
tédm nedgado a filosofia) empregaram o filosotar Ccomo un  conjunto
de proéessos mentais especificos, de natureza psicoldgica, pelos
gquais s& pode falar de ums constituic¥o ou estiruivragdo da filo-

cyltura humana.

Meste ponto & importants efetuar um  esclarecimento, Estes
proocessos mantals ndo podem ser considerados como melodolégicos
rara & filosofia porque todo método, em filoscofia, depende  do
sistema asdoltado, Mests ponto 4 necesgsario estabelecsr ume distin-
g0 importanies quando se analisa um determinado Jdiscurso filosé-
figo, podess aplicar a wle estritas regras de avaliagdol cosrén-
Zia na a@rgumentagdo, psrtinéncia de sSuas partes, dessnuoluimento
sisteméiico, =to,  PFelo contrdrio, no planeo diddtico o qus inte-—
ressa S procurar Como €8 gera & 92 desenuvoluse o filoasafico  numa
pess0a, qUals sH0 0% processos qus produz, gue operagless executa,
Assim o enfogqus diddtice & de natureza psicoldgica, infrafilosd-~

fica, senquanto indaga como & possiusel gue os serss humanos desen-—
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valuam uma atiwvidade filosofica.

Esta proposicgdo diddtica ndo significa adotar uma posigdo
pgicologista nem anti-logicistal o proceso de snsinar & de aprsen-
der n3o se pode reduzir a ume tarsefa unicamentes ldgica =, cComo
tai, Q logicismo 4 irrelsvante nesta quest¥or; mas tampoucn o
falar de procaessos mentais nega a sxistédncia de processos ldgicos
ohistivos,. Vimos que a psicolosia sducativa de base Cognitiva ndo
requer tal presuposisdo. PIAGET (77) tratou de resolver =sta
quest¥a da interagdo do 1légico com o psicoldgico mwdiante s
t=oria 4o paralelismo sntre @ causalidade prapria dos fentmencs
peliquicos & a implicagdo prdpria dos conteddos ldgicos, Outros
autores como FODBOR e« CHOMSKI (78) prefsriram sustentar um inatis-
mo. Coma 4 fFAcil de perceber, as opesragles didéticas podem ser
tratbalhadas com a distingio antre o ldgice & o psicoldgico sem

catir am nenhbum reducionismo.

Passsmos, a30ma, ao nosso seqgundo ponto.

A natursza =specifica da filosefia

0 processo cognitivo da filosofia parece ter caractisristicas
sepecificas  quando o diterenciamos do conbwcimento "vulgsar® & do

vojentificol,

ajy A filosofia compartilhs com o conhecimento cientifico a
rasionalidads sistemdilca que ndo ofsrscs o confecimsnto
wulgar, Cidncia o filoscofia pretendem oferecer raziles
concatenadas logicements, Isate ditime ponto & inclusiwes
vadlido para as corrsntss oriticas da fFilosofia gqus, masmo
recusando constituir-gse 2w sistemas, clauesnm empregar ori-



térios sistematizduels para abordar @ rewalizar sua tars-
ta.

M) A racionaslidade sistemdtica da Filosofia difere, nio
aghbestants, da do conhecimento matemdtico em razdo de qus
aquala n¥o se gbriga a construlr-se mediants: o mdiodo
axiomatico, Ma filosofia n#o podemos confundir a sistema-
ticidade com a decutibilidade, 0O0s processos infersnpoials
smpregados pela filosofia s¥0 ~aos olhos do 1ld9ico~ exce-
geivaments flexivels,

=3 A filosofia se distingus do conhecimentao cisntifico sxpe-
rimental snquanto n¥o pretende convalidar suas afirmagliss
por um r2torno B Sxperiénsia fragmentada, Farscs Sap qQue
a razdo wmais apropriada para fundar ssta caracteristics
se bDaseila no cardtesr interpretativo da filosofia: w&la
pretencde  determinasr o sentido do que ¢ a  realldads, a
exparidncia, 0 saber, eto, gue normatiza tatos aque inter-
wém oem suas Taracterizacdo,

For tratar—-s2 de uma coordz=nacdo mental, sua aprendizagem s
movs no o ocampo cpanitive (ndo 4 nem psicomotriz rem unicaments

andle abranger o maior ndmero possiveld

afetiva ou =mocional) & pret

cdas operaglss » de susgs implicaglBes,

Esclarecidos os motiuvos que nos levam a falar de procsssos
psicolégicos waspecificos aue constitusm o filosofar, falta passar

agora a suse determninagdo.

Letimamos qus ssies processos sdol

1 ) questionar origindrio,

b 0 responder provisdrio,

3.~ 0 argumentar agto-justificativo,
4 A sistematizagdo.

fpna lissmos Cada um deles,
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1.~ 0 percguntar grigindrio

a wcoordenacdo filosafica se inicia os um modo esspecifico do
auestionar. Varios autores pensam que todo conhecimenic humano s=
grigina  =m uma desarticulasdo entre o i4 conhecido = a presenga
de  um Fendmeno qus nfo se encaixa Jdentro das  explicagles habi-
tyais ou paradigmaticas, Este desiquilibirioc prowoca na maioria
dos sujsitos & das situssles uma bDusca de nowas  =xplicagBes,
Embora, =s5t8 clare, o sujeito possa negar a existéncia do proble-

ma = manter-se firme om suas Srengas ariginais.

As perguntas da citncia #stdo mais reguladas pela metodolo-
gia que emprega, Geralmente, so fmrmulam am linguagens univocas =
am  ocontsxtos precisos, descreovendo os fatorss ou wvaridveis que
interuém, Isto wrienta a respostae ques implica observagles, medi-
wles e repstigfes, Aldm de contar com suposisless gerais {(como &
causa lidade, regularidade, n¥o contradisdo), cada cisncia conta
com hipdtsses wspeciais derivadas da construgdo de sed Campo

chistiuvg,

Em +troza, as perauntas da asatividade filosdéfica, mesmQ que
nasgam ode  um determinado contexto de normas  (do  conhscimento
wylgar, ocientifico ou oe outra naturezal, caracterizam—se por ter
uma independénocia progressivae com respeito a este,.  Esta flexibid-
lidade ndo parsce provir oda natureza do objsto (gue resullas
sumamente diszutivel no campo da filosofias) quanto da préopria
matursza da atividads interrozatival procura uma nowva cCoordenagHo

destinada a legitimar-se a si mesma,
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A coordenacdo que agqui sstd em jogo difere, pois, da  que
leva implicita a pergunta cientifical n=la n¥o sstZo comprometi~
das as crengas ou 0s valores Iintimos do inuvestigador., FPor outra
parte, o homem e senso comum pode deixar a pergunta sem raspon-—
oer 0 perguntar se conuerts em filosdfico quando a desarticula-

%0 inicial das significaglss indags por um sentido.,

A histédria da filosofis indica a impeossibilidade de determi-
nar um mesmo problema cujae repetigdo ritual nos colocaria no
caminho da filosotfia., O que de fato indica & que a problemdtica
g2  mantdm  aberta & que se legiiima a si mesma, Uado 4que ssta
maracterizagdo ftem suss conotagcles sxistenciais, nos parsge opor—
tuno citar o depoimento de dois fildsofos peariencentes ao neopo-
sitivismo ldgico, FPensamos que o rigor desta posigdo filosotica,
a0 reconhscesr o existéncia deste processo, zarants sua wvigéncia,

0 primegiro deles pertence a Priedich WAISMANN (79) & diz

assimi

"A peraunts & o primeiro passo a Ccegaes da mmnte em suas
jornadas  que conduzem a nowos horizontes sm nenhuma
outra parte s¢ reuvela mals surpreendsnte o 3fnic  do
tildsofo como no nowo tipo de interrogantss gqus traz ac
mundos g qus c situa & a palixdo por inlep-
rogar; o tato de gqus suas perguntas N30 sejam A8 VeIes
muito <laras n¥o tem tanta importéncia como se costuma
e  dard ndo R4 nada como um pensamente slaro para
impedir a outro a fazer descpbertas, Estd muite bBem
falar de clareza mas guando se conuerts am Uma obses-
s¥o,. propends a3 inibir o pensamento viwo em  botdo.
Rewceio que 2sta ssja uma <das consequénsias deplordveis
do positivismo i1dq9ico, ndo prsuisto por sseus fundadores
porem Jdemasiado visiuvel sm alauns e ssus sasguidoress, ..
{EBu sempre suspatsi que a clarwze & o dltimo refdaio
dos gqus nada tém gue diver ),

Muste  texlo, a intengdo do autor & clara por destacar &

moda Lidade wespecifics da pergunta filosofica que, como jé s

¥

salbw, para 05 negopositivistas nd3o teria como objeto um problsma



filosdfico,

A segundas citac¥o corresponcsse a Gilbert RYLE (802 & marca o
cardter de auto—-legitimac¥o que busca a pergunta filossfica, por

o, exataments, uma coordenag¥o de opsragles:

[T}

"Taluswr o filédsofo possae comsgar por pearguntar—se acer-
T3 das categorias aue constitusm a estrutura de uma  sé
tworia ou disciplina, mas ndo s+ podse deter all tem qus
tratar e coordenar as categorias de todas as teorias e
digriplinas., 0 problema do lugar <o homsm na natureza
&, aproximadamente, o problema ds cpordenar os proble-
mas  que regem as inuvestigagBes de laboratario com  os
orobilemas gque regen as inuestigacles lewvadas a cabo nas
Bikbliotecas e, sssa coordsnagdo ndo s2 realiza na bie
liotsca nem nos laboratorios, s#n%0 na cabega do Filé-
sofo",

Iesdse o ponto de uvista psicoleqsico, a psrgunta fFilosdfica
supBe, como wvimos quanto sstudamos a contribtwigdo de AEBLI, a
litwrdade, isto 4, a possibilidads ode mudar o sentido da orisnta-
w30 vias agles por parte do suieito, Ma medida em que se pls  em

quest¥o uma coordenagdo relativaments muito estével de  operaglh

EF g
it

w e valores, parece ques se =Xi3s um alto grau ode liberdade,

0 seaundo processo em qus ss constifui o filosotar &, Obwia-
mente, 0 respoander . Para distingui-io de oulras respostas poste—
riores, vamos g cdenomindg-lo “responder provisorio’,

a8 r=sposta, por mails Flsxivel gus tenha sido a  pergunts,
parsce guardar alguma aftinidade com o contexto das limitaglies =

das possibilidades Jdo suisito. A sxpansdo do mundo da gxperidncia

pErssaal requer descentralizagBes suossgiuvas dos pontos de wistas
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pesspais @ subistivos, Isto somente serd alcangado pela interven-

%0 dos cénones inicials de valider,

A& resposta, para sspr filoséfica, dewve caracterizar-se por
sua prowvisionalidads porque, Jdo contrério, assume riscos de Jdogma
rigido & inflexiuvel., EY bRom lesvar en conta, até onde influi neste
processc, o contexto social #m que viwem 0s sujeilos, dado quse as
normas fus regem nossos solildquics sdo, gsralmente, interioriza-

cHes das normas que regulam nossos didlogos,

For outra parte, o cardter code provisionalidade estd  dado
pela pressnga dos demais ante o0 gquals nos weremos cbhrigados  a
aprensentar as raifes de nessa posigdo. A urgédncia Jde Jar respos-
1a depends do modo como os sujeitos interpretam as relagles sntrs
seus pensamentos & suas asfess, lado quse a resposta pretends

noerd do walor

6

reorientar nogsa ceatralizagdo da realidads, chp

que cacda um lhe designes a esta coordenacdo g=sral,

Entre & resposta provisdria & 2 definitiva (que suplds  a
raconstrugdo temdtice & sistemdtice da totalidade ) se interplds um
tegreeiro processo, Bste pretends justificar a resposta provilsdria
para tornd-la wmais objistiva, descentrando-a  dag sxpsctativas
maeraments  subjetiuvas., Deste maneira, wvolta-s2 sobrers o caminho
percorrico pars encontrar os oritdrios smpregados em Jjustificar,

argumentando, a3 legitimidade da rewsposta,



Taluez seja sste o processo mais complsxo da atividade filo-
séGfica poragus depends n¥o 84 da formago intelsctual » moral do

sujieito como da natureza da resposta dada,

A histdria da filosofia nos fornece alguns  =xemplos  gque
poderiamos  dJdenominar  como  argustipicos sspecificos: Sécrates
construiv  a wmaiéutica como método interrcgaiiuo destinado a  =x-
trair o conhecimento inato das idéias; Flatdo, a dialética, como

Uim processo ascensional da andlise das idéias contradrias que g

if

resolu

T
i

soi wm sintsess sucessivas, LEste caminho foi psrcorrido
por +ilédsofos como Micolds de Cusa, Hage 1, Marx, =tio,, qus  iles
deram, por sua we2, formulagBes diferentes, Em troca, Aristételes
slatorouw a 1d3ica formal como um metitodo ode deaddugdo inclusiva dw
verdades: nests  aspecto, foli sequido por uma grands parts  da
tradigdo sscoldstica & 0 neoescoléstica, Descartss rejeitou sste
tipo de  argumentazdo = elaborou um método dedutiveo hasesado na
andlisse das 1déiass conscisntes da suj=sito gus, com Jdifsrsenles
matizes, percorrsy todo o racionalismo moderna,. For outro lado, o
empirismo 1nglés partiu da andlise das sensaglss do sujsito, Kant
glaborouw o  inddito médiodo da andlises trascendental, Husssrl o
fenomsnoldgico, o8 existencialistas a feneomenologla existencial =
ag analistas a andliss da linguagsm, Esta enumeragdo, quw  ndo
pretends ser completa, mostra a complexidade que snocerra o pro-
R a0 sla arqgumentagdo pela qual a8 atividads +ilosgtica taenta
justificar o5 cénones de Valicdezr empregados para passar da res-

pasta prouvisdsoria 3 resposta definitiva,

A argumeniacdo tends, am +ilosofia, a obter yma oertas auto-

pomia., Fodenos  apreciar quse filéscofos pertencentss a uma mesma
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egcola podemn empregar uma wesma linha argumental, chesando, nfo
ohstante, a conclusfies diferentss, 0 desenvoluimento deste pro-
cess0 saress ssiar intimaments vinculade com os graus de dialogi-
~idads porqus isto permitse ume maior descentragdo dos riscos

curam=ants subjstivos da resposta.

As  descentralizagBes sucsssiuvas que se obtém pelo didlogo
critico ou pela argumentagdo oulminam no guarto processo destina-
do a wxpandir & coordenacdo o totalidads sistematizada & explici-

tads. For =la, o

]

ujeito individual se conuerts npum  sujwito
epistdmico porqus s9td dsterminado pela totalidade, Sabemos que
wata totalidade adota nuna fFfilosofia mdltiplas formas,. FPode estar
sxpressamentes  desenuvoluida (como =m Aristdtsles, Hegel, ou En-
g=ls ), formalizada (como em Spinoza, Malebranchs ou no primeiro
Wittagwnstein), simelesmenis wnunclada  {(Descartes), inconcliusa
{ Meidsgger ), re—aberlta (Sartre), ou sxpressaments negada (Kierks-
gaard ?. Qusr dizer que 0 processo de sistematizagdo ndo  desue
confundir-ss com o ode sistema, A sistemaetizagdo 4 o0 produto  da
coordenacdo gsral de operagfes o de valores que se transformou =

tendse a auto-regular-se,

Felt 14 wxposto, o dessnuolvimento destes procezsos ndo
procace de uma sequéncia linear, temporal ou acumulativa, Trata-
G me lhor de um ciclo de recorréncia sepiraladas que requer qus

as opwracles ganhem sm flexibilidade « em reversibilidads,
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Fara terminar o capltule, falta perguntar-nos Como s Conva-
lidam estes processos do filosofar, Como resposta, podemos encon-
trar dois caminpos, UDada por supostas a legimitimidade de conside-
rar a atividade filosdfica <como uma atiwvidades psicoldgica desii-
Hada 3 re—-orientsar o sujeito individual ante a totaslidade, pode-
mos dizaer gqgue sstas coordenagdo =std constitulda por pProcessos
gerados pelo sujsito psicoldgico, Para detsrminar tais procsssos,
pode—-sa  selscionar um  conijunto reseresentative de  filésoafos =
analisar as formas Como operaram COom =s5ies pProosssos,. A realiza-
sd0 desta tareta escapa simelesments ags limites razdausis o
presente  trabalho. Fensamos qus as alusfies stetuasdas durantse &

nossa 2xposicifo mostram a factibilidade desta tareta,

Uma sesgunda maneira de woovalidagdeo consists em  tomar  um
grupn  representativo de professeorss de filosofis, propor—lhss
explicitaments & questdc dos processos & auvaliar as  correlagBes
gque wxistam s#ntre lodas ag respostas, Eete d¢ltimo método, que 14
SmPpregancs am aldumas onasifiss, indica um alto grauv de  acordo,

ainda gus possa sxistir diferengas terminpgldgicas.

For tudo isto, pensamos qus snguanto n¥o se esgotas o tema da
walidez cdos processos, setes apreosentam~ss: Zom uma alta dose de
racionalidade & de operatividads gque justificam a sua adosdo como

FMipoteses diddlicas,
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CAPITULO VI

0 METOLO BIlaTICND

Tanto neae capitulo I come no I1 temos sdfetuado uma critica
doeg entfogques  unidcaments metodoldgicos oo wnsino  da filasofia.
Isto nos serviu para cColozar a gquestdo da primazia da apraendiza~

gen F1losdfica (cap, III) que dessnuglusenos em primeiro lugar, &m

husoa Fe uma determninagdo da aprendizagesm secolar {(cap., IV

o

logo, Tomo uma waracterizagdo processyal da aprendizagem Jde nossa
digciplinag (zap. V3. Aaqaora falts inuvestigar qual seréd o melhor
metodo didético que favorsga a aprendizasenm filosofica. Conforms
o au=s foi fundamentado, serd possivel postular um dnico metodo
para © ensino da filosofia? LEsta questdo dewse  ser  respondida

tanto no planeo pratico quanto no tedrico.

Como o plano prético dentro da didética & o plane operacio-
nal, devenas  perguntar-nos se & possiuvel meltodizar as operacfies

gque constituem tal aprendizagem. 52 a aprendizagem da filosefia

consiste  @m Ume Compresnsdn, re-comprsansdo ou construsdo  do
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sent ido, ndo parece que isto se aleance de um modo gradual sendo
atrawvds ode um “insight" ou de uma re-sstruturacdo sdbita. Tal nos
parece  aque & o limite de toda proposta gracdualista na  apresen-
tag¥o de conteddos, tais como Jdidlogo socordtice, o método ssco-
lastico, & exposiglo de conteddos., o ensino programado, etc,
Fordm também marca o limite das propostas dos partidérios da
psicologis coagnitiva, Mas wxiste também outro limite = & o que
prowvém da incidéncia dos valores em nossa disciplina (lembre-s2 g
opini¥o de  AUBUBREL » FIZTGEERALDDY), Sabemos que o0z wvalores n3do

soments  s¥80  anterioress 3 retl

&

A80 SsHnd0 3 Nossa percepcio o
mundo incliusive, emora ssja licito pensar aus uma tematizagdo

wyplicita das diferentes maneiras de dar sentido ao mundg, possan

it

por =m “"wrise' nossa escala de valorss aprendida por processos ode

sorializaglo, Meste ponto, pensamos como THOMAS 3. PROPKEWITZ!

"0 problema Jda socializagdo funda-se em come tem lugar
a produgdo social do significado. Em lugar de  uma
spcializac%o imcompleta, o0 que hd sdc wvdrias probabili~
dades de socializagdo, jé& gque as intengles @ as filoso—
fias implicitas de nosao discurso sstdo medializadas
por nosso contsxto institucienal, Os indiuviduos, sm sua
participasdo no mundo, readsm continuamsnts as estirutu-
ras  oa linguagewm = da pratica. adotante  uma posturas
diante dos  asuuntos  sociais que pods glorificar as
instituglBes wyigstentes, ou procurar sstruturas alterna-
tivas ou de oposigdo’ (B1l).

E’ wxataments sobre sgsa poassibilidade que s apolam a neos
gidade = a lsgitimidade da aprendizagem da  filosofia, Has, no
momsnto, pensamas  qus  as cantrilbuleBes da  psicologia social,
ainda que trabalhem sobrs ¢ incidéncia da atfestividade no conbsoi-
mento do muncdo, ndo se ddo conta da mepecificidadse Jdo processo de

ensinar o o aprendsr (847,

Yoltando ao tema, vimos que MOT propfs como sesquema da  a-



prendizagem da filosofia, uma interestruturagdo dos conhecimentos
ingdnues com os conhscimentos cientificos quse abririam passp a um
des locamento da filosofia ingdnua rumg a uma filesofia cienti-

fica. MOT (832 proajeta assim a sua propostal

N A T T A A R R I N . B N B N ]

Conhecimento cientif'cS\

N
onhecimento ingdénuo
\
\
¢—— Contradigdo |——=

. 1
Interestruturagio Intersstruturasdo
Filosaofia — Coanhiec, ] Filosonfia — Conheo,
cientificos el Tt gr aclo %Q—__m_ ingdnuos

!
) vulgarizacﬁmth__MM;
H

1
R PR terferénci%s¢muu_§
,/
_______________________________________ ~ .
Filpsefia cientifica do Filosofia ingénua do
Conbacimaento Conhacimento

A suposisgdHo  de NMOT & gus 03 mesmos sistemas qus opsram  No
conhecimanto ingdnun, tambdm o fazsm —czom niveis de complexidads
cresoents- no conheclmento cisntifico, isto &, no materialismo,
no sspiritusliismo, no idealismo, no pragmatismo ou no racionalis-
mo assim cono nas atitudes fundamsentails de crenga Como B'ceptici§

mo ou agnosticismo,

Como assinailamos anteriorments, pareca-nos qus a proposta de
MOT, sumamente intersssants, deixa de lado {ou melhor dito, pré—
julma ) o desenvoluimento dagquelas posicfes filoséficas ndo  liga-

das ao conbecimento cisntifico, Tal que nds prefsrirsmos falar,
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am lugar da cilentificidade, de objistividacs (Cap, VIII)

For outras parte, tambédm ndo parsce satisfatdria a posig¥o
does partidérios dos inclusorss de AUSUBEL, comeo MOVACK E SEMEGH,
Compartilhamos cCom wstes agutorss as coriticas aos =3quemas gradua-
listas., Fordm ndo estamos convencidos de que a organizaglo semén-—

tica tenha uma aplicagdo univoca no snsine da filosofia,

MOVACK formalizas (84) a teoria ausubwliana da hierarquia
conceitual (ledras ) gue mostira as ssqudncias de instrugdo  (ntims-
ros ) para a obbengdo de uma diferenciagdo progressive cdos Conoei-
tas  de ordem  superior s de uma  reconciliag¥eo integradora e
concelitoss

Frimeiro =lemsnlo de (£>

instrusdo ou
ponts cognitiva

Exempla sspecifico

e conoelto .
mais weral (éf\

; ; 12 | ¥ A
G It wr T \ i M
& i
felacionade u j\é/é\“ \ga i 431"q
com outro i
=X Emp 1o @ Fog 3 sl ] -» B o r S

& 5 o Yy

Consideramaos gue ndo & Fdoil levar este modelo & filosofia

pirgue, Como g praprlo AUSUREL reconhbece,  2la se mous mals 0o

pits

piang wHa discordgncias cenceitusg

L.

Meo obstante, a psicologia cognitive =laborou 03 mapas Cog-—

nitivos ou semAnticos  qus parscem recbostruiln g sentidoe das
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apsragiiss qus 0

deixa de lado a ordem

lagica que inclul uma

AEBLI, AUSUREL, SHENESH =

AUSUBEL  tem

das normas Sticas

2e8qUzma Para « P]"OPOSil;SO

Meats aspecto, temos

quando  o0os alunos

fiza, isto lhes

GHur e

5

Tias consistiram am uUm

rénsas

o o negpositivismal,

T,
1T

omen, cde filosofia, da

&

MX¥o obstants,

LA RS
e

de alunos Jdo grau qua

Cantiga ¢ modernal), O qus

curaos tendia a2 assumir

diferentes, As técnicas

textos, Dy a s#xposigido, o

IJrupal, trabtalhando com

analisadas semanticaments

constitusmn,
ldmica

determinada tarefas.

trabalhado

budistas

Tomp e enden
para
prodarama scobrs

da filosefia (o =xistencialisma,

liberdacds

neCesssrio

& vantagsm desta ferramenta & que

devdutiva, para trabalhar com uma

Deste modo o propdem

LIMOSAY = MORMAN (833,

com esta wmetodologia na compresnsdo

ocom as oristds, ofwrecendo um  hom

das auwstfies sobre o sentido,

reglizadog experiéncias qus mostram sus,

uma posicdo filosdfica "gua' filosd-

comprendsr as Outras, kssas sxperidn-

quatro correntes Contempo-

0O marxisma, 0 personalis-

vertsbrado em quatro wixos (nogcdc  de

2 valores, = de conhecimsntol,

reconbecer que g2 tratava de um Jrupao

14 haviam tido ocutro curso de filaosofia

mals chamou a3 atengdo 4 que cada um dos

{como tenddncial posigles filpsdficas

adotadas forams: &3 a Ccompresnsdo  de

> o trabalbo indiuvidual, o) o trabalho

!E!

objetivos amplos = avaliagBes abertas,

{846). Entretanto, 4 relteracio  desde

modslo, m oulros colédgios com menos formagdo filoesfica, n3oc dey

tal rasultado: alunos

a5

facilismo tematico,

privilegiaram tambdm a memorlizagdo ou o

0
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A wutilizagio dg um modsla experimsntal de ensing tem mdlti-
plos problsmas que o torpam dificil de ser aplicado (87). For
outra parts, o0s mocdelos da inuestigagdo participativa nfo s3o
alhwios 8s mdltiplas observagles criticas sobre sus objetividadse,
De qualguer modo, 0 qus nos parece rslsuvante & que se deus fazer
tndo o possiusl para gque, como 0 assinalou AERLI, seja widwel a
reconstrusdo do sentido a partir <de algumas situagdo que o favors-—
ma (887, Mas a impossibilidadse de @ncqntrar um dnicp método ade-

quado nos parsce gue provén sobretudo de razr®es tedricas,

Em consequénaia, as téonicas que persegusm fins seme llantes
podem-se escolhidar por wérios critérios, Wi cdeless 4 a da efeti-
widanhs, taluez o que mais precdoming »m nossas sociedades contsm-
porfinsas, As téonicas diddticas, muitas vezes, tem-se originado
de outras disciplinas cientificas ouw melhor em estudos de  inues—
tigacdo ou dde laboratdrio. Bua aplicagdo reguer a mediazdo de um
critério de selegdo, pelo qual se julga adequada sua articulacdo
dentro de um todo mals amplo, As tédonicas podem ser consicderadas
como tdticas gue tomam uma orientag®o unitdria em funeXo de  uma

satratéglia fizgada pelo método (B9,

Tomemos como exemplo a dinfmica grupal gus ¢ uma lécnica qus
tendgs o aumgntar 2 interagdc dos integrantes de  um  grupo, Jmn
professor "piagetiano’ pode smpregd-la para flexibilizar os dis-

tintas pontos e wistla que ofersce a tarefa, assim cCcomo para
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alcangar alguma coordenagdo de operag8es) um professor que siga a
tecnologia de KLOGAGHE (903 a utilizard para cumprir um determina-
do obdstiva, com indepéndencias da atividade especifica; &, final-
ments, um professar "ndo dirstive” (21) pode adotd-la como método
permanents para procduzir sm seus alunos a responsabilidades de sua
autoeducagd3eo, Em cada um dwstas trés aplicaglies, o sentido de
téeonica & difersnte porque varis s sstratégis ou o "para qust
educacionall ng primeiro case, a interaglio & insita 3 tarefa, no

gggundo &la otiniza o alcances do objistivo, # no terceiro, a in=~-

teragdo 4 considerada como o mesmo campo da educagdo,

Isto que se exemplificou com & dipémica grupal, 2% poderia
realizar com qualquer outra t4onica, s=23a o wstudo dirigido, a

avaliavdo, os pbhistivos, oto,

Vamos denominar o critério de selecdo das téonicas com  ©
noms Jde  Yméiodo diddtico". Este tem cComo missdo estabelecer a
watratédagia do ensing = Jda aprendizagem &, neste {erreno, articuls
as difsrentes téonicas selecionadas, Mesmo sendo oerto que Cada
técznica bDusca um delterminado sfeita, wats pode ser interpratiado

de distintas mansiras, seqgundo o fim g9eral ou o sentido proposto

que Se operacionaliza com o método didatico,

0 cardter instrumsntal das téonicas -cujo grau Jde  desenunl-
vimento resulta sumaments variado- permite uma articulagdo dife-
rents sedundo o wsiratégia adotada,. Esta articulasdo pocs assumir
trag  formas srincipaiss & coordsnasdo, a subordinagdo. B &
subsunado.

Existe uma coordenagdo quando o método Jdididtico esiabelece
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vdrias tédonicas aplicdusis sucessiva ou  alternadaments, Frati-
camente, todos os instrumenitios =st¥o no mesmo niusl, Sua funda-—-
mentagdo pods ser variada, aembora ss wspera gqus tadas =las cola—

Lorem para a conseougdo da finalidades educativa,

Felo <contrario, a subkordina

g0 suplse que algumas tédonicas

121

seiam consideradas iddnsas para desspuoluer 08 préd-reguisitos das
outras., Podemaos citar como exemplo 0 uso das tdonicas de  sstudo
dirigido para obter uma melhor compresensdo de um texto filosdafi-—

co, onde a primsiraea estd a servigo da segunda,

Finalmenis, a gsubsungdo se 44 guando uma delerminada técni-
o a S converts no mesmo metodo diddédtico., Ista aconteos, por
exsmp Lo, com  a Jdingmica grupal na "Fedagogia Institucional” de

LOBROT, com a "Instrusdo Programadas’ ds SKINNER, eto,

Iesta mawmeira, o método didédiico se conwerts no criterio
selaclionador das técnicas. S, comg disssemos antsriormente, o
método diddtico aponta para & obisngdo Jda aprendizagem filosofics
aentendida  como uma coordsnagdo de operagfes v e walorssg, w1
desne originar = desenuvolusr 0s processos do filoscofar com 3

finalidade de alcangar uma estruturacdo filoseafica,

Mo obstante, por razfiies priticas, agta primazia do metodo
termina sendo ambigua, Hssde nossa perspsctiva fol LM LANDA quem
axpds claraments wsta gquestdo. Fate auytor parts do vate de  qus
wxigtem principios gerals da sducacHo, Isto quer gdizer gque todo
processs educative s Caractesriza por levar sm conta um  Conjunto

de fatores ou de wvarizdusis, Eritretanto, dstes dlitimos nfdo detar-—

minam por 51 nem o conteddo conorsto nem 9 mstodologia QU S
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devs aplicar no esquena de um determinado plano oo ensino,

Fara LaMOa todo método ou modo de 2nsinar pode ser sxpressar
do em forma o oum conjunto de caracteristicaes insrentes, SBuponha-
mos que as caracteristicas ou propriedades do ensino fossem trési
tatt, kM oa Mot lado que cada uma delas pode assumir dois walorses
{posisdo & negagdol & & —a), poderiam se consiruir a priori. os

seguintas modelos possiveis de ensino

1) a, b, o ) a,~k, <. 3% a, b,~o, 4) ~a, D, o,
b B - R WS G o—a,-b, o, Ty o—a, b,—-o, B —a, b, e,

. Todo método ou modeio wstd representado por uma, duas ou
trés uariéuéis {saluo o oitaveo caso, qus 4 a3 negawdo Jde  lodas),
dpwsar disto, assinals LAMIA, nem todas as proprisdades possluesis
#atdo localizadas no mesmo plano porque existsm propriedacdes de
propriedades, A presenga destas, que podem ser agrupadas Como ode
PrLmeLro graud, aegundo, terceiro, s=to., lesuva LANMDIA & sstabw lecer
LA importants distinsdol node haver modelos ou  wdtodos  gus
difiram nestas proprisdades de propriedades, embora coincidam nas

fundamentais &, nests caso, se asssmslham, Nosso autor exemplifi-

i3

—a sua posigdo da seqguinte manweiral

YPortanto, poderia dizer—se (ou, mails exatamenis consi-
derar—ge ) gque atributos tais come, por sxemnp loe, SE G
Bnsinsm  wolsas 4 preparadas ou se induz os alunos  a
‘descobri-las  autonomamsnite’ g e prestas atengdo a
que 0% educandns elaborem médtodos de Lrabaibo manual ou
s esles processos 58 operam de manelira sspontéanea =t
concernens aons wodelos de primelro grau, Se sa ol inns—
trugdo megdiante nrofessorss G apare los SERBelaie
sobre 8 mass ou ndo da adaptagdo (indiuvidualizagdo),
ate,, 530 proprisdades inerentss a0s modelos ds ssgundo
Fgrau'', (922

& wantagem dwstas distingHes =laboradas por LaMisa £ que
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resulta indespencente de sua teoria especial sobrse a  pacdagogia
ciberndtica  porques  caracteriza os linhes fundamentais de  todo
método didético,. Em conssquencia, ela permite afiangar ainda mais
a diferenga entre mdiodos & técnicas {sntendido o primeiro cComo

mode 1o

[H3

a saqgundas como atribute ou praprisdade de proeriedades)
assim  como  estabelecer diferenciagles entrse distintos métodos
(porguanto estes destacam determinados fatores, hassando—se &m u-
ma determinada teoria da educacdo?l,

Estes diferentes niuveis, Jdos quais se encarrega o wdtodo
didatico, sdo0 o 2mbito sspecifico de ums teoria oidadtica, Esta
podse sstar dnsarita &m uma teoris =ducacional ou podse  sspecial-
ments o labiord—~la, Fordm nunca poade omiti-la porgue sua autonomias
& relativa & ndo absoluta & que depends —Zomo o wvimos- das desci-
sles tdlicas que indicam agquilo que se entende por  educagio, Em
geral, =sta taresfa recebs o nome de "teoris educascional”, Mas,
apegar da relatividade, s& dd a avtonomia por wéprias razBes, Uma
delas £ a assinalada por LAMDA, As formas préticas oe implsmentar

um  metodo podsa difsrir nos atritutos de segundgdo grag, isto

fundamentos da itzoria (como por exsmplo, 0 de maior efetividads),
Qutra razd3o tem sido =aracterizada por W, DARDS (933, o qual
desltaca a "conwencionalidade” dos métodos, DARCS sustsntas que  a
conuvsncionalidads de um método dididtico se funda em que resulta
susceptivel de ser tratsdo com obisetiwvidades, Esta caracteristica
w  a pretsnsdo de manejar—se comp oa realidade, embora ndo com 2
yerdade, sendo con g funmciomalidade, permiften uma veriticagdo das

Mipdieses dididticas,
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& -smxposigdo f=ita anteriurmenke nos permite estabelecer  as
SEGLUINMTES COMCLUSGES:
1) Toda téconica didatica busca um fim parcisl gue, opme tal,

requer  inscrever-se em um fim globkal, zuia articulagdo
sup8e, naecessdriaments, 2 vigdncocia do métode diddtica,

]
st

Todo método diddticeo pretends opesracionalizar os fins s
duecativos das disciplinas sscolarss, pelo qusl se conusr-—~
tem no oritdério de selecdo das tdonicas diddticas,

3) Tordo método diddtico sup8s uma concepsdo. implicita ou
axplicita, da aprendizagsm sscolar,

45 Mesmo sabendo que as tédonices ndo s%o0 neutras com relagdo
ao fim educativo global (porque s =ncarr=gamn de mediati-
zd=-1lo w=m fins parciails), tambén nfo sdo =wxosssivaments
unidirecionadas, Sua dirsedo pods modificar-se pela inte-—
ragd&o de outras técnicas articuladas pelo método diddti-
co.

Buanto ao que 32 rafers a0 2nsino da filosotfia, devemos con-
cluir gue, tanto por razlies prdticas como tedricas, nda parsce
haver nenhum m2lodo univoco ques nos permita ir das significagtss
ao sentido = deste rumo dguslas (que, aldm disso, incluswm as wva-
loragies do sujeitor, saluve a indispensduvel interestruturagdo dos
conteddos, Sem a gqual parecs impossivel a poconstrucdo do senti-
do,. Tornar significativos gs conteddos para provocar a necessida-
de de uma cCoordenagdo temdtice dos wvalorss com os conbhecimentos &
mais um desatio & oristividacks 2 3 flexivilidade do profsssor do
qus aos mecanlsmos psicoldgicos gu 1dgicos manipuldusis, Dad que
as ocontribusfss o AUSUREL, HNOT, AEBLI, =to. 8 nos podem indicar

campinitios possiueis v oe uso alternaltivo,
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CAFITULO VII

A TLORIA DINATICA

Ests capiltulo final pretends explicar o caminho percarrido,
tratando de justificar 3 perspegtivae diddiice adotltada sobre o en-—

s5ino & a aprendizagem da fFilosofia para o nivel médio de snsino,

Como wvimos nos dois primeirns capitulos, 25658 perspectiva
diddtica surgiu guando se analisaram o "fatos" que acont=cem na
sala  de aula. ao parguntar-nos = 08 alunos aprendiam ou  ndo

filosofia através o snsino cdos professoraes,

fiwgte modo, pudemos estimar que 2sta andlise -3 que ohamanos
didética~ e diferenciava dos outros enfogues filosdficos & meto-
doldaicos sobrs a questdo, Ueasds entdo, parecla-nos gus 3 enfogue
opsracional  da  aprendizaegem da  filosofia podias  justificar~se
fundamentalments por uma wis praticas, mediants a implementas¥o de
um conjunte fechado de experitncias de snsino e de  aprendilzagem
g NNS%a disciplinag gue o confirmam, Fordm, ap faza-lo dessa
MANTLD G, somsnts Leriamos mostrado a efwtividade relativa de  um
método didatico & n¥o a prépria definigdo da aprendizagem filoso-
fica, Conforme se wiu no capitulo I & no capitulo VI, os métodos

o

80 S=mpre auvasllidusls sm relagdo aos finsg gque 28t30 em jodgn mas,
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ndo wstes Jltimos em pefarénclia agusles, Fartanto, paresce Conve-
nisnte =laborar agora uma justificacdo tadrica ds  sua adogdo,
assim como um ssclarecimento d¢ sua natureza, A isto, denominare-

mos teorias didatica,

MEo wamos parar para analisar nem o conceito de "teoria® nem
a pretensdo de clentificidade quse possa atribudir-se 5 =xplicagdo
e uma "teoria Jdidatica"., Como 14 salientou ARBLI, estas disci-
plinas por serem astantes jouens & seuy desenuoluimento sembriond-
rio tornam irrelsuvants selte tipo dde  questfss, Felo oonitrdrio,

intsrassa-nos moastrar o cardier gpera

e
He
is]
e

at

-

o
ford
o
i
1
i
fis
]
{ad

ol

fix,
Fe
13

1
~

isto &, onde

Como tal, parsce-
nos quw #8ta 4 a supasigdo prévia vertebradora de foda a nossa
apresentasdo. sy acordo com o afirmado, o operacional da atiuvi-
dade didética parsce justificar-se na objetividade de sua tarefa,
tsto &, na suposicdo da objetiuvidade das operagles do conhecimen-
to qus p8e em jogn sua tarefa =, neste caso sspacifica de filoso-
fia, na objetividade Jda coordenacdo de conbeclmentos & de valorsg
que, 4 NEsso wver, justifica a avtonomia relativa oda teoria didéd-

ticCa,

For razfies ods sistematizagdo, parece-nos convenisnts dniciar
wste  debate com o primeiro ponto, lago continusr wom o oa ob je-
tividads <de confeosr s, Finalmants, culminar com o a da auvtonomia

da didatica especial da filosofia,
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1) 0 carcdter opsracional de diddtica da filosofia
Fara mostrar o cardter operacional gue JdJamos 3 didética ria
filosofia, vamos sintetizar os diferentes momentos ode nosso per—

CUrsEol

1. 8= os alunos ndo aprendem filosofia nem pela apresentagdo  de
contesddos nem pelo filaseofar o nem tampouco peloc emnpregoe  de
téznicas, entdo parece conuvenisnts determinar a natursza da  a-
prendizagem  filosofica, para assim £laborar uma wstratéqgia  do

deessnuoluimento Jde sey snsino.

2, lenowinar-se-4 diddtica wsspecial da filosofia & justificacdo =

a0 dessnuoluimento desta sstratédgia,

3, Fara cumprir com o exposto no ponto 1, a diddtice da filosetis
tratard de desenuvoluer o fim imansnts da atividade filosdfica, ou
s&ja, opsracionalizar a aprendizagsm da filoscfia ou ftazer fatil

que 05 alunocs s& comportem como F1losofos.,

4, Opsracionalizar essta aprendizagem significa favorscer o desdo-
bramentcoc daquelas operagBes de dar sentido, alogumas das quais
P Qi S3IPrURAar-Ss &l pProosssoas, qua permitam a cComprensdo da

estrutura formal da Fllosofia como disciplina escolar,

3. Mo caso da filosofia, a estrutura objetiwva destas disciplina
depaenche: da pogsigdo (ingdnua ou o aritice ) qus tenham oz agsntes

2

({profassoress & alunos ) que g estruturam,

6, bsta situagdo estd constituida sela natureza prépria Hda ativi-

dacde Filosdfica qum, para os suislilos, semprs consistird em uma

¥
1]
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conrdenagdo mental de conhecimsntos & valorss pelsd gual articulam

as difwrentes significagBes em um determinagdo ssntido,

Y. A coordenagdo e conhgcimenios = valorss surge do dessnugluil-
mento articulade e quatro processost  interrogagdo, resposta

provisdria, araumentagdc & sistematizasdo,

8. A atualizasgdo desta coordsnagdo & a tareta da didatice no gque
g  refors ao dessnuoluimento das opsragles que parmitsem a  Cons-

trugdo o sentido,

Q. Dada a naturwza dual desta coordsnagdo (confwcimentos & wa-
lorss ), a malhor sstratdgia para alcocangd-la consistes &m obtesr um

tipo de intsrest

[

uturagdo pela gual v sujeito vai se descentrando

e sua cogrdenacio sspontanea @ atinges uma coordenagdo racional &

obhjetiva,

10. Esta interestruturagdo séd podersd aloangar-ose o medids =m qus
a professsor aspresanta a sua prdpria coordenagdo Como sugsoeptivel
e ser percorridas airmda au=., e modo soeltiuel ou rejisitiusl,
trabalhe sxpressamsnts na Dusca e um £3pago de

Liberdade para &

confrontagdo com a estrutura filosdfica ingdnua cdos alunos,

1L, Lete we2spago diddiico justifica=-se pela finalidade sducativa
g tarsta diddtica qus a wastruturas oda filosofila aspessenta  COmEe

uma forma operatoria aus pretends doegpertar 53 dmaenuo Lluer a

coordsnagdo o suiedto §j4 que ela contribul para  sua  forme

pessoal, alids, para =zua sducazdo.
iz, E negessario reconhecer que a problemdtica dos métodos & odas

téonicas didaticas & uma canstrucdo bilipotética, permnanantemants
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ravisdusl & aguvalidvsl an fungdo dos resultados obtidos,

0 enfoque tedrico —-nestse caso~ s Consirdl sobrs o enfogue
opwracional da didadtica da filosofia. Inicialments, sua adogdo
justificou~se pela insuficiéncia sxplicative de outros enfogues
sobre s resultados da sprasndizagem, Eata tareta critice permi-
tiu-nos supsrar -ng cCapitulo III- pragmatismo ¢ a ingenuidade na
aceitagfdo da operacionalidads., dMesse capituleo III  discutimos
também acerca da obtengdo da aprendizagem da filosofia dentro do
sistamna sacolar, guando consideramos qus alguns alocangaram  uma

sglruturasdo filosdfica satistatoria,

Mas, por outra parte, sabemnos que & insuficiéncia de gutros
s=nfoguss ndo constitul, por si mesma, um arzumento valido para
aceitar 4 legalidade de outro snfogue, teta & uma tarsfa de

justificagdo tedrica,

Conforme ao esxpostioc., existe uma difsrangs snire um snfoqus
tedrico & um aentoqus Filosdtico., Enguanto o primeiro explica om
fungdo de plausibilidade ode um conjunto de hipdHiteses,. o segundo
interprestas a realidade desde oritérios ontoldadicos, metodoldgicos

& gnosioldiicos,

TDai ague a teoria didéatica dsva sxplicar aguilo gus acont=ce
dentro de  sed Campo 314 gue wstd constituida por fatos reais
provosados intencionalmente pelas aglBes de snsinar & de aprendsr,
Se astas axBes sstlo onsaradss opesracionalments {(isto &, msdiants
um  wonzunto de agliss destinadas a "interiorizar” conhscimentos,
sntendidos em  um  sentideo amplol, & plausivel sensar  gque $ed

wafoaus devs se apeiar na psicologia de conhecimsnto. Ests tarefa
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que dessnuolvenos ne capltuleo V., oferseceu-nos uma wisdo da prdti-
=& sscolar cepiralizada no desenuoluimsnio dos processos oogniti-
uos para a produgdo da intsligéncia. Consideramos ques =#sta & 3

tarets central do professor, smboras ndag seia a do sducador,

Lessa caracteristica Jdw realidads psicoldgica coanitiva pare-
ce-nos 0 ardgumento maeis widlido paras defesnder o carédter tedrico da
digddtica, Contudo, indubritavslments, ssta realidade estd basmada
naquelas agles gue provocamos pars desenucoluser as atividades ou
a4 opsragfBes (entendidas asmplaments como agfes interiorizadas)

pois resultam conaturais 3 natureza da serendizagem Filosdfica,

Fara w=sts fim, pareceu-nos necessario propiciar mediagBes

necessdrilias entre g filosofis da educagdo,

a teoria da sducagdo.

3 teorig didatica e a pratica sduzativa. E obvio, de acordo zom o
qua sstabe lsxcamos no caplitule II, 4que n¥o podsriamos sustentar a
absoluta autonomia da tegria Jdiddticae especial porque a  finali-
dadce sducativa, Insita na aprendizagem da filosofia, suras ds uma
andlise sducativae da finalldade de sua possiuvel ré—apropriacio,
Indudauvelmsnts o auvtonomia da didética ssrd relativa » tworia da
sducando que s tenha, mas O wspaso Jdiddiico que aquela analiss

tem uma sspecificidade que lhe & propria,

Ag  diferencas gus sstabelscemos entrs a perspesciiva filosoe-
fica w oa perspectiva Jdidética sobre a aprendizagem da +filosofia
fundamentava-ss no Cardlsr real do processo de ensing ¢ de apren-
Adzagem, Embora saia  usrdads gue o ColLglo NS HOUSTOS  TOm

FomPresnsdo  manelacse com hipotssss rcelativaments  co
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das, Mo capitule III falamos da finalidade intrinsecs da filoso-
fia como atividade, pordm 4 cerlto ques sobre ssta finalidade
podem—-se construir outras (inclusiwve, algumas delas poderiam até
naegd-la . Mo entanta, a possibilidade de aloangd—las reside na
obtengdo da especificidade de sua mesma tareta que, assim estima-—
MOS , soments se alcangard por uma elucidacdo do que seijas  apresn-—
dizagem filoséfica. Egtimamos tambédm que -pwelass andlisss sfetua~
das— ndo & possiuvel disignar-lhe outrs finalidade que a mesma Jdo
desdobremento das operagles que executa um filésofol
A Jdidalica especial v 0 ensino nela inspirado busca
prowvocar no aluno gque aprende Jde mansira sisismatica, o
que ‘produz-se’ no invsstigador . Trata a crianga &« o
jovam COmo um Ser qus possul, por sua parte, iragos do
investigador & em gqusam podesm-se produzir &« despertar
procesecs @ motiues gque corpsspondsn aos Jdo investiga-
dar' (943,

Contudo, o eperacsional marca tamikdédm o limite do enfoque
didatico, De fato, as operagfies cognitivas pocdem-se dar em  um
quacro s=sducacional ambiouo com respeito ao fim educacional dsss-
jado ou relativamsntes ynilveoco frents a ele, Meste case, o didata
nfo & Livres —desde o nosso ponto de vista~ para determinar os
fins da =ducagl¥o, s=ia s=m oum  estabelecimento determinado  ou
dentro Jdo sistema educacional, 0 didatas & liurs pars desenvolusrs
ns  processos Filosdficos, com dndependéncia destes ou  daquelss
conteddos & =nsinar., dado gue estes, no fundo ndo indicam  a
aprendizagem +tilosofica, Mas a aprendizagem filosafica nZo-eﬁgata
a agdo sducativa nem da esamia naem da socisedads, For l1ss0 assina-
1dwamos no capitulo II1 que a coordenagdo dos conhecimentos oom

0s  waloresg s se 2xecuta no plano mental, Deter-nos-omnos  nest

T
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ponto quando discutamos as relaglies com a teoria sducacional,

Mo  momenio, swe Ficar asssntado gue o obilieto da  teoria
Hdidbdtica & o egtudo da intweer-relagles 2 interagles que professo-
res ¢ alunos estabelscem durants o processe de ensino & de apren-
dizagem de um determinado saber, 1o ssqusna de um sistema ecduca-—
tiva, 0O professor #stard liuvrs para privilegiar um  tema sobre
outros, de  optar por uma intsreretagdo, e=ti, Mas sua primsira
tarefa & delerminar o gqus & qusw acontecs na aulas aguando um  pro-
feasor o ssus alunos se plem 2 raslagdo téilica com um determinagdo
Ggleer Esta relagdo sspecial sup=ra 0 aque, normalilmente, entende-
e par "ssnildo pedagésico’ pela escolarizagdo dos conhecimentos,
porqus =5fta tarsetas apoila~se na objetividade do  oconhecer  como

atividade formativa bumana.

2) @ garstsr objetiveo do conhecamanto

Conforms 14 salisntamos, o problsma gque ftTam o didata, T OmO
didata, & que ndo pads justiticar porqus a sducagdo ¢ assim nem
porque o curriculum estd organlzado desta mansira. O que ele deues
fFazer & bscar ¢ racionalidades daquilo que faz & daguilo com o
qui opera, Desds nosse rponto de vists, sw mie faz putra coisa,
passa-ss a4 oulro Campe spistamoldgico, o qus n¥o significa  qus
westeja mal sendo simp lesmeante que abandonou o ~ampo da diddtica,
Fordm tambdr o tedrico & 0 fillasofo da sducagdo 1dm que leuvar em
conta a sspacificidade do diddtico.,

e scordo com 0 afirmado, esta racicnalicvaeds da atiuvidade ode
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s#nsinar &  de aprendsr uma disciplina descansa na  suposicfo  da
obistividade do saber = de seu modo de produs¥o & de ré—-apropria-
wdo, Isto permite-nos conceber a diddtica cogmo a teoria do saber

aplizado 3 sua rgprodugdo (99) porgus considsra que 08 Processos
que  desdobra um suj=ito para assimilar um  saber, guardam uma
relagdo COM 08 Processos empregados na mesma constitui¢gia oo

Saber

As distintas teonrias psicolégicas que analisamos, liberaram-—
nos da propostas da chamada "Escols nowva:  ndo se trata de  uma
reprodugdo linsar mas intencional ¢ wgtilizada ou formalizada, &
condigdo de obhgetividade do conhecimsnto, entendida como um com—
ponente mrientador_da atividads humana, funciona aqui, funda-
mentalmente, «<omo uma suUposigdo psicoldgica. Embora também seja
preciso reconbecer que ¢ uma suposigdo spistemoldgica, ontoldgica

& axioldgica,

[ond UMma SUPOS]

fin
T
L
1114
G
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sicoldgica porque a objistividedes do conhe
simento quer dizer que 0s sujeitos adotam um detsrminado Pgntm B 1
dista para ver a realidade, éusceptiuﬁl e ser compsgrtilhado, por
SHa ez, por outros suisitos., Elss o adotaram porque llhss parscs
que & 0 melbor ponto de uista qus eles tém para trabalhar sobre o
objsto, O0s woritdrios para detsrminar que "4 o malhor que  tép

refera—sa 8 Uma Necossdria coordenagdo de valorss, 2 a #Xige

A objetividads permite qguese a vivéncia da realidads  como
procduto POB8a $=r aprapriada = compartilhada por todns aguwles
que adotam a mesma metodologia ao tomsd-lo. Ao mesmo tempo, poassi-

Bilita qus @48g @stratégia posss ser tomatizads & copnpuvertida no
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obvisto m=smo da reflexdo,

Isto & passivel porqus a aristividads permite-nos trabalhar
com  diferentes graus oy ré-apresentaclo simbalica da realidads,
A medida que alcangam—ee formas mals complexas & abstracles mais
gerais, a simbolizagdo torna-se mals wsquemdtica, mais sestrutura-
da formslments, pordm mais Flewiuvel tamidm, Esta maneira da
analisar a objetividads n¥o =xclul nem o compromisso nem g subje—
tividade, Como o mostrou & escola russa e psicologia, nos forma-
mos  deEsde Sriangas peila agdo social para gue 0 sujeslitos possam
sé mower melilor no mundo de aglies das que participam e sdo prota-
gonistas, FPor ssta razido, indubitavelments, a cobjetividade par-
mite uma 2xpansdo da idiossincrasia da individualidads, Mas Lame-
B&m - hM& uma relagdo inversal quendo um sujsito impfle yma deter-
minagda foarma Jde obietividads, compariilha uma possivel universa-
liragZo de sua subjstividade, Conforme o gus +toi afirmado, gquandg
o sujljwitos conuertem =ssa forma &m temae Jde andlises, gqusestionam o
iolea l cda humanidadse que, implicitaments, Maviam adotado, B, com

isto, tocamos &  guposi

i

it

g9 pntoiomd

a o axind

i

Ficéa. SDalwo  as

anosioloaslas idewalistas pyuras  gue Ldenitificam  gualgusr  forma
walidae de obdetividade com a idwalidade (entendids Como norma  da
realidade’, ndo podemos deixar de reconhecsr que as  primeiras
formas de obrijetiwvidads, caracterizadas Come wvis¥o do mundo, sur-

Slem s nessa participasdo em proijetos comunitarios dse widas. g

desenuvoluimento  da Mistdria sducacional do Qoidents mostira-nos
COmO tendéncla permanents umae sxpansdo da obrietividads racional

tanito como projsto de uvids social quanto. ag meesmo tempo, ZOma

projeto formativo dnddiwidual,
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Enquanto suposigdo epistemoldyica, a histdria da filosofia
nos mostra que a objstividade do conhecimento n¥o 4 uma caracte—
ristica sxclusiva do conhecimente cientifico, sendo, mais exata-—
mente, que  =sts a restrings a um detsrainado tipo de aobistiuvi-

dads, aquela que reguer a "experimentslidades” ou 8 "deductibili-

dace"

Sam dduida slguma, hoje somes conscisptes de que sssa “obje-—
tividadse racional” apoia-se & se apoiou em mil formas sncobertas
@, simultaneamenis, negadas de irracionalidads {(repressi¥o da
criatividade, do prazer, da dissensdo, da autonomia, da justiga,
wto, ), Mas isto o sabemos sxatamente porgus &sga ohijetividads
racional favoreceu gey proprio sxercicio critico aus desenuoluw-
wos sobre 3ua propria constituigdo irracional,  Ora, as totalida-—
des fechadas tém podido ser permamentamenis perfuradas pela po-
ssibilidads da wmergdnoia de ocutros projstos racionsis, por  ou~

tras maneiras de entendsr a "razdo" & sua atividade constituinte,

stz modo, a didética da +ilosofia, come operacionalizac¥o
da reconstrugdo o ssntido da totalidade, wée-se gobrigada a rssga-

tar wstas relaglies entre g objetividads

E!Ll
it
i
£
]
1=
f P d
|-
i
tpa
ILtL.
H
-
=
ik
“

pracisa-
ments  para  suscitar novas re-orisntagBes deste projeto ode  uma
umanidade  uniusrsal wais didfana para si mesma = n¥0 para impor

determinades totaliidaddes,

E’ necessario essolarecer gue n3o s trate de propiciar outra

forma e um Qi 0 pedagdaicg, mas de colocar a ag¥o Jdo =nsino

em oum quadro gus e permita, desde o prodprio snsino, dheasde sua

atividade, contribuir pars a tarefa educatiuva,
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Feito egtie esclarecimento, podemos continuar Coam o  novo
prollema que ow apresenta acercs da racicnalidade, Este problema
pads  formular-se da seguinte saneiras wxilistem vdrias formas o
racionalidade ou, pelo contrdrio, oxiste uma dnica forma adsquada

de  sey exercicio frents 5 qual as demals sdo incorrstas 0 inads-—

quanias’?

Faremos uma refsréncia 3 perqgunts no ponto final aquando
yirmos as relagles entre Fsiceologilae gengtica & a Psicoloagia
cognitiva., Ma momento, acreditamos qus —J14 a ssta altura—- nosso
pacients  leitor acostumou-se 3 nossa metodologlia & 4 capay de
sUpOr ., com  fundamento, que vamos propor uma distingdo sntre o
tratamsnto filosdfico = o diddtico desta questdo. De fato, e=sta
proposicsdo tem duyas Carast uma que prople a questdo B=m 81 mesma =
a outra gue o faz em fungdo de aprendizegen sianificativa para o
aluno, dado que este deue articular os slsmentos qus poséui
dentro  de um determinado sentido, ., justaméﬂte czome  =stamos

anaglisando a teogria Jdaidética, parsce-nos valido sste seqgundo

ST 0L,

Desde o ponto de wvisla formeltivo, a racionalidade tem gqus
ger  wista comp aquela tentatiwva subjetiva e relacionar ds um
modo  cosrente o conhecimento obisetivo dentro de uma totalidade,
Isto n¥o significa Zair =m um relativismo, mas =m uma teoris Jda
aprendizagsem pela gqual atirmsmos que & aprendizagsm filosdéfica se

vid descds 2 para o a cConstrucdo do sentico,

Agors  Cheagou o momsnto de justificar o fundamsnto préprio

das  rwiteracas  distinedses gue tsmos sfetuado snirs os enfogquse
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filosdficos & diddticos,. Fara isso, parsce-nos conuvenisnte plan—

U

twar aa raelaghes entre 0 wnsinog e filosofia, a filosatis e a3

gducacdo para determinar o 9ray de autopomias do didatico,

3) A autonomia da tesoria didaticas

As  teorias wducacionais ou as fileosofias da educagdo coastu-
mam interpretar o processo diddtico ora de um modo dedutive ora
de um o modo indutivo, 0 sstorgo dedutivo parts de uma concepado
geral da  sducag¥o » trata de aplicar—se a umas ampla 9ama o=
fatos, entre  wles o8 gque aconiscem na sala de aula. Mo & uma
PreQupanadn do tedrico respaitar 08 mesmo Fatos qus pragoupam o
didata. Precisamentes, trata-se de seleciond-los desde sua leitura
zapecial, Lomo um repregentants desta tendéncia podemos mencionar
a J.0. LIBANED ou V', GARCIA HOZ, Felo contrdrio, a indugdo preten
o ruscar nos fatos agueles fTatorss que perturbam o funcionamsnto
e alauma teoria & melhorare 5% resyltados,  TOW MOORE =« T, NOVACK

paracem pansar qus @uts procedimento devs ser o usual,

Fara nas, Parads qus 0 primeilro snfoqus, a0 mousrese dentro
de uma pasrespsctive geral, costuma palrar em conceitos  demasiado
abstratos, forgando, as vezes, 0% falos paras acomodd-los aquels
quadro tedr oo, sequacendo-se, freqglilentemente, das mediaglfies
concretas L e importam no desenuvoluvimento odse uma discipling @h
marticualar (742, Em iroca, o Segunaco corrs 0 risco de  detepesge
meramentse Do instrumsntal, agiotando muitos princicios s uma

maneira lmelicita ou tratande-os cowmo se fossem Abuilios ou euviden—
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Tog, pMeste Caso, a oumplicidads com 08 lugarss COmUnS, TOm A%

moddas au com 08 paradigmas da dpoca podem impedir sed correto

T

necessdrio asclarecimento,

Achamos gque & razdo de necessidade dos snfoquess dedutives

E

de sUa insuficiéneia a gque permite o surgimento dos  indutivoes)
deuse buscar—se no sentido de gque o obristo de sstudo das diddticas
2ap&cliales constitusm-se dentro de um contexto construldo ¢ pauta-

do por um conjunto de decist @ e circunsténoias gque @scapam 2

e
]

competéncia  das  proprias didédticas sespeciais, & partir de um
enquadramento operacional & rslaetivamenis simples afirmar sus sSey
ghijsto & um campo de agles & de operaglies Cuja relativs autonomia
lhes sobirswuém  pela apropriag¥c do saber & gque o conbecimento
"rientifico" da realidade sgstruturas as interasgBes da sala de aula

pelas gquais o0s participantes podem encontrar uma mansira “"obhjeti~

wa' de conhgcé-la & de transformd—-ls intrae o inter-poessoslmesntis,

G gque 1hwes custa reconbisosre, para multas filosofias da
educagdo & tworlas deduiivas & qus, justaments, wsta caracteris-
tica da agdo didética & a que a diferencia de outraes agles educs~
tivas, tails como, o condicionamento, o douitrinemsento,. a imposigdo
rodeolidgica, e como  de outras formas de socializag¥o, e,
Forgue adquela obi=tividade do saber ndo se refare unicamsnte aos
mesmos produtos, mas tamidm e fundamenptalments, aos modos tanto

de suwa producio gquanto de sua transmissdo gque, come tal, sdentierm

ser sampere Ccriticados » justificados.

Fordmn, achamas aportune reflstir sobre a autonomia oo didd-—

tico, difwesndlandn o campo da filosofia cda educzagdo = da tearia

11!
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woducacional,

Mo cap. I1I, salientamos a convenidncia de intsrpor sntre o
#NS1iNG da filosotia ¢ esta disciplina, a diddtica sspecial da
filosofia. Desia maneira, pudemos interpretar que 05 resultados
pbtidos psla maioria dos alunos indicavam a ausenecis da aprendi-
zagem da filosofia ¢, a0 meswo tempo, conclulr que Careciamos de
uma definigdo adequada do gquew & aprendsr filosofia, A didédtica
egpecial poOde empresndsr esta tarefa porque percebia a3 insufi-
ciéncia  daaguele resultado em fungdo da finalidads seducativa do

filosofar.,

Fois lhem, o disciplina que determina o walor dos fins  da
seducagdo ¢, geralments, chamada e {ilosofia da sducag¥o., Tradi-
ciona lmente, a p2dagogla e=ra considerada como uma  ddisciplina
unitdria que pretendlia sintetizar todos os componeniss oo ato
sducativo, tanto =m seus aspsotos (e0ricos quanto sm SHUS asped-
tos praticos. Dai gue destacamos que, se por um lado =ra necessi-
rio relaciognar a didética com a filosofia wa  educagdo, =sta
tareta ndo era simples porgue hd tantas posisfes na filosofis  da

sduracd o quantas 380 as posigles filosaticas existentess

For  outro lado, O quE nEs perguntamnos & gque relacido pode
e#xistir sntre 05 Tatos de que s sncarrsdge de produzir o diddtica

e 0z Fins que pds &m J090 a0 planeiar-se uma forma sducatiuva,
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Ha uma mansira e colocar o problema que, PaAreCe-nos, fa]
torna impossivel ser resclwido. O.FULLAT (97 ) sintetizas ssta co-
locag¥o da seguints mansirasl

ALGUMAS MAMEIRAS L ENTEMIER a5 RELACCOES EMTRE
A FILOQSOFIA & A EDUCACHD:
1.8 identifice com a
{Gentilae, Lombardo-Radice)
S.e oa culminacio da
(i lithwy, Spranger)
J.dwmpende da
{(Matorr, Cohn)
A& FPLOAGOGEIA 4 bebe om FILGSGFIA
C oy )
S,utiliza a
{(Massif

d.nada tem a wver com a
{oientificismo

A enumerasdo de posicles nJo 4 complstas mas & suficiente

para sxenplificar a problemdtica,

A fillosofia = a pedagogia s¥%a entendidas aqui como conjuntos
che conbtmocimenios perfeitamesnte limittados, For ouira partes, i)

padagdgico tends a restringir-se 2o campo escoclar,

Achamos  que  =sta & Uma manelira dedutiuva e apressntar ©
problasnae do ensinog., fToto &, gue a partir de uma posigdo ageral

abrangemn—%e¢ todos os =ndmenos gque acontecem na sala de aula.,

MIO nedamos a imporidncia nem a necessidade destes senfoques,
0 que precisamos & aque a aula e Fillosofia ~para ser de fato uma
aula e filosofia~ n¥o pode reduzir-se a transmitie conteddos

i losaficos" nem oa ativar alguns processos, sendo a sistematizas-

los, Quer dizer, para a aula dw Fillosofia, & criticidade dewus sar
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considerada como uma pratica £ticae do pensamento. Lasta eatividade
povches pracebmer Uma  fipalidade difersnte dela (& de fato o tem

recebido b, MNest

I

<asd, snfrentamos uma Jdifsrenga de campos epntre
o abrsoluto de um enunciado filosdfico & o cardter conjetural do
campo diddtico. Para o didata, trabalhar sobrs um dnico ssquema
dee racionalidade seria impor um dnico ponto de wista, posig¥o ou
atitude gque, na prética docenis, a maioria dos profsssoress ndo
efaxtiva porduse aceita o didlogo =, inclusiue, a interrupagdo o
didlogo pela i1mpossibillidade de chegar a um acordp, Fordm, ossa

tareta conjetural justifica~se pela mesma tarefa formativa da

i

nsino da filasatia (entendide como sprendizagem = ndo pela
transmisesdo ds um determinado conteddo filosético), e modo gus
vimns como  entre a filosofia = a sua diddtica interpls—-gs g

tilosofia da sducagdo. Ent¥o, como ddevemos entendé-la?

ey Gom relazdo a

[
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Como comuwem interprstar ssta mediagdo da {Yiloseofia da sducs-
g Fe W4

Seqgundo aquels  projesto um tanto tradiciconal da questdo,
foram—se incaorporando oultros, Im conssaudnaia, sdo  wvarios os
avtorss (FULLAT, MABSIF, MOORYE ., SAVIANI, HMOVACK)Y que distingusis
tréas nluvers guanto a2 askordagen de problsmdtice edugativas

= 0 das pratices ou atividades sducacionais
@

- 0 da tgoria esducacional,
=~ {3 da filosofia da sducacdo,

N¥o seria Aditdcil  demonstrar gue os  autorss  Lém Ld#ias



diferentes sobrs o que sg deue alcangar em cada niwsl,

o

i

lure, s&ja qual for a concepqg¥o filosdfica que se tenha,
o primeiro nivel pods ser visto como factual (& aquiloc que oo
faz) ou como télico (aquilo que se deveria  fazer!, Por outrs
parte, o sampo da teoria, noe sentido de ums wiso unificads das
diterentes aglses ou prdticas sducativas, ¢ suscetiuvel tambdm e
desdobrar—e¢ «m uma andlise 9lokal real ou idsal, MIOKE (928) eg-
tabelece  aqui ume Jdistingdo entre teorias "sobre" 3 educagdo =

teorias "da sducagdo (isto &, entrs agquels niwel que a uéd  como

um fato & aquels Qutro gue a considera come finalidade ),

Com indepsndéncia da terminologia, 4 cerio gue sobre os dois
primeiros nivels ¢ possiuvel efetuar aslgum julzo de  correspondén-
Zia santre as atividades » seus resultados, entre as atividades e
seus proietos, entre as partes & o tbdo. Diénte destes dois, o
terceiro se mous no cCampo da  interppretac¥o filosdfica. FParag
alguns autores, westa interpretagdo dews ser posterior 3 realiza-
sd0  Jdos Cdols primelros nfusdis enquanto que, para outros, & oy

pode ser antsrior,

80 <campo da fileosofila da sducagdo, além de  ser oritico,
tambdm £ Construtivo de valorss, For sle determinamos & justifi-
cames  certas orientac8es de nossa tarefa =ducativa, Geralments,
isto nagce de uma concepedo filoséfica =laborade o, légicaments,
vinculada g4 uma filosofia politica. 08 campo das atiwidades oy
oriticas esducativas, interpratadas tradicionalments come  uma
watarsg autoOnoms de agles (a psdagogia como ciéncia » como arte) &

suscativel de ser considerado como um campo de agBes gue wncontra



sUa inteligibilidade dentro das cCidncias sociais., Muitos autorss
tendem a we-lo como um campo de interpretagdo causal real. Meste
Caso, a intencionalidade sducativa desaparsce, lDesta mansira,
regerua-ss  parae a teoria da educagdo a articulacdo entre os fins
ocultos ¢ os melos empregados para conssegui-lo,  Assim senda, a
leitura desta articulagdo foi sfetuada cesde 2 antropoelogia, a
sociologia, a anédlise da linguagem, a tecnologia, ete. E, assim,
pode~-se interpretar a atividade da instituic¥o sscolar cpmp e
produgdo simbdlica ou social, curriculum oculto, re-significaco,
sentido pedagdgico, =scolarizasdo, burocratizag¥o, eteo, FPergunta-
mo-—nos se estes enfoques tedricos respsitam a prdtice docsnte,
Sem ddwida que sim, mas tém, desds nasso ponto de uvista, um
2XCR550  d¢ generalidade & de fatalismo., Im conssquéncia, s& 0 a
operacionalidade  da  aprendizagem tem um fundawmsnto objetive =
wata, por suya wez, & susceptiuel de criticidade, ent3o esta
objetividade =& sua valorizag¥o serwvem de fundamento 3 autonomia
relativa da acldo & da lteoria didatica. Fortanto, se o professor
se oo loca dJentro da finalidads, g penigsar  qus Losda teoria
sducativa resulta da sintese do que se conhecs com aquilo que se
aspira. 5w  dentro desss conjunto, onsideramos qus 085 alunos
devem aprendsr deterainadas disciplinas, a discuss3o sobrs o modo
de como dewemos ensinar-lhes 3 fim de que as aprendam, receberd o
rome e diddtica, mediante a gual julgamos que =stamos articulan—
do & teorls sducativa Com 08 Processos de #nsino = de aprsendiza-—

e,

Quwem ensina ume determinada disciplina, pretendes contribuir

Zom alwo sducativo ou wvalioso, sfsituande opsracfss de transmissXo
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o

de prd-apropriagdo ode uma sstruturs obistiva de_ conteclimentos,
Egta possibilita reconstruir aguels conjunto de operaglss ¢ pro-
CEER0S gus 8 oonstitusm, Apropriar—se dels signiticard compresn-
e, peld seu exsrcicio, a racionalidads, semprs discutivel, de
uma detarmwinada organizacio., Mo caso da aprendizagem Filosdfica,

trata—se de exercer as operaclss que conferam sentido,

Q entoque  tridimensional oda adueagdo peraite interpor um

gquarto MOoOm&nto Necessdrio, gue & 0 ca teoria didédtica, QU

i
e

colocaria sntrs a teogria da sducando & a prdtica sedurcacional, S
a teoria diddtica & a responsdusl pela aprendizadgem gue NO0SS0S
alunas tém cde detsrainados saberws, a8 andlise do resultado desta
pratica & sua interprelacdo s2 convertss =m uma insténcia neces-—
sdrilia qu=s pods explicar melhor porgue emprega métodos mais apro-

priados para a sua lsitura.

MNeste  ponto dwe wuista, ndo & f4cil concordar com a tess de
GRZZLIR {29) que distinqgue entrs "doxa' & "episteoms', porédm Con-

sidera a epls o s=ntido slatédnico » a Ciénocia wmoderna e

contemporédnss como doxs. EF dificil concordar com tal rosigdo
POrqus & Justaments o campo Fileosafico gue semprs & syscephioosl

e ser discutido pelas opeles que entram sm io3a.,

Qutras forma dificil de acsitar € a que prowdm da  TLDCMCLOGIA
ENICATIVA gque considera, B diterenga do anterior, gque ©  Campo

3

cientifico & neutro e relagdo ao campo dazs opgfes .,

Qutros, w=m Lrooa, (FREIRE, GAROTTI, ILLICTH, LOBRQOT, FOU-
CAaUuLT . sefn 2 inclinam-$2 a pensar que as praticas =sducacionais

sfo 0 produto de pasturas winculadas com as relacHss  de poder



social. Meste case, toda didédtica 4 uma wetodologia que opwracio—
naliza dee um modo univoco vg fins que persegue a ideologia domi-
nante, ante 3 qual dews-ge construir outra diddticas alternativa =

libwrtadora. Meste caso, toda forma sxpressa seu conteddo, SEm

possibilidacss de que este a trascenda.,

MEo noas resylta facil compartilhar 2sta vis3o da realidade
sgcplar. Se ssta posig¥o afirmasss que 8 abjetividade do conbieci-
mento depende da forme sm qQue ¢ aprendido como "significativsmene
te” wvalioso para o suieito & gus, parse isto, o suieito dewus sstar
tiure de qualquer subordinacqo de dominio, consideramnmos qus sya
contribuiqgdo seria considerdvel dentro do quadro da ieoria educge
cional, N0 obstante, avanga um pouco mais ¢ sustenta o wardter
de dominacdo e qualquer tipo de ensino. esta maneira, ni¥o nhasta
a operaclonalizaqgdo de um conteddo para alcangar a sua objstivi-
zagdo sendo de que sste deuve ser sempre um contesddo  socio-oriti-
o-pratico, ré-apropriado gignificatiuaménté de formae  tambdm
sgrlio-oriticomprdtica, Desde o ponto de wvista didética, no vemos
T “iarsza como terminaria sende possiuel para um sui=ito, a
Zompesaensdo de oum "conhbecimento ohistive alisnado™ sem que  sste
conhweoinento resulte significativamsnte integrade 2 sua éﬁt%utura
cognitiva, Baem  prefendsr negar aue s formpas de transmissXo do
Sabr que lmpeden sua compresnsdo, astimamos que a obisetivicdads
do transmitido permite a apropriacdo de forma mesma da  obdetiuie-
Jaade Aoozonfermagdo de sujisito universal —gue nd¥o =xoldl qus O
sujeito ToordEns suas opsragles & valorss— resylia da COMPrasnsio
de significagles soclialmente comuns ode mdltipios projetas saobre o
munde., alguns dos quais podemos compartilhar 2 outros ndo,

g
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Engquanto que ssta posi¢do restringe sxcessivamsents a objsti-
vidade oo conhsciments, a primsira, =m troca, mesmo recgnbocendo—
a, ignorsa a avtonomia do diddtico guanto ao campo opsracicnal da

reconstituicdo da objstividadcs do conhscimnsnto racional,

Meste campo da didética da filosofia, pode—se apaeracionali-
zar objetivaments as distintaz mansiras de constituir a realidads
POrque procuramnos desenuoluer 0 peansamento oritico aou os processy

do {ilosofar,

S= por um lado o professor de filosofia como fildasofo tem
uma posisgdo, como professor sabe que hd mdltiplas maneiras fiiog-
soficas  de sntender a oriticidade. _8 didata ndo pode frabaihar
zom  a determinagdo Yam dltima insténcia” sendo que deus fazé-lo
com  todas as insténcias porgus se mous no terreno das mediagBes

concratas &« n¥o com uma totalidade constituilda, mas com  teotali-

dades que S Constrosm,

Iste ndo equivale a poHr & didédtica no plano "neuiro”  dos
mM2il0s mMas d@m pENSar 9ue as operacles mentais se  Jdesdobram em
articulacles de sentidos possiveils, susceptiuveis, por sua wez, da
wrdtica, Enguanto que o fFildsefo n¥o tem poraus respeitar a debi-
lidade argumental de ssu aduersario, porqus estd  Duscando s

werdade, o professor de filosofia deve respeitar -paras ser fisl 3

SUAa tarefa- a imaturidads de seus alunos para formar selhor  sua
criticidactsl deste modo, o prosesse ds argumentagdo pods desen-

WG lusr —ae ra justificesdo de um ponto de uvista na medida em  que

Farnha &M revsrsibilidads & ndo em um rigor académico puramsnts

farmal,




B¢  a oriticidads pressupfe a possibilidade da  objetividade
do conhecimento, parece-nes que a psicologis cognitiva 4 a melhor
maneira de sxplicar 08 processos reais que intervdm na sua  Ccons-
trug¥o, Egsta linhe psicoldgica tem vantagens sobrs a wpistemolo—
gia gendtica basicamentes em dois aspsctos:

1) As  relagBes entre dessnuoluimento = aprendizageam:
neste ponteo, a variduel didética intervém para asrar
atividades sem =sperar que o individuo ssteja total~
mentse maduro,

Z) MEo hé disomorfismo parsa o desenvoluimento de  todas
as opsravlss coanitivas, nem para as stapaes poste—
rigres que absoruvem obrigatoriamente todos os  equi-
librios cdas anteriores,

Este dltimo ponte foi salientado par N, BOLTOM (100) desta
mansira:l Fiaget comets o erro de subordinar a experiéncia origi-
naria de  dar sentido ou de réd-detsrmind-lo, a0  surgimento  da
atividads reflexionante que serd -a partir de um détérminadu
momento- formalirzrants, Isto suple gque consiruimos o sentido oo
mundo  por um mecanismo bioldgico & adptative & euolutiuvc {"g

comport

~

amento, motor da evolugdo”). Contra ssta posicio, devemos

considerar aque 3 conscidncis de um suieito constityi ou pela
menNOs , Lem uma nistdria constituida pslas sucessivas re—-sstrytuy-
raglieos Fortanto, dado que "a spistemeologia gendtica fundamenta-—

sobre a hipdtese da interagdo entre o sentido « a compresnsda

(4]

5
durante o dessnuoluimento’” n¥o pode haver um mundo pré-ref laxivo,
no sentido da fenomenologis, perque o desenveluimento foi defini-
do como continuo & acumulativo. Contra isto, #std o fato de YgLig a
consoifncia pods questionar os sentidos que &1z organizou, o qu=s
squivale & encontrar a hHistéria em gque Uive a mesna conscifncia,

além da histérias oo mundo, Em contraposicdo » posicio ode Pigast,
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a psicologia cognitiva, se por um lado dispute com a Filosofia
para determinar -omo os individuos concretos outorgam sentido as
syas representagles (GARMER), n¥o reduz o ssntido 3 significacdon
%, por outro lado, aceita como problema psicoldgico do conheci-

mento, a diversidade de ppsiqcfes sobre a sua natursza, Processos

w procdutos.,

Somos conscisntes de  que & Teorias Didatica n¥%o 4 auto-
suficisnte, At irmd~lo seria encerear-e s=m o uma Circularidadel os
fatos quw acentecem na quia 30, Ffundamentalments, e naturweza
cognitiva porque a teecria diddtice assim o detsrmineg & ssetabelecs
que sdo os Gnicos relevantss @, por sua wez, & tecria & releuvants
poraus  explica os fatos cognitivos que se filixaram Como 0SS mais

relovarntes

Aguillo que a teoria Jdidética pretends explicar & um tipo ds
varlidusis gue o professor pods mansjar e QUs apar®cRm DOm0 Espes
mificas da wacolal a transmissdo, a re-apropriacdo,. @ reconstru-s
c3o do wonhecimnento clentifico & 0 sentido gus isto tem para s=us
protagonistas., Fgte & o egpago praprio gue o didasta ndo  pods
ceder nem ante o tedrico geral da sducaegdo nem ants 0 teonologis—
ta da instrugfo, assim como tampouco, ante o "sdo" septido comum,
Como raflexf3o sistemdtica sobre a pratics sducacienal do profes-
BOr, 3 diddtica esaspeclial deve interpretar qdaiﬁ ado as me lhores
manairas e cumprir o Fimlreséruado B atiwidade filosdficas
gquestionar o ssntideo da totslidaede » compromster-ss Jom  a HBUa

cleterminagdo,
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ANEXO




INTRODUCCION

Este anexo representa &l punto de partida de nuestra inuves-
tigaczidn sobre la diddotica sspecial de la filosofia en =1 nivel

de la enseffanza intermecia,

Ella se origind a partir de nuestra incorporacién a la
cdtedra "Didédctica sspecial y Frdoticas «de la Dnseflanza en Filo-
sofia” de-la Facultad de Humanidades y Cisncias de la  Educacidn
e I 1la Universidad Macional de La Plata {R. A, ., Esta cédtedra

e#staba destinada a la formacidn de los profesores o Filosofia,

M motivaba, por una parts, =1 interds por modificar ia
visidn que =l resto de los colegas universitarios tenian sobire
#sta  dieciplina considerdndola como un mal necesario, Y por la
atra, supsrar mi propiae wxpsriencia como alumno practicants QU
la habdia soportado como un "via crusgis" pasando por ella sin

recibir nads, wmovidndoms sntre 2L sentido comdn ¥ la ingenuidad,

Lo priwmsera que se me oourrid fue averiguar la legitimidad d=
las did&aoticas sepaciales, La Facultad de Humsnidades v Ciencias
dae 1a CDducacidn de la Universidaed Macional de La Flatas nacid a
partir o=l Departamsnto de Ciencias oe la Cducacidn de la Faculi-
tacd de Cienciase Juridicas., Su fundador habia sido =1 Frat, Uictor
Merocante, uno e dos primsros masstros normalistas v winculadao
men ]l positivisne argentine, Segdn el belga Gilkeert de Landshss-
o, Mercante debs ser considerado como wl fundador de la Fedado-

g3ia wexperimental,

-

La reaczidn antipositivista argentina atazd los aspectos prag-




matistas » sxparimsentales de esta posicidn vy centrd el tema ode la
aducacion 7 de la eneefianza =n el mismo campo de la filosofia. Om
ali  gque las Didécticas esspecisles parecisron haber nacido fuera

del  campo gxperimental » privilengiando la formacidn, B st

&
58]

casn firlosdéfica, del futuro profesor,

For otre parte, las observacionss que rsalizaba supervisando
las practicas de los alumnos me Convencisron acerca ode la necesi-
dad e unag bwena formacion filosédfica, Fero al mismo tiempo  me
percatd que ella era insuficisnte porque provocabe, =10 muchos de

=llos, "un sindroms de HMarcisao',

Me parscia  que &1 proceso de enssfanza y de  aprendizajis
Jaliia tensr una relative autonomia. Intentsd plantearla =n =21
zampo Jde la "cilentificidad" de lo instrumsntal vy de lo tecnoldgi-

oo, la "diddotica general” ofrecia, en ese aspecto, buenos méto-

i

das para formular obistivas, avaluarlos, planificar actividades,

CR

Simultdneaments, s& did la inclusidn ode la asignatura "fila-
sofla" en los cursos de ingreso a la Universidad, Agquellas 1dsas
pudisron Llswvarss a la préctica, La integracidn de  un squipo
interdisciplinerio de profesorss me permitid elaborer una eualuyag-
cign  objetiva de toda la tarea v analizar los resultacdos obteni-
clos

Estos andlisis ~cuyos resultados no  sran los  easperados-
provocaraon la bdsqueda de una intesrprstacidn adecuada aue oristg-
lizd =n  un provecto de slaboracidn tedrica cuva  concrecidn s

wxpone aliora para su ewaluacidn, ¥ oy 21 fusre oportuna, para su

£




aprouvweschamienio,

Como wtapa intermedia se pressnta esta inuvestigacidon Couyn
FESUmEn @ praesenta en &1 cap, T del cusrpo de la tesis ) por la
qus s justifica la perspectiva didéctica sobirse ¢l andlisis del
procese de enseffanza y aprendizaje de la filosofia discutisndo
las interpretacionss filosdéficas sobrs agudlsl

a) La dicotomia itradicional entre snseflar flilosofia o sngs—
Mar a filosofar.

by &1 planteo de log métodos de ensefanza =labhorados desds
la filosofia,
Este andlisis psrmits concluir que una discusidn fructifaera
sobrs la ensedanza dee la filosofia no pueds soslayvar la  cusstisn

de lo que se delba entender por aprendizaje filosédfico, s aceptar

g

s= westo, nos parsce qus <ste dltimo tema se conuwierts sn =1 &)

Mermensdtico de la cusstidn,

i wsta mansra, =1 caming recorrido siemplifica =sta  frass
e T, W, MOORE:
"Cuandao un profesor s plantwa la ocusstidn?
‘qud deberdia hacer =20 clase’ lo que eg frra -
wlendo realmentes 25 bhuscar un tipo de orien-
tasion qus 25 la gqus una teoris general  (de
lea  educacidn? podria proporcionarle”  {pasg,
128
S5in embaraa, a diferencia e wste  autor, considerarsmos
necesario poestular gque ademds de una teorlia gensral de la i g -

Cion 25 preciso contar Con una teoria particular, ComGg ws la

teoria didactica,
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CAFPTTULO I

ANALISIS DIDACTICO DEL MOUDLD FEDAGOGICD
CENTRADG M LLOS FROCESOS.

Aquello que =1 lenguaje de las Ciencias de  la PBducacidn
caracteriza como "procesos del aprendizaje"” recibid en la  termi-
noloalas dee los profesorss de filosofia 2l nombere de “filesofar®,
Fn tan sentido, s& pusde afirmar aqus =1 ideal de todo profssor de
suta disciplina #2s que sus alumnos lo aﬁr@ndan ¥ que lg desarro-

1len,

Faro asi{ como la Escusla nuswva tsndid o concenirar toda ia

si-

LH

sducacidn &0 la actividad de los alumnos reaccianando axe

ament e an Ccontra de los mismos conlenidos, de la misma manera,

T

n la ensefianza e la filosafia, quisness acentdan »l1 filozofar
tienden a mirar con algdn recelo los contenidos programdticos,
Sin smbar9o. 2=gta posicidn susls adopltarss ads por razonss peda-—

a@gicas que por las fFilesdficas,

Tl filosofar es consideraco como =1 "origen” de la filoso-

fia, B reconoce qus toda ooncepcidn importante ha nacido ce oun
conjunto de procesos indagativos vy mstodicos wus la mantisnen

wigents, Asl 2w puedan analizar la maveutica saoratica, ta dia-
léctica platdnica, la ldgica aristotélica, =1 "eioc =t non" gue
suscitaron las Yquasstionss! medisvales, la duds cartesiana, &l
andlisis el smpirismo, del trasoedentalismo, e la fenomenaolo-

gia, wto,

JaCLUEDS CHAMERE (Rewus d’Enseignement Fhilosophigue, 1270 ),




ha wlabwrado una justificacidn del filosofar como método de  la
enseffanza de la filosofia, E1 punto e partida ¢ la constatacidn
de que los alumnos no intearan la informacién filoséfica v que
sglo memorizan fragmentariamsente algunos puntos. La explicacién
que adopta @gvla misma que I, KAMT sxpuso =n la ARGQUITECTOMICA da
la CRITICA LE LA RAZON FURAI ES IMPOSIEBLE APRENMDER FILOSOFIA,

80L0 ES FOSIEBLE AFREMOER A FILOSOTFAR,

Recordemes  gque para KAMT la filosofia no se pueds  aprandsre
poraus no construre sus conceptos (intuicidn v catsgnria) s=ino
qus g2 manitiene en 2l puro concepto (es decir, =n su definicidn),
De ahi pues que la snseffanza de los sistemas filosdficos sdlo o

123

reduce a impartic conocimisntos "ex datis” (en egtes casoc, histé-
ricos ¥, por ende, apostsrioristicos)l refleja la opinidn gqus un
conjunto  de fildsofos he tenido de la razén., Esto conetiturye la
idea subijetiva de la filosofia. Ahora bien, si quersmos encontrar

la objetividad de la filosofia serd preciso buscarla =n la razén

misma, =% <dwcir, en =21 filosofar,

Zin embargo, la posicidn de DHAMBERE no radice en mantener la
misma posicidn e KANT (de hescho, Hant afirma una tesis {ilosafi-
=& s6le se pusds aprender a fileosofar porqus no se pusds apren-—

der filosofia) sino sp Llamar la atenzidn sobre los problemas que

tigng todo programa de conisnidos filosédficgs. Dada que sismprs
son suysceptibles de discusidn, gerd licito » necesario reletivi-
zar el peso de la informacidn filosdfica para atender 2 1a IRy e

racidn ¥ a la maduracidn de la reflezidn filosdfics personal,

libre v autdnoma Jde los alumnos,

13




BEs justamsnts la tesis de CHAMERE la que wva & ser sometida a
andlisis: MOS FPREGUNTAREMOS AHORA ST UMNA ENSEMANZAS OE La FILOSO-
FIA QUE ATIENDA CL DESARROLLO DEL FILOSOFAR FUENE LOGRAR E8TA

FIMALIDAL DWTLONDIDA COMO RESULTALO TEL AFREMDIZAJL,

Fara responder g tal cuestidn nos proponsmos  analizar =1
BACHILLERATO TRANMCES. Los exdmeness Jde filosofia que se toman en

#ste  sistema de ensefanza son de cardoter acumuiativeo,  con un
temario winculado con aguédl que los aspirantess Han  estudiado
durants sy segunda enseffanza. A sy wez, son ¢ewualuados por perso-
nal docents diferente al que impartid sl curso, EBsto permits una
mayor obkjietividad sn &1 andlisis de los resultados vy posibkbilitard
una mejor comparacidn de los resultados con el de otras syperiepn-

Zias,

For otra parte, la ensefanze de la filoscfla en TFrancia, en
o qu= concigrne al bachillerato, si bien poses un programa ode
contenidos, 4ste  se  caraecteriza mds por =1 desarrolleo de  una
gerle  de cusstiones o temas independisntes de toda . posicidn
tilosofica, escusla o, incluso, <& contenidos especificos preuvia-
mentse  aestipuladdos, e weste modo, la wnoseffanza de la filosotia
apunta fundamentalmentse al desarrollo personal del filosofar del
g lumno MAS  duMe a una apropiaciaon intelsctual del penssmisntos

ajenos,

la naturaieza del examen del bhachillerato =g consistentes can
tal fFimalidad, asi como los oritsscios de swgluacidn tisndden a
guardar alguna correspondencia con les exigencias ode un filosofar

persona l.



Entonces, serd preciso analizar si los resultados que los
alumnos obtienen por este método de snsafanza vy que ellos  mani-
fimstan en los exdmenss del kachillerato, demuestran =1 eisrcicio
del filaosoefar, ¥ 31 no, establecer algunas conelusiones pertinsn-

tes con ia naturalesza del pressents trabaio,

Trataremos oada uno e =2stos aspectos en sendos  apartados,
cdeastinados a justificar gque)

IY La enseffanza de la filosofia estd cdestinads a favorscer
w1 desarrollo del1 filosafar en los alumnos.,

Iy Bl sxamen pretencds  suvaluar este desarrollo v que la
ens@fanza =5 coherents con tel sxigencia,

I11) Los oriterios de sualuacidn de esios exdmenes apuntan  a
juzaar la presencia del filosofar,

IVY E1 andlisis e los resultados apunta a demostrar si el
aprendizaje del filosofar se ha alcanzado o nol

VY Las conclusiones quew se infisraen ode tal andlisis demuss—

tran la posibilidad, imposibilidad o determinadas limita~
cionss Jde tal enseffanza.d

MATERIALES Y METONDOS

Las condiciones snumsradas anteriorments llsuvarcon a la adap-
T W Tk de una serie de decisiones acerca odel matsrial v e la

metacdologia,

Ants las caraecteristicas cualitativas odel examsen, asi como
la presencia de factores gus afectan los resultacdos cuantitativeos
Coomo won los cosficientes, que se estudiardn oportunamsnted, wara
imprescindible abordar un andlisis cualitativo, Por =llo o deci-

G saprancdsr o an bases a Jos informes suministrados por la



ASSOCIATION DES FROFESSEURES DE PHILOSOFHIE DE L ENSEIGHEMEMT
PUBLIQUE =n su "Reuvue de L enseignement philosophique”, For dis-
ponibilidades del material se decidid sstudiar &)l periddo com-
prendide entre aentre los afios 19462-1969,. Lstas informss son =1
testimonio <= un  conjunto de profscsorses preocupados  por los
protrlemas diddcticos dew la filosofia »y permitirdn sstablecer
aquellas conclusionss acerca de un enssfar a filosofar, con sus

grandezas vy debilidades,



I. LA FPILOSOFIA EM EL BACHILLERATO FRAMCES

Tados los aspirantes a obitensr &1 titulo de bachiller debsn
rendir un examen acerca de un conjunto de asignaelturas previamenta
cursadas  en el Ylvode", Este comprends los Jdos Gltimos afos del
swgundo  grado de snssManza y, a su wez, estd dividido en daos
ciclos, comdnments denominados "classe de Prédmiere ot Terminal®,
A diferencia de o qus acontecs @0 Argentina., la sola aprobacidén
de  wsts pariodo éuperior no kasta para recibir =1 titulo de
"bachiiler” (que s definido como "aguel que ha  aprobado  la
prueba o el examen de culminacidn de los sstudios secundarios®

¢l

Una des las asignaturas que los candicdastos deben  rendip g
Filosofia, Swagdn MIALARET {2) habia, hasta 19435, sOlaments dos

1t

“zlasses" terminalesi una llamada de filosofia v otra de Matemd-
ticas. Esto indica que ambas materias eran phjeto del examen para
todos ios <candidatos, Seadn la Reu, Ens., Phil., en 1969 &stos
provenian de Cuairo orientacionss 0 “sdéries”: TPilosoffa, Matemd-
ticas, Matemdticas ¥ Téanicas, Tdonica y Economia (3), Lentaments
aparsoerdn  nuswuas orientacionss { Téconica & Incdustria, Tdonicas
administirativas, Pe Gestidn » Comsrcio, Informdtica v Programa-
cidénd, gue tambidn inclufan =-al menos hasta 1971~ filoeszofias en su

@Y amen {43,

.3 incidencia el resultado obtenido =n cada asignatura w2

promediado por un Cosfilcisnts gque depsnds Jde la orientacién =n la

i

Qqua e ha Lnscripto &1 alumno, Esto wa & psraitir que, a pasar

del arestigic de nusstre disciplina, muzhos alumnos acoederdn al



bachillerato, a pesar de haber obtenido muy aja puntuacidn en 1a

pruslxa de filosofia, o inclusa, s RMaberlo reprohade (9.

Sabido &8 que la mavorise de  las  granves pasrsonaglidades
francesas —segln lo testimonia R, HAEY, =x ministro de educacidén
e Giiscard ¢’Estaing (&)~ entienden gque la filosofia =s la culmi-
nacidn . de los sstudios secundarios ¥y aquella disciplina qus les
da  sentido, Esta concepcidn s asumids por la totslidad de los
profesorss francesss sxcepto por un peqguelfo grupo -~ el GRERPH -
qus  propons anticipar au =nssefanza al primer Ciclo del niusl
maciico 7 2, La idea de la snseffanza oe la filesofis <omo culmina-—
oL én de la formacidn media varscs remontares a una famasa Ing-
trgccidn ministerial del afio L1985:

"La filosofia tiene un lugar indispsnsable al
tdrming del achillsratos st funcidn es pepr-
mitir a los jousnes captar mejor 1 signifi-
cade  y el alcancs de estos mismos egtudiaos v
de operar su sintesis? o el mismo momento en
que wan a =ntrar en la wida, ws  husno gque
#s8tén munidos de un método de reflexidn, quz
log torne capaces de ejercer un julcio sscla-
recido e independiente Fsta institucidn no
Fra side jamis diszcutida sino por  gobisrnaos
hostiles a toda conoespoidn liberal' (8).

Esto tlexto suministra indicios olaroe para COmPrancher &1
dolls papel gque la sducacidn francesa 1o asignae a 1z filoscfias
P or una parte perfeccionar los esstudios realizados v por 1la otra
praparar al jouen para la nusus vida gqus wa a emprendcer, capaci-
téndolo para juzger con zabicduria y autonomia. La insinuasidn ofe
1la relacion entre la formacidn fFilosdédfica v la democrdtica Cgus
ey lo  aqus agqui ss sntisods por conceercildn liberal) s asumidas

tamixidn por los profesorses ode Filosofia. Ilns tesgtimonios, oriagi-~

nados sn contsexios Jdiferentes, nos permitirdn apreciar meior sste

10



paped.,

ELl primero de =ilos se insoribs en upne polédmica  sntre dos

i

profescress  acerca de la mejor manera de sAseffar (gus se retcomard
mas adslants), Uno de sllps 12 recusrda & su aduersarioc gue:

"La cClase de filosofiaz no prepara una elite
para lag delectacidén del profesaor; =lla es,
por excelsncia, la clage en la que todo el
mundo  tiene derecho porgus en 21lla 21 ado-
lescente  deviene un agulto, Es en ella  =n
donde &l sscolar que, Masta entonces, ha
vivido ciggamente los egtudios, no reflsxivos
y digparwes, los piensa, les da un sentido ¥
face sy sintesisy w8 la clase =n la qus ‘al
nifo’ aprsnde 1o que =25 un Isaguais libre  de
la confusidn ¥y de las imfggenes no significa-
tivasy =g la clase en la qus el jouen, condi-
civonado par sy medddio, cleegsiene un Tiudadancg
digno de ser Libes" (7)),

Oe waete primer testimonio s= pu

f11)

sole desprender que el profe-
sar  francgs de filosofila consideras gus sy misidn opnsiste funda-
mentalmgnte =0 ayrudar a la maduracidn de la personas de su alumno,
La formacidn filoséfica es considerads como una hsrramisnta  in=-
dispensable para poder conuvertirsse en un miembro active de  la

sooledand,

£l szaundo testimonio profundiza mds adn esta perspectiva v
wa & entender que la misidn ode la snssfanza de ssta asignatura ws

~

la

e suministrar una wverdaderas promocidn social, c origina

X

cuando una Hisposicidn establece que los candidatos o= la Gr dosn e
tacion Matemalicas y Téonicae {8érie E) rindan filosofia dnicaman—
te poe un examen oral, En una snirevista con o1 minlstro de
Educasidn, Joel e Theuls afirma gue:s
“"La decisidn en cusslidn tendréd como  efecto
reducir g oun rol omuy secundario la disciplina
que meior asedura la formacidén pasrsonal, g 1

mapirity critico, 1a profundidad de wida
indispensalbile para una wardaderag promnocion

11



social, ¥ son precisaments los slumnos de los
liceas téaonicos quienss mds necesidad tienen
de tal engseffanza (107,

Si La enseffanza e esta digciplina tiens como finalidad  1la
integracidn el sabwer aprendido, la formacidn del pensamiento
critico  y su ejercitacidn para gus =21 jouven pusda participar  de
la wida social munido de un pensamiento claro ¥ autdnomo, y  si
tal misidn es asumida por todos sus profesores, resultard licite
@gperar o bhien un desarrollo tedrico de su didéctica o bien 1
surgimisnto e una corrisente  sxperimentalista, dispussta a
diseflar » comprobar distintos métodos para cumplir adecvadaments
fuly] la tares sncomendada, Sin embarago, ambas lineas solo se
snCuantran en un estado smbriconario, La interpretacidn mas plau-
gible e tal estado de cosas debs buscarse  an la concepoidn
Jdndividualista de la snseflanza de la filosofia, Segdn =11la, cada
profesor w5  totalmente libre de presesntar =1 programas temdtico
deeds la woncepcidn filosdfica que deses, asi como ssleccionap
tres obvas de una lists de setenta ¥y cuatro libtros de Ffilosofia,

la dnica limitasidn =5 snssffar todo &1 programa,

El testimonio de lo gue acontece en los sidmenss Jdel hachi-

llerato nos arudard a comprender mejor esta situacidn,

Tal libsrtad del profezor ha impedido pensar &n una didgo—
tica gue dictamine cédmo debe snsefarses la filosofia porgus  agque-~
lla rwsulla inaceptabile & priori, En la prdctica obstasculizard la
aceptacisn de  oritsrios  de correccidn de otros colegas  para
juzgar  con justicia & todos los axdmenss, Bn la mavoaria o los

CES0S tal autonomia del profesor parses confundirss con uns ano-



mia dictdciica,

15

Ferc enseffar e=stas Jdisciplina en la "Terminal” ws, en dliima
instancia, preparar a los alumnos para aprobarla =n =1 examen
final del hachillerato. Esto, =n tanto defecto, =8 conocido <on
un wocabulario especials "bachédter". Esto quisrs decir qus la
autonomia del protesor tisnse un limite précticor  la demostracidn
e la cempetentia filosdfice de sus alumnas, & muchos profesorss
les parece sspurec  este deseo de aprobar =1 examsn. F=2ro  un
detenidoe anadlisis o los instrumentos s suwaluacidn psrmits afir-
mar qus prepararlos para ©11lo es justamente ejsrocitarlos  sn el
pensamienta fileséfizo, En el debats, la peraspactiva de T, Hou-
ey, profesor del Liceo Janson-de~8ailly, parece ser la de  la
mayoria de sus Colagas)

"Hacldter ¥ motivar =1 trabajo de los alumnos
por @i deseo de aprobar =21 sxamen 23 jugar a
la Bestia; pero desinteresarse cdemasiado de
sy resultado, o tornarlos extrsmadaments di-
ficiles, s jugar al aAngel” (12,

Conaalir la engeﬁanzq de la filosofla (zon la finalidad qus
se Ma wenido sspocificancdo y dentro de los limites de la enseffan—
zé e la terminal’ pero sxagerando la libwrtad académica del
orofesor hasta  los limitss que tornen imposible  =su  didéctica,
llevard a plantesar =) problema O9% su  ensefianza  centrando  la
atencidn o hien en agquellos aspectos puramsnite prdctices (los
Updthodes pedagogigques™) o bBisn en los fundsmentales, Los prime-
ros sByraen por la necesidad de preparar @ los alumnos a aprotar
ay sxamen e Dachillerato, mientras gqus los ssgundos del cusstico-
pamisnto  oe la lsgitimidad de la filosofia concebida como herra-

mienta cdel desarrollio del pensemisnto oritico v de la integracidn

13



cognoascitiva,

Tlavda la naturaleza del pres

andlisis de laos

as

para meiorar

"metodos pedandy

=

cump Limisnto

tocandeo sdlo tangencialmentse, =l

ante trabalio, si acentuard w ]

icos'" propusstos como alterpati~-~

ce la misidn de la

e los fundamentalss,

filosofia,

14



LI, LO8 IMNSTRUMENTOS DE EVALUACION

El mé&todo francds clasico de woualuacidén ha sido la diserta-
widn, que suele ir acompafado de un ezamen oral que, Como s
verd, ha ido adoptando formas distintas (de complementacidn oe i
wazrito, de sustitucidn, de segundas oportunidad, de opoidn, de
wxplicacidn de textos, wetz,.)., Vamos a realizar un andlisis  Jd=
caca wno e =llos, relacidnandolos con los Y“metodos pedagégicoﬁﬁ
acgnsejados por  los profesorss francesss para #iercitar a  sus

alumnos &n su mansjo,

A DISERTACION

Que s la  disertacidn? el Fetit Roberts la define Como
Ydesarrollo, gensralmente sacrito que versa sobire un punto deduoc-—
tiuvug, sobre una cusstidn sabiie {sauwant )", Tal definicidén resulta

demasiado waga para poader trabajiser con 2lla,

G, MIALARET, en cambio, =n su YOCARBULAIRE IE L EDUCATION nos
gfFrece un o Concepnto még preciso,. Su acepcidn gensral indical

"EBiepoicio  de argumsntacidon vy oode discusidan,
gJenera lmesnts ssorito, de oun problema pusmsto
come tema., Reguisrse qus los alumnos formados
11 la sizsroltacidn de la  redacocidn aungue
permits sntrenarlos &n una reflexion mis abs-
tracta, La técnica oe la dissrtacidn consists
e separar del tewma propussto o1 problema v
armar un plan qgue permita su disocusidn, ¥
agantualments sy 3olucidn, Lo ssermcial  deld
trabajo recas tanto sobrs 21 rigor e la
sxprasidn como Jdel razonamiento'™ {130,

Seqgdn =ste adtor, los momentos caracterdisticos de uns diser-
tacidn son la presentacidn de un problema que se presenta Como su

Ttemat ( Twuist’ o), @l desarrollo de una ergumentacidn que supongs

(o
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la pressncia de més de un punto de wista posible, ¥ finalments la
posibilidad de la resolucidn, El criterio de aprobacidn  —-segdn
Mialaret— wstd en su rigor ¥y organizacidn ld3ica. Desde un punto
de  wigsta diddctico, wE preciso baberse ejepcitado en la  redac—-
cidn, Esta se caracterize tambien <omo un #jsrcicio a partir  de
un  tema gque pysds reuvestir formaes Jdifersntes (descoripcidhn, na-
rracidn, cusnto, eto. ) pero debes presentaer una cobersncia interna
¥y desarrcllarse a partir ds una introduccidn, =00 la que s8¢ pre-
santen los datos, y cdebe Finalizar &n una conclusidn, Sus cuali-
dades  son la claridad de sxpresidn ¥y &1 sncadsnamiento  1dgico
ClLan, Hegan eata waracterizacidn de Mialarst la redaccidon tiens
una metodologsia més cerrada (introduccién, desarrollo v conclu-
£10n 2 que la disertacidn, La razén cde #llo debe buscarss en la
madursz pesicolbéagica reguserida por Ssta. Mo s& &xigse  una mera
forma, sino &1 desarrolle de un pensamiento personal, cohersnte v
fundamentando sus opinioneses. En =este sentido, =1 ssgundo signi-
Ficado e disertacidn &5 =1 de tesis doctoral, que sin  duda,
gravita como acepocidn general.

Es pogille que tal carasclerizacidn Jde la sispcitacidn oldéd-
gica del sxamen francds resultars an modelo demasiado asintética,
puss muchios profssorss comisenzan a manifestar su inguistuwd por su
desierarquizacidn., Faro, la necesidad de "bachdter” cComienza a
crear alrededor de estos sxdmenss un parasistema educativae priva-
do (las "hodis & Fac”) especialmente dedicadas a preparar  husnag
disertaciones, Anualmente,lﬁe presaentaban a los alumnos una seris
de cusst loness, semejiantes a los temas o los @xémen@é“ & wllo se
BUMS 1la recapllacién e leos temas tomados sn affos  anteriocrss

{zomo los Annales Vuibert ), Festa situacidn creabha uns disparidad

16



de ocriterios acerca de la naturaleza de la disertacidan  tanto

antre los profescores como sntre los alumnos, bLa Circular del 14

de snero de 19468 intentd ponsr las cosas en claro:

-1y lo que se refisrse a la disertacion se
tendrdn en cusnta las exigencias de construec—
cidn, de orden y de redaccidn: se tratard, no
de responder 8 una sarie Jde cuestiones aisla-
das sino de tratar un problema (cuya formula-
cidn  serd 1o mds simpls posible, ¥y original
para no coincidir con las  Scusstionses  del
Curso’ )7 convendri manifestar, @t primer
lugar, 4que s¢ lo ha comprendido, a2l ponerlo
dee una manera clars » reflexiva, luego  de
articular &1 desarraollo s=9d4n un plan, no
conforme con alguna tradicidn retdrica de la
divisidn del deber sn dos, tres 0 Xx partes,
2inc adecuada al tema, l1dgicaments oraganiza-
doa ., Finalmente conuvendrd testimoniar, a lo
larao de todeo 21 ejercicio, un uso  corrscto
el lenguais v de los medios de expresidn de
los que &l bachillerato tisns, entre otras,
finalidades wverificar su adquisicidn® (13),

Esta «circular complemsnta la caracterizacion anterior al
seffalar dos grauss errores: &l primero consists en tratar de
resglusr la dissertacidn por una mera vuxtaposicidn de conocimien-—
tos adguiridos durante ¢l affe v 21 segunde =n adostar un  esquena
rigido de desarrollo gue chstaculice un tratamientoe conastural del
tema, al weforzarse 21l alumne por imponerlo de una manera inade-
suads

La preocupacidn por mantsner la digssrtacidn como un instru-
mento de patentizacidn del pensamiento reflexiveo, aparece nusua-
mente en la circular $9-523 de diciembrs del affo 1969, aue raco-
misnda lo siguients & los responsables de formular los temas:®

‘eultar las redacoiones gus, por tomar lite-—
ralments las formulas del programa, Bnarezoan
inwvitar a los candidatos a reproducir las e
jeroitacionss Jdel curso (1&07,
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Lo anteriormsnte expussto permits tenser una dea clara acer-—
ca de la ddisertacion como instrumenio de evaluacidn, 51 ahora nos
preguntamos  acerca Jde la modalidad de su sjsrcitacidn por parte
de los profesores para lograr gque sus alumnos  aloancen nivelss
aceptabiles de manifestacidn del pensamisento ref lesxivo, nasSaAnos A

considerar algunes "méthodes spsadagogiques™

En  un libro publicado en Francia #n =21 affo 1964 y eleborado
por  un gruypo del profssorses de filosofla qus prefisren mantensre
sys nombess en w1 anominato (1790, dhestinado a grisntar  a los
iduenes que Inigian su carrera dogente, s considera la Jdigerta-
C10n same un probiema que sy presssnta al alumno exigidndols una
inuestigacién ¥ un esfusrzo., Jamds deberd ser encarada  con ia
sugzacidn de algunas cusstidn previaments analizada durante =1
CUr S0, Lo primera gque debee abordar o1 alumno =e =1 titulo, ZOm-
praencher 1o gus alli se le propons y analizar su propdsito, Esto
Gltimo quiere decir que o bisn se trata de encontrar la  zolucidén
de oun problema, o bLien de analizar hechos o ldsas, o bisn  de
watalxlecsr  comparacionss  woire Lédrminos o Sisn  simpisaents e
wmatabileoop la relacidn =ntre «llos. L oun segundo momsnto, E
alumno debs trazar una esirategia para desarrollar »1 temna, Estw
punta cequliers una fFass prosparatoria de lecturas, raf lexion ¥
sigtematizacidn, Pinalmsnts wispe la redaccion definitiva quw
pusde realizarszs en dos o tres trabaios presparatorios, Seg0n
metodos varlados, aconssjando sscribie siemprs e oun lado de la
Moja rara poder comp lementarla, cartarla, et En un wlano més
prédctico se proponsn cdos procedimisntos alternativoss

1) smplear guinoe minutos para =1 andlisis del Litulo.,

nouvanta para la praparacion v ciento treinta v cinco
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para la redaccisn definitiva,

23 Bl mismo tiempo para la comprensidn del titulo, la
sequnda stapa 2 slinina y se dedica ese tismpo para
duna primera ecedaccidn y =1 resto para sy lectura
medtica v la redaceldn definitua,

Ha esta manera =1 alumno aprends a distribuisr sy tismpo (el
sxamen  @scorito dura cuatro horas) vy a siercitarss  durants 2l
CUrso.,

En lo que concierns a la sstructura, =ste grupo de profs-
sores raedhaza tambisn que la disertacidn consista #n una introducg
cidn ., un desarrollo ¥ una conclusidn, asl que requisras las =labo-
razidn de oun plan previo, La sstructura de la dissrtaciodn depends
del tema v de los conccimientos del alumno, Se zcaonssia  trabajar
con titulos gque indiquen &1 mouvimiento de las grandss ldeas, pero
con pocos subtitulos, puss su sXxceso demussira ‘un menosprecio
por la capacidad comprensiva del corrector’. La dissprtacidén no
pusds  presentar la solucién del problema "ab oue', nunca estd
implicita 1Y) @1 miswmo problsma sino que deriva del métado  de
trabajar la tematica, s necesario =jemplificar pero sin fabular,
Dwbe sulitarss o1 tono pestulante v sxpraesarss  Claraments para
tacilitar 1la lectura y la corrseccidn,

Esta «caracterizacidn de la disertacién entendicds akbora como
una téonice didéctica, permanecs, no obstants en #1 plano idsal,
En wfecto, =i una encuestas realizada =n 1969 por la  REVUE  OE
L/ EMSEIGHNEMENT FHILOSOPHIGUE (183, la totalidad de los snoussta-
dos peconoos gqus la dificultad de la disesrtacidn estriba en La
armonizaclién de deos lineast  por unag parte ol desarrollo de las
cyalidadess més aitqa del sspiritu, por la otra la inteligencia de

los contenidos, perqus sin e1los "la philosopihiie dewiaent de laius
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ou de aratin” {pag., 29). Lomo los temas son establecidos por las
Academias rsgionales ¥ no por los Licsos, e imposible que todos
los  alumnos haryan estudiedo los mismos temas y s iddntica mans-—

ra. Por consiguiente, zerd precizo adoptar un métoado socrdtico de

srgssMfanza adecuado & los alumnos s sste niwvel:

"la wensefanza Tilosdfica en la Terminal =
diriie a la masa de aqueslleos liceistas gu
no tendrdn ocasidn sn su wida de hacer ssts
aprendizaise wlemental de la reflexidn ori-
tica sobrse todo tipo de nociones ¥ e temas
gque  Se ponen en jusgo =0 sus jJuicios  coti-
dianos” (pag. 292,

oo

Asi como Séarates discute teamas archicotidianos, =1 profssor
de Filosoflse debe partic de la lemitica <Cesrcana a3l aslumno
discutiria de manera orditica »y slemental mediantes un andlisis e
los cancepltos y de las funciliones Jdel lesnguase, Un tema de diser-—
tacidn debs formularss de tal modo que permits Jdiscernir dirscias-
ments las cualidades del espiritu, 52 recomienda quel

1) su  comprensidn no requiera <) conocimiento de

un  wocabulario  gue pertenszoa a un Flldsofo
determinado,

Ll

2 gue tampaoco requiera &l Conocimiento de cusstip
nes wxtratilosdticas,

3 que se relacions Con Cconosimisntos simp lss v
gus pernita referenciaes wariadas,

43 guys sy wvarisdad y distincidn posibiliten una
biaana @ lecod dn,
FFara los profesores encusstados, las cualidades Jdel sspiritu
que debse exhidibilr una Jdizestacidn gue uvsrses sobes tal  temdtica
cheelumm S o

13 claridad de  sxpresidn gqus revele dominio oel
Tenauais,

2 aptitud para la concepitualizacidn gus reflosjs
g e limitacidn aoeptable ow las icieas ¥ un



busn manejo de los nivelss concrsto v abstrac-
to.

3y coherencia logica del pensamiento v del razona-
misnita,

4) aptitud para armonizar las igdwas, métoda, argu-
mentacidn ¥y progresidn, composicion ordenada,
posibilidaed Jde sintatizar,

il
ot

sepiritu critico que dewuestrs reflexidn perso-
nal, un vigor que exoslura =1 wverbalismo, lo
pasional y la simplicicidad, Honestidad inteleg
tual.,

Mo cContamos ceon suficientes testimonios como para indagar si
wata sugsrenclia fus expeprimentada, pera si gus no fTus la dnica
propussta, Asl, otros profssorss e inpolinan a emplsar trabajos

colectivas para despertar ol interds de sus aiumnos y» posibilitar

su interacoidn., Mme, B, Guyard en oun articulo titulado "Disserta-

~

t, BX pons los

i
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resultados  de su experiencia,  Despues de haber ensarado infruc-
tuosaments =n la preparacidn individual de 1a dissrtacidn, EX e
rimenta la preparaclidn colectiva, pero tampoco logras 4xito, Deci-
de amp lear un procedimisnto combrdinado. Cada alumno debe prssentar
dos temas,. wng  slaboradeo individygalments ¥ =21 ogtro de  mansra
colsctiva, Descubirse que &n egte dltimo =sjercicio s manifiessta Jde
una mans=sra méds intensae la personalidead de los alumnos, Dlla  s=
el al intercambio de ideas dentro del grupo., Lo Tructifsesro  ha
2ido la pussta en comdn oe la documsntacian, la discusidn de los
diferaentes planess posibles v el swplao de distintos argumesntos.
El peligrg =estd on qus slagunos alumnos sélo participan e una
manera muy supsrficial, =i la prolongasidn excesiva de las discu-
FLON=S sobre =1 método a smplear (dntuitive o planificado), For

otra lado, muchas alumnos de sédlidos conocimientos se oi luyen =n



=l sgrupo asi como aguellos curas inquistudes no son recepciona-
das., perdidtndoss muchas ideas originales, Este método aparsce
adecuasio  paras los alumnos melddicos pero ewsguemdlicos,asi  coma
para agquellos con poca capacidad e retlexidn, Ambos grupos

gbhtisnen buenas psrformancss,

Farao sin  duda la sxpsrisencia mds cCerrada, qu=  sintstiza
tanto las =xigencias de la inteslsccidn del caontsnido informatiuvo

como la sjepcitacidn del pensamiento filosdfico, ws la realizada

por AMME SOURIAY en =1 Liczo wmixto ds Sdures, En su articulo "La
trawail dinigs sn Chilgsopbisl (20) refiere una experiencia  que

abarca dos periodos lecltivos {194853-1948& v 19464619467 ) con  nuswua
oras semanalss, Dafinse &l trabajo dirigido como la slaboracilén
e una obvra original praducida peor los alumnos, duraentse la class,
zon  ayuda oy sostén del profssor, Fara que exista =1 1irabaijo
dirigide tienes que haber un producto, frentes al cual =1 alumno =&
sisnta autor., BSu realizacidn en la olase warantilize qus &l profe-
sor controlse su génssis ¥, e wwias manera, =1 alumng redibe el
consejo aproplado durants la realizacidn de la obira (y no, comﬁ
sUuels pasar, o Dien antwes o bhien degpuss ), SOURIAU sosti=ne gus
eg poasible dar toado el programa smpleando ssts mélodo (poraus no
wx lete ningdn tema que wscaps a @s5te procedimienta, ni CoOnSUme
mds tiempo que &1 método tradicional), pero desaconsesia tal
exolysivismo puss raguisrs demasido tismpo y dedicacidn por parte
e ] profesor, Fs praferibls v fructifsro usarlo frecuentemsnts
tanto para sjercitar la disertacidn, 1a monogratia, la organiza-
oidrn clel programa, la recension oritica, el sstudio comparativo,
=1 cuadro sindgpltico, 2l rapsrtoric bRibhliogrdfico,. Pusdes revestiir
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moda lidades incdividuales o colectivas, aralss o =sgritas {aungue
sismpre o8ta dltima debe wstar presente), EBe preciso contar para
sy desarrallo oon una infrasstructura adecuada (como la del Liceo

de Swmures ),

T

En lo que conciesrne a la dissrtacidn, la autora proponse =l
giguisnte método:
1) Sumindistrar cons2jos gensrales,

2% Iniciar con disertaciones preparadas en la
clase, an forme oral ¥ colectiva,

3 Ssminarios de trabajo dirigido., wn forma
individual » con unsg metodologias maredtics
e agessoramisnto,

4) Andlisis de  los temas =n la <lase para
deascubeir  sentre fodos las  ideas y sus
diversos planons Jde desarrollo,

By Cump iivdos los pasos anteriorss, @1 alumno
wat s en condicionss de trabajar s68lo,

$) Es precigso graduar las dificultades: pri-
R0 s presenta una cusstidn simp le, =REE
parmita un  tratamisentio por si 0 por no,
luego se presenta un tema que ofrez2ca una
relacidn #ntre dos términos. Finalmente, se
pocea eiwrcitar a log alumnos sn la misma
formulacidn del probeiema v del tema,

Eats "médltodn pedagdaico” supone lag intesaracidn de lag temdti-
og ol la digsrtacidn dentro de la  organizacidn del  programa
centrada en las preocupacionss de los alumnos., For consiauienta,
R imposible prapararlo con anticipacidn, dado qus no ss pusads
prever agusello que los alumnos van & inventar, Incdudastblsments qus

requilers dna preparacidn remota, raterida al domindo de la mate-

el R por parte del profesor ¥ a4 la <capacidad de relacionar lous

R

intereases e los alumneos con la tamdtica del bprograma ¥ las

limitaciones e un cursze de filosofia =0 =1 Dhachilisrato,



FHemos presentado a la dissertacidn como agusl instrumento de
wualuacion qus pretsnds JUZGAR COMD UN aALUMMD RESUELVE UM FROEBLE~
Ma TFILOSOFICO, a&a partiec de una comprension abkisrta de=l  tema
mediants una argumentacidn que fundaments su posicidn, Tambisn se
llan  analizado cuatro mansras ce praparar a los alumnos  para
"digertar" correctamente'l la PRIMERA presentaba un método simi-
lar al que el alumno debia afrontar el dia del examen, la SEEUNDA
por &1 wontrario propone una modificacidn de la temdtica de  la
disertacidn  =n funcion del desarrollico de los procesos  intelec-
tyales que constituyen una pressntacidn filosdéfica,. La TERCERA »

la CUARTA ofrecen wias para trabajiar en clase, aprovechando  1la

intersooidn de dos alumnos sntre si,

In lineas generales. sobre un fondo coman s acusrdo, e
ofrecen perspectivas complementarias. Todas #llas entlendsn a la
dissrtacidn no como uﬁ tema pre-fabricado, al que =1 alumno debe
acbmodarse gino coma LA COMPRENMSIOM Y RL AMALIBIS TILOSOFICO DE

U PROBLIMA.

El. TEMA-TEXTO

Lentaments s& wa esxpandisndo a todas las orisntaciones de la
Terminal., una modalidad de dicsertacion gus s habila iniciado =n
19446 para la se=rie de Fillosofia, EY wmandidato podiaea =leaglr  un
Yoeyield o los tress gus se le  presssntaban, El Voagyjat~texte’
{nomise e que racibes e franocds ) deberd ocupar sismprs el lerose
lugar ¥ consistae en la presentacisn de un fragmento de 10 a 2

ranglones extraido de uyna obra fililosdfiaca

1



En general, la maveris de los profsesores de Filosofia no se

pondrd ode acusrdo en la ampliacidn de wmsta sjercitacidn (215,

BOULAY ¥  AUSCHIATZKY (22), autores <de un manual para  su
preparacidn, entienden qus, wmisntras en la disertacidn se parte
de un probllema para snocontrarle una solucidn, agqul se trata de
spcontraear  la cuestidn implicita, formularla vy desarrollarla  a
partir e la respussta gue hMa dado un determinado avtor., Fara
wllo serd preciso primsro comprender =1 texto, =xpliciéndoloc de
una manera ordenada (que muestre su estructura 1dgice) y detalla-
la s lusgg Duscar el interds filosdfico con la ayuda e elemsnios
criticos  gue el alumno poses por su entrenamiento hecho  en el
curso, Esto s sintetiza asil

1) Aproximacién sl texto (indagacidn el tema, dwe la

cysastidn implicita, e la respusstaly Diposicidn e
la idea general ¥y de la esstructura 189ica,

]

2 Analisis el texto (explicacidn comentada, =lsmsntos
e ord{tica, bibkliogratial,

3) Urganizacion (introduscidni presentacidn del tema o
cusgtidn v su reapussta, prasentacién e un plan gus

permitas e ol ordenamisnto del texto ¥ la conclu-
sidn 2N la gue ge pressntan =1 resumen »y las Conse-—

Cuencias.,
Los defectos que los candidatos deben suviltar sond is pard—-—
frasis v o la discusidn del tema sin tensr =n cusnta al taxto  dsl

autor,

Ests manual tratraja con disciocho autorsgs deiica cuatro
pddinas Bpor cada taxto, aplicando rigurasaments la metadologla

present adsa.,

Ery 17270, una somision de correctares parisinoes (320 acongsia

£3
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& AR wolegas acepltar tres smaneras distintas de  abordar
tema-twxto:
1) comentario » discusidn paso a pasao,

2y sxplicacidn ¥ oriticae & partir de una retlexidn per—
SOnal.,

1
3) organizacidn seqgdn un plan psrsonal,
Sw aconswja rechazar?
1) pardfrasis sin reflexidn,

2y recitacidn de todo lo qus s¢ sepa del autor sin rpe-
ferirse al texto,

33 digertacidn referida al preblema plantsado pero sin
andlisis del texto,

Amzas presentacionss, la odw los correctorss vy de log autores
del manual, estdn de acuwrdo =n la parte nsgativa, psro los
Pro%eéoreg son mde amplios en la parts positiwva, sin sxponsr una
metodo logla cerrada, es decir, manteniendo =1 espiritu general gd=

la dissrtacidn,

LA LXFLICACION DE TEXTOS

La introduccidn del "guiel tsxis”

parecs  prouvsnir  de 1la
modificacidn de la tewmdtica del sxamen oral. En oun primsr momento
s trataba de un examsn complementario ode la dissrtacion, hasta
QUEE i el affo 1962 se lo conuvierte o1 oun examen <on un obijsto
distintol la sxplicacidn de los textos para aquellos alumnos gus
solaments habian cobtenido una nota "suficients”, Do las sstents ¥
cuatro obras que &l programa sugdiere, &1 alumno debias seleccionar
tres ¥ ofrscerlas al tribunal examinador para qus le  celerminara

sobrs oyal o sllas delbias reslizar su explicacion. De akhd que la



maroria de los profesores también trabkajian con irss obras durants
el ourso regular de filoseofia, Ests ejercicio se  denominaba

Yexplicacidn de textos™.,

Bl grupo anteriocrmente mencionado de profesorss Jde filospfia

jercicio consists en formar =n

(]

entiends que la finalidad de sste

hd

Uno mismo &l pensamisnto aus contisns la obra, ¥ a =s3to se 1
llama comprensidén, Explicar ss entonces facilitar la tarea ¥ a su
vey mostrar que se ha comprendide, Pars =1lo, =g necssariod

1Y acslarar una por una todas las dificultades,

2) atender a todas las diuvisiones que contiens,

3) conocer sus caracterss formales,

Es preciso distinguir claramentse ls sxplicacién de un resuy-

men, una parafrasis ¥y un comentario, Una uez lefido &1 texto, sors

necssario realizar una anadlisis del contexto ¥y finalmente, Ccomen-—

tarlo, lo que implica una wvaloracién de la posiciédn del autor.,

Sin  wmbargo, no todos los profesores estdn de acuerdo  con
weta metodologla. ANME SOURIAU, =n un articulo titulado! “"Trois

zgnt mille méthodes d7 explication de textss” (24) ofrscs exacta-
ments 350,274 modos posibles de realizar este ejercicio, Sin
sequir atentamsante su articulo, se puseds contrar la atencidn  en
lo fundamental que =5 presentado asit: Toda explicacidn de textos

tian elementos necesarios ¥/ o dtiles, Los primsros son presuy-

b3l

pusstos indispensables mientras gue los segundos son, tan sélo,
comp lementarios,
Los =lementos necesarios sont
1) &l comentarioc detallado, que incluye:
al) la =xplicacidn d=l wocabulario,

b)) la explicacidn de 1a sstructura de la frase,
2% vl plan del texto,



3) la idwa generai“

L.as elementos dtiles sond

1) conocimientos de la historia de la filosofia del
autor.
2y conocimisntos de la historia de la filosofia del
contexto del autor (su pasado y repercysionss ),
3) gstucddio del estilo del autor,
4) Analisis sritico.
A partir de este momento comisnzan las wvariacionws, puUss
alguien pusds preferir una prosentacidn "aglomerada" o compacta,

atrn una "pulusrizada'., Se puede

de manera sentrecruzads,

Fero, ademas de

profesores discuten la gsencia

S0FIA, Vamos de deiltsnernos &n una

IMBERT (E23) de la Ecole Mormals

problemas pedaqgdaicos por 1los que

de la renuncia a la explicacidn de

1z smpresa més dificil, For =50 s

y s owjan los textos para =1 oral,

los  alumnos., l.a Tlase

filaosofia a ios alumnos

Far otra parts, tampooo pusdcs pr

moral ni dedicarses al sstudic de

pusds  hacer ag

amp leando una

discutir los méteodos

dee 1o

Superior

de Filosofia na pusde

puss resultaria pedants

ia

anssafar a interpretar algunos textos adridos y

desarrollar linealments o bisn

wia analitice o sintédtica,

gee la sxplicacidn, los

gue pusde ser DNSERAR FILO-

polémica pdhlica, Fara CLAUNE

de Jeunss Fillss, los

atraviesa la filosofia deriuvan

sus textos, por ser, sin duda,

fa privilegiado la dissrtacidn

situacidn gue desconcisrta a

pretender  dar  unas

¥y pretsnoiosa,

stendsr fundamsntar un  vivir

pasicologia. O Unico qus S

a

distinauir la hdsqueda ode la uwersdad oo lags intenciones sofisticas
o parendticas
“Al {Fijar nusstra ambicidn =n  e2ste punto
wx goto, dar a los alumnos los medios de la
levwtura oritica, =1 sentido de la class des
filosofia serd insquivoco” {(pdg, 147,



e abliyi gque, segdan IMBERT, sea preciso tratar TOLRO EL FPROGRA-

MA OE FPILOSOFIA AFOYANDOSE ENM TLEXTOS y jamds apartarse de ellos,

Egta opinidn =s rechazada por DAMIEL RBOULAY del licso Jan-
son-de—8ailly, &n el articulo "Terreur et explicaticonisme’ (243,
Mg se& trata ode desconocer "2l rol ssencial de la sxplicacidn de

textos' p&ro IMBERT desconocs:

"que 2=l curso o sintesis organizado por el
profesor s fundamental &=n la enseManza de la
filosofia en la clase de filosofia" (padg. 41,

Cantra su argumentaciébn en tres partss, refutando una a una
las tesig o IMBERT:
1) La snesffanze comienza ¥ continuae #n la sxplicacidn
Jdee textos,

2 ) debwe apoyvarses unicaments en los textos seleccionados
3) s el anico método posibl

3

i 0]

En cuanto a lo primero, BOULAY seffala que =1 alumno qus se
inicia =n 21 sstudio de la filosofia quiers encontrarss con algo
wiuo, Este obijeto =g el "prof de philo”,., Este serd &1 modelo des
un =stile de pensamiente al gus s¢ lo invita a incursionar, La
introduccidn 'metédica permite al alumno aprender el significado
general 39 cada t4rmino, “"wl sentido filosdfico de la palabirs®,
antes de comprender lo qus quisre significar para tal o cual au-
tor, Lanzarlos a los textos puede resultar psaligrosc puss pusden
caer swn =21 sincretismo gensralizado vy ademds a pansar quse la  fi-

losafia =s una logomaqulia ininteligible,

Los tewxtos s2lecolionados ~seqgundo ndcleo de  refutacidn- no
han sido wlaborados asi por los autores sino poar 21 proftesocr ¥y
sus pregoupaciones pedagdgicas., Tendrd que suprimir agquellas

palabras dificiles ~qus son sin duds la claue del texto- o bien



desarrollar extensamente la filosofia del autor, Una via interme-
dia —oe usn sxcepcional- consiste en supender momenténeamente  la
wxplicacian del significadeo, Fero, 2% preciso reconocer qus una
cosa = traser citas ilustrativas de un autor a propdsito  d=l
tema, 9us aclaran su desarrollo, vy otra muy distinta #s pretender

apoyar la leccidn dnicamente =n los textos,

Finalmente, no =% cierto que la explicacidn de textos sea =1
tnico método posible pues &l profesor pueds comenzar proponiendo
&l andlisis de una cusstison » la comprensidn ods sus lementos, Es
preciso considerar como =1 sspiritu filosdfico tiends & privile-~
giar uno a partir de une t=oria que por =jemplo bajo =1 nombre Jde
empirismo, racionalismo, intelectualismo, &tc, constituys una
respussta sistemitice de los problemas. Los alumnos, al respondsr
e mansras diversas, manifiestan a su wez la pluralidad de  ten-
dencias filosdficas, dando pis al profesor para profundizar  en
wllas, ilustranﬁq lusgo, mediante los textos, céme los fildsofos
hhan realizado un tratamiento riguroso vy preciso de la  cusstidn,
Fgto ha constituildo una “"sxperisncia filosdfica’, limitada pero
real, En ssta perspectiva, &1 profssor "asums tanto su oficioc de

profesar cuants sy wocacidn de fildsofo’.

B lagunos profesores extirsman las pesiciones, asf{ J. M. DELL-

URE duda e la sficacia diddctica de sste sisrcicic porqus  duda
e ta misma explicacidn.

"Eera, de hecho, la inguraitacidn de lss dos—

trinas no alimsntan sing & agusl gquse ya lo =g

ts v gque tiene inguistudes ¥y sintesis asimi-~

ladora. Mo sg "snocuentra todo" =0 FPlotino, o

en Santo Tomds sing cuando s lo busca’ (27 7.

Fara reforzar la tesis, s pons como =jemplo las antiguas
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escuelas de pintura. En willas, lo primero que hace &1 aprendiz es
aprander a pintar ¥ no a contamplar las obras magestras y tratar
de analizarlas. De ahi que, concluye este autor, "las obras no
dicen nada o dicen poco a nuestiros alumnos que ng las atienden ni
las entisnden'. Logs textos ofrecen muchos probilemas muertos y los
alumnos son incapaces de resucitarlos., Serd preciso retomar sus

problemas, v desde alll, iniciar =1 camino d2 la filosotia,

Se pueds 2stablecer sntonces que mientras que la disertacidn
ogfrece un desafic a2l espiritu filosdfico, la wexplicacidn d=
textos parece apuntar al desarreolloc de un sspiritu mids sujeto a

métodos ¥y & una relativa cultura filoséfica en relacidn  con 1

fis]

contehidm. En torno a ests ditima ejercitacidn, hemos visto dos
posiciongs, Una de #llas plantsa la discusidn en una perspectiva
t4cnica, mientras que la otra apunta a una cuestidén diddctica. En
efecto, s6lo se podrd estar de acuerdo con estas posiciones si se
comparte la definicidn de la estructura de la filosofia como
disciplina ¥y la de su aprsndizaje. Mo es este =21 momento dw
discutir esta cuestidn, pues la finalidad de ssta presentacidn ha
sido mostrar los instrumentos de svaluacidn del hachillersato
francés asi como su uvinculacidn con la =nsefanza, dado que agus-
1los presentan un grado de exigencias que s56lo pueds ser Ccompren-—

dido a partir de 45t

]
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ITII, LOS CRITERIOQS DE EVALUACION

El sistema de sualuacidn del bachillerato francéds {(si  hien
nog =5 exclusivo de sste niuel de =nseffanza ) consiste &n asignar
una nota =n una #scala cuantitativa gue wa desds &1 ndmero cero
{0) masta =1 uweints (£0)., Como siempre, <1 problema consiste =n
congeoer  los  critsrios por los cualess se asigna una determinada
nota ¥y saber lo que =lla significa.

S22 ha podido constatar que no sxiste —al menos para &l pe-
riodo analizado—~ un acuerdo pr=ulo ¥ general, Tampooo =8 positle
wrcontrarlo con posterioridad odw la lecturae de las disertaciones,
a pesar de los intentos por alcanzar  alauna  "entente, Muchos
profesorss  s$& manejan dnicaments con dos notasi  14/20 para los
buenos ¥y 4720 para los malos, Otros profesores son muy blandos
misntras que oltros soOn MUy SSUSeros, En algunos colesgios, los odi-
rectorse interviensn aumentando proporcionalments las notas de
los corrsctores en funcidn de la nota promsedic (282, Mo obstants
w]llo, la ASBOCIATION DES FROFEESCURS DE FPHILOSOPHIE DE L ENMSEI~
GMEMENMT  FURLIC ha trabajado para supsrar =sta diversidad. En
196E, A, SOURIAY propons en "FOUR UNE BAREME DES HMOTES AU RACCA-

e i o o - S e e A0 e

LAUREAT” (297 un método para la armonizacidon Jde los criterios,

Indudabilensnte, 2@l problems no se plantea en los sxtremos ods 1a
wssala sinoc =n la gran masa que flota sn la reg3idn intermsdia,
cuya nota no siemprs indica lo wmismol

"egtas warilacionss de apreciecidn =n la  re-—
gién que rodes la wedia son graves para ]
candidato, porqus  aqul =std sn cusstidn  su
dxito 0 su fracaso, wewfodo =1 mundo estd de
acysrdo en reconocer en el sxamen tal o cual
catidad, tal 0o cual defecto, El1 desacusrdo
aparece  cuando g2 pasa de este juilcio s la
nota cifraca®™ (30,



Segdn la autora, #=s5to se debw a la presencia de un  sigtema
de factorss personales por #1 cual algunas virtudes o defectos
atectan a un corrscter oson mayor incidencia gqus a otro (algunos
son m&s sensihles para las faltas de ortografie, otros para las
fallas en la argumentacidén, o para =1 verbalismo, las apwllidos
mal wscritos, #to,.)., Propone centrar la atencidn en cuatro aspec-
tos, seqadn la siguientes valoracién:

1) Construccidn del debwerd existencia © no de partaes
difersenciadas, conssaradas a etapas distintas del
pansamisento, Esta organizacidn ¥y sucssidn de partaeg
wetd  guiade por un médtodo de sxamen de la cusstidn .
plantwada,

Total del puntajie asignade: 5 puntos

2) Conocimientos filosdficos: la exhibicidn de los co-
nocimientos sspecificos se wvalora segdn!

1. exactitud de los conocimientos: exposicidn exac—
ta, parcialments exacta o totalmente srrdnes de
las teorias, autorss y conocimisentos citados,
Total del puntajel 2 puntos,

£, rigquezar i &s buena y detallada o pobre o nula,
Total del puntajet: 2 puntos,

3. adaptacidn: pertinencia de log gqus s ha <itadg
con =1 tema. Si no sxiste, &1 eXxamen carscs de
validez,

Total del puntajes: 2 puntos.,

3) Reflexidn peprsonals

. waspirite oritico: discutir o justifticar, Los de-—
faotaos spons 21 pensar que una oita =8 ilgual & ar—
gumentar v presentar ideas sin justificarlas.,
Total 4=l puntajer 3 puntos,

2. Fressnoia de ideas personalsss: ideas interesantses
qus resultsn uverdadsras inuenciones en &1 domi-
nip ode la filosofia.

Total del puntaje: & puntos.

3. Espiritu e chesruvacidén: relacidn de las idsas

con los hechos reasales (no con personajes Ficti-

C10% ).

Total del puntais: 1 punto,

43 Redaccién? pusde tensr un puntajis positiveo o negati-
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wo, Bl positivo wuando #std bien redactada vy =1 =5-
"tilo e slasgante? sin puntos Cuando la redacoidn es
neutra, ¥ negative cuando ss 2std en presencia de
defectos grauves v reiterados (ortogrdficos, grama-
ticales, harbarismas, =stc, ),

Tatal vel puntaje: 3 puntos,

El gran presupuesto qus tisns esta sscala 2 la inteligibi-
lidad del tema de la disertacidn,

Este harema fue discutido por la Regional Jde Faris e=n 19463 ¥
19464 (31, HMediants una encussta realizada entre 19 profesorss,
20 alumnos ¥y 2 padres, se introdulsron algunas corrsecionwss v
modificacionss para integrarlo con &1 prorsctacde por ROURDET-
GARCIA,

Hay un pequelio grupo de profesores que no estd de  acuerdo
&#n  acepltar una nota analitica para =1 examen de filosoflia puss
dste debe juzgarse si reusla o no =1 saber. Fara 2llos, la filo-
sofia =s imposible de ser cuantificada (322, En <ambio, la maro-
ria estima que si bDisn &1 valor filosédfico no es mensurable, la
necesidad de apreciar las cualidades de un examen del bachillera-

to impons la cdetwrminacidn e las nolas.

El karemo definitivo queda asis

13 Construccidni
valor » nitidez ode la wlaboracidn de la cussiidny dis—
tincidn y orden de las partesi método para conducir la
raspuesta a la cusstidn,
Funtaisenr 3 puntos.

2) Reflexidn:
Espiritu critico, =uwitando la repeticidn de ideas hechas,
1o arbitrario quse wuite la justificacidn, ideass persona-
les, inuvencion filosdfica, sspiritu de observacidbn,apti-
tud para relacionar lo abstracto con lo conaoreto, finseza
y profundidad de ls reflexidn,
Funtaje: & puntos,

3y Conocimiento:

Se refiers Lanto a los conocimisntos filosdficos como a
los no filosoficos. Exactitud vy adaptacidn al tama,
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Funtajei 3 puntos.

43 Redaccidn ¥ presentacidn:
Funtajer 4 puntos,

Este instrumento refinado tambhisn presupons que =21 alumno

hava desarrollado »1 temsa propuesto porgue lo ha comprendidao,

Alhora biien, quéd acontecs cuando =21 alumno encara una diser-—
tacidn Fuera. del tema propussto? Unos profesorss confissan  la
imposibilidad de dar unag respussta uniwversalmente wilida, Otros
proponen  asignar  un detsrminado puntais por la comprensidn  del
tema que, por supussto, la dissrtacidn fusra de tema no 1o reci-
birdia. Sin embargo, los adusrsarios o= tal postura les objistan
que un alumno podris dar un atajo para "repetir” =1 tema que ya
sabe o que ha preparado previaments, De aceptarse tal criterig -
finalizan— un alumno "meramente repetidor” obtendria une nota d=
12780, Otros piensan que =% preciso usar un oriterio ssusero y gque
e debe @jercitar a los alumnos on la comprensidn de los temas de
la disertacidn. Mo obhstantes, s& reconocsn algunas circunstancias
atenuantss, Un ejsmplo resultard ilustrativol si 8= le epregunta a
un alumne que indigque lo aus se quisres decir s~uando ze habla e
“"el sentide <& la nhidistoria” y é&ste ignora &1 sentido genseralizado
de la sxpresidn, sncarando su tema hacla una comprensidn similar
a la de "gsentido del humor” o "sentido matembdtico", se& le debw
atorgar la nota meddia, puss demusstra cualidades de inteligencia
¥y por otro lado la ignorancia =5 excusable, En cambio, si =1 tema
&g Yel lnconcisnts oy su papel sn la psicologdia ¥y el alumno
entiends por inconcisntes agquella personae gus =2std priwvada de
conciencia, la nota a asiwanar serd de 3720, pues agqui se trata de

Una ignoranaia culposa,
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Tlee todo In expuesto, se pusdes establecer gues este sistama de

eyaluacidn  sntiends que la disertacidn filosdfica se descompone
wn cuatro =lementos, a los que se Iws asigna un puntaje reliativa—
mente squilibrado., En =fscto, tenemos una distribucidn proporcio-
nal del puntaje:

- conocimisntol 235%,

- gigtematizacidn ZI%,

~ reflexidn persaonal:; 30%,
- cmunicacién: 20X,

S puede apreciar ques EL PESO EVALUATIVO CAE MAS SOERRE  LOS

OTROS COMFOMENMTES, En wfecto, =1 20 por <iento del puntaj

i
g0
O

i

torga  a una habilidad qus el_alumno dete haber desarrolladeo  con
indepsndencia de la clase de filosofia como =8 su redacoidn, Tl 1
ockhenta por ciento restants s atribuys un tercio rara los  Cono-
simisntos filosaficos y dos tercios para procesos de organizacidn
y de reflexidn, s wstia manera se desprends qus para sste baremo
ila wvaloracidn fundamental recas mds sobre 2l filosofar que sobre
la exposicidn de los coneocimisntos filosdficos adauiridos durants

el SUrseo.

Tambisen para =1 afio 1964 ss cusnta <Con =1 testimonic del
Frupo de profesores de filosofia antes mencionados, qus acponsslan
corregidr la dissrtacidon de la siguients maneral

"Thespuss de habesr corregido 2o detalle cierto ndmero de
trabajios, con aneotaciones marginalss ¥y observacionss
generales &n la parte superior de la primera  pé3ina,
correair los otros sin anotacionss marginales, rsunisn-—
do todas las oriticas dmportantiss =n las observaciones
del principio .. todos los trabajos lleswardn nota
numéricat (335,

Como se pusde apreciar, 52 trata de urna tédonica demasiade
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rudimentaria vy waga pues no explica =1 oriterio de correcoidbn,

Los autorss sédleo s limitan & mencionar los srrorss gus pusad

e

tener falta de razonamiento, de ortografia, de composicidn, de
construcoion, redaccidn defetuosa, =to, Fdginas mds adelante, los
autores @nuncian «] criterior éste consiste &#n que =1 profesor
dehe componer una disertacidn ¥y exponerlia ants los  alumnos,
expliaéndola.y fundindola., D# este modo, #21 alumno sabrd gue =1

jercicio propussto wra factible de ser sjecutado con los propilos

e

medios que poseia, s$i hubisse trabajado con mads aplicacidn vy
cuidado, wepiritu de iniciativa, seriedad ¥ reflexidn (34), E1
criterio de correcidn es, entonces, ol cymplimisnto de las reglas
de la disertacidn, gque hemos expussto antsriormente:
"En suma, el texto del profssor tisnse por funcidodn
egencial no 2nsefar algo més 0o alao nusvo  sobrs @l
tama, sino ensefar a pensar, 0 sea, a conducir ordena-—
mente los pensamientos y a ftormularlos™ (35D,

No obstante, &n ningdn momsnto se suministran indicacionss
més precisas acsrca de la tédcnica de calificaecidn, Este aspecto
e muy importants,. Primsro porqgqus los mismos autorss reconoosn 1la
necesidad e colocar la nota numdrics ¥ segundo porgqus =1 bachi-
llerato =25 aprobado conforme con uneg calificacidn., De la nota
depsnde el &xito o0 «1 fracaso, La aussenoia, puss, de tal trabaijo
pusde indicar la presencia de un criterio impiicito e cCorrscidn
par =1 gues ¢ juzga que una dissrtacidn o estd biispn o, Lo sl
santrario, mal hecha, sin posibilidad de términos intermedins. Dn
s=fecto, 51 e la wmalificacidn depends la aprobacion dsl alumno,
SEra praeciso potenciar aguellos aspectos que meldjorsn la calidad
de una dissrtacidn, Fero lo wverdaderaments extrafo s que 20 un

trattaio destiinado a preparar a los futuros profesorss esta ouss-
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tidn cdocimoldeica no =sté expresamente analizada.,

Serd preciso esperar hasta 1948 para que un grupo mds nume-
roso  de profesores !d@ Filosofia se decida a confeccionar un
documento =en kase a una encussta publicada 2n la REVUE DE L ENM-
SEIGHEMENT PFPHILOSOPHIQUE (342, a la que contestaron L1468 profa-—
sores., £l informe, elaborado por A&, SOURIAU, presenta un conjunte
de  indicacionss y justificacionss del modo coHmo ha de suasluarse
una disertacidn filoséefica,

Lo primero que debs tenerss presents &8 qus ni =1 Contenido
doctrinal de la disgertacién, ni la eleccidn de la posicién filo-
gsdfica desde la qus ] agpirante define nocionss, desarrolls
posicionss ¥y lag valora =s &l ohisto directo de la corrseccidn,
Sé4lo lo son las <ualidades intelectuales vy la cultura filosdfica,

siendo =stos aspectos suscepiibles de apreciacidn objstiva,

Estos aspectos soni la comprensidn del tema, la construcclon
del sxamen, los conocimientos filos6ficos, la reflsxidn personal
vy la redaccidn,

Esta s=numeracidn nos retrotras el baremo de 19464, nada més
que  ahora 2Xpresa una opinidn maroritaria  de los profasorss,

Veamos <ada punto con algdn detalle:

1. Comprensidn del tema:

Lo primsro que debe sxigirse 25 la capacidad ¢ intsrpretar
2} sentido preciso de la cusstidn, Mo obstants, =¢ preciso reco-
nooer qug warldas Jdificultades pusden obstaculizar =sta  inte-
Iwccidn, LCuando  la  redaccidn del tema resulits susceptible de

warias interprastacionss, los correctorss aceptardn aqusllas gue
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reunan los siguientes requisitos:

a. desarrollo coherente,

B, conformidad Zon ls construccidn gramatical del enunciado.

=. interpetacidn de las palabras »n un sentido sfectivamesnts

posible en 21 wvozabularin fileosofico, manteniéndolo cons-
tante durante toda la dissrtacidn,

Arora hien, si un alumno indica los distintos sentidos de
una palabira se le sxigird no sdlo que los yuxtaponga sino quse los
examine ¥ organice) también que la retencidn de un solo signifi-
~ado s=a justificado y no arbitrario, E1 candidato, consciente de
la pluralidad de sentidos, merecs gue ss= lo bonifigus <on una
nota mejor en roelacidn con otro que, =n lqualdad de wvirtudes y de
defectos, la desconogzca,. Tal bonificacidn depende tanto del inte-
réds vy de la faoundidad de cada una e las intsrpretaciones cuanto
del made de sistematizacidén (de 1 a 3 puntos), En muchos  <asgs
bastard para obtener la nota media (10/20) porque tal trabajo
mxpresa Las cualidades de claridad, de sspiritu y de aptitud para

1a distingidn reflsxiva.

Fror supuesto que ssto tisne uns conitrapartida negativa refe-
rida al alumno gues confunde 1os numserosoes sentidos de una palabra
o dus transita insensiblsmente sobre ellos, Fare juzgar la grawve-
glad g tal falta se tendrd en cusental a) el cardcisr relativamen-—
te usual de la palabwra e&n o1 vocabulario filoséfico, by la inci-
dencia =0 =1 conjunto dsl trabajo; si édste reposa sobre la contfu-
sidn, la walificacidén cdebwrd ser inferior a la nota media.

Si s tratara e un Ysujet-texte' ¥y &l alumno cas =0 un
contrasentide, =1 corrector deberd sser cuidaedoso ¥y otorgar  la

posibilidad de  ina nueuva opeortunidad (ge decir, molocarls une
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nhota gue 1= posibilite rendir =1 examen oral: /7203 siempre v
cuando g muestren las cualidades de conocimisnto, dee construs—
midn, e reflexidn., Fso si1 4stas estuvieran ausentes, la califi-

cacion no podrd supsrar un puntuacidn de D/EG,

2., Constiruccidn del sxamen:

Los correctores musstran sy acuerdo &n sefifalar que =1 examen
debse sstar organizado., Mo todos s=stdn conformes con aceptar =1
wequema de presentar una introcduccion, lu=30 un plan previo, su
desarrallo ¥ finalmente una cenclusidn, Mo obstants =llo, todos
juzgan imprsscindible la presencia de los siguientes elemsntoss

a) Los candidatos deben primeramente {formular de una manera
nitiﬁa el problema gue wvapn a tratar, leberdn svitarse las intro-
duccionss innscesarias, La ausencia de la snunciacidn e 1a
problemstica  serd  juzgada como una falte (leus si ha sido un
producto de la torpeza, graws si ono existe & ningdn momsnto),

) Las dissrtacionss deben sstar construidas se3dn un plan
an &1 que claraments se distingan unas de otras las =tapas del
pensamients, aungquse vinculadas sntre 51 por una linwa general.

o) ba conclusidn s#s imprescindible, Indicard &1 punto final,

manifestando siemprs la posicidn a la que ge ha arribado.

Un sxamen desordsnado, deberd compensar estae falta median
te la pressncia de otras cualidades, Su notacidn ssral
- B/801 81 hay conooimisntos raalss del tema,
- 12/°20% si hay huen niwvel ode reflexidn,
=~ 1478017 81 se unen los conocimisentos a la reflexidn,
- BA20r i nn se dan ninguna odse las cualidades msncionsadss.,

4. Los conocimisntos filosdficos:s

Esta es una cusstidn odifdicil de plantear puss 1la situascidn
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depends de cada orientacién o serie, En general la serie A esii
integradae por los alumnos gus tisnen mayor formaciédn, ¥ por ende,
pusds exigirss mds. Fero, por otra parts, 1a filosofia =5 tan
vasta v pumerosos sus culiivadorss que su mansjo resulta dificil,
En lineas gen=ralss, s pusde afirmar que no hary un acusedoe &ntre
los profssores acerca de log autores gque seria necesario citar:
no se podria exigir a los candidatos =21 conocimiento de determi-
nadas filosofias ni fildesofos, a los que habria que citar frents
a determinados temas., En cambio, hay acuerdo &0 reconocer qus
todo filésofo es, o suyn, citable, Ahore bien, qué aconilece
cuando la cita es errada? Neberd juzsgarss con indulagencia cuando
sa trate o2 un asunto de pura srudicidn., En canpbio serda conside-
rada muy grave cuando s desfigure la doctrina citada, cuando se
refisre a autores muy conocidos, cuando sesa repstitivo y acumula-
tivo, cuando togue al tema =n su conjunto, a la disertacién ¥
cuando se quiera mostrar un pseudo saber de autores que no se han
l={doc.,

Eg leaitimo, par otra parte, dque los correctores  atiendan
aquellos conoecimientos que se refisran al tema y que  sean muy
sauerQs con £1 puro verbalismo, Mo se considerardn vélidos aque-
1los que no sstén =n relacién con &1 tema, <uiddndoses de que ftal
pxposicidn no  interfisera =n la adijudicaciédn del puntajse, aun
cuande =1 alumno no alcance la nota meclia, EI examen pusds apayar
s spbrs conocimi=sntos no filosaficos (wyg, cientificos, jurdidi-
CO%, literarios, wtco,) puses la filosofia pueds ser una retlexidn
sobrs conocimisntos  de  opden diverso, Fero para guse ss5t0 s
considers una sincresis, deberd observarss: 3) si son integrados

wnt una sintesis filoséfica v b)) 31 son pertinentes con 21 tema,
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Es preciso recordar a los alumnos que o] sxamen de filosofia =»s
de naturaleza distinta del de literatura, ewvitando sxpresaments
la "contaminacidn e gdéneros’ teniendo siempre sn cusnta  la
distinzidn entre lo r=al ¥ lo imaginaric vy la necesidad del

andlisis conoceptusl,

4, La retflexidn personal:

La reflexidn monstituye lo esencial de una disertacidn filo-
s6fiza, Los correctores sstén de acuerda_en exigir la cocherencia
1dg9ica  del pensamiento, Cuando &1 andlisis de las nocionss sstd
exigido por la naturasisza del temae, debe realizarse, s indispen-
sable gque se justifiquen las afirmaciones puss la toma arbitraria

e posiciones es 13 negacidn ds la filosofia,

Un sxamen ordenado » pleno de conocimientos, pereo sin ori-
tica ni reflexidn prsonal, merecerd una nota neutratd
-~ B/20: si carecse totalments cde coritica,
- 1Q/50: si organiza bien los concocimisntos,
- 12/807 23 la nota mdxima que se puede alcoanzar.
Fero nunoca s&  podrd exigir que los alumnos tengan ideas
originalss o personalesy sil, en cambio, que la idsa e=stéd asimila-—
dg vy s=a honesta, dunque sl ssfusrzo sea torpe, s2 dard una nota

media (107202 a aaquel aque s hubisre empefado en un esfuserzo sin-

T

zero par tratar 1 preblema ordenada, metddica v reflexivamente

Sard preciso recomendar a los alumnos la necesidad de ofre-
Cer ejemp los que muestren como las ideas se aplican a los hechos,
puss w2 da &1 cago de numerosos alumnos, gue por mantenerse on &1
deminio  conoceptual, Corren 21 rissgoe de casr oen wvaguedadss & i-

rracionalidades, por no poder mantensrss an lo puramente abstrac-



ta. Faro no podrd penalizarss la faltla dg sijemplificacian, 8in
smhargo, a igualdad de virtudes ¥y defectos, la prueba aque ofrezca
eiemp los deberd recibir dos puntos mds,. Fero habrd que suvitar lsa
wijemplificacidn anecddtica, innecesaria, 0 que la que constitura
un fin en si misma: =0 sste caso, la nota serd 4, 3, b, ¥ excep-

cignalmente 7/20,

Se exigird un lsnguajs correcto, uso de té4rminos con propile-
dad ¥y una redaccidn inteligible, 8Se reprenderd la petulancia, la
pedantaeria ¥y la confusidn, 5S¢ descontardn dos puntos cuando ssios
defectos no impidan seguir =1 hileo conductor del irabajo, pero
se descontarin més (incluso par debajo de la nota media) si hay
agscuridad mental que dificulte discernir lo correcte, La prueba

ininteligible no superard los 3720,

Las cualidades de wstilo literario serdn reconocidas con una
nota ligsramsents superior, Fero, dee sy, no serdn waloradass

Siempre deberdn juzgarse en funcidén cde la ref lexion,

8i bien, al menos &n principio, un =xamen de filosafia pusds
adopptar la forma Jdialogeda, teatral, lirica o poética, sismpre y
cuando =xista una problemdtica nitida, una reflexidn vy una discu-
si6n matddica, s& aconsesjard formalments la convenisncia de la

disertacidn, aungus sin probibir aqusl uso,

En cuanto a los srrores ode ortoagrafia e puniuacisdn, =]
solicita qu= los alumnos no ss deisn sstar ni ss=an negligsntes

pums  talss faltes dificultan la lectura, Ss acoansgsda a los oo
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rrectaores bhajar dos puntos cuando los errorss se  repitan, ¥,
saain la naturaleza gensral de la pruehs, Aungue, =0 algunas

—asos serd preciso aplicar el mdximo del riger.

En wste trabajo puede apreciarse con gran nitidsz que el
pagn e la svaluacién recae fundamentalments =n la comprension
del tsma, &n su organizacidn y =n la reflexidn personal (refls-
xidn, analisis y justificacidn), Los contenidos filosdficos cum~-
plen una funcidbn auxiliar, instrumsntal, para gue &1 alumno pusda
degarrollar tales procescs, Mds adn, los conocimisntos filosdéfi-
cos no son juzgados =0 sl mismos (Comoc s menciona al  comienzo

del informs),

Fara completar sste informe, SOURIAU presentd &n un anexo,
lo aques significan las notas de 08 20 para los profesorss de
filpsofia., DOe acuspdo con los estudios realizados, s pusds

afirmar que!l

al) existsn tres cCategorias de médxima gensralidad:

- 0 & ?: wetas calificaciones indican que =1 alumno
no ha alcanzado #1 niwvel minima requsrido.,

-~ 1Q% indica gque apenas se ha alcanzado =1 niwvel mi-
nimo, El trabhajo we suficisnte y pusde ser admiti-
do con indulgsncia puss sstd & mitad de camino =n-
tre 2wl &xito ¥y &l fracaso.

- 11 a 207 =1 niwvel minimo ha sido alcanzado y su~
perado,
b, Grupos! ahora bien, cada uno Jde =stas cateqgorias pueds, a

su wez, Clasificarse &n Cinco drupos

13 de O a 75 nota bDaje que indica un niuel deficisn-
te ¥ expresa qus =] alumno =s malo,

2y de 8 a o2l examsn s insuficients, pero por ss5-—
tar cercano a la nota media el alumno pusds ren-
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dir oira pueba,

2) 103 ews lg mismo que la segundas categoria (=1 a-
lumno apenas ha alranzado =1 nivel minimo)d,

4) de 11 a 122 el sxamen =5 acepltables y =1 conjunto
wa walorado nsutraments,

A
—r

12 a 201 21 sxamen =5 busno y susceptible de una
mencidn,

. Miusles:
Nusus niv

tos  cinco grupos se dividen, a sy wuez, T8
1 et
ciones che

=E
elzs en la medida =n que asignan lag califica-
un modo definitivos

1) de 0 a 4% &1 alumno no sabke nada,

) de 4 a 613

i

1 examsn =8 muUuy malo,

3y de & a T

T

1 examen =std mal,

4) de 8§ a 97 &l sxamen 25 insuficiente, pero por ess-
tar cercano a 1a npota media, =1 alumno pusde ren-
dir otra prusba,

5y 102 wl alumno ap=nas ha alcanzado =1 niuvsl minimo,

&) de 11 a 181 w1l

114

xamen o5 aceptabls,

7y de 12 & 137 hastante hien, pero adn no =s wusrdade-
ramente bueno,

8) de 14 & 155 buen trataio.
-1

@y de 16 a 801 el exam=n =8 &X< Poh

51
e

Seagtin esto, los profesores califican conforme con itres gran-

daes categorias:

- la primera compr=nde Jos grupoas gqus, a su wez, akar:za
cuatro nivelss,

~ la seqgunda se identifica oon un grupo solo y un ni-
(R ay explicacién debs sncontrarss: =0 s&r. el punto
modio e la sscala dde calificacidn,

— la tercers categoris comprende dos grupos, qur, a Su
ez, abarca otros cuatro niuveles, Un =ssquema e 1o
dicho o= pusde rsprosentar asi:

b
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CATEGORIAGE

J. de O a %

I1.

IIT. de

Sin embkarao,

testimonic s un

appraciar la situacidn,

(antes de toda
modo
{we decir =1 12X),
&3, 5%,

(373,

Fsta situacidn,

e cardcter abierto ¥

las rsunionss

ellios  sard muy

colectivuo s imponga al suryo personal,

tivamente algunas
L.a
e

de omisionss 15

va anualmente— v qus

NS, setabilezoa
informacidn vy
5

analizar s=a,

considerable

digpar.,

a 20 profesorss

los posibiles
luego fi1ijs
ird imponisndo lentamente,

précticaments,

GRUFOS:

1) da 0 a8 7

) de 8 a 9
37

4)
) de

11 a
12 a

tal panorama no

profesor de

deliberacidn ) wvaria
El méds seusro admitse 14 candidatos sobre
mientras que &1 mds indulasnte

entre =1llos tres tribunales aceptan entre un 42 a un

sin dJuda

e entendimiesnto entre

&lgunos no

prusthas v realizar sobre wllas una

ASOCIACION DE FROTESORES DE FILOSOFIA propiciard la

mada uno

las

la Academis

Comenta que 1la proporacidn

desconcertante para

de apreciacidn subjetiva,

acepltardn que

e ellos loa
detectos ¥
EBCa1a%

aungue

MIVELES:

19
23 de
3
4y o=

y
0o O
oo oW
g~ 0 b

n

} 10

i1
12
14
14

12
13
15
mds

O~
N A
u
10

TR LT TR ]

eg tan homogénso, Tenamos un

de Lillse que permite
de los admitidos
e un tribunal a otro de  un
118

&1 sobre 94

una =xaminacisdn
llevard a crear

correctores,. La respuesia de

ningdn coriterico

otros pedirin lser colgc-
wetimacidn,

Creacidn

--uy¥a composicién serd rotati-

una vsintana ods

virtudes, intercambis

de valoracidn, Fste sistema

w0 =l periocdo gue wamos a

un ideal asintético.
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IV, AMALISIS BE LOS RESULTADOS

LBl pressnts andlisis de los resultados obtenidos por  los
alumnos =n  los exdmenss de Filosofla ha sido extraido de  los
informes que anualments publica la ABOCIACIONM DE [FROFTESORES DE
FILOSOFIA DE LA ENSENMANMZA FURLICA. EIl periodo estudiado comprsndes
los afos 19462 a 1969, con una excepcidn del aflo 19865, Tales
estudios fueron publicados =n la REVUE DE LYENMSEIGNEMENT FHILOSO-

FHIQUE .

El método empleado de recoleccidn de datos consiste en 1a
publicacian de un_ cuestionario, al que contestan aqusllos profe-
SOres interesados en mejorar 1la situacidn de la snseffanza de la
filosofia &n 21 bachillerato, Las respuzstas, procesadas por un
responsabls, g2 pressntan 20 21 mismo orden del cuestionsrio,

respaetando la disparidad de criterios v destacando la unanimidad,

La wvalidesz de tales informes wviene dada por la entidad qus
los promusue ¥ Ilps auspicia. Mo se ha encontrado =n ninauno  de
logs articulos de la reuvista mencionanda, wooes que coritiquen las

afirmaciones sustentadas,

Lo criticabls &5 2l pdmero relativaments sscaso de  quisnes
contestan la sencussta,  qgue en cada affo se registra, Mosotros ss-
timamos gue, no obstante ello, son significativos puses repressn-
tan a los protesorss qus mas preocupados setdn por un estado e

cosas odel gus 52 sientien responsables

Mussirs pressntacidn seguird un ordesn oronoldgice, wetab la—
Cidndoss las wonclusioness pertinsntes de lo asaconitscido =n cada

affo.
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1) RESULTADIOS CORRESFONMUIENTES AL ARO 1942 (38}

Los corrsctorss consideran guese los temas de esé allo han side
buenos ¥y armoniosos puess misntras qus uno ofrecia una formulacidn
~lésica para un tratamiento adecuado a los alumnos escolarmentie
tormados, otro posibilitaba un enfoque mds libre, con un trasfon-
do de conosimientos que permitia un desarrollo personal de refle-
xibn ¥ un tercero sé6lo exigis un espirituy metéddico v la  aplica-
ciégn de  técnicas de la discusién filoséfica pero  sin requerir

muchos conocimisntos especificos.,

L.os datos para la 8eriege de filesofia indican:

EL TEMA 1: cudl ss la diferencia entre un proceso tdanico ¥y
upa practica magica?

Fetw tema ha resultado desconcertanis, Fareciera que a-
gquellos alumnos gus 1o han elsgido ne lo hubieran hecho totalmsn-
te ropuencidos, Las dificultsdes por sncontrar una busna biblio-
grafia no han imp2dido que estos exdmenss fueran los mejores s
la Serie. El srror més frecuente ha consistido en hablar dndife-
rentements  Jde magia y de religién asi como confundir la oracidn
con los ritos que, ewvidentemente, repressntan actitudes distintas

para compararlas con la tdcnica,

El.  TEMA i la voluntad tiens necesidad de apoyarss en los
Habitos?

Su  semeianzs con un tema del programa ofrecid la  tentaciaon
de repetir todo aquello que se habia aprendido en  <lass, Muchos
candidatos entendieron “apovarss” (Vs appuyer sur') comn  'rela-

cipnarse con' (Vs ramensyr al),
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EL TEMA 32 El sentido de culpa tisene un walor moral?

Tante come =1 tema anterior, los alumnos qu=e lo =ligieron
flan juzgado que =1 tema era fazil, pero este cardcter 2ra  tan
e6lo aparsnts {¥ hasta ‘pefide’), Esta =g Tuns explications
possikble de la medioomritéd des copiszs”, Un profesor considera que
@l tema de la magia y del sentideo de culpa, al menos #n los #xd~
menes que 1s tocd corregir han side interpretados "traideoramente™
por los alumnos,. For otra partw, se& ha confundido la culpabilidad
moral =-on la penal ¥y adn la misma culpabilidad con 21 sentimiento
g culpa. Fusran muy POZOS quienss pensaron que podia darss  un
sentimiento de culpa sin fundaments y poder asl desarrollar  los
a$§$CtOE morbidos de sste sentimiento que era 21 aspecto esen-

=ial, o al menos, un aspacto esencial, del tsma,

Para la Seris de Ciencias experimentalss los datos son:

TEMA L1: hay lugar para la finalidad en  la invesitigacidn
cientifica”

Muchos no han comprendido lo aque s2 les pedia, otros ignoran
do el santido de la palabra finalidad =n filosofla han caldo  =n
rontradicsiones  al comprenderlo como "término”, ¥ la enfecaron
como si se les preguntara si la inuestigacidn cientificae finaliza

2n & lagn momento,

TEMA 2 For qué las ociencias de 1a naturaleza tiensn necesi-

dad e la matemdtica?

For ciencias de l1a naturaleza muchos candidatos han sntendi-

Hd0 gnicaments Ciencias ode ls vida ¥y limitaron su trakajo a defen-—
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der sin conwiccidn la tesis sugerida con vagos conoocimisntpng ofs

gendtica o biomsetria,

La mayoria de las disertacionss se limitaron a ejemplificar.
Son muy pozos {("irgs rares' ) aquellos gque han centrado su aten-—
widn en &1 Ypor gqud” ¥y que han buscado =l ejemplo en relacidn con
lo #xplicado., Finalmentes muchos correctores manifiestan =1 fraca-~

so del filosotar para la mayvoria Jde los alumnos! "l1es candidats

TEMA 3 =1 error es ¢dtil parsa =1 conocimisnte de la verdad?
Este tema fue =legido por 1l 39% de los alumnos sin  haber
comprendido que  wstaba mas alld de sus fuerzas. HMo pudieron
apoyarse sobrs un estudio del =rror ni de sus condicionss psico-

ldgicas.

S1 bisen los temas han sido considerados dificiles para wssta
grisntacidn o Seris, dado que sstaban formulados inesquivocaments
vy pertectaments integrados al programa, los corrsctorss  juzgan
que =1los no debdisron desconcertarleos de la manesra en qus lo

Micieron,

Fasemos ahora al andlisis de los datos de la Bsriese ode Mate-

TEMA 1: podemos ser responsables de los otros?
Afagul e muestra una tendencia a emplear vagamsnts =1 signi-—
ficado de la palabra responsabilidad ¥ & renungiar al ssfusrzo de

precisarlic,. Lsto llama poderosamente la atencidn de los corrsc-




torss ¥ encuentra la razén e ser de tal deficiencia en la presen
cia e un tercer tema de Francés que, al presentar un texto de
Saint Exupaery (“ser hombrs s ser reasponsable™) que exigla rela-
cionar =sta definicidn con la experisncia personal, Diras pruebas
han sustituido ¢l sentido del tema, al =ntendsr le responsabili-
dad frente al otro por la bdsgueda de una autoridad qus  exigiera
tsl comportamisnto, Este cambio es interprstado como una banali-

dad, Como un mero intento de repetir lao ya sabido,

TEMA 22 Decir que =1 hombrse es librs 2s afirmar que escapa a
todo determinismo?

81 hien &l tema ke sido expresado con toda oclaridad  Mla
sustitucidn de 1o hanal y de lo habitual por la reflexidn sobre
un problema nusvo ha rsunido una proporcién masiva ode prusbas que
resultan negligentes oel tema, Segdn los testimonios, la mitad
de los cCandidatos desconoce 21 significado del termino "determi-
nismo", =entonces lo interpretan como prasion social u ebligacidn
juridica o moral. En algunos se ue gue =21 determinigsmo =8 sindni-
mo ce actividad v, por snde, lo no—delerminado ss igual a pasivo,
Bna manera alternativa de respluser =1 problema ha sidoe mantensre
indefinida la palabra ¥ que reciba su significacidn azarcsaments
durantse la disertacidn. Finalments otros han optado por no men-
cionar jamds tal expresidn, En lo que raspescta a la libertad, se
la wconcibe como reswelitsdo e regimsnss politicos sin ninguna
mencidn  del problema metafisico, de ahd guse la mavoria tiends a
convertir ol tema en una relacidn eatre la organizacidn  scociopo-
litira v las obligacionss. Tambhien se ha prestado para introduc-

ciones liricas del tipo "Libertad, libertad querida™.

L5
ke




TEMA 3@ La prudencia =% una uirtud?_

May awsuerdo =0 indicar que los exdmenes lienden frecusntemsn
te a la verborragia, siendo muy pocos los candidatos que sstiman
ntil definir ls wvirtud, Se ignora =1 plantwamiento clésico de la
cusstiadn =n  la filosofia agriegs y cristiana, Esto indica qu#
hasta la misma nocidn de virtud fuese desconocida, ¥y =n algunos
Casns, Masta despreciada, Muchos profesores seffalan que =stos
resyltados tan pocos favorables demuestran que la snssffanza no ha
sido capaz de formar a los alumnos, Se& dehe —comenta un profesor-
a una inuoluntaria sauipasracidn de los sxdmenses que corresponden
a Lla Serie de filosefia (con nueue -—lases semanales) a las otras

Suriss (con apenas tres clases semanales,

Sin  embargc, de  sstas informes se pueds infasrir ay los

F14]

profesores estdn de acusrdo en afirmar gque los resultados obteni-
dos  hMan sido m=diocres, Solamentes una minoria ha demostrado un

eiercicio salido ddel pensamiento filasdfico.,

Estos resultados aconssiaban tomar un examen oral para Com—

pletar la sualuacisn de los candidstios,

ElL. EXAMERN ORAL:

En 1962 se procduse una modificacidn en la naturaleza de sste
exam=n., Anteriorements el alumno pressntabs un programe qus toma-
ba Jde algunas cuestiones 5e}ecciénadas sobre las que s 1o sxami~
natta, & partir de sste afo, =1 oral consists en la explicacidn e
textos, Son muchos los profesorses que aficran =1 sistema anterior

pUBB permitia al alumno desaprobade en la dissrtacidn con bkaja

in
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nota (7/720) pero con buen concespto en su libreta sscolar pressn-

tarse a exte sxamen,

Los protesores reconocen qus muchos alumnos carecsn Jde ini-
ciativa para ssoribir, misntras que, cuando se los somets a una
interrogstorio, manifiestan conocimisntos y formulan juicios qus
no hubisran sido previsibles, Tal aptitud para responder y tal
inaptitud paras organizar una reflexidn justifica —seqgdn ellos~ la
necesidad de mantener un dobls examsen {(2scrito v orall) para

posibilitar un juicio squitativo,

Sin smbargo, segdn testimonios recogidos, =5 suildents que

T,
i
ot

examen oral @5 menos riguroso que &3 sscrito, Los =sxaminadores
sabien que =5tad destinado a aguellos alumnos gque han reprobacds &1

tema odel ssorito,

CoHmo los profesorss juzadan los resultados? Se indica que
muchos alumnos se han presentado sin los textos elegidos. Otros,
an lugsar de pressntar los tres textos opcionalss, han presentado
dos o inclusc uno 5élm”' Algunos s2 han pressntado con una selsc-
Zidn diferentes a la oficial, Fipnalments hubo guienss declararon
ignorar la naturaleza de la pruvba. Indudashlements, este compor—
tamisnto A2l alumno =std indicando una muy escasa  preparaciaon,
Algunos corrsctores se inclinan a pensar qus w5to s debe g las
serias  {falenciag que liene la snsefanza ds la filosofia mientras
qu= olros juzaan qus, dado gque =21 candidato debhs pressntar tres

textos lsidos, =)l professor debs exigir sy lsctura durante =1 afio

egcolar, 1o gqus resulia précticaments imposibile,
FParo ademds  de wllo, se presenta otro  inconwvenisnte no
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resusltol cusdl s la actitud del corrector 2n el examen oral? lLas
opclonss s0ns interrogar, conuersar, Jdejar kablar, Muchos profe-
BOrEs juzgan que debe chrarse con pracadcisén porque =1 jouvesn de
la época =5 mas locuaz gue =1 de antss, Sin smbarso, una linsa de
pensamisnto parece dominard un oral bisn tomado sismprs va a

demostrar “aqusllas cusstiones del programa que son completamente

ignoradas por los zandidatos™.

Este informe se complemsnta con un cuadro de resultados del
total d2 prusbas  rencdidas para la  asignatura filosofia. e
106,894 candidatos presentados s0lo ha sido admitido un 41,3 % E1l
examen escrito, =5 decir, la dissrtacién fus aprobsds por un 19%,
mientras que =21 88,53 ¥ debkid presentarse al cral, El procentaje

nacional de admitidos waria de una academia a otra, oscilando de

un 83,9 % hasta un 71,3%.

AMALISIS DE  L.0S RESULTANGS CORRESFONDIEMTES AL RACHILLERATO ILE
19463 (39
El informe del cual extraesmos =1 pressente andlisis ha sido

realizado por &, SOURIAU sobre 24 regspusstas a la encussta,

En 1o que ss refiere a la Serie de filosofia, los comenta-

rios son los siguientes:

TEMA i: Hud diferencia sstabilecs Ud, entrs un arte ¥ una
tdonica?

Algunos alumnos han comparado artes ¥ tdenicas particulares




inducicios por la pressncia de los articules indefinidos. Saluo
honrosas sxospoionds, "la maror parts de las respuestas tiens =1
sonido de la misma campana’, BSi bien 21 tema pretendia rescatar
la menicienta bolills de estética, auienes lo eligisron psnsaron
que =1 arts es una cusestiéon de la gque se pueds hablar "para ne
decir nada'", en la que no &5 praciso tener conocimientos sspeci-
ficos ¥ emplear las palabiras con un sentido muy wasgo, La mayoria
repite prejulcios & ideas recibidas que se manedian Como si fueran
totalimente svidentes, sin ocurrirssles siquiera poner &1 proble-
ma., Un profesor ohseruas Yqueeda mucho por hacer para que nuestiros
alumnos admitan gue filosofar sobre =1 arte no se realiza en 21
vacio, fTuera de los hechos, ni menos, en contra os wllos”,

La nota media asignada ha oscilado =ntre 8 »y 10,

TEMA Ei Cual

T

x5 =) rol del sentimiento de respeto =n la wids
moral?

81 bien algunos alumnos han hescho sxcocelentes sstudios sohre
la cuestidn "=1 nivel gensral no ha sido bueno®, Mo s& sncusniran
verdaderos andlisis de la nocidn de respeto. En general, abundan
las meras snumeracionss de objistos respstables. Muchos candidatos
acdmitean implicitamente que &l objeto respetado es parts integran-
te el respeto, pues Confuden este significado con e de Y"rela-
ciant {por la palabra "respsct™  en Ffrancéds), Més de la mitad
parsece 1gnorar a Kant asi como a cualgquier otrg filésofeo. Cuando
aparsca  Titado alguno de =1llos, e meramnsnts obre del azar, La
conclusidn esi "en general, un tema de moral parece ser para los
candidatos un tema suwitable, contentdndose con andcdotas sin una

real reflexidny,

o
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TEMaA 3: Un psicélogo contemporanso ha escritol "la decisién
=5 la sintesis de nuestra razén, de nuesira persona ¥y de nusstros
medios de  accidén, =1 momsnto sn &) que nos  Concsntramos  para
proyectarnos wn la accidn” (DELACROIX)., Este texto 1s parecs

apropliadae para ssclarscsr la naturaleza de la voluntad?

Te iure, wsts tema presenta una ambigusedad pues manifissta
una relacidn =ntre voluntad ¥ decisidn en la que se pueds  estar
de acusrde o =n desacuerdo,. Sin embarac, los alumnos no han wisto
1 problema puss "confunden serenaments voluntad v decisiébn”, Ha

sido un tema "refugioc”., La wssirateglia ha consistido sn resclusr

wet e problema recitando sus recusrdos del curso sobre la  wolun-~-
tad: "mMan procedido sobre todo por agsociaciones de ideas a propo-

sito de las palabras del texto”, Muchos correctorss han obserwvado
que ios alumnos =ptendian "sintesis! de un modo disiribwtive

tanto para la razén, cuanto para la persona y los medios,

En arandes lineas &1 teme ha sido abordado de manera medio-

crw v ha recibido notas Yapawgadas'',

Frara la Sgrie de Cisncias sxperimentalss, los anadlisis indi-

can s

TEMA 12 Es aleidndose del otro qus uno se encuentra a  si
mismoy

tLos corrsctores estdn de acuerdo en subrayar “la tendencia g
quarer transtformar sste tema =2n une cuestion del curso’, lLos

candiclatos han confiadeo mds &n esquemas prefabricados gqus an sU

propla reflexidn v a asi, miantras que unos recitan unae lecocidén




sobirs la introspeccidn, otros 1o hacen sobre la comunicacidn de
coneiencias ¥ no faltan quienss centren su atencidn =n =1 egoismo

y su condicidn, Solo la mitad obtuwo la nota media,

TEMA 2 Cual es 21 sentido de la sexpresién ‘razdn de estado’?
Este teme hae sido svwitado, Algunos profesores juzgan gque tal
abstencidn  debe atribuirle a los w=scasos o nulos conocimisntos
sobre =21 tema, oftros &n cambio sntienden qus se debe a la descon-
fianza de los alumnos de ser juzgados objetivaments por tratarss
~gagin = llos— de un tema politico., %1 bisn han sxistido sxdmenes

muy usnos, la maroria he sido deflicient

1]

»ounogs dgnoraron 1o que

i

g

= la ‘razon de wstado’ » otros dividieron sy Jdisertacidn =n una
parte dedicada & ‘razon’ y otra a “estado’ sin posibilidad e

desarrollar un verdadero tama,

TEMA 3: Mo wer la maldad es un deber de caridad?
Seqdn los correctores, eate tema parecs “"haber servido de
refugio a los candidatos mal preparacdos qus neg han  dicha  nada

importante reterido al tema" pues solo lo han abordado munidos de

T

suys recusrdeos infantiles del catecismo y de las 1
moral os la sscouela primaria, NMinguno penstrd en &1 ssntido os la
caridad vy muchos exdmenss han sido walos o medioorssg, Salivo muy

POCAs @XCEpClionss,

En lo <oncernients a la Seris Jde Matemdiicas, los <comenta-
rios indican
TEMA 17 Fara qué sirwven las matemédticas?

Como awste tema se prestaba a encararlo como un tsma clidsico

gl curso., ls mayoria lo adopté,. En estos exdmsnss salo s an-—




suentran banalidades vy anécdotas sobre la utilidad practica ¥
personal, su =emplso por parte de las cisncias, Otros han prsfseri-

do recitar sy leccidn sobre la demostracidn matematica,

TEMA 22 Andlisisz de las idsa de causa,

Muy pocos alumnos  lo han escogido. Gran parte de ellos
ignora lo gue es analizar una idea puss se limitan a senumerar las
causas, Otros han sustituido &1 tema de la causa por =1 de  la
ley,

Los correctoress estiman que &1 ftema ws dificil para =1 nivel

de los alumnos.,

TEMA 23X Froveclio ¥ previsidn,

En #sts tema, =1 juicio de los correctores es muy dJduro. Los
axdmeness han sido uniformsmsntes mediocres, vacios o= conocimiento
filoséfice vy ciwntifico. Los alumnos nmlhan mostrado =0 ningdn

mom=nto que hukieran sstudiado algo de filosofia y de ciencias,

El informe conclurs con al3unas consideracionss sobre  las
notas. En general, los resuliados se presenian =n distribucionss
narmales, Con medias situvadas sntre =1 8 ¢ =1 9, con notas sxtre-
mas dee 1 a3 4 cCorrespondgientes a la parte inferior y con 14, 13 »
16 (exacepcicnalments 18) para la supsrior,

Varios correctorses testimonian la pressncia de algunos pro-
fegores que trabajan dnicamentse Con dos notas: S 0 1%, o <on dos
grupos de notass ode 1 a 3 y de 15 a Q00 Yeste s un hecho pr&cisag

¥y constatacdo”, El problema gque genera oste sistema we la imposi-

milidad de muchos alumnos Jde participsr en o1l examen oral.




lLa conclusion que corresponds al anédlisis presentade =5, =&n

lineas Feneralss, parecida a la del ablo anterior. 8i bhien s

RO O ila presancia de excoslentss  exdmensg, los ressultados

1

obtenidos por la mayoria no parece ser =1 ssperado, HNo sz formu-
lan ©won claridad los problemas que corrssponden a  los  temas
sleglidos, asi como  tampoon se formula una reflsxidn personal
porque =1 alumno prefiers la suocacidn ode  ssquemas previaments
adgquiridos, los conocimientos filoséficos no brillan por su cali-
dad, y no se menciona ni la cabersncia ni firmeza de opinionss &n

las disertacionss,

EL EXAMEN ORAL

La informacidn gque suministra =1 informe =5 muy =scusta psro

parmite  comprobar que los alumnos no viensn preparadas a  est

D

X aRen Cuando se les pregunta si han preparado los tres textos
oprianales Ypor unanimidad ... todos dicen que no", La maroria de
los correctorss atrihuyrs ssta situacion & la disparidad de crite-—

rips de los profesorss e filosofis acerca G2l papel qus  cumpls

la wxplicacion e textos &n &1 programa e filosofia,

3 AMALLIGIS DRE LOS RESULTALOS CORRESFONMDIDNMTES AL BACHILLERATO LE
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El informe fus slaboradeo sobre 24 respuesstas de un total s

8358 prof=sorss, s 41 se puers efectuar =1 siguiente andlisis:e

Para la Seris ode filosofis s& indica:




TEMA 1@ Encontramos #n la percepcidn algo gue nos assgure
la realidad del obisto?

El temag s Jdificil pero &5 husno porgus sx132 conocimisntos
y permite discriminar a2 los alumnos s29dn su desarrollo. Fero los
candidatos han caido en la recitacidn sobre una unidad del pro-
arama correspondisnte a la percepcidn, Algunos han hablado de los
arrores de la percepcidn, otros de la cualidad y de la naturalsza
del obisto aunque sin mencionar jamds =1 problema Jde sy realidad
y existsncia,. La maveria se mouid en 21 plano psicoldgico, desco-
nocisnde absolutaments &1 metatisico. Ha habido un  lote muy
importants de exdmenes con malas notas (alerededor de 42, Ha
Mabido una agran disparidad de notas motivads fundamentalments por
&1 tratamisento del tema (o realidad o naturaleza)l esto ha signi-

ficada aprobacidn o desaprobacidn,

TEMA 2! S¢ puede hablar de leccicones del pasado?

Ha sido &1 refugio de todos los candidatos sin cultura filo-
shfica caracterizdndoss por la bhanalidad, la pusrilidad y 1la
falta de wmsfusrzp, HMuchos han confundido =1 término “lecciones”
con oun uso #scolar, Mo s® ha distinguido 21 pasado personal  del
Mistérico. Salug muy poces, la maroris ha trabajado schbre incohie-

renclias.

TEMA 3t La libertad del juicio estd de acuserdo con la nece-
sidad de la werdad?

Los ocorerscliores indizan que =1 tema de suro &s  difdicil vy
amixiguo., El niwusl general ha sido muy bajo, For lihertad ez
juicio muchos han sntendido la libertad social de decir lo que s

pisnsa o la tolerancia, otros la pura relatividad, Yy alaunos lo

&0



Man  considerado como un juicio oe valor, moral ¢ juridico. En
cuanto a la necesidad, 52 1o ha confundido can la obligacibén de
decir la wepdad, El tema g2 ha prestado para la repeticidn v para

la ignorancia filoséfica,

Alaunos cCandidatos, muy pocos, han negado la libertad da

juzaar, resulltando sus sxdmenss excepcionalmente busnos,

En lo que concierns a8 la Serie de matemdticas, los resulta-

dos se presentan asis

TEMA 1: lLa bdsqusda odw la felicidad ss ajens 2 la concisncia
moral?

El tema =s aprobado <omo busno por leos correctores, Un ter-
zio dw los candidatos lo &ligid, FPero las prushas héﬁ 2ido medio-
cres, Hay wvagusdad en torno a la "felicidad™ y a la "conciencia
moral’, tomdndosela aensralments en un sentido psicoldgice de

introspeccidn,

TEMA Z: El sacrificio #s siemprs Jdigno de estima?

Los docentes lo han juzgado un busn tema, aungus ha rssulta-
do malo para los alumnos, Mo se definen los términos, Se sobrsen-—
tiendse que 1 sacrificio eg &l de la propia wida o =1 de la huma-—
na =n g=neral, Se tiende a incluir 21 cohjisto del acto =n la con-

sideracidn del acto, Se ha confundido ‘sstima’ con ‘admiracidon’,

TEMa 3: Los julcios morales son susceptibiles de wepdad o
falsecad?

Es un tema que ha sido aprobaedo por los sxaminadoress aundgus
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juzgado dificil., Un tercio de los alumnos lo desarrcllé. Sin
embargoe, han caldo en numsrosos contrasentidos: "juicio" ha sido
entendido como juiciec ds jueces, @ ha ignorado aquello gque

quisrs decir Yuwerday ¥ se& ha confunido =1 "o por &l "y, Muchnsg

tian preferido desarrollar otros temas,

En  general, los alumnos de esta Serie son escoépticos  =n

i
1]

materia moral vy cresn autosuficients a la légica, 5 los  juzga
muy acriticos, reprochandossiss un pensamisnto pueril, inconsis-—

tente vy permsable a la contradiccidan,

En lo qus se reti

i

r

i)

a la Seris de Cisncias experimentales,

=1 andlisis indicas

TEMA 12 Cual =s

fre}
ot

rol de la intuicidn =20 las ciencias
matematicas?

Ha sido escogido epor muy pocos, Fero los alumnos qus 1o
sNCararcn, lg trataron muy bisn ¥y con informacidn suficisntae, Mo

obstantes, muchos lo recitaron recordande algdn tema del curso,

TEMA 21 Las técnicas modernas son s6lo aplicaciones de  la
siencia’

Ha sido =1 tema mids =leqide, asi como &l refugio de  las
recitacioness de la bolillse de “cisncia ¥ tecnica™, Los correcto-—
res  hian admitideo todas las interpretacionss posibiles sobre  la
susstion,

TEMA 37 Comsntar este texto de lescartes: "Es prefsrible no
bus=ar la wverdad sobrs algo antes gque Pacerlo sin método™,

Los profesores lo juzgan un ftema dificil, Los sxdnsnses o son




muy BUenos o muy malos, gin la existencia de un tédrmino medio.
Muchos alumnos han trabajado procedisndo por  asoclacicnss de

ideas

e
el

$in pecar e unilaterialidad, se pusde concluir que
andlisis e este afo ofrece un panorama similar al de  los dos
affos anteriores: La mavoria ode los alumnos no parsce haber afron-
tado la disertacién se29dn las exigenclas requerildas  poe los

profesoress,

EL EXAMIN ORaAL

El informe mencions un oral de contral, cura naturaleza pa-
rece ser similar al del affo antsrior., Los profesarses indican que
sete examen s tomado sin un orilsrio uniforme tanto por parte de
los examinadorses como por 1los sXxaminandos,

Tanto la preparacidn oficial como la privada ocluidan ejerci-

tar a los alumnos 2n =1 maneio de los texitics optativos, ¥y

T

n
muchisimos Casos, los textos s4lo s leen 2n una antologia o

selaemoidn,

4 ANALISIS LD LOS RESULTAUOS CORRESPONDOIEDNTES AL HACHILLERATO LE
19446 (41)

Lamentablemsnte no hemos podideo contar con los datos Jdispo-
nibiles para realizar =1 andlisis corresponcdients al affo 19465, de

atili sy omisidn en vl pregsente trabajo,

El informs del gue

i

2 wrxtrasn los hechos correspondisniss ol

affo 194646 s& Dasa en una ennussta a la gque  Man  respondido 20

43




correctores, a los aue s2 affaden las obssrwvacionss de los delega-
dos e las Regionales de la Asaciacidn de FProfesores de Pilosofi-
a, volcadas #=#n la reunidn el 11 de noviembrs de aqusl affo,

A partlir de 17646, los temas son formulados por las  Acade-
mias, zonas reaicnales  que dividen geogrificamentes el sistema
asducativeo francés, hecho que impide r=alizar un andlisis semeian-~
te a los qﬁe e han hecho hasta ahora, Este wva a tener caractis-
risticas mdéds alohales, Es #n =s3te aflo gque se introduce =1 "tema-
textot, Cdédmo djuzsgan los profesorss los resultados alcanzados 2n
los exdmenss?

En lo quwe se refiere al andlisis de los temas de las  dissr-
tacionss, wexcluido =1 tema-texto, los correctorss sstén de acusr-
do  en  sefalar que se han destacado por su claridad, intsrds ¥
confecoién, For consiguiente, los errores &0 los que han incurri-
do los candidatos no son atribuibles a aquellos como habituas lmen-
te s¢ solia hacer, Los defectos han sidol 1) ignorancia, 2) no
saber sncarar la problemdtica del tesma, 3) no definir los térmi-
nos ¥ partir de nocionss wvagas, 43 no saber construlr una diser—
tacidn ¥y "twuescar sobre todo recitar 21 manual', 5) algunos dan la
impresidn de gque jamds han cursado Tilosofia, Sobrs esto dltimo,
s oJice "aqui no hay nads nusuo’l la diferencia esiriba =0 que
antes se responsabilizaba de 110 & la formulacion o los  i1smss.,
misntras gue ahora se ha tomado una mayor Ccongisncia de los

defacztos o

EH)

los estudiantss,

Mo ohstante sste panoramas general, algunos coreectorss ssfii-
man fundam=ntal tsner 2n cusnta las siguisniss reservas antre las
que podemos mepcicnar: ha =sxistido unag peligrosa afinidad con los

temas de Francéds, 1o gue ha provocado una confusidn pre-+ilosdfi-

&4



—a {la contaminacién ods g9éneros, aus ya s habils indicedeo =n afios
anteriores), Lsta situacidn ha sido grave &n algunas comisiones
de la serie correspondisnte a Filosofia, En lo que concierns a la
de Tiencias expsrimentales, algunos temas requerdian para un buen
tratamiento, <Tuatro horas ¥y no las tres previstas, o0 una mejor
preparacidn filosdfica, pues sran realments dificiles., Tambien,
safalan alaunos corrsectorss que hubo temas mal pusstos o ambi-
GUOS, contenisndo t4érminos que lgs alumnos iagnerakan, aotros qus
ipuvitaban & la pura recitacidn puss su formulacidn era parecida
con temas Jde los manuales,

En cuanito al tema~-texto, la walorizacidn de los profesorss

&5 negatiuva =0 10 que se refi

m

el

P

a sy Fformulacion. Ssadan las
resoluciones ministeriales, =1 ftexto debia tensr una extensidn de

13 a 20 linesas. En los temas presentados a los candiéatos, algu-—

nos tenian 10 v otros solamente 3, LZsto ha prowvocado una fuerts

reaTcidn  porqus  parecia tratarse mds de un "tems—cita', tipo
wldsico de wigrcitacidn destinade a una wxposicidn libhre sobrs un
tema (wimos alqgunos sjemplos de ellos corrsspondisntss & los

affos antsriores?, El porcentaje de los alumnos gus lo Man adopia-
do ha sido wvariablel desde un 504 hasta un 3%, signdo =1 mds
frocuents entre un 20 a un 304  Es suidents que wmuchos alumnos 1o
ran aeuitado por twmor.a la nowedad o0 a su ambiguedad, psro lo que
wy Clerto -seqdn los testimonios— gus agquellos que lo adoptaron o
Brisn 1o hicisron porque tenfian va prefabricado (y en este  caso
resuyltd una recitacidn? o Disn wviepon la posibilidsasd  de  decir
cualguisr Cosa sscapdndosse de los cConocimisentos que requerian los

atros Lemas,

Esta situacidn fuw analizada por la Regional de Paris de la
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Asociacidn (Rew, Tns. Fhil.,, 1&6 (2) 164~469 Feu, - Mar 19646) vy s&
han =stablecido los siguisntes hechos:
a’ los alumnos frente a sste tema tisnden generalmsnts
a parafrasear ol texto,
) pocos casos presentan una referencia 3 la  filosofia
general del autor,
) 1o méds frecuents ha sido "la recitacidn de un curso
o de un manual, asi estuviers demasiado aslejado del
mismo texto',
d) lo raro ha sido un anédlisis del problema o de la
naocidn, asi como
=3 la reflexidn critica,

Los corprsectorss sstiman que sste tema 28 una mezola bastarda
de la dissrtacion con la explicacidn de textos., Bn la suvaluacién,
e Man aceptado todos los qgéneros oe interpratacidn: la re3la
gensral ha sido que los alumnos ~por ignorar 1 wocabulario
filosdfico del autor— han calido =n contradicecionss durante =1
desarrolle de sy trabajo, Trente a &#llo, &l criterio Ma sido ser
benignos., salvo en aguellos casos en los gque =l candidato ls ha-
zia odecir al autor opinionss contrarias a su posiciéan filosofica,

Los correctores propician la supresién de este tipo de sxa-
minazidn puss  ws peligroso tanto porque limita la libertad el
profesor {puws lo obligas a buscar la uniformidad en la compren-—
sidn de textos ), cuanteo porque invita al alumnade a juzagar la i-
nutilidad de la comprensidn (al tentarlec & afirmer cualguier co-
sa puUss wa a s#r sxXxaminado sobre textos que siempre lganorard ).

La mayoria de los profssorss ostd acorde en s=falar sue los

exdmenss han sido MEUIOCRES, lLos corrsctores calificaron san fun-—

cidn de la relacidn de los escritos sntrs si, For otra parte, la

copnsigna del  ejercicio no =3 slara. En afacto, o loscar COmo
consianal “"diga tode asuello que le pase por su mente cuando lea
#ste  texto"” no indicae 1o que se axige:’ o una reflexidn © un
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comentario,. Finalmente, se  wstima gue, de suyo, sste taopa es
injusto puss Tauoresos azarosamsnt2 a aquellos alumnos  qus han
lsdcdo al autor gque les toca en tal ejercitacién v  castige a

quisnes se han preparado =n ebhras de otros filasotfos,

Las conclusionss westén perfeactamentes delinsadas =p =1 infor-
ma, Por una parte, los profesorss =stiman qus los alumnos no han
logrado manifestar un pensamiento filosé&fico, un filosofar acorde
won la formacién recibida., For la otra, algsunos temas, y sobre
todo w1 tema-textoc no favorece tal reflexidn pues o Bien  su
preparacion  Jdurants =1 cursoc s deficitaria o bisn &1 alumno 1o
Fa wlegidn porqua ha juzgado gque pusde encarsrlo comg ung  mEra
péréfrasis, Z0sa que le resulta diticil al i1gnorar la terminolo-

aia wspecifica del autor,

Sin =mbargo, ssta conclusidn demasido fusrte tiens una ocir-
cunstancia qgue la explica, LEllas consiste eon la  supresidn del
sxamsn probatoric. Ests sra una prushs ode diagandstico por la qus
el profssor dictaminaba 51 sus alumnos sstaban en condicionss de

presentarss al  sxamen del bachillerato, La anulacidbn de wst

s

peldaffo ha tenido sus efectaos negativos, sobre todo 20 la regién
de Faris v en la zona meditsrranea, En efecto, muchos alumnos han
pensaco qus sus lecturas litsrarias ds Montaigne, ?ascal, et ,
log capacitaban para presentarss— sin olra preparacidn — al  sxa—
men e filosofia, For obtra parte, se denuncia la  sxplotacién
comeracial de las "hottes v bachot! (los srofesorss se ddan ouenta
de ello por las libretas sscolares) ague incentivan a los alumnos

a presantarse a2l bhachillerato, confiados &n su preparacidn. Segin

=1 informe, 25tn ws lo que =xpliza las anormalidadess an las
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digstribucionss de notas segdn las frecusnoias: "va no s= trata ode
una forma =0 Campana, %$ino quse presentsa un segundo maximo situado

muy bajo #n la escala de notas lo gue parsce indicar una pobla-—

cidn heeterogdneat'

EL EXAMEN ORAL

A diferencia ds los afos analizados hasta =1 momsnto, eosta
pru=sta #% rencdida por todos log candidatos admisibles. Muchos
profesores estin de acusrdo con este sistema. La mavoria de los
sxaminadores interrogd schre los textos presentacos por los alum-
nas ., aunque ha habido sxgepoionss aberrantes_ los candidatos  —an
su generalidad- pressentaron los tres textos, pere es preciso
reconocer 4ue no saben interprestar un texto, ¥ menos &N U0 2Xamen
oral. lLla wxplicacidén de =1lo, debe sncontrarse &n qus los huenos
alumnos adn no han tomado concisencia de que deben preparar el
oral, puss  hasltla =2ste afio, sdlo sstaba destinado a los alumnos

meedioores,

8in smbargo, =sta apreciacidn deja flotando una duda, puss
come hemos visto, la sxplicacidén de textos forms parte inteagrsnts
del programa e filosofia. 51 la mayoria de los alumnos no  sabe
interperswtar un texto, y #ste affo s han presentade todos los a-
lumnos que Man aprobado =1 sscrito, =5 preciso concluir o Bien
qus su =nssfanza no hae sido adecuada, o bisn que la atencien de

los profesores ha sstado centrada en la preparaciéon de la diser—

ESH

tacidn., Tise ser Cilsrto sgte dltimo punto, los baijos resultados
obtaenidos, tal como se desprende del presente  informe, indican

serias deficiencias en el proceso de aprender
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S AMALIGIS DE LOS RESULTALOS CORRESFOMLIENMTES AL BACHILLERATO TE
1967 (A8

El informs del cual se extras 21 presente andlisis w=stéd
tomado de 17 respusstas a la sncussta, asi como de obhssrvacionses
verbalmente comunicadas por dos profesores y de testinmonios reco-
gidos de la reunidn de delsgados regionsles de la Asociacidn  de
Frofecsorss de Filosofia,

La gran pregcupacidn =5 la de recabar informacidn acsrca  de
las rsunionss para lograr un acuserdo 2ntre los correctores y  de
los métodos que s& han probado para lograrlo,

En <uanto @ los resultados han sido {francamente malos, lLoas
profesorss  prefiersn centrar su atsncidn 2n las causas gue laos
han deterwminado, 8= enumeran tres grandes grupost a2 lba supresion
del examen probkatorig, D) la influencia Jde los institutos priuva-
dos ¥ o) la necesidad de una maduracidn,

La PRIMERS, que ya habda sido detsctada sn 2l allo anterior,
musstra una Jdebdilidad en el nivel de los alumpnoes y una  insufi-
cisncia en 21 filtrado previoco al examsn, Esta circunstancia ss uws
agravada pues la marvordias de los candidatos, que han sido rechaza-
dos en olras serles, uen %n-la dee Filpsofia la gran posibilidad
che acosdsr al hachillerato. & su uvez,la posibilidad de pressntar-
se al examsn e filosefla sin haberla cursado serismente, posibi-
lita la contaminacidn Jde gédneros con "Francds", Los profesores
denuncian gue df un Z04 a un 204 de candidatos s=nocaran los temas
g +tilosofia  cComo si fusran de literatura, atwndando wn ios
andlisis de sstilo ¥ =20 la ejemplificacidn nowelessca o podtica,
S92 ewstima quese la mararias de los profesores de filosofia ha juzga-

do de modo hensuglentese tales disertacionss,
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La INFLUENMCIA DEL SISTEMA PRIVADID ss observa en el aumsnto

b
i

candidatos que gse presentan sin "la libeeta sscolar”, 82 trata
de  alumnos libres, que no guiseren asceptar 21 cons=jo de repetir
w1l primer momento o la Primers, Estos alumnos son malos ¥y por
ende son reprobados, Es preciso reconocer qus los actuales cowfi-
cisntes que ss le asigna a la materia filosofia permiten, ¥y hasta
favorscen, #sta situacidni "son tan débiles que se pusde Ser
bachiller en filosofla sin haber consagrado una hora a 1a filoso-
fia",

i,a TERCERA RAZOM de los malos resultados sestribs  en la
necesidad de una maduracién., En efecto, 1 sstudio de los ex &me—

nes que  oorrespondsn a la segunda sesidn del mes  de setiembes

muestran una notabls m@joria 2n relaclién con los de  la  primera
sesién  del wes de Julio, 81 bien la #nsefanza =35 semejante u
homagenea para todos los candidatos, parsce ssr  que resulia
insuficients para su preparacidn sisndo euidentes quse aqusllos que
salen mal #n la primsera, pusden meostrar un desarrollo positivo o
sy capacidad de acdsptacidén a nusuvas situacionss problemdticas,
los e las razones snunciadas sximen ode  responsabilidad  a
los profssoraes lde filosofia., En efecto, si =g posible que un
alumno pueda aprobar su bachillerato, «on malas notas en filoso-
fia v sin haberla cursado, los resultados negativos no le  son
atribuibles,. 8Sin swbargo, la tercera razdén parecs ser discutible
=n 55U Ccapacidad explicativa, En efecto, 53 una =nseffanza =std
caentrade @n la recreacidn e los procesos de raflsxionar, funda—
mentar, sistemstizar, =to, no parsce convincents sostensrs que dos
messs posibiliten una maduracidén que antes no s2 habils aleanzado,

Farece legitimo sostenerlo si se refisre al maneio de contenidos
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de informacidn, Indudablements, s& podrd sstimar ques o1  alumno
desaprobado  =n jJjulio carecia de sstrategias para desarrollar una
disertacion, Fero, como hemos wvisto =n la segunda parts el
presente trabiajo, su preparacidn insume gran parte de las tarea
del curso. 5i tal preparacidn ha sido deficiente, el fracaso en
el primer examsn ha servido de sxpesriencia al alumno para conooaer
Un  mesanismo qus antes ignoraba, For consiauisnte o =1 alumno
madura conocimientos filosdficos o adguilsre sxperisncias de las
cogtrategias Jde digsertar para 1¢ gue no sstaba preparado,. 51 los
axaminadores ponen =1 acsnto &n la primsra cusstidn, np son
fieles al criterio ds svaluacidn del bahillerato francéds, misn-—-
tras qus si ponen &l acento en la segunda debsn reconocer ques sU
snseffanza no =3 acords 2on las sxigencias a las que 21 alumno <s
sometido posteriorments, Sostsner la necesidad de una maduracidn
psicoldgica no  parecs Ser una razéen atenuants  de los  magros
resyltados obtenidos en la primers sesidn, ¥y que  indican  una
seria deficiencia en la didégctica especial de la filosofia en &1

sistema francéds de ensefanza.

EL LXAMEM ORAL

La mitad de los candidates ha presentads los tres textos op-
tatives del listado oficial, misntras gque la otra mitad afirmd no
Mabsr visto jamds los tres textos, sing tan s8lo dos o una,
Alaunos alumnos =6Llo pressntaban resdmesnes Jdictados por sus pro-
fesores, Muchos correctores interpretan estas cosas como fruto de

un wstado de  confusidn entre el "texto del oral” ¥y el “tema

texto? del esocriia, que papecs Ccomprender no salo & los  alumnos
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gsinog también a los protfesores,. ks preciso reconocsr  qus los
alumnos  dan malos sxdmenes porqus los criterios cambian  ode  un
wyaluador a otro. Unos preqguntan sobre el texto, otros sobres las
nocCionss, Sin embarago, los alumnos no vienen bhisn praparacdos en
weta eisrcitacidon e explicacidn de textos.

Muchos suvaluadorss entisndsn qus 13 nota del examen oral de—
be tener en cusnta el informe gue las autoridadss escolarss  dan
del alumno en su libreta gscolar, 81 bien las resoluciones minis-—
teriales haklan d2 =21lo, no sun absolutamsnte claras =n  este
aspecto, 1o que motiva disparidad de criterios sn la  aplicasciédn
practica,

Una nuesva cusstidn se presentar la necesidad de formar a los
futuros profesores de {filosofia en la susluacidn, La sxperiencia
que los "stagiaires"” tienen en la CLALF.E.S no es suficiente? "os
necesario gque  aprendran a calificar en funcidén de 1o gque  pusds
producir un alumno medio en cuatro horas despuses des un solo  afo
de  filosofia vy de no exigir un niwvel requerido por la Kh#ane!
{nombre gendrico. qus reciben las clases de preparacion on las

Escuslas superilores),

é. AMALIBIE DE LOS RESULTADOS CORRESFONMDGILMTES Al BACHILLERATS DE
1948 (43>

El informe correspondisents a ests alfo, tan wcarascterisgtico
por su irrsgularidad =n la educacidn francesa, ss slabora &n bhase

M

a L83 reaspusstas a la snocussts de la dsoclacion, i las cuales 1T

(i

fusron ssoritas ¥ 7 oraless, La tematica wersa no sdlo acsreca  de

lo scontencido sineo tambidn acerca del poruenier,




La waracteristica fundamental de ests afio ha consistido =n
Qi la sualuacidn ha sido solamente oral, LCudles fueron los re-
sy ltaclos?

Ern a=neral los candidatos presentaban los tres textos) ague-~
llos quwe s6lo presentaban dos wra a causa ode los  acontscimientos
del  mes de mayo, Han disminuido los casos de los lextos ipsxis—
tentes ﬁﬁ las listas. Fero hay acuerdo en seffalar que ha predomi-

nado una monotonia

b 13

n la slecococidn de los autores, Muchos alumnos
Man fragmentado la lectura a una pd3sina, o @ =xtractos de la obra
qus la peducsn a nada, Otros proiesorass indican la desaprsnsion
e muachos profesorss en tomar irresponsablaments 21 examsn, a1
tuasidn  que  desanima a aquellos alumnos gque han  preparado muy
misn la wxplicacidn de ftextos,

Fero la situacidn de los alumnas que sin haber cursado filo-
sofia o cursado de un modo deficisnte se pressntaron al e2xamen se
ha agravado, fdlogunos estudiantess sdlo han realizado un  beewus
curso o han sstudiado por un manuasl., BOtros han ocreido que la
filowsofia s encusnira sn “Tristiss Tépices” o &n dos pdainas  ddel
"Higourso del Método., Otros alumnos no tienen la intsncién de
sstudiar Ffilosofia »y aprueban =1 bachillerato con sus notas e
litwratura, & raiz el jusgo final de los cowtficientes, Farecsria
mxistinr una intencidn de sliminar la filosofia whel bachillerato
franoces, puss la situacidn legal foments &1 desinterds por =sia
materia,

en general los correctores ajustaron sd comportamisnto al
del Yiury® gue integraban, S lgunos  wolamente trabajaron <Con un
notas: 10720, otros mds generoses con 15720 v Z0/20., Mo obstante,

otroe Man trabajado a conciencis, Los rectorss de los sstabrleci-
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mientos adoptaron diversas actitudes: condescendencia, llamados
e atencidn, obssruaciones, Las quejas de los padres y de los
alumnas han sido las normales © iguaslws a lss de los affos  ante-
riores,

guéd wvalor ftiene un examsn puramente oral? |l.a mayvoria los
considera  insuficiesntes, Mo se pusds svaluar la reflexdidn ni  la
grganizacidn del pensamisnto, pues =1 tiempo es reducide, La
aptitud de construccidn, de interpretacién del tema y de cesarro-
llo <cohsrente sdlo pusde ser juzgedo =n un =wscorito. Por otra
parte, el oral favoreos al alumno de elegante parescido y disminu-
¥ las posibilidades de los timidos y de los discrestos, El oral
&g un examsn complsmentario, pueses, a difsrencie del sscrito qus
apunta siempre a una sole cusstidn cuya orgasnizacion estd a carago
el alumno, agudl tisnde a transformarss =n varias cusstiones, y
conuertirss en una leccidn en la que =1 evaluador (gque tambisn ss
un profesor) (44) 82 preQoupa por interrogar y dialagar,

En lineas gensrales, pese 2 su irregularidad, son pocos los
profesores que Se animan a juzgar a =ste bachillerateo como insu-
ficients,. Mo obstante, la opinidn undnime =3 gque no solo aproba-
ron los gque sstaban bien, sino tawmbisn aquellos que no lo ssta-

bran

Camo  se desarrolld este sxamen oral? L1 desarrollo de  las
interrogacions=s ha sido sumaments wariado., La mavoris de  los
svaluadorss trabaid con tres cusstionss mds la explicacidn oe  un
texta, Otrosa, w0 cambhiio, dieron a elegir sntre la cuestién ¥ =1
tewxto, Hubo, por supussto, quisnes sélo preguntaron acerca ode una

e ambas posibilidades, Las cuestionss podian extrassrse del pro-
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SEAmA . o bien presentarse hajo ftorma Jde disertacién con una
reflexidn personal, 5in smbargo es pre;iso recordar que la lista
oficial de cusstiones ss ha visto sensibdlemente acortada, La
mavoria de los alumnos regulares pressnitaba la misma cuestidn vy
los alumnos libres no presentaban ninguna.,

La actitud de los candidatos frente a los =sxdmenses ha sido
la normal, guiza un tanto més iﬁtimadoa por la solucidn e la
situacidn, En cambio, ha habido profesorss qus han boicot=ado los
exdmeness al interrogar a los candidatos de mansra arbitraris, Es
necesario unificar ia formae del preguntar, tratando de conciliar
la libsrtad de ensefanza, 2} respeto por =1 alumno, la uniformi-
dad de criterios para que todeos los alumnos estén en igusldad de

oportunidadss

La conclugidn a la gque nos permite llegar =1 pressnte infor-~

HY

¥

no pusde ser otra guse DL AFRIENUIZAJID DEL TILOSOFAR HA  SILG
IMSUFICIENTE, Es cisrto que la fusrts presidn ideoldgica vy poli-
tica tisne gue haber repercuticdo mucho ads s=n la ensefanza de  1la
filosofia que &n la dde otras materias, 8in swmbargo, hemos mostra-
do &n la primera parte del trabajo =1 cardcter netamente liberal
de la snseffanze e =sta asignatura, Ee vecir, gue los cusstiona-
mientos ideoldgicos podian recibir sélidas respusstas de parts ds
un profesor comerometido con un pensamiento psrsonal ¥ racionsl
#@n funcion del cual podia sestructurar un programa vy desarrrollar-
lo., Ln =sts oaso, la =nseffanza oe la filosofia no consistird e=n
salier lo que soastuvwe un determinado autor sino en awsriguar =1
problema gue origina un tipo sgspecial e reflexidn  generaslmente

tlamads filoséfica. lLos resultacdos obtenidos no satisfacen a los



profssorss, Es ocierio que un sxamsn oral no s un instrumsnto
iddneo para juzgar ‘la reflezion {filoséfica de un siumno, Mo
obstants s1lo, wvemos que ol interrogar del cusrpo profesaoral se
manifissta anidrgquico, no procesyal. Este hecho revela la insufi-
cisncia Jde una diddctics que-se propans ai:anzér una alta finali-
dad pero se Jdespreocupa ahesclutaments por la naturalisza de  los

medios a emplsar para alcanzarla,

7)) ANALISIS DL LOS RESULTADOS CORRESFONIIDNTES AL BACHILLERATO LE
19469 (43

El intorme que procesa los resultados corrsspondisntes g eo-
te affo s una sintasis de 32 respusstas al oussticonario de  la
Asouoiacidn,

La caracteristica fundamental #s la desazdn de los profeso-
res por las bkajs calidad Jde las disertaciones, 8i bien 21 ndmero
de  los  alumnos qus no han qursado la Terminal wa disminuyendo,
son warios los que aprovechan un Jjuege de coeficientes gque  les
permits  aprobar filosofia <on un 470 por su alto puntais  en
matemdticas, historia » =awografia. Incluso tal baja nota los
wxime del oral de control, Ests situacidn =std conuvirtiendo a la
filosofia &n una matsria realmente optativa,

Los «orrectores no estdn e acuerdo =n un oral oligatorio
pars todos los candidatos, Otros estiman que oral y escorito miden
SOS8% distintas v por snde son necessarios, Otros juzgan aqus =8
preciso aligsrar 21l oral para determinar si un candidato poses lo
minimo requsrido para aprobar., Una nusuwa disposicidn ha wenido a

complicar la situacidn puss un candidate no puecs disminuir la

7é



nota del escrito, aunque la del oral sea interior. Esto ha hecho
que  muchos candidatos g2 presentaran al oral mal preparados, ¥
otros que no se pressntaran directamente, Esto dltimo fus inter-
pretacdo de maneras diferentes por los tribunales examinadoress,
alaunos lo consideraron como ausentes y otros como nota oero.

bba mitad de los profesores @stima gque los tribunales han  o-
perada con una "indulgensia culpable”, a partir de lo acontecido
=0 17468 v gque ssto se musstira =n las distribucionss anormales de
los resultados. Otros piensan que =1 benigno es =1 sistema puss
permites un juego tal de cosficisntes gque inwvelida cualguier mal
resultade =n filosofia,

Los exdmenes orales de este afio s2 han mouido dentro oo una
atmdsfera contusa motivada por dos circulares ministeriales cCon-
trarias, La del 7 de noviembres de 1968 se interprstd como  una
racomendaclidn de no pregudtar an @l oral sobre los textos, misn-
tras qus la del 11 de abril de 1969 dispons que la  interrogacién
de nocionss debe hacerss sohrs los textos. Se ha podido comprobar
gqus la mayoria d= los protescres que trabiajaron scbrse textos, lo
hicleron sobre los tres requeridos, aungus otros solamentse  Zon
cdos, Fara algungs, snseflar sobre los textos s indispensable puss
snesefan a los alumnos a reflexiconar vy a confrontar su pensamisnto
con el del autor, Ya nos hemnmos ocupado en la segunda parts  del
presents frabajo sobre ssta cusstidn, Sin smbargo, los profesores
enticendan qus no ¢s lo mismo trabajar s=n la sxplicacidn de textos
qus trataiar a partir de los textos,. La mavoria de los alumnos se
musstran sorprendidos  cuande el profssor los intsrroga an =l
aral., Sin smbargo, las nociones del texio parecen poco maneladas,

1o gque indica unag deficisncia =n la snsseflanza de los textos,
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Otra parts Jdel informe apunta a susriguar cualss szon las
cualidades intelectuales gque debs tensr una alumno al terminar su
tormacidn filosédficae., Hemos asludido a ello e&n nusstra ssgunda
parts, Mos  detendremos puss indican los procesos que —al menos
para un grupo de docentes— resultan connaturales de la filosofia,
eg  deemir, pisnsan que 21los son una definicién  funcicnal del
filosofar, El scusrdo g9eneral =814 en indicar:

1) claridad de sxpresidn,

2 aptitud de conceptualizacion,

3) ceherencia légica d¢) pensamiento ¥ del razonamiento
42 aptitud para organizer las idsas,

) eepirity critico.

Algunos affaden a ellos: la inuencidn persoconal, =21 buen sen-
tido de lo real, ¥y sentido del didlogo,

Mosotros sstimamos que 2510S Procesos son mds Procesos gofis-
rales cdel pensamisnto que especificos vy dnicos 2 la  filosofia,
Cualquisr actividad cientifica podria incorporarlos a su ensefan-—
za, Cabkse esntonces preguntarss el por auéd los resultados que  s=
obtienan en filosoflia no son satisfactorios., Es <isrto qus  hay
condicionamientos gque disminuysn =1 esfuerzo del aiumﬁo par pre-
parar una aesignatura, Mo cbhstants =1lo, la ineficacia de  una
didédctica por lagrar un aprendizais 5igﬂi¥icatiuo siguse sisndao la

conclusidn que se desprendes de este afo de 1969,

8) ANALISIS DE L0OS RESULTADBOS DEL RACHILLERATO LE 1970

la idnformacién que presenta =1 siguientie informe =8 muy in-
suflcisnte scerca de los temas ode la disertacidn, Esta falencia
resulta axtirafla pues los candidatos que aprusban 21 escorito ©on

18720 estdn  sximidos de dar =1 pral., lLa razén de ello parsce
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25tar nusvaments &n &1 jusego d= cosficisntes, Muachos profesorss
relteran sus  sospechas de que un alumno con muy  baja nota  en
filoseofia (unos dicen con S/720, otros 37800 estaria sximido  de
una se3unda prusba, sismprs ¥y cuando obtenga busnas notas en &l
aral de historia o de francés, A esta zituacidn, debe affadirss la

vigencia dwl principio de la psrmanencia de la nota méds alta,

En cambic =1 informe 52 detisns &=n =1 examn oral v su rela-

sidn con los textos., ) juzga gqus los alumnes obran con astucia

h

#n la interpretacidn ode la reglamentacidn, l.a mavoarla insiste wn
preparar  sglamente 20 o 30 linsas Jde un  capditulo, <cuando  =n
realidad 1o qus debe hacerse ss preparar tres obras  sobre las
Cuales el juradaldeaide interrogerio sobrs una de ellas, FPerg los
corrsctorss reconocen que tal situscidn s2 wincula —on una serla
falla =n la ensefanza puss la maryoria de los profesores sédlo ss
Timita a vesr la listas de cusstiones del oral ¥ no &1 programa de
la asignatura. ILsto explica la debilidad de los  alumnogs por
wincular los tsxtos con las nociones,

e ahi gque o1 informe pasa a preguntarss como debs intsrro-
garss wn el examen oral, ia respussta de los profescorss ng ss
coincidents Alaunos estiman que =5 preciso interrogar tanto sobrs
el te=xto como sobre las cussticones y nociones relacionadas  con
a1, Otros juzgan gue =1 alumng =std incapacitado para comprender
1la rigqueza del texto, yopoar ends, la interrogacidn debe versar
sabre cusstionss., Muchos opinan que seria preciso reformular ]
programa puss las cusstionss, al no coilncidir con 1a temética de
los textos, obrligae & una pressntacidn muy mondtona de  aqusllos

qus= 51 Coinciden porgue tales cagos son contados,
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81 mian los resultados presentados no permiten formular una

s lida conclusién,g zy  inssrcidn s=n una tendencia wageneral nos
permite wer que los corrsctores no estdn muy entusiasmados  con
los resuyltados gus alcanzan los alumnos, Méds adn, la discusidn
arerca  de  como &5 preciso snocarar la interrogacidn del  axamen
oral, a mas ve ogcho afios de haberls asignado la sualuacidn ode la
explicacién e textos, reusla, por lo menos, la aussncia de una
diddetica asumida que centrs sy atencidn en 21 desarrollo de  los

PrOoTesos QUue densr

[57]

»n w1 filosofar,
Isto Oltimo nos psrmits sstimar qus, aun sxistisgndo busnos
recyltados, =llos Drotan de un jusgo azaroso ds factores, pero no

de la accidn docsnte, sntendida como condicidn facilitadoras el

aprendizais sspecificeo de la Filosofia,
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Y. COMCLUSIOMES SOBRE La AFLICACTON DEL MODELQ FEDAGOGICO CENTRA-
oo LN LOS FROCESOS DEL FILOSOFPAR

En 1la introducscidn del presente capitulo se plantsaron  un

conjunto e cuestionss qgue orisntaron =1 desarrcllo del present

bl
)

trabaic ¥ que quedaron resusltas #n su transcursos resta abiora

sistematizarlas vy sintstizarlas,

En FRIMER LUGAR ha quedado establecido que =1 objisto de and-
lisis guardsa una relacién tanto de semsijanza como de Caercania oon
1o gque acontecs =n la snseflanza secundarias. La filosofia =n las
prusias del bachillsrato franocéds se sualda mediante una situacidn
gl axamsn  Qus Juarda una proporoidn con la formacidn gque el
alumno  ha recibiddo durants el periodo de  la  snsefanza media.
Fretencs  Jduzgar la capacidad e comprensién, de aplicacidn y s
aintesis mediante un sistems gqus analiza la wmanifsstacidn  Jde
tales competencias, Tambisn se he visto como los profesorss  ods
filosofia preparaban a sus alumnos, #iercitindolos en tal sxami-
naoidn, gin  caer por =1lo wn un afdn e alocanzar dnicamente tal

aprobacidn (o =n "bachater',

En SEGUNDO LUSAR hemos comprobado que la finaiidad tantoc de
la wnseflanza como del examen odel bachillerato consiste 2n detesr-
minanr la capacidad de filosofar que ol alumno manifiesta wn la
situacidn de examen. En sfscto, 1z rnaturaleza ds la disertacién
supone  &n =] candidato la capacided de aerehendsr un probilema,
analizarlo an su significacidn, establecer las posibiles wias de
splucidn, adloptar alguna, deserrollarla, »y justificarlias de modo
Qe le parmita obtener alauna conclusidn., Dadeo que los temas de

la digertacion SON MUHUEs para &1 alumno, e =1 momento del
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examen, pero no sxtrafios en 2l wisrcicio de tales procesos, S
egpera que  manifieste una reflexidn personal ¥y que  suites  la
repeticidon  de esquemas prefabricados de contenidos memorizados
¢ gunque, como hemos podido apreciar, =sts comporiamisnto se rei-
tera sxocesivamente ),

Tal examen o9 suvaluado por los profesores de filosofia  en
funcidn de tales procesos, valorizando su existencias v modalidad,
suitando sxpresamente juzgar las posicionss filosdficas sustenta=-
das por =1 alumno. Saluo =n 21 caso < algunos "corrsctorss abe-
rrantea’, hemos sodido comprobar que la construcaoidn de los Dare—

mos de correccion rosponden a asignar el puntaje respetands tal

oriterio,

RESUMILNEG, podesos esteblscer oomo conclusidn 4que tanto  la
eneefanza dw la filosofla come su =uwaluacidn s¢ caracterizan por
privilsgiar  fundamsntalmsnte aquel conjunto de actos gque mani-
fimstan un filosofar personal. En tal sentide la experisenaia
eatudiada responds al objeto fijado para la presente  investiga-

cidgn,

Acaptada la posibilidad de snssfar y de aprendsr @ filosofar
resta auveriguar LOS CAMINOS que debsn recprrerss para lograr la
autonomia personal odel pensamiento que reflexiona sobre las Cuss~
tipnes dltimas ¥y fundamenitar asi una opoidn wital, desde la qus
g2 wvalora la realidad, &n susg partes ¥y =n su totaslidad,

La perspectiva no s anica ¥ =1 asunto prowosa SERIAE FOLE-
MICAR, Fars la srincipal difiecultad radica en la conciencia  de
autoeufici@ncia raflexionante del profesor de filosofia, Mo pusds

sxistir ninguna autoridad sphrs la filosofia, por ende lampoco



pu s cis Faber una norma =xterna sobrs su snessfants, Esta actitud
mental llewva a dos posiciones sextrsmas, For un lado, algunos pro-
fesorses niegan la posibilided misma oe un acusrdo cCon otros caole-
gas para la asignacidén del puntajel cada uno s 1 4dnico jusz de
s{ mismD, pues cada une tisne su filoseofia, For 21 otro, los
profesores preaocupados por los alumnos casn =n un pragmatismo di-
ddctico, gquw sdlo dictaming "metohodes pedagogiguss’, qus —Iamo
1o hemos visto- pueden alcanzar una refinada cCasuistica (como =5
] Caso de los trescientos mil métodos pars sxplicar un tsxto, o
discutir las partes integrantes de una disertacidnl}, Esta “autar-
gquia® del docdnte iwmpide, a prigri. la misma posibilidad ds pen-
sar wn un dialogo constructiveo gue werse sobrse la eficacia de los
métodos  didédcticos, tedricamsnte fundados ¥y sxperimentalmsante
contrastados, puss los prejulcios la miegan. Lsto pérece wxplicar
la insxistencia de una diddcticae sspecial <8 la filosofia sn un
pais que ha consagrado hasta nusue hpras semanales g sy ensefian-

za.,

Cuando la discusidn toca los ABFPLCTOS TEGRICGS, =1 problema
se plantsa cusstionando la posiblidad de snssfar a8 filosofar o d4de
ensefiar filosofia, s decir, la relaciédn sntre procescos vy conte~
nidaos, Se ha wisto qus los profeserss  discuten tal cuestidn
cuando abordan la explicacidn de textos. Unos szsostienen que sdlo
e% posible aprendsr a filosofar desde la lectura de las obras fi-
losdfivcas, oitros =n cZambio 5a5t§enen que la lecturs de  sstas
obras supone Como condicidn necesaria la presencia de un pensas
miento filoséfico. Lentamente, la discusidn apuntard a la necesi-

dad e modificar el programa de la Terminal, Ista temdtica s=
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comprands mejor desde la perspsctiva del pensamiento francés  quw
Fla vinculado sxcesivaments la filosofia con la psicolagia., Lo qus
se picde sssenciaments es aligerar tal temidtica y analizar la de la
paicolégica desde una perspectiva filoséfica, La discusidn alcan-
za su punto tedrico mas alta =ntre dos profesorest FPRAMCOIS VEZIN
Y CHACQUES CHAMERE, E1 primsro s=n un articulo publicado sn la
REw,., e Ens, Fhil, (20 (3): 12«17, Feu, Mar, 1970) adopta una
posicién hegelianal no  se puseds pensar gin  conospilos, y  los
conceptos  deben  ssr aprendidos, %1 pensamisento sdlo se  pueds
ejarcer sobre una materia y wn =1 caso de la filosofia =lla e»s lo
va pensado. El filosofar = hoy 2130 meraments ingsnuo, Uago e
improductive, J.a wuverdad filosdfica o8 la historia misma de  la
filozofia. DTe ahl que la ensefanza consista =n una reeseticidn
metafisica por parte del nedfito de tal saber. Como conclusidn
préctica, VEZIM propone =1 siguisnte prograrama de filosofia,
lasado en =l estudio de los autores que se  enumerani  HERACLITO,
FARMEMIDES, FLATON, ARISTOTELES, SAN AGUSTIN, SAMTC TOMAS, IES-
CARTES, FASCAL, ESFINOZA, MALLDERAMCHE, LEIBNITZ, HUME, KaNT,
FICHTE, SCHELLING, HEGEL, MARX, COMTE, MIETZSCHE, HUSSERL, HIIDD-
GEHER

Tal posicidn ¥ su justificaecidn prouvoIa una respussta con-
traria. J. CHAMBRRI puizlica #n la misme rewista un articulo titu-
lado "Remarduss sur’ les remarques sur ila question <du proaranms de
Fii lasophie™ (21 (10 1S~-19, Qot, MNou, 19702, Acusa & Vezin de
ignorar el <contexto de la frass kantiana, Fara este filosoto,
dado qu= la filosfia no sxiste como cisncia ne se la debs ensafiar
COmo un cononimianto obidetivo, g nocssario enseffar a pensar sin

confundir ssto con 1 aprandse., Aprencder pusde significar o bisn
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pecitar 0 bien descubrir, La mayoria de los alumnos franceses
aatan acostumbrados a lo primero,. aAprendesr filosofia no ss apren-
der 1o qus man dicho los fildsofos sino aprender a  conacer w1
mundo (filosofar?)., En tal sentido, la ensefanza odw la tilosofia

s dsbe epnpcaminar no tanto a analizar los snunciados filoséficos

by 1]

[l €]

sino 1los no-filoséficos (WITTGEMSTEIN?, De ssta mansra no s
sacrificarsd la razén filosofante en aras de la razén filosofada,
Fara CHAMBRE, conuertir la filosofla =n lectura e texfas w5
reducirla a una snseffanza litsraris. su proceso fundamental =5 &1
interrogar, =1 cusstionar.,

La uwvwntaja de s=sta discusidn, a pesar de la disparidad e
eriterios, &s centrar la problemdtica sn Jdeterminar la estructura
de  la Filosofiz en tanto disciplina snsefabkle, Su limitacidn ==
mantenerss =n =1 =ampo o= los puros principios, sin descendsr  a
la elakboracidn de métodos posibles que contrasten la veracidad de

las afirmacionss sn Jusgo.,

Avdemds de  los defectos indicados hasta abhora (autarquia,
pragmatismo didédctico, maximalismo filoséfico) es prsciso mencio-
nanr 13 HESCRIPCION DE LO8 FROCESDOS qus constituyesn =1 filesofar,
Tstos oo detsrminan cesde una perspectiva sxcesivamsnts globkal,
pussto  gqus  waracterizan a cualquise pensamis=nto metéddico. En
sstas condicionss, =8 comprensible que los alumnos sncaren  SUs
disertaciones {filosdficas desde unas perspectiva literaria (y
quizd wicewsrsal, dado que la contaminacidn de agdnsros -tantas
umcss  denpunciada por los correctorsse estd implicita =0 la milsma
enssfanza del filosofar, tal como ss snocarado por los profesorss

francesas, La ipndeterminacidn de los procespns  s#specificos qus
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caracterizan al filoseofar, su confusidn con los gensrales de un
pensamiesnto metddico =s, sin duda, la debilidad constitutiva que
invalida los esfuerzos por snseffar a filosofar,

Fimalmente, w1 andlisis de los resultados indica, segdn los
testimonios consultados, que los profesores no =2stdn satisfechos
de su significacion filosédfica., Los alumnos no desmussirgn habesr
lograde un filesofar ni siguisra un pensamiento autonomo,

Esta situacién se origina, segdn s& ha visto, &ni

a) la incapacidad del cusrpo docente de gensrar unas di-
ddemtica de la filosofia como actividad «cisntifica

fundada,

B)Y los alumnos qus no alocanzan a filosofar por no poder
precrear sus procesos constitutivos,

La asusencis Jde modelos tedricos, y, por ende, la carencia de
una metodologia de contrastacidn de sus resultados, permite con-
cluir, a su usz, que la enssefanza ode la filosofla, qus & ha
analizado, centrada en la recreacidn del filosofar, no alcanza

tal resuitado pues nao desarrolla sistemdlticamsnts lales procesos.

Lag insuficisncia del "pedagogismo’ (sntendide come la supre-
macia oce  la discusidén acerca de los principios tedricos de la
snsefianza, wr e5te  caso e la filosofiad vy el Udidactismo
{definido comoe =1 pradominio de los métodos no fundados s=n tsori-
as ), qu=, sgaln hemos wisto, <aracteriza la enssflanza de la
filaosofia =n el sistema del hachillerato francés, corrse 2l riss-
ga, por otra parte, de DISOLVER L& BSTRATEGIA MISHMA DEL TILOGG-
Fal, En efecto, al no obtensr los resultados wsperados muchos se
proeguntan acerca s la sxistencia posible del filaosotar CEmo

sexprecidn de un mecanismo autdnomo. B lo comisnza a considerar
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como una mera practica politica, destinada a convencer al otro de
asumir determinadas creencias (Fr, CHATELIT, 12713, La identifi-
cacidn de  la Filosofia como un pensamiesnto =sncubridor e la
verdadera realidad, ha sido #1 resultado de sstimar quse 21 pro-
Blema o= la sensefanza de la filosofia se identificaea <on la misma
filosofia, negéncdols autonomia a su dimensidn odidédctica (entendi-
da no solaments como melddical, La situacién puede tornarse
grauve, puss =110 corre =1 riesgo ode matar a la misma razén qus
filosofa. Cuando s= citd o LIEBER, suitamos la refesrencia sxpresa
gque =ste sutor hacla al caracterizar la snsesflanze de la  filoso-~
fia. En aquel articulo decia que tal situacidn existia hasta
1968, & partir o wse affo las -osaes se presentan asid
"Hoy , a los ojos de alagunos, lag suidencias
politicas han resmplazado a las weuvidsnicias
religiosas, de ahi las consecuencias e fana-
tismo, dogmatismo, sectarismo. L1 dogms de la
clase, &1 dogma dsl materialismo histérica ¥
otros wan resmplazando los dogmas religiosos,
Marx g2  ubica  en lugar de la Hiblia o o=
Aristodteales, La Fidelidad al "partido™, la
sumisidn al partido, a su Jdisciplina, a su

ens=fanza reemplazan la fidelidad s la Igle-—
z3ia, a su disciplina, a su enseffanza’™ (110,

e westa manera, =5 licito concluir que =i bien a priori  es
posible snsefar a filosofar, la sxpwriesncia analizada muestra que
los resultados logrados por 2ila son  insuficientes, sisndo  la
=ausa mas impartants de tal defecto, la no #laboracidén tedrica de
los procesos qus 1o constituyen ¥ la renuncia a su convalidacidn

wxperimental,
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CAFITULO IT

ANALISIS DIDACTICO DEL MODELO FEDAGOGICO
CEMTRAIO EN LOS COMTEMITOS

Fg licito ahora inuertir la perspectiva y preguntarnos si la
filosofia dnicamsnts &5 aprendide $i ¢2 imparten contenidos filo-
shHficos.

En general, =sta posicidén la han sustentado aquellos asutores
que piwnsan que la filosofia es un saber cura adquisicidn  se

logra par la aprehensién sistemdtica e sus  conceptos. Moo s

[51]

nisga la existenczia ni la necesidad de los proceseos  Cognosciti-
wOs, pero se considers qus 2llos se 3eneran, se desarrollan ¥ se
macduran por la hres&ntacidn die un saber sistematilzado,

Como hemos wisto FRAMCOIS VEZIN he sido &l primero en orga-
nizer e=ata idea desds la perspectivae de un profesor del Liceo
francés, preocupado por darle un santido objistiveo ¥y unitario al
programa de  filosofia, Su propussta consiste en ofrecer una
uisitn del sentido inmanents o2 la historia de 1la filosofia, Sin
duda alaunas su posicidén tiene sxpresas refersnclas a la posicion
Fegeliana y como tal tiene las mismas Jdebdlidadss que =sts  filo-
sptia, Ls preciso reconocer que toda ensefanza de la filosofia
centrade  en los contenidos se transforma =n LA ENSEMAMZA TE  UMA
FILASOFIA PFPARTICULAR, copvirtiendo asi & su Jdiddeotica =200 un
métocdn exclusiun v propio e la posicidan filesdtfica adoptada,

Mo ghstamte olla, wale la pesna detensersse =n el andlisis pe-
dang&gica gque sste enfoaus realiza de la cusstion., €1 ddealismo a-
lemén fuwm una de las corrientes filosdédficas més preocupadas  por

=1 tems de la sducacidén (no porqus 2l Iluminismo no 1o hicisra
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sino porque =staka preocupado »n una concspcidn difsrente de
e1la), Testimonio de &lle es =1 likro de LUC FERRY, J-F. FESRON ¢
ALAIN REMAUT titulado "Fhilgsophizs de 1/Universits” (Fayrot,
Paris., 1979). alli se transcribe o1 informe que Hegel dirigid al
Inspector General de Reino de Baviera sn 1812 sobre la ensefianza

de la filosofia en =) nivel medio de snssfanza ("Uber den VYortrag

Fg llamalivo que las reflexionss de Megel no sdlo surjan  de
sy misma posicién filosafica sino de su propla sxperisncia cComo
profesor de 2ste niuvel, Esto nos permitls Fabilar de una perspacti-
va pedagzdgica, @ ceeir, e una identificacidn de lo filosdfico
con lo didactice. En funcién de ssta perspectiva, Hegel suglers
alagunas modificacionss #n 21 orden de las materias (asi por

wiempe 1o, aconseia no iniaiar

iy

1 estudic de ls filosotfia por  la
Logica)., En lo qus se refisre al método de ensefanza, reacciona
duraments contra “la manilas woderna e no snsefar tanto =1 conte-
nido de la filosofia sino aprendsr a filosofar sin  contenido’.
Fara HEGEL esto =8 tan absurdo como praiender wiajar sin conooer
las ciudades, los rios, los paises v las personas, Las  tres
razones que expons nusstro autor son las siguisntes:

1) Cuando su toms montacto con la filosofia, g&  [ia
filosofado etfectivamentes

2y 1 filosofar asistemdtico o5 un pensamiento aleato-
rig ¥y fragmentario, ajenn a la naturalezs os la fi-
losofia que =s racional, universal y werdadera,

3) Mo existes etro proceso de Llegar a un  Conocimiento
que &1 aprendizajes 51 Hien los conooimisentas  son
verdaderos en si ¥y para si {lo cual exigs una acti-
wvidad racional autdnomal, £9%5 NECESario rECOnoCer que
=n cuanto son aprendibles, supsran las fusrzas inte-
lectuales e los jousnes. For ende sdleo =1 contenido
el mismo  conocimis#nto logra gque &1 aprendizaje
supsrs la ignorancia, la contingencis, ls arbitra-~
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riedad v la subjwtividad de las opinionss parso-
nales,

HEGEL pisnsa entonces gqus los procesos  sdlo  generan &l
filosofar w«wuando #llos recorren un camino pautado, ohiietivado ¥
westructurado, tn tal aspecto &5 preciso reconocsr gue 2sta tesis
p sl ser sustantenta por otros filésofos gque no comparten el
sistema hegeliano, ni siquisra 1 supuesto de que la filosofia
sma un conocisisnto, Faor siemplo ISRALL SCHEFFLER, conocido ana-
ligta del lenguaje educacional, Este autor #n un articulo titula-
doi'Los modelos filosdficos o la sducacidn™ se musstra  partidae-
rig de una wnsefanza basada =0 1a resle de la discusidn racional,
contraponidéndoia  con 21 modelo de la impresidn de la COmMPrension
(es decir en 21 campo del filosofar). Sin embargo, cuando &n otra
obra ("Bases y sondiziones del conggimiento") analiza el término
Hanesfar” ¥ lo interpreta como significando transmitir cresnaoias,
Afirmas

Cudl ws la meta de la enseffanza? GQué =5 lo
quw trata de conssouir el gue enss=fa? Obhuia-
merrhom, originar «cierta cantidad de aprendi-
zale. En &l caso particular o2 enssflar que,
e w una persona X gque sns=fia a Y que &, in-
tenta que Y lo aprenda, Como hemaos visto, sse-
to imeplics gque Y llegus a aceptar "RY 0 oa
mraer gue [, 51 X tiene Sxito en enseflar a Y
gue O, Y aprends realments que O, ¥y Croe qus
all

El aprendizaje cognoscitive ("saber que") supone, para
SCHEEPTLIR, la presentancidén de un contenido sin &1 cual la tarsa
e ensefar carsceria de sentido o de dipsccidn.,

Con wllio s pusde apreciar ques <sta perspectiva podaghoica
parts de las necesidades de la enssefianza (adn cuando  hMabiles  del

asrendizais) v =studia al aprendizale en funcidn de praesupusstos

filosaficos (implicitos =n su concepcidn del contenido e la
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snsefanzal, pero que =n cuanto pretends indicar cudl sea &l mejor
método de ensefar abre un harizont@ de obssruvacidn de los hschos
(en tanto perspectiva fileséfica pero no de  contrastacidn  en
tanto perspectiva Jdidsctical,

Resylta puss licito preguntarss por los resultados que  al-
=anza una ensefanza de la filosofia cuando transmite contenidos,
Fara =1lo, se analizard un conjunto de situaciones de snsefanza ¥
de aprendizais que s= llewaron 2 <abo en la Universidad Macional
de La Flata (Rep. Argentina) «durante los afgs 1980, 1981, y 198BE,
La wcaracteristica e =2s5tas siituacionss radica =0 gqus  tuvisron
camo abljetive ewvaluar los conocimisntos filosdficos adquiridos
por los aspirantses a ingressar a la Universidad mencionada., A tal
sfecto, se imparitid una ensefanza centrads en los contenidos,
Tado que sstas situacionss fueron planificzadas ¥y  wwaluadas, sy
andlisis results =ismplar tanto de la aplicacidn de sste tipo &e
método pedegbaico ¥y de los aprendizajes sue locgra cuanto de la

confiabilidad vy obijsetividad de los datos recosgidos y sstudiados,

Fara sstablecer =1 andiisis de &1llos, parecs oportuno divi-
dir la presentacion en 1os siguisntes puntos?

Iy Fstudio hmistdrico del contexto en =1 qus se reallzd
la axparisncia,

II1) La slaboracidén del instrumento de sualuacidn.,

III) Andlisia de ins resultados obtenidos,detsrminando la
la walidez,obistivided ¥ confiabilidad de los datos,

IV Determinacidn s las conclusiones sobrs sl &xito o
fracasg del método pedagbgice adoptado,
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I) CONTREXTO HISTORICO:X EL INGRESO A LAS UNIVERSIDAILS NACIONALES

El sigstema de ingreso a las Uniwversidades Macionales Argen-—
tinas adoptado a partir del affo 1978 se caracterizé por =l esta-
lecimisnto de un "numerus clauvssus o de un cupo de wvacantes pa-
ra cada una de las Carreras universitarias, El cupo se adjudicaba
mediants  un orden Jde méritos gue resultabae de la suma de  los
puntaies obtenidos por cada aspirants &n los exdmenes sscritos ods
geleccidn ¥y admisidén qus versaban sobre dos  asignaturas,. Estas
constituian dreas Ccomunss con varias carresras afines, El programa
de  estas disciplinas corrsspondia con vl Flan de  Estudiocs de=l
Hachillerato “dependisnte del Ministerio s Dducacidn de la  Ma-
Cion,

La preparacian e ssios exdmenss se conuwirtid =0 un verdade-~-
rg problema para los docentes universitarios, quienes, a partir
del afio mencionads, s@ conwvirtieron en los responsables exclusi-
vos de ssta tareas (que antes compartian con los directorss de los
Colegios el niusl medio de enssfanzal,

Generalments, 51 profesor uniuversitario sstd acostumbrado a
wualuar hacia la promocidn, sxtrarando los oriterios de  aproba-
cidn dw las compstencilas requeridas por la materia oo estudio,
Ahora, =n cambic, resultaba necesario gque las prushas, ademis de
garantizar =1 critesrios de aprobacion, wmostrardn un critserio  de
ingresol s cdeblas assgurar que los alumnos gqus ingresaran a ia
Universidad fueran aguellos que sstaban en meiores condicionss v
Guws, paor =stricta jJusticia, ocuparan las vacantss, Esto se debia
a aue 21 ndmero cerrado era muy escCaso en algunaz carrsras (oomo
par  ejismplo en la carrera de Clencias Médicas gus mostraka  una

relacidn e T oaspirantes por L ouasante ), insiistente =n olras



(como  por sismplo =n las carrseras de Filosofias y Matemdticas) v
relativaments equilibrado 2en otras (Ingenieria)d,

Sin embarao, los instrumentos =mpleados para svaluar  sran
insuficientes para garantizar tanto la justicias cuanto la objsti-
widad, En sfexto, las pruebas de respussta abisrts y del tipo de
snsayo permitian una multiplicidad e criterios (a weces simultd-
naos y otras usc-es sucesivos ) interpretativos por parts de  los

alumnos y o2 lps profesorss correctores,. Este dltimo aspscio

resyltalba oe Capital importancia, puss ol desplazamiento de los

i

lementos a swaluar se prestaba a que alaunos sxaminandos  fusran
juzagados con criterios muy estrictos vy oiros Con dno muy laxo,
For otra parte, como los aspirantes tenian derecho a examinar las
prusbas vya corrsegidas, con la posibilidad de gus sgsta reEuisién
modificara »1 puntaje originariamentse asignaedo, s= sntablaban, en
este momento, discusionss interminables por alcanzar algdn acuspr-
do objetiveo., Estos conflictos podian derivar en la  pressntacion
de un recursg administrativo, Cuya resoluﬁién provenia de autori-
dad vy de oriterios sxtra-acacdémicos (wag, la justicia <ciwil),

lLa adopcidn e Items objetives parscid ssr la  solucidn
adecuada, Fero era preciso reconocer dus la mayeoris de los docen-
tes araentinos musstra una fusrte desconfisnza hacia sste tipo de
instrumesntal, EBste prejuicio, &n parte tedrico ¥ 2n parte afscti-
U0, ligado a sy wez <o la ss-asa experiencia &n sy implemsnta-—-
cidn tdonica, 2Xplican que Ios primeros pesultados obtesnidos  en
wl affo 1979 no fueran los qus & esperalban,
El eproblema parecia racicar en la comparacidn de las  ddifs—

rentes respussias, #noald o grado oe wvarliabilidsd v oen la presencias

0 aussncla ode los elsmentos necesarios asi como sy arganizacion
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gque =1 @ualuador habia detsrminado como requisitos indispsnsables
para la aprebacién de la prusba,. Luando los itéms obistivos no
gsiempre wxigen analiticaments tal desglose, los correctorss odudan
y la azignacicdn del puntais debe otorgarse mediante la agrupacion
de las respusstas medianaments tipicas o parscidas, Este procedi-
miento —ineuvitable por otra parte— cuestiona la walidez del punta
i@ asignade a cada prusba con relacidn al criterio de confeccion

e la prusha,

Fara solucionar =ste problsma se conformd un squipe docente
interdisciplinario, =R =Xperisncia e2n los ingresos anteriores,
Su tralbaio partid de las siguientes premisas:

a) supuesta la decisidn politica de fijar los cupos, =5
pertinentes adoptar una técnica de  sualuacidn  que
garantice la igualdad de oportunidadses y la justicia
mn la correccibén y en la asignacidn del puntais,

b)Y las wodalides ¥ criterios de evaluasidn deben  sap
conocidas por los profesorses y por los alumnos con
amnterioridad a su aplicacidn, Soclc podrdn ser modi-
ficados cuande las respusstas mussiren la  equivoci-
dad de las consignas del itenm,

=3 Fara lograr lo seffalado anteriorments, la prusha
e 4 ser ohjetiva ¥y desglozar &1 puntaje en fun-
Zidn e las opsracionss qus incluya la tarsa a
realizar,

d) £l puntajs debs garantizar la sxhibicidn, por parte
dz=l aspirants ods un desarrollo aceptable de agusllos
conoacimisntos ¥y habilidades intelsctuales sntendido
camoe grado minimo necesario para =1 indresoc  a la
universidad,

T,
H3
~—

Fara =llo, =1 puntaje daeberd garantizar una pondsra-
=idn  wualitativa o los aprendizaiss ¥ refleiares
cuantitativamentes,

£ IMsoriminaer a los aspirantes =20 funcidn ode sue mejor
manifestanidn del desarrollo de habilidacdes intelec-
tuales frents & determinados contenides, mediants la
recdaccidn e {tems gue parmaitan sy meior desempefio,
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Este proceso de reflexidn culmind =n la elaboraciédn de  dos
documentos: “Eualuacién por obistivos" (46) vy “Elaborazion de

prusbas ponderadas” (47) que, conjuntamente con las prusbas e
ingrsso corrsspondi=snies a los affos 1978 » 1979 fusron obieto de
cstudia ¥ andlisis de los docentes de Biologia, Filosofia, Histo—
ria, GQuimica y Elementos de Fisico-Quimica, durants un seminario

realizado por la Universidad Macional ds La Plata en Mouvismbres Jdeo

1979,

xa
Coa
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MSTRUMENMTO DE EVALUACION ARCOFTADRCI LA FPRULREA PONDERADA
pusiden resumnir las exigencias gque imponia la realidad
la snumeracidén de los siguient=s rasagosi

a) Total objetividad #n la asisnacidn del puntaje,

B Rigurose validez de la prusbha con los contenidos
programadticos, )

o) Asegurar cuantitativments =l criterio s aprobacidn,

d) Garantizar la justicia =n =1 criterio de ingreso,

preciso wlakborar un modelo sualuativo que (ademds de

r a =stas sxigencias ) tuviess consistencia  <on alguna
del procest de sneefanza-aprendizaje que se  desarrollaba
Cursos de ingrsso ¥ de sy adecuada ewaluacion, Begdn E,
48) &4 pusden caracterizar las actualess tendencias de la
on de la siguisents maneran

LA EVALUACION COMD MEDICIONMD Representada por Tharndikes,
Hagen v Ehel. Eualuar e medir los resultados, sfectos o
desempeffos uwtilizando instrumentos formales aque pusden
ser comparados con alauna forma de sscala sstandarizada,
tos  supusstos badsicos sont La sxistencia de  atribwuios
significativos mensurabiles » la posibilidad de diseffar
instrumsentos capaces de medirlos,

LA EVALUACION COMO ESTIHACIOM DD LA COMGRUENCIA ENMTRE  EL
LDESEMFINMO Y .08 DREIETIVOS: Sustentada principalmsents por
Gardnesr Es un procsso o determinacién de metas  de
cessmpelo, de desarrollo de los instrumsentos para medir-—
los ¥ de comparacidn de los resultados para juzgar =i
gracdo de ajuste o de desaijuste con las metas fijadas, Los
supusestos basicos sond la justificacidn de los ohijetiwvos
sstablecidos v de los coriterios emp leados para  detectiar
sy logro o su fracaso.

LA EUVALUCION COMO JUICIO PROFIDSIONAL D sostenida por KUK
RAMSTALL ., Enfatiza =1 papel odel juicio ds wvalor acerca de
la totalidad ¥ por snoima ode 1os elementos gqus la  cCompo-
nEn L, Bl supussto Rhidsico #std =0 &l aprscio gus 52 tenga
por la walidez del juicio del asxperto. Si Mien  wmsts
mendslo parecdia pone aconseiabile para ia wmodalidad d=
nuestro  sistesma < ingrsso, fue empieado con aran £xito
par los docsniss de Matemdlticas, gquienes  lograron un
total acusrdo =n juzgar la resolucidn de problemas se9dn
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tree categoriass estrateqgia, método vy odloulo,

A LA EVALUALDTION ORIDMNTALA HACIA LA DECISION: Su inspilirador
fus BTUFFLEREAM, S la entisnds como un proceso o deli-
near, obtensr ¥ proporcionar informacion dtil para juzgar
alternativas de decisiodn, Esta puedsn apuntar a la detsr-
minacidn e objetivos (planificacidn), 2 los procedimisn-—-
tos el dissfo de la swvaluacidn (estructurasidn?, a su
imp lementacidn, ¥y finalmente a aobtensr retroalimentacidn,
la importancia de esta teoria radica &n gue, ademds de
separanr los momentos s svaluar ¥ de juzagar, centra =1
andlisis an igs situacioness qus obligan & tomar ol
siones, Supone gue ol svaluador se espscialice ne sdlo en
la interpretacidn de datos, sino tambisn #n la bdsaueda y
g lammibn de alternativas.

w ) LA EVALUACION RESFONMSIVAT  SCRIVEM dessarrolla un método
qus  se libteras de los cohistivos prauiaments fijados v
pretends cescubripr y juzgar los logros reales, desesti-
mando la importancia de los etfwscicos sspsrados. e wsla
mansra, carsce  ode sentido distinguir swn los  resultados
agqusllos logros sspaerados  de aguelleos gqus no lo son.
Seqgdn  STAKE todos los slementos tiensn &1 mismo p2so,
tratando  de descubeir en ellos distintos nudos relacio-
nales, ssgfin oriterios susceptibles de andlisis,

£y LA BUALUACION CENMTRALDA EM LA UTILIZACIOM: Eialbwrada por
FPatton ¥ Alkin., Considers gus la swvaluacidn no s& haoe =n
un  deterwinado momento sino que 2% més Dien la o uytiliza-—
=idn de la informacidn como un proceso difuso vy gracdual
gque permite reducir la incertidumbre del que toma las e
cisiconss an &l contexto sducacional, Keconoos la perma-
nente interacoidn en =1 uso de la swvaluacidn por todos a-
gquellos gues interwviensn, Ukica al swvaluador como un scogr-
dinador qus posews degstrezas sn 21 uso de paradigmas msto-
doldgicos tanto de tipo cualitativo como cuantitativo,

Fotos se=is snfodauss tedgricos son suscepiibles de ser anali-
rados ode dos maneras: extresmancdn antagdnicaments suys posiolionss o

bien comp lepentdndolas, Sin entrar =n

i

te wstudio rigurose 7
adoptandolos -como posicionss alternativas guse permiten ajustar la

%

sugluaecidn  a ta complejidad de ia situacidn & 1la que =1la s=
apligus ., sa Juzgd mue era conwvenients adoptar el segundo snfogus

tedrico (@l ) gue caracteriza a2 la ewvaluacidn como UM JUICIO

ESTIMATIVO EMTRI EL DESEMFERD Y LOS QRIETIVOS PROFULETOSE. Confor-



ms oon wata decisidn, se emp led para la formulacidn e =stos
gltimoes la conocida tesoria de J,  BLOOM, HASTINGS Y HMALDAUS (497
ajustdndoia a la situascién mediante la formulacidn de la  teoria

de la FPRUERS FOMDERADA,

LA PRUERA FONMOERA fue definida como aquella prusba ods caprdo-
ter acumulativo gue, ademis de conformarse con  los objstivos
generalss del ingreso ("sualuar la apiitud de los aspirantss para
rolacianar eonocimientos, aplicar principios, generalizar bhechos
y extraer conclusionss™) y especificos de cada asignatura, cum—
plisra <on los siguisntes requlisitos:

13 Bualuacioan de  las relacionss més significativas
sntre objistivos y contenidos ssgdn la tabkila odw sspe-

cificaciones de la asignatura,

2) Asignacidn  dsl puntaje segdn ¢l peso de la relacidn
anterior de los obistivos y wcoptenidos.

3) Resultar una pruseba confiable —on un busn niwvel de
dificultad y ode discriminacidn.,

4) 54 presentacidn & los alumnos deberils producir reg—
pusstas univocas ¥ objstivaments wwaluabiles,

i}

[ado gue se habia adoptado la mera adicidn de  los
puntajss (sin ninguna formula correctiuva)l, se Jdabiia
euitar sxpresaments v de un modo cualitativo, su a=

probacidn eor la mera compsnsacidn de aguellos (300,

dnalizado w1 instrumento de swvaluacidn, wamos ahora a sstu-
diar los resultados de los aprsndizajes en Filosofis medidos por
1a aplicacidn e dichas prusbas. Su aobistividad permitid una
confiable recolecoidn de informacidn asi como un procesamiento
estadlistica, e eota mans=ra, los datos, una wsz interpr=tados,

nos permitirdn establecsr aguellas conclusiones pertinsnt

L]

] can

la naturaleza e nuestra inuwsstigacidn,
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La justificacidn ds la prushba ponderada como instrumsnto ob-
jetivo, udlido v confiable posibilitard ahaora ceomparar las cali—
ficacionss (sntendidas como rendimiento) gque obtuvisron los aspi-
rantes  Jdurante los tres affos, puss —como seffala DE  LANMDSHEERE-
esta tarwa cusnta con la pressencia de un mismo criterio formal &n
la confeccidn de los exdmenes de seleccidn y admisidn a la  Uni-
versidad, Para sstablecar sstas relacionss serd necesario, =n un
primar momasnto, analizar separadamente cada una de sus  tres

aplicacionss, Esto se sefectuard siguisndoe un orden cronoldaico.,

il

n 2l gque se ofrecerd un estudico cualitativeo y cuantitativeg, En
un segundo momenta ss presentard un andlisis oritico del conjunto
para detsrminar la malidad de los aprendizajiss gus icara una

ensefanza de 1la filosofia basada =n los contenidos.

7%




ITI. AMALISIS UE LOS RESULTANOS DE LOS AFRENDIZAJES TILOSOTICOS
DE LD8 ARNOS 1980, 1981 Y 1984

Se dijo anteriorments gque @l examen de ingreso versaba sobre
aquellos contenidos que los aspirantes hablan estudiedo =&n =1
nivel medico de snseflfanza, Fara =uvitar las desigusidades =n su
praparacién, &1 Ministerio o Dducacidn financiaba un curso  in-
tensivo oo das meses de duracidn {Tsbhreere y Marzo) que =ra dicta-
do por profesorses contratadeos por la Uniwversidad Macicnal de La
Flata, La indole de sstos cursos fus variando hasta que se logrd
un consenso Sensral sobre su cardoter de apoyo, {(descartdndoss la
promociany vy la obligatorisdad de su asistencia,

Turante los afios inmediataments anteriores (1978 » 197%),
los roptenidos de las prusbas de Tilosefia fusron extraideos del
programa de Quinto afo del Bachillerato MNacional, Ahora bDilen,
tanto su wxiensidn cuanto la disparidad de interpretaciones afea-
tuadas por ¢l cusrpo docente, aconssjaron adoptar las siguisntes
decisionss.

al) La planificacidn del curso sard centralizada y responsas
Bilidad o2 un salo Frofesor (al gue @ le denominari
Supwruisor General)d, Su tarea incluird la seleccidn de la
iliograftia, la wlaboracian del cronograma, la supserui-
sian del curso v la conteccidn de las prusbas finalss,

) Las resunionss con Llos profesorss a sargo del dictadeo d=1
curesn usersardn sabire los aspeotos Jiddocticeos y no sobrs
los contsnidos filosaficos, Esta funcionalidad de las
raunionss s2 demostrd oportuna,

c) Bl smurso serd de apoyo vy oodw niuslacidn, apuntando mas a
degarrollar las habilidadss intelsctuales de los  alumnos

{oomprensidn, analisis, aplicacion v sintesia) qus= 1la
mera retencion de los contsnidos,

fstos aspenctos fuseron aplicados con relativa fortuna en los

ingresos sstudiados, 8= pasard a continuacidn al andlisis e cada
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astas

situacioness didicticas, Fara una msjor

matsrial, se dividird cada sxposicidn &n

e

estos
i
2
3)

4

puntos:
Oraanizacidn del programa.,
Organizacidn del cCurso.

Andlisis cualitativeo de la prueba.

N

agtudio

Andlisis rmyantitativo d¢ los resultades.

Conclusiones,

e

coOmpransion

cavla
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&~ ANALISIS DL LOS RESULTAROS DE LOS APRENDIZAJES TILOSOFICOS
CORRESFOMUDIENMTES AL ANMO 1980

1.~ ORGANIZACION LEL FROGRAMA

La hipdtesis que wvertebrd =1 programe —base de la prusgha ¥
del curso de apoyo~ fus que una adecuada sistematizacidn de  los
contenidos Filéséficaa permitiria una mejor integracidén de  la
filosofia. Entonces s determinds

- Fara la parte de ldgica: una presentacidn proxima al
sentido comén para lograr meiorar la comprensidén y &1
manejo del cdlculo de la idgica proposicional,

- Fara Pilosofiaz una presentacion histérica y secusn-
=ial de alagunos fildsnfos para la cComprsnsidn de los
problesmas metafisico, gnossolégice y 4tico.

Profundizando més, s2 suponia que los alumnos podrian aloan—
zar mejor una sstructuracidn oe los contenidos corresspondientes a
la parte e 1dgica si la enseffanza partia desdes nociones ¥ reglas
sencillas, mercanas al lenguajs wulgar (términos, proposiciones
catesgericas, falacias no formales y silogismos wategdricosd. e
aruerdo con =sto, s aconssjd a los profssorss suitar la presen—
tarmién deductiva, rigurosaments formal del andlisis ldgico (como
Makia acontecido #n =1 afo 19790, S# estimd gue la fusritse pressn-
~ia e los =lemsntos inductivos psraitiria a los alumnos alcanzar
igs niveles mas complejos o= 12 formallzacion,

Fara filosofila se juz3d imprescindible la organizacidn pre-
via = la informacién filosédfica pars que &1 alumno pudisra

comprendsr mejor su siwsnificado, Era preciso buscar para =1lc, un

srfoqus que pudisra compartir tanto la totalidad del cusrpo
docente momo el disoente, Bl enfogue histéarico-sistemdtico pars—
rid el maés adecuado para cumplir con esta funcidn: astudiar tras

problomas filoséficos =n los autorss qus gozan de un preastigio de
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=lasicicdacds: Flatén, Aristédtelss, San ggustin, Santo Tomss de
Aquino, Descartes, MHume vy Kant, Fara facilitar su aprendizais, se
ewlabord una 3guis de sstudios, gque ademiés de respondsr a esta
temdticas, prosentaba algunos fragmentos de =stos fildsofos para
sy lec-tura y comprensidn,

E1l programs de filosofia para el ingr=so a 1a Undiversidad
Macional o La Flata gquedd conformado asii

13 Definicién de la Légica., Delimitacidn de esta disai-

plina, El lenguaje: usos y funciones. Las falacias:
clasificacidn, tons términos., La proposicidns las
proposicionses  catsagdricas., Inferencias inmediatas,
21 eontenido existencial (Roole y Venn), ELl razona-
miento categdbdrica, =1 silogismo ¥y su forma tipica,.
Fruesha e wvalidez,
Lé9ica proposicional: Anadlisis sintactico de los e~
nunciados funcional-veritativos, Tablas e verdad,

La prusha ce invalidsz,

3y Panorama histérice de la filosofial los présocréti~
cOs,

4) El problema metafisico =0 Flatdn, aristdtzles, San
Agustin, Santo Tomds, Descartes, Hume ¥ Kant .

T

Tl problema gnoseoldaice =n los autorss mencionados,
463 Tl problema £tico =n los autores mencionados,

73 FPilosofia y Cisncia, Difersncias ¥ relacionss,

2.~ OREGAMIZACION DEL CURSO DE aPOYO

lbos aspectos de la planificgcién del curso  que dinterssan
destacar, s0n.

-~ E£1 rursoc tuueo una duracidn e sessenta (403 horas de  class
misntras que el dictado s la misma asignatura en =l nivel medio
de erseflanza =s de nowenta ¥ seis (742 horas aproximadaments,

- las reunicones semanaies de los profeseres con los supwruvi-

sores  tendian  a aseaurar la homogeneidad del dictado  de las
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Tlases asdiante las discusionss sobre los  aspectos didédcticos,
Fsto «ulmineba w=n la e=laboracién des esguemas de contenidos  que
aplicabian los profesorss,

— Twurante w1 desarrollo del curso se tomaron dos  pruebas
parciales con la finalidad de gque cada profesor  <CoOnoOCiera gl
grado de  avanecs de sus alumnos y quse a su wez dstos  detectaran
suUs agoiertos ¥y SUs Errorss,

- Bl +tiempo disponible para =1 dictado de la matsria fus=
divirdicdo en dos partss igueless destinadas para la parts de 1031ca
v para la de filosofia,

Tode ello noas permite afirmar qus =1 curso de  ingreso  s#
mantuve Tercang a la modalidad de la snsefanza wedia, reforzaendo
los aspsctos de organizacidn vy e control de los aprendizajes v

de la snseffanza,

7.~ AMALISIS CUALITATIVO DE LA FPRUERA DE INGRLESO
Mos uvamoes a detensr abora =2n el sxawmen del instrumento  Jde
sualuacidn  que pretendid recoger informacidn acerca del aprendi-
Zajs logrado por los elumnos. La prusba final se presentd halo
cuatro  temarios diferentes (ocon la finalidad de switar las ‘oo
piadas’ ). Sin embarge, todos wlleos tisnen la misma wstructura.
Analizarsemos <n primer lugar la MALIDEZ de la prusha, s de-
cir, la relasidn gque guardan sus itsms con los objetivos/conteni-
dos gue pretendian ewaluar,
ITEM 10
+ Asunto: reconocimiento de razonamisnlos,
+ Cantidad de subitems: 4,

4+ Degaripoidng Meddiants la prosentacidn ode cuastro fragmentos de
Hiscursa, &1 alumno debhs discernie cuales de ellos zon razona-
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mientos vy cuales na, Como s= lo habtla ensefiado mediants  una
caracterizacién  funcional {(razonamiento &8 la prelsnsion fe
watah lecar conclusionss ques se derivan de las premisas ) s& le=
pidid que subrayara la conclusidn,

+ ubicamidn taxonamica (BLOOM)Y: Dado que se tratabae de un siarcis-
~io qu=s  pressntaba una situacidn nuewa, en la gue el alumno
debia aplimar principiocs gensrales, sw trataba de un  objstiuvo
de aplicacidn.,

ITEM 2

+ Asunto: usos y funcionss del lengualje.

+ Cantidad de subitems: 3

+ Descripoidn: =1 alumno debee indentificar la funoidn linqguistica
que s& cumpls en Cada una de las tres frases. S& trata de una
presentacién sencilla que no exceds las exilgencias de una mers
comprensidn ¥y sxtrapolacidn de las noclones elementales, Una
presentacidén més complsja  ~realmsnte problsmdtica~ hubiera
exigido la presentacidn de un fragmento de maror extionsidn,

+ Uhicacien taxondmica: cateaoria de comprensian.,

ITEM 3:

+ fAsunto: reconocimiento de falacias.

+ Cantidad de subitemsI 1

+ Neseripcidn: mediante la pressentacidn de una {alacia, =1 alumno
reconoce 21 mecanismo de su funcionamiento indicando cudl =s la
denominacioén correcta, Se indican varias opoionss para  ewitar
que la susntual falta de memoria impida la reapussta carrecta,

+ Ubicarcidn taxondmicas: TDado que resulta una wverdadera situacion
problemdtica  wurya resolucidn suponeg la aplicacion  dw  reglas
generales, wste Item cae hajo la catewascria e “"aplicacidn®

ITEM 41

+ Asunto: inferencias inmediatas.

+ Cantidad de subitemsi 4,

+ lescripcidn: Dada una proposicidn categdrica, el alumno deles
formular cuatro  inferencias y determinar ademds su walor =
verdad,

+ Umicacidn taxonédmicas En atencidn s aue la  resolucidn 36 1o
exige w1l conocimisnto de reglas ¥y oque su pressentacidn no =S
demasiado difersnte con la situacidn de sprendizaje, =1 objsti-
wo que =@ pretende alcanzar w8 #1 Jde compransidn,

ITEM Sz

+ Asunto: silogismo cateagdrico,

+ Cantidad de subiltems: 4,

4+ Nescripcidn: Ante un razonamiento categdrico, los alumnos deben
aplicar todas las reglas para determinar su validez, FPara ello,
deberdn ordenarlao, simbolizarla. determinar su modo v tigura,
diagramarlo ¢ interpretar lédgicemente tal grsficacion,

+ Ubicaoidn  taxondmical za  trata de un problema ¥ cCas Dajo la
categsoria de aplicacidn,

ITEM &3

+ fsuntod Léagica proposicional,



+ Cantidad de subitemss 3

+ Qescripoidn:  en esta ejercitacidn =1 alumno debwes 8 reconocer
1a simbolizacidn correcta y B censtruir la prusbe e inuwalidez
previo subrayado ode la conclusidn,

+ Ukicacidn taxcndmical por s=r un uverdadero problema para =1
alumno, cag kajo la categoria de aplicacidn,

ITEM 73

+ Asunto: Caracterizacidn de la posicidn filosafice de un autor
(Kant, Santo Tomds, Hume, Descartes) s230n las respusstas que
ha dado & l1os problemas metafisico, gnoseoldgizo ¥y dtico,

+ Cantidad de subitemsi 4,

+ Descripoidns 21 #jercicio supons que =1 alumno Conooe w1 signi-
ficardo de un conjunto de catsgorias clagsificastorias {(realista.
idealista, wmpirista, =tc.), combinables en diuersos planas
{metafisico, wawnoseolbgico, eticod ¥ relacioparlos Con un autor
gdeterminado,

4+ Ubicacidn taxondmicas: 51 bien =1 item aparsce CO®O una andlisis
reaulta mds wquitative juzaarle como un sjercicio de  COompPren-
sidn  tanpto de iog criteriogs empleados como  de los autorss
indagados.

ITEM 8:

+ Asunto! Jerarquizacidn de las fuentws del conocimisento {sensi-
hilidad =~ entendimisnto) sestdn un autor (Hume, Flaton, Aristé-
teles, HDescartes ).

+ Cantidad de subitems: 1,

+ Nescripoidn:  se suministran desordenadaments a los alumnos los
alementos del conocimiento smpleados por la tearia {ilosdfica
arerca de la cual se los indaga. Ellos debsn jerarquizarlas se-
gin dicha posicidn filosdfica,

4+ Ukiracidn taxondmicas: Mo se trata de un {tem que sdlo pida
memorizacidn, pues los elementos estdn dados. La solucidn re-
quiere la comprensidn ode la filosofia pressntada,

ITEM @:

+ Asunto: comparacién de los fildsofos ze=adn le compatibilidad o
incompatibilidad de sus posicionss,

+ Cantidad e subdtems: 10,

+ Nescripoidn: Dada una serie de diez proposicionss que PepresSen—
tan posiciones fileséficas acerca de una determinada cuestidn,
los alumnos deben caracterizarlas en funcidn de cuatro crite—
rios.

+

Pxivacidn taxopndmicas La respuesta wxige un riguroso  andlisis
de la filosofia de los autores =n cussticn, de su relacidn asi
como la decisidn scerca e 31 sdlo pertenscs a uno, g 8l pusds
ser compartida por algdn otro, Caw hajo la categoria de andli-
sis,

ITEM 101

.§.
+
+

a=untos Comprensidn Jde un texito filosdafico.

Cantidad e subiitemsi 3,

Deseripcidn?  Tado un fragmento de los texios que Ios  alumnos
Manpn  emp leado durants el desarrollo del curso, debien raconooEsn
51 las cinco frasss wstan implicitas en 21 texto o s6lo perie-
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nacen a la filosofia general del autor. IDstes item pretende que
=1 alumno r2alice una lecturs =n dos planos: Lo que &s3td en =1
texta vy  aquello gue no lo estd pero que 21 alumno  sabe  qus
pertenesce a la filosofia de este autor,

4 Ulitcacidn taxondmicar Se trata de un ejercicio que requisre la
comprensidn de un texto asi como de la filosofia del autor en
cusstidn.,

ITEM 112

4+ Asunto: Relacidn entre filosofia y ciencia.

+ Cantidad de sublitems: 4

+ Tescriproidn:  Mediante la presentacién de Cuatro opinionss,
alumno debtwe reconocer quisnes son los autorss que la han sosis
nido,

+ Ubicacidn taxondmical Se trata de un 2jsrcicio de mero conocis
misento puws 1la respuesta requiere tan sdlo la evocacion de  la
informacidn pertinents,

3R] 1]
[

Concluido =1 estudioc de la wvalidez de cada uno de los {tems,
g2 pusde brindar ahors una visidn sintdtica de la corrwspondenicias
que guardan aquellos con la relacidn ‘objetivos - contenidos’ en
21 siguisnte cuadrol

RELACION DE LGOS ITEMS Y SURITEMS COM LOS ORJETIVOS

OBJETIVOS Item subitem Légica Filosoflia
CONOCIMIENMTO ~
(Item 11 1 4 - 4
COMPRENMSION
(Item 2, 4, 7, 8, 103 b 16 7 %
AaPLICA0TON
CItem L, 3, 3, &) . 4 13 13 -
ANALIBIS
{Item 2 1 16 — 10
TOTAL 11 43 20 23

S desprends Je la lsctura del andlisis =fectuade haste =1
momento  dque  ia prusba ba guardado una  fuerte <correspondsnois
tante Con las objetivos generales del Ingreseo cuanto  con los
contenidos especificos do la asignatura, En efecto, la mavoria ds
los subitems {(un  P0%) apunta a svaluar =1 desarrollo de las

Mabilidades intectuasles por sobre la mera suocacidn de los  cono-

cimientos,
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Esto, ademés de convalidar la walidez d& la prusba, tambien
~onvalida la hipédtesis que vertebrd su s=nssffanzal QUE LOS FROCLE-
508 FILOSOFICOS S0L0 5B ORIGIMAN @& PARTIR  DLE  LOS  COMTEMIDOS
SISTEMATICAMENTE ORGANIZANOCS Y TRAMBMITIDUOS,

Sin embargo, =ste ostudio resultaria insuficiente si  no
fusra complementade con =1 ds la adjudicacidn del puntaje que
cada item v subitem recibiéd,. Esta informacidn s= pusde suminis-
trar e la siguiente maneral

ADJUNIICACION DEL PUMTAITE,

Ohjwtivos subitems Funtaie= Légica Filosofia

COMDCIMIENTO 4 4 - 4

COMPRENSTON 1é a7 11 a2

AP ICACION 13 39 39 -

AMALISIS 10 20 - 20
Total 43 1006 50 30

Con =1lao pusds apreciarse ques 1) =1 puntais s& ha repartido
en partes igualss destinadas a suvaluar la parte de ldgica »y de la
che filosofiay 23 que =1 puntajis asignado a los subkitsms e Cono-
cimiento v de suocacidn repressntan 21 4% odel totall ¥ 3) qus la
resglucidn de situacionss nuewas representa,  2n légice, =1 784
del destinadoe a esta parts, misntras gue para filosofia se  ha
destinacdo un 40 ¥ para los subitems gqus ewaluan andlisis,

e conformidad con ftodo #1llo, ge pusde  conoluilr qus la
validez de la prueha s& reflejs 2n la asignacidn Jdel puntaie pussg

&t e adjudica hegemanicaments a las habilidades intslsctuales,

1Y

i
T

wetancds ello en relacidn <con los abjistiveos ¥ los contenidos,
Yamos a analizar ahora las tédconicas smpigadas para la formu-

lacidn A los distintos ftems, lo cual permitird sstabdlecer La
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ohistivicad de egte instrumsnto o suvaluacion.

Fara la parte de LOGICA s& dant

ITEM 1: identificacidn de los razonamisnios,
Modalidad cerrade,
- ITEM 2: ldentificacion oe las funcionss del lenauals,
Modalidad cerrada.
- ITEM 3: ITdventificacidn de falacias.
Modalidad cerrads por selecoidn mbltiple,
- ITEM 4: Formulaciédn de inferencias inmediatas,
Modalidad akierta pero con respussta univosza,
- ITEM S: Daeterminacion oe la valider de un silogismo,
Modalidad abierta vy semisstructurada. La respussta co-
rrecta &5 univocs,
- ITEM &7 Determipacidn de la wvalidez de un razonamiento mediants
la 1ldédgica proposicionall
~ detsrminacidn de la conclusidn:
madalidad abiserta,
- determinacidn de la forma tipical
modalidad cerrada con tres opolones,
- Canstruccidén de la prusba de inwvalidezd
Modalidad abisrta,

Fara la parte de FILOS0OPTIA se tisned

—~ ITEM 73 Caracterizacidn de la posicidn filosdfica de un  delsp-
minado asuitor:?
Moadalidad serrada con seleccidn miltiple sobre & opcio-
Nes, :

- ITEM R: Jerarquizacidn de las fusntes d=1 conocimientol
Modalidad cerrada pressntads como ordenamiento,

- ITEM 93 Compatibilidad o incompatibilidad ode posicionss filosoe-

ficas:
Modalidad carrada khajo la pressntacidn Gde un Iism  com-
rlsia  con cuatrgo opciones para cacda una e ias 1O

propocisionss,
_ITEM 10D Comprensidn de un textol
Modalidad cerrsda bajo la forma de item Complsjo para
cada una de las cinen propogsicionss,
-ITEM 11: Tilosofla ¥ cCisncia:l
Modalided cerrada por aparseamiesnto,
S  phserwva gue la formulacidn de la prusba  garantiza la
abijetividad e  su interpretacién por parte del alumno <aomo de

dwesta por parte oo los posibhles correctorss,

5i e anatiza ahora la CONPIABTLILAD de la prusbhs {que la

mayoria e los autorwss -—comnon BREEL- l1a hacen <consistins 3! un
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nGmero suficisnts de Ltems, generalmsnts caloculado =n un minimo
de  uvsinte) s pusde constatar que rosulta sumamsnte  confiable
deeds =1 punto de uvista de la  informacidén repressntativae del
programa que =lla recogse si se tisnse en cuenta su organizacidn =n

subiitems,

Como resultadeo de lo que se ha expu&sto hasta &1 momento, s=
pueds concluir que la prusha de selecczidn y admisidn del afflo 1980
rwsylta ser desdes =1 punte oe wista de su andlisis cualitatiwvo:

1) Un  instrumento VALIODO puss wstié wn  correspondencia
con aqueilo que w2 prstendla evaluar,

0o

2y Un  instrumento que posibilita una interpratacidn
ORJETIVA e  la informacidn porgus g=nsra la misna
lectura tanto por parte del sualuande cuanto por
parts del euvaluador,

Ty Ty un instrumsnto técnicaments BIEM ELABORALOD,

4) Se presenta como un instrumento COMPIABLE,

1]
|

ahore estamos en condicionss de gnalizar los datos desde
punto we wista cuantitativo que las respuestas de loé alumnos su-—
ministran =n tanto ellas indican qué es aguello gqus sfectiuvaments
Fan aprendido =n funcidn Jde una snssfanza Jde la filosofia centra-

da en contenidos,
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4_ - ANALISIS CUANTITATIVO DE LOS RESULTATIOS

ORSERVACIONS FRELIMINMARES

antes de iniciar &l tratamisnto de este punto es Sonwvenisnte
plantear brsusments =21 alcancs que pusde tensr, =#n la presantes
investigacidén, =1 itratamiento estadistico de los resultados cuan-
titativos o las calificacicones de los aspirantes,

Frentes a ssta cuestidn =8 posibles identificar dos posiciones
sntaadnicas, EN FRIMER LUGSAR, la de agu=llos que nisgan la wali-
ez de cualguier tipo de cuantificacidén ds los aprendizaises, Fara
ellozs é4stos se desarrollan =n una ssfera puramente cualitativa
del tipo s da o no se da' dentro de la cual es  imposible
determinar lo més ¥ 1o menos, Hemos wisto =n &1 capiltulo anterior
las opinionss d= algunos profesorss ode filosofia que sdlo  se
mansiabran con  dos catsgorias: la de aprobado v la de desaproba-
do

EN SEGUNMIO TERMIMO estdn los partidarios del establecimisnto
de grados cuantitativeos correlacionables con ¢t daminio g2 un sa-
ber v con =1 manejo de las hakilidades, En ests sentido la psico-
logia de orisntacidn conexionista ha constituido & la docimolo-
gia v a la ewvaluacidén en un arssnal Jde tdonicas sstadisticas  con
pradicciones tan pretendidaments exactas como las de la Fisica,

Como sismpre acontece, el desarrcollo de la  inusstigacidn
permits una mavor flesxibilidad en nusstras apreciacionss, Contem-
pordnsamente, wa posibkle wver cComo muchos partidarios  de  esta
dltima posiclidn =stdn reexaminado sus posicionss,

En wste aspecto, ss pusds Sitar el tegtimonie de B, RLOOM

(31, Ests autor vesmitologize &l sagrado uvalor qus se le habia
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asignado a la distribucidn normal gue debtia presentar =1 cConjunto
de  las calificacionss de los alumnos frents a un examen, E1
argumento central de BLOOM pueds resumirse de la siguients mane-
ras la curva normal s8lo es aplicable a mussiras tomadas por azar
¥ 1 las que édste interuviens, misntras gque la enseffanza % un
proceso causal en tanto provoca los aprendizajesy por ende, =s3ts
tipo oo andlisis no resulita legitimo para seste campo., En funcién
de w=lleo, este autor adoptard las técnicaes del aprendizaje por
dominio, en curyeo contexto, la insitruccidon debe provocar =n todos
los alumnos un wmaneio adecuado de la asignatura porgque  todos
debwen alZanzar, al menos, =1 80% de los obistivos, e ahil que 1la
enseffanza sea sentendida como una actiwvidaed modificadors de  todas
las wvariables (32).

Otros autores han 1do mds lejos al analizar la misma legiti-
midad del sndlisis estadistico aplicado a2 las ciencias del com-
portamiesnto, SILGEL (353) establece las condicionss de leagitimidad
que  dsbhe reunir 21 campo de abservacidn para guse =] tratamisnto
agtavdistico de los datos resulis pertinents, Distingus cuatro
Miweless squiwvalencia, ardenamisnto, proporclidn 2 interuvalo, Si
los mismbros de gna clase puaedan @xcluiraé mutuamesnts an funcian
de un atributo ¥ Formaer asi subclases dentro de la cual sean
squivalsntes, sntonces pusde smplsarse ol primer niuvel, Si ademis
e sste  requisito,  pusdsn grdenarss e mayor a  @enpr por la
pertenencia a la subolase, e puscde smp lear una 2scala ardinal,
5i  ademas del primero ¥y Jde sste segsundo requisiio, =g posibile
asignar una proporcidn conocida a las subdivisionss, pOdEROS
trabajiar <con =scalas de interuvualos, 84 ademéds de todas las ocondi-

ciones antsriores, la =scala tienes un oero absoluto &0 su origen,




=1 inuvsstigacor pusds usar la sscala de proporcidn, SIEGEL detsr—
mina 4que las sstadisticas paraméiricas {(aplicacidén de la media ¥
del desuio esstindar) dnicamenits pueden aplicgrﬁe 2n los  dos
Gdltimos w—asos poraus solaments en ellias tanto la wvariable eanali-
zada se Jdistribuye normalmente en todos los indiwiduos analizados
zuanto ila respussta corrects on un punto ws squiparable a <cual-
quier otre respusstas correcta a cualguisr otro punto,

Esto ha llevado & muchos sxpertos #n sualuacidn escolar  a
dejar de lado sus propusstas antasriores ¥y volcarsese a trabajar con
pruebas akisrtas ¥ con escalas descriptivas no paramétricas (734,

fasta =xtensa obssruacidn nos parscid  oportuna  porgue @l
andlisis wcuantitativeo de los resultados se presentan sn  =scalas
paramétricas e intervalos, Este hecho podria inwalidar nusstras
canclusionss si no se hubiera anticipado una posibile obiiecion  a
au emp leo,

Lags justificaciones que pademos aduoir son las sigulsntes:

FRIMERA? las prushas objetivas Fusron utilizadas =1 un
contaxto muy sepecial como =ra &1 Angresce a la uniwversidad son oun

£

‘rumerus  claussus’ para la asignacion de las wacantes, Hi Dien
existe en la actualidad un consenso muy favorable hacia el smpleo
de  prusbas abisrtas tambiszn lo esxiste en indicar ques su ewalua-
cién requisrs un Cuerpo muy 2spscializado de profesorss, A propd-
sito de2 =sto, se pusden recordar las difizultades que sncontrd =1
cuerpo  de  orofesorses Franceses para adoptar un “hkaremg’ comdan .,
Fus a3l que la pruska ponderacda se mostrd como un instrumento -
qus 51 lbisn =sstabe fundado =n  determinadas conoespcicnsess dsl
oroceso o sensefanza y asrendizaje— funcienal a las circunstan-

cias plants=adas,
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SEGUMDA: S&  empl=ard sl andlisis estadistico de una
manera puraments descpriptiva, Su walidez radica fundamentalmentes
&1 los aspectos cualitatives anteriormsnts expusstos, en tanto
musstran los modos -omo los aspirantss a ingresar oxhibieron sus
—onorimientos, Las inferencias que se realicen sobre watas des-—
cripeoionses Usersardn sobrs =1 siagnficado cualitativeo gue les dare-
mos a tos datos,

Efectuada wsta aclaracidén introdustoria, s® analizardn los
resultados que los alumnos obtuvisron en las prusbas del ingreso

el affo 1980,

a,— DISTRIBUCTIONM DE FRECUENCIAS.
Esta =s la distribucién de las frecusncias?

de O oa I 0
die 10 a 19: 40
de 20 a 2% 83
de 30 a 39 158
de 30 a 495 321
e B0 o a 595 219
de 40 a 691 114
dae 70 a2 790 34
de 80 a BP: A
der 90 a P72 0

LGOn 0

Los estadisticos descriptiveos mds relsvantes indicani

+ T1 npémerc total de alumnos quw rindieron este sxamen de
filosofia ascilesnds a 931,

+ La nota promsdic o la media se ubica en los 47 puntos  &n
sgseala cde O a 100,

+ La mediana =la neots que divide a la poblacisgn en  das
mitades iguales— tambizn sz ubica en los 47 punios.

+ La desuiarisn =sténdsr ~gue indica la dispersidn iz la
poblacidn con referencia a la media- ¢35 de 13 puntos,

Sa  pusde  agregar que ningdn alumno ha alcanzade una nota
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superior a los 89 puntos, que los aplazados reprssentan un 26 X ¥
que  tan sdlo un 17 % (140 alumnos) lopgraron una nota supsrior a

los 99 puntos.

b.— INOICES DE DITICULTALD Y DE DISCRIMINACION

Se considera que un item tiene una adecuado nivel de difi-
-~ultad «<uando lo aprushan un 50 % de los sxaminandos, En cambkio
para establecer el podsr de digeriminacidn de cads item se separa
a1 27 % de las prushbas gue obtuvisren =1 mayor puntaje v &1 misng
porcentajs  de  las qus obtuwisron wl  menor puntaje., Lusgo s
proceds a wstablacer la Adiferencia sntre aprobados vy desaprobados
an  cada arupo. Bl producto de esta difsrencia se divide por w1l
namero | de alumnos wultiplicado por 0,27, EIl regsuitaco ds  dicho
cocients es =1 poder de discriminacidn (FID) curo valor maximo =&
1,00. Se considera gque un ftsm o subitem dismrimina pogitivamente

cuando su waler s superior a 0,49,

En 1 affo 1980 este trabaijio se hizo por item ¥ de forma
manuwal, Este andlisis los agrupaba =n cinco categeoriasi
1a.— Despreociable,
t':'.-a-_' E{ajar
Ra.~ Moderada,
43 - sustancial,
Ha,~ alita,
r1 estudio ds =llos nos permite conclulr que la pruebha ha

tenido un indice de dificultad de moderado a bajo mientras qus su

poder de discriminacidn ha sido bajo,

Puede resultar ilustrativo comparar los regsyitados de  filo-

enfia ~on los <= las otras asignaturas. Fara =1 afig 1780 tsnemas:
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ASTIEMATURAS ALUMNOE MEDIA BESVIQ ESTAMIDAR

NMWWEQ;Z;;;;um“mmmm_m_m_ué;;;mmmm_w_;;__“ww“mmmw;;mm,_____mm_____
Figsica 1301 48 a5
Matemdticas 25545 58 23
Historia 1324 &4 13
Quimica £3358 60 na
Filosofia 231 44 13

Como s= pusde apreciar, los resultsdos obtsnidos por los a-
lumnos de filosetias son, wn promedio, los mds ajos de todos asi
Blulille: U dispersidn con respecto a ewllos ss —junto =an =1 de

Higtoria- uno de los menos amplios,

1w

. CONCLUSTONES

e

aheora hisn, -udles son las conclusiones que s pusden sshta~
blecér acwrca del andlisis sfectuadoe? Indudablmsnts, los resulte-
dos estin indicando alpo significative sobre &1 rendimiento esco-
lar. v i s= trata de una muwstra representativae de la poblacion

sstudiantil, =llo pusds sxtrapolarss al niwvel medio de enssfanza,

Comsnzarsmnos oon +5to d4ltimo,

i) MUESTRA REFRESENTATIVA DE LA FOBLACION ESTUDIANMTILI se ha wis-
to quw 1os resuttados de las prushas s2 orlginaron =n las res-
pusstas de 951 agpirantes a ingresar & la universidad, La mayoria
e = llos reclén habiian egresado de la snssffanza msdia, Dacio  quss
los exdmenss se han tomado sn condicionss relativamsnts controla—

bles {asi oomo tambidn lo fueron lag del procesc e enseffanza ¥
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de aprendizaies ), 1 acontecidn 2n =ste Ambhito indica wvidlidamente
1o que acontecs on los colegios, 51 wn égstos se sualuara can los

mismos parametros de objetividad,

ey otra partes, los aspirantss gque rindieron filosoflia ssta-
ban  familiarizados con ssta ssignatura pues todos #llos estaban
inscriptos en carreras de oritentacidn humanistica, como lo sona
Cisncias Juridicas, Humanidades, Bellas Artes, Cienclas de  la

Comunicacion social » Beruvicio social,

ii) EL REMUDIMIENTO ESCOLARI & partir de lgs resuiltados obtenidos
por las alumnos s& pueds calificar que &) rendimisenic promedio

dado por una media de 47 puntos es bajo ¥ por ende  insatisfaecto-

ria,
Fsta =onclusidn supons que s acepte la walidez, obistividad
¥ confiabilidad s las prushas, asunto quse s& ha tratado de

demostrar detalladaments,

Para demostrar mds explicitamsnts que ¢l rendimisnto  proms-
dio ss insatisfactorio, ws liciteo determinar CUAL ERA KL FUNTAJL
PEFERALOQ  FOR  EL EVALUADOR COMO NOTA  FPROMEDIO. 5= justificara
meior  @sta nocion en las conclusionss finales, Lo qus 88 guisrs

sag lar =5 gque =1 rsdactor de la prusbe considera qu Fay una

G4

calificacidn que promsdia la intsraceidn entrs log aomistivos

propusstos ¥ su logro por parts de los alumnos, Fara =1 lea, =

T

necssario repasar =1 ouadro de la asignasidn del puntajs vy oesti-
pular al porcentais e las respusstas correctas an Funasidn  deld
logro sstimacdo como convenisnte ds la relacion ohijstivaos/conteni-
dos, Esto suminisirard =1 puntais minime gatisfactorio que indica

=1 agrado del dominio aceptable cde la asignatura, Esto se pusdds
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rapresentar de la siguiente maneral

ASIGNATURA  FUNTAJE FORCENTAJE ESFERADD  FARCIAL DEL TOTAL
ASINGADD DE RDSPLCORRECTAS PUNT, ESFERADO
LOGICAT
COMFRENSTION 11 &8 7,13
AFLICACION a9 33 21,45
28,460
FILOSOFIA:
COMGCIMIENTO 4 B8O y
COMFREMS ION b 63 16,9
ANALISIS 20 53 11
31,10
FUNTAJE MINIMD SATISFACTORIA 59,70

Coma s% pusds apreciar, s Ma westablecido un 80X para los
{ttems que =valuan la pura ewvocacion <de la informacion, En cambhio,
para agquellos que sxigen la captacidn de la significacidn de 1la
informacian {que por otra parte, sismprs estén proximos a  las
situacionss e snsefanza) se reduce este poracentaie en un 60U,
Finalments para los items que sualuan =1 desarrollo de las fralni—
lidades supsriorss de aplicaecidn ¥ e andlisis, se ha establecido
algo mas Jde la mitad para gue su dominio results mas repressenta-
Tivo. fstos porcentajes se fundan en ls complsiidad aradual  Jde
los okrjetivos propusstios., e wate modlo, =1 puntajse promedio que
indicaria, con un alte grado de probabilidad, 1 DOMINMID SIGNIFI-
CATIVG UE LA QISCIFLING s= puede establecer por sncima o= los 39
puntos aque (como lo hemos seffalado anteriorments) sdlo ha sido
almanzade por ol 17 % ode los alumnos.,

En contraposicidn 1a media, 1la mediane »y =1 desuio sstin-
dar wsidn safalands que la mayorda de loe alumnos estuvo muy por

Aebaio de dicho logro,. S1 bisn a priori ss posibcdle pensar que ions
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aspiranties pudigron haber obtenido los 47 puntos concentrancdo sus
respusstas o lbisn en légica o bien en filosofia (dado aque =1
puntajs se dividia en dos partes iguales), =sto s& descarta a
posteriori porgue ninguno de 1os correctores sefiald la wxistencia
de un sdalo saso (en 1988 s registré el dnico caso corpsspondisn-
te a la carrera de cisncias de la Comunicacidn Social que  obtuvo
%0 puntos =n légisa v O en Filosofis)., For otra parts, tal com-
portamiento no fus asumido por la mayoria tal como lo demusstsan
las Indices de difisultad vy de discriminacion, S2 pusde antonces
concluir aus  la mavoria obtuwe los 47 punios repartidndolo  =n
partes proporcionales s=n 1édgica vy en filosofia.

En base a =llo SE PUEDE COMCLUIR QUE LA MAYORIA ESTUVD 13
PUNMTOS #0K DEBAJO DEL PUNTAJE MINIMO SATISFACTAORIO,

e  aceptarss esto ss pueds concluir gue LA ORGAMIZACIONM DE
L0S CONTENIDOS FILOSOFICOS BASADD ENM UNA ESTRUCTURACION HISTORI-
CO-SISTEMATICO MO RESULTA SUFICIENTE FARA SENMERAR EL AFRENDIZATE
DE La FPILOSBOFIA,

Qard Ascesario sntoness dedicarse @ inwestigar las razonses
que  pusden  explicar este reducido y estrecho puntajs  que wuld

indicande qus los alumnos realments no han aprendido Tilosofia,



k. ANALISIS DNE .0S RESULTADOS DE LOS AFREMDIZAJES FILOSOFICOS
CORRESPONDIENTES AL INGRES0O OEL AMO 1981

Jo.—~ ORGANIZACION LEL FROGRAMAS

Como =ra 4% ssperarse, las bajas walificacionses fusron atri-
buidas a la dificﬁltad de la prusha, Ahora bisen, dado ques Ssta
resdltaba wdlida ¥ consistents con 21 prosgrana, las «riticas
apuntaban a que los contenidos resultaban muy extensos #n rela-
=idn con w1 tiempo disponilile para su =nsefanza. Por consiguients
apa necesaric SIMPLITICAR EL FROGRAMA,

Far su parte, los defensores de la prusbas sostuvisron que la
mayoria de los alumnos no habia logrado la sistematizacidn de los
coneclentos FiioséFicoa porgue los estudiantes estaban  acostum-
hrados a retener memoristicaments los contsnidos, Esta tendencia
les impidid procesar adecuadamsnts los contenidoes,

El1 Ministerio de Educacidn de la Macidn, a travdés de la
fireccidn e lesarrcolilo Universitario (de la  que dependia gl
sistema  de  ingreso  a las uniuversidades nagionalss) otorgd la
razén a los oriticos al acenssiar la adopoidn os programas Gnicos
para todo wl pais, basacdos en =l de la snseffanza media, v a  Bu
ez, abreviarlo,

For atra parts, La Uniwsrsidad Macional de lla Flats decidid
descentralizar 21 ingreso. e sste modo gquedd epn manos dsl supsr-
vigor general de Fileosofia las tarsas d= la planificecidn aensral
del curse ¥ e la elaboracidn <de la prusha, misntras guese las de
organizaecidn el aurso, lags rsunionss d los protesoraes, la
gisesrvacidn ds las Clasesss atrm, auesdaron reseruvadas a los Super-

yisorss por Facultades, quiwnes =ran responsablss Jde ello ants
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13

29

ras Decanos,
todo ello, resulild &l siguisnte programas

El objeto de la idbgical gsos el lenguaje, ld4dgica propo-
aicional, leyes y raglas 1ld3icas,

El obieto de la filosofia. lLa filosofia » las <iencias.
Canociniento wulgar, cmientifico » filosafico, La filoso-

"fig en la antiquedacd: el concepto de filosofia en Platén ¥

33

4

A
~r

42

iA

En
wionar 1
Zlas in
Dara 1os
U ON
Ma quit

Una «ond

Aristdteles,

LLa metafisica, ciencia del fundamento. El problema del
ser, Beencila ¥ =xistesncla. Sustancia vy acoidenie, materia
y ftorma. &oto oy potsnzia,

L1 profblema del conosimisento., lescripoidn fenomencléaica.
El problema de la posibilided del conocimiento, Bl origen

Mol conocimiento, lLa sesencia del conocimiento. El proble—
ma che la werdad: conceptos ¥y coriterios e wverdad,

El problema morail la &tica e los walores, Eesencia el
valor, Ontoiogia del valor, Los valorss moralss: jsrar-—
quia. Pl deber morael, la wonciencia moral, Virtud, Mora-
lidad y libre alhedrio,

Superwisidn general sstablecid la siguiente bibliocagratiac

Copi, I[.2 Introduccidn a la Ldébgics,

Capitulos 1,8, v 8,

Mandrioni, A . Introduccidn a la filosofial

Capilitulos & »y 13,

fiarcia Morenias, M. Lecoionss preliminarss de Fillosofia,
Capitulos IV, ¥V, VI, VII v VIIT,

Hessen, J.2 Teoria del conocimisntio.

Cap.s 1, 2, 3 v 3 (Ia. partsl,
Garcia Morsnte, M,: obra citada
Cap, AXIV,

Mandrioni, A.T,0 oL,

Cap. 7.

relacidn con =1 programa @l oafo anterior se pusde msn-
a4 supresidn e los siguientess tsmasz de logical inferen-
meciiatas, ailogismo cateadrice ¥ =1 méiodo de  invalidez
razonamisantos que sstudia la ldgica proposicional, En 1o
cierne a la parte de filosofils «3 preciso ssfalar qus 5=
ade la parts histdrica, mantenidénclose los contenidos sn

epoitn muy profassoral de la snseffanza media e ta filoso-



fia, por ay  correspondencia con =1 programa oficial  de este

niwvel,

o, - DREANIZACION DEL CURSO DE ARFOYO

Laos aspectos formales e la planificacidon son semejantes  al
del affo inmediatamsnte anterior, La difersncia mas importants
radica =n que se& tomd una sola prueshba formativa, a mediados del
cursn e apayo, For otra parts, al reducir los  contsnidos
simplificarse los temas, se dedicd mas tismpo a la ejercitacidn,

Como se  ha cseRalado para 1 afflo anterior, wete Curso  de
aparyo tuuo (saluvo la intensidad y &l control) las mismas sSarachs-—
nisticas aque =l proceso de enssefanza y aprendizale en el nlual

medio de ensefanza.

3.~ ANALISIS CUALITATIVO DE LA FRULEEA DL INGRESO.
La prusba fipal tambisn se presentd bajo wuatro temarios

diterentes pero que pos=ian la misma estructuracidn,

s

Sw analizerd primeramentes la VALIDEZ de la. prusiha ¥ =1
preguntarsd cual fue la correspondendcia que tuwiesron los  subilems

can los obistivos ¥ los coantenidos sstipulados.

ITEM 132

4+ asuntor Traduccidn de enunciades compizjos al lenguajs simibdli-
g de la ldgica proposicional,

+ Cantidad «e subitemst 4,

+ descripoidn: 2l ejercicico propussto ofrece la dificultad no
tanto en la identificacidn e los snunciados atdmicos cuanto =n
=1 alocanoce e las conwctivas ¥y en ol uso e los signos ol
puntuacidbdn,

+ Ubicacidn  Laxondmical For tratarse ode una traduocidn se 1o
caracteriza como un ftem de comprensidn,

ITEM 23
+ Asuntod extraer la forma 1d9icas de dos razonamientos,
+ Cantidad de subitemst o,

Em
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+ Descripcibn: se trata ode un =jercicio de "traduccion” en 21 que
los alumnos debes sxtrasr la forma lésgica, preuvia determinacion
de la conclusidn ¥y s su ordenamisento, -

4+ Umircacidn taxondmical! come en &1 caso anterior, <caw hajo la
categoria de comprensidn.,

ITEM 3:

+ Asunto: Tablas de verdad,

+ Cantidad de subitemst 3,

4+ Deescripcidni Mediante la pressntacion de tres formas de snun—
ciados, los alumnos deben construilr su tabla de wverdad ¥y rescli-
verla, .

+ Umicacidn taxendmicar Por 2l sscaso nivel que supone el manesio
s las realas v por su semejanza <con la situacidn de  aprendi-
zajim, se= lo ubica hajce la categoria de Somprensidn.

ITEM 4:

+ Asunto: enunciacdo condicional asociado al razenamisnto,

+ Canticiad de subitemsy 4,

+ Descripoildni Oadas cusirao formas de razonamiento, las alumnos
deben copnstruir =1 enunciado condicional asociado.,

+ ubicacidan taxondmical Se trata e esvocar =1 conocimisnto de una
regla muy sencilla por la cual 21 antecedente del condicional
wetd constituido por las premisas del razonawmiento o su forma,
y =1 congecuents por la conclusidn, Fe un {tem qua se resus i
por euocacidn, por snde cae bajo la categoria de conocimisnto,

ITEM 5:

+ Asunto: metafisics.

+ Cantidad de subdemssi 3

+ Descripaidni =1 alumno debe juzgar la werdad o la falsedad ds
tres proposiciones sobecs la metatisisa,

+ Uliicacidn taxondmica: B trata de un item gque  zaz hajo  la
mategaria de  conocimiento puss s6lo esxige la swocacidn de la
informacidn pertinente,

ITEM &2

+ gsuntor Mstafisica,

+ Cantidsd de subdtems: 4,

+ Desocripoidni mediants una apar=s=amisnto entre un tédrminog v una
definicidn, =1 ailumno debe dar la caracterizacidn gque Corres-
ponde a las definicicnes metafisicaes de los autorss requeridos,

+ Ubicacidn  taxeondmicas caw Mhaijo la categoria e conocimliento
porqus requisrs simp lemente la evocacidn.

ITEM 7t

+ fAsuntor comprensidn de textlo,

+ Dantidad de subitems &

+ Tescripoidng presentacicn ode un fragmsnto de un fildsofo requl-
ridndogse del alumno la determinacidn de la werdad o falssdad de
sels proposiciones  segan la filosofia del autor, wifn oitra
determinacidn,

+ Uicacidn  taxondmicas S ratae e un {tem gus Tae baio  la
categoria oe comprensidn,
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ITEM @&

+ Asunto® descripoion fenomenoldgica del conocimisnto,

+ Cantidad o subditems: 5

+ Descripeidn: El 0 alumno debe juzgar la wverdad o la falsedad de
minco proposicionss que wersan sobre la descripcidn fenomenolo-—
gica del conooimisnto,

4+ Ukicacidn taxondmicar dado que se trata en todos los casos  d=
una simple suocacidn de lo =studiado corrssponds a la categoria
de conocimientol

ITEM %@

+ Asuntol &iica,

+ Cantidad de subitesmsi 3

+ descripoidn:  mediante un aparsamiento =1 alumno defs identifi-
ar una determinada posicién dlica con la corriente filosédfica
que la sustenta.,

4+ Ubicacidn taxondmicas = trata tambien de un Item qus cae bajo
la categoria de conoocimiento,

La lectura de la wvalidez de cacda {tem musstra que la prusba
guarda una husna corrsspondsnoia con los objetiwvos v contenidos
fijados por =1 programa. Esto le otorgs una fuserte validez <on io
gque wlla pretendia sualuar,

81 ahora -=omo se realizd con la prusba anterior— s& desea
tener la wisian de wonjunto de la relacidn de los items y  subi-
tems —on los obistivos ¥y contenidos, =sto s& puesds ofrecer  con
21 sigulente cuadro:

ITEM SURITEHM LOGTIEA FILOSGFIA

COMODCIMIENTO

(Ttem 4,5,46,8,97 = 19 4 15

COMPRENSION

CTiem 1,2,3,7 4 13 ? &

AFLICACION - - - -

ANMALISIS - - - -
TOT A ? 34 13 21

Como  pusds desprenderse de la lscturs de sste  cuadro, la
prusia apuntd a wuvaluar mas (=n upn S9%) la  =uocacién  de ios

conocimisentos gus ol desarrollo ode las habilidades, Sin smbargo,

[
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@ate porcentale disminuye hasta un 30X para ldgica ¥ se iLnorsmsn-
te hasta un 71X para filosofia. Esto apunta a conwvalidar 1la
hipdtesis 9snwral del curso! PREEMIMEMCIA GEMERAL LE LOS COMTEMI-
oS Y SIMPLICIDAT DE LOS FROCESCE FARA GARANTIZAR TL APREMDIZAJIE

nL La FILOSOVIA,

Vweamos ahora comg =sta proporcidn se refleid =0 la  asigna-
cidn del puntais:

ADTURICACION DEL FUNTATE

SUBITEMS FUNTATE LOGICA FILOSOFIA

CONOCIMIENTO 13 57 1A 4%
COMPREMSION 21 43 23 18

TOTAL 34 100 37 &3

T wata manera se pusdes apreciar que =1 537 % del puntaje
setyvg destinads & Jos {tems de conocimiento, s sllos el 794 ftus
asignado a la parte e filosofias., D= los que corrsespondlan a
medic la comprensidn, la parts de filosotila tilsne asigado un 40X,

Con #1lo s& musstra aque tambdien =21 puntais guardas correspon-
dencia Con las relacionss sstablecidas #ntre los ohistivos ¥ les
contenidos por {items.,

51 atiora s&  analizan zsus tédonicas  de presentacidn para

deeterminar su OBJETIVIDAL, o pusdcs aprsciar ques

ITEM 10 Taduczoidn e snuncilasdost

modcda Lidad abdiertas (aunqgus la interpretacidn corrects 5
siempre univooa ),
ITEM D EBxtraser la forma 1dgica,

movda lidadd glrderta (aungus lag regspussts corrscta tambhisn
g unnivooa b,
ITEM 35 Construccidn o= taklas de wverdad:s
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moda lidad abisrta {aungus la respuessta corrsecta =5 uni-
voea d,
ITEM 41 Construceidn del condicional asooiadopl
Modalidad abisrta aungue la respussia s uniuvoca,
ITEM S: metatisics,
modalidad cerradal wverdadsro o falso.
ITEM v ometafisica.
modalidad cerradanr apareamiento,
ITEM 72 COMFREMSION BL TEXTOG!:
moda lidad cerradal wverdadero o falso,
ITEM &2 descripoidn fenomenoldgica oel conocimiisnto,
Modalidad carradas verdadsero o falso,
ITEm 91 Etica.
Mada lidad cerradas aparsamiento,

l.a prusha pressnta una ORJETIVIOAD tantio =20 la interpreta-

cidn como ewn la swvaluacidn, 8in #mhargo =% greciso destacar gus

i

1 excesa de Items por wsrdad o falsedad, sin ningdn aditamenta,
OF rETe a2l alumno la posibilidad de determinar su regspussta pPor
simple azar,

ta COMFIARILIDAD de la prushba sstd garantizadas porague consta
vz 34 subitsms gus supsra =1 minimo requerido,

Como resultado dde lo sexpussto, se pusde concluir e T ia
prusha de seleccidn v admisidan del afic 1981 resuylta ser desds e
punto ode wvista odel andlisis cualitastiuvos
1) Un instrumento VALIDO puss sstd #n relacidn <on la

gqus pratendid svaluar, aunqus —8s praé&ciso raoOnOoser-—
lo- sus Iti=ms representan un niuvel mucho mds  kRajo
gqus  =n 1980 tanto =n lo que se refisrse a  objistivos
cuanto a oontenidos,

2y Es un instrumento CONFIABLL,

3 Resulta un instrumento HIDM LLARORALOC, aungus =1
abuso  ow la de los {tems de aparsamisnto ¥ sobire
tado de verdadero v {falgso, Mayan podidoe favorecsr
que =1 azar Jjusgus sn provecho del alumno aus wEnos

sabla,

49 &5 un instrumento qus permits una Coresociodn QBRJETI-
VA oy una interpetacidn univoca,
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4., AMNALISIS CUANTITATIVO DE LOS RESULTADNOS
a.— HNISTRIRBUCION IE FRECUEMCIAS

La distribuidn de frecusncilias corrssponcdisnie es asil

de O a 91 3
de 10 a 19% 11
de 20 a 291 71
de 30 a 39 148
de 40 a 495 338
e 80 a 595 308
e &0 a 695 20T
viee 70 a 795 138
de 80 a 891 Z8
e 90 a 9910 i

100 Q

tos sstadisticos descripiivos mds realsuantes indicant

- Pl namero total <de alumnos qus rindieron esta prueba asaendid a
1239.

-~ 1.a nota promedio o la meviia ge ubica =n los 33 puntos,
- La mediana s ubicae wn los 33 puntos.
- La deswiacidn estdndar =s de 13 puntos,
£l ndmero de candidatos aprobadeos (1006) repraesenta =1 B1lX%,
Urn sdlo alumno supsrd los 8% suntos. Los alumnes qus han obtenido
r

una nota BUPST LoD a los VY3 puntos san menos ds 1461, lo aues

constituye un porcentajs sstimado =n oun 134,

bo- INMDICES OO0 DIFICULTAD Y IE DISCRIMIMACION

Los incdices de dificultad vy de discriwminacildn, agrupados oon
lag mizgmas -ategorias anterioremnts presentadas fuseron procesados
par w1 Centro de Computos de la UNLF (CESFIDJ, La aprobacidn e
los subitems estd sstipulada por la recspcidn total o nula el
puntaijis asignado (del tipb todo o nadad, Esto nos permite esta-

by L aue la dificultssd de la prusha ha sido moderada tanto en
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l6gica como en filosofia, mientras que que la discriminacidn ha
aidn de moderada a baja,

Se pusds establecer gque esta prusha ha resultado de un mayror
niusl  de dificultad para los alumnos qus la del aflo  anterior  a
pwsar oe fener un nivel de compleiidadd sensiblements menor,

81 ahora s compara los resultados que  los alumnea‘ el
ingrsso obtuvieron &n las pruskas odel ingreso, se timne:

ASIGHNATURAS ALUMNOS METIIA DESVIO ESTAMIAR
BIGLOGIA 2703 &8 18
FISICA 13006 56 =3
MATEMATICAS 2667 44 2%
HISTORIA 15948 63 13
QUINMICA na2v7y &4 a3
FILOSOFIA 1239 a3 13

Como se puads apreciar, Matemdticas =s 1la que ahora tisne =1
promedio mds bajo »y Filosofia tiens una medis similar a Quimica ¥
a Fisica, siendo su desuiacion esténdar una de las menos amplis,
tn relacién  con los resultades del affo anterior; han subido 3
puntos la media de Filosofia » 7 puntos Biologla, For ¢1 contra-
rio, han descendido Fisica (182), Mateméticaes (12), Historis (43 ¥

Quimica (4,

A, COMCLUSIONES

TN OFRIMDER  LUSAR s= pusds conclule que la poblacidn dw 1a

wusstra Ra aumsntado =n oun J30% en relacidn con la del affo ante-
rLor, lo que la torna més reprssentativa Jde la poblacidn sscoelar

del nivel wmedio de snsefianza,
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BN BEGUNDO LUGAR v referido al rendimiento, Farwreria que
los alumnos han aprendido mejor sus =n &l affao anterior porqus ol
promeciic  Jde las calitficaiconss ha aumsniado &n cinco puntos,
mantenidndose relagtivaments sstable =1 desuio estdndar, ¥y que 141
alumnos han alcanzado los puntajes supsriores a los 70 puntos,
Sin duda esta apreciacidn puraments cuantitativa no =s suficisnts

para apoaoyar #5ta conclusidn,

8i encuadramos nuestra aprecigoidn de los resuitacdos on la
caracterizacion cualitativa de 1o ogue significae un aprendizaie
zatisfactorio =n funcidn el logro ode los  objistivos, debheamos
trabajar parae =21lo con la tabla de asignacidn del puntaie. En
sgte  trabajo se obtisne —~como s2 odijo anteriormentes- =2l PUNTAJE
MIMIMO SATISFACTORIO, Este se pusde reprssentar asil

FUNMTAJIL FORCENMTAJE ESFERADD PARCIAL UEL TOTAL

ASTHENMATID  LE RESHE CORRECTAS FUMT . ESFERALD
LOGIEAL
COnMaC,
COomPk,

80
&5 1

[-) b
[ i

0
=
2O~

~
o

25,85

FILOSOFIAL
conac. 45
COMPR, 1

FUMTAJE MINMIMO SATISFACTORIO 73,95
lLas proporcionss sstablecidas son las mismas quw las fijadas
pPara =1 affo 1980, Se puschs apraciar gus =1 puntaje minimo satis-—
faztorio hea ascendido 12 puntos =n relacidn con 1 de aquel affo v
que s encusntra a DF puntos sobws la media RN logs  alumnos

aghtuvieron en 17831, e acusrdo con la digstiribucidn de frecusnociass
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se  puseds ver que son alrededor de 161 alumnos, =1 134X, los qus
lan alcanzade sste intesrwvalo,

En funcidn de  esto se pueds establecer qus  TAMPODO  UNA
ORGANIZACION  CCOLECTICA Y SIMPLIFICALA DE LOS  CONTENIDOSE  LOGRA
GEMERAR  LL APREMDIZAJE REPRESENTATIVO IE L& FILOSOFIA, Jnoluse
md e, loe resultados obtenicos por los alumnos son SIGNITICATIVA-
'MENTE MAS BATOS ~desde 21 punto de wista cualitatiwvo- que los del

affe inmediataments anterior,

En hage g smsta expsrisncia frustradae del sclscticismo e
simplisma sra licito buscar oitra sstructuracién de los contsnidos
que se raflejara en un enfoque diddctico més explicite, Esto #s
lo qus e pretendid intentar =n 2l affo 1798E, que 85 lo aus

inmediatamentse se pasard a analizar.,
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C. AMALISIS OF L0OS RESULTADOS DE LU0OS AFPRENDIZAJES FILOSOFICOS
CORRESFONDIEMTES AL INMGRES0 DEL ANO 1983
1.~ ORGANIZACION DEL FROGRAMA .

Dado que las calificaciones obtenidas por 1os aspirantes del
ingreso  del affo antsrior no fueron aquellas qﬁe frabian  esperado
los criticos del ingreso del affo 1980, 3and une gsnseral aredibi-
lidad la tesis 42 aguellos que sostanian gque los alumnos tiendsn,
por malos habitos de sstudios gsnerados en la escusla sscundaria,
al aprendizajs memoristico o= las asignaturas del curriculum,
Indudatslmente, la iniwversidad no sdlo no pusds fauoreger este
defecto sino que debe combaetirlo,

For otra parte, El Ministerio de Educacidn de  ia  Macidn

lanzdéd un programa Jde articulacidn de los npiuveles medioco y supsriore

o
F

para supsrar esta situascion., A pasar sy tardia aplicacidn (s=

H

desarraolld durasnts los dos dltimos meses e clases ¥ sédlamsnte
estaba reservada para los alumnos del dltimo affo), ©1llo posibili-
td un didloao sentrs los profssorses de la Unduersidad v los sl
Rachillsrata,

Finalments, la Uniwversidad Macional de La FPlata decidid
valuer al sistema centralizado, quse se& hizo ssta wer Con un marar
consenso par parte de todos los estamentios.,

Eastosg tres acontecimieontos posibilitaren una MEJOR  SBISTEMA-
TIZACION ON LA ELABORACICON DEL PROGRAMA DE FILOSOFIA, Efectuadas
las  consultas, hubo acusrdo &n mantensr la parits ode ldgica  del
affo anterior agregandole la prusba d= inuvalicsz para podsr btraba-—
jar  oon razonamnisntos de mds de tres wvariables propeosicionales,

PUES =1 médtodo de tablas de usrdad resulta s ) w5t0s  Tas0s,

francamenls sngorroaso, a parte de Tilosofia on cambio presentaba
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una serie de dificultades, Ffor razones practicas, debia contarse
con un libro va editsdo qus debia reunir las sigulentss condi-
ciones® Ser al9o més ques un manual, b)) ser un texio sistemdticeo,
=) rmpntener informacién suficisntes, ) ser simple v claro, =) su
autor detia tener algdn sprestigio y conssnse, ) tensr un precio
arresible a todos los alumnos, Se decidié adoptar w1 libro de
J.M_BOCHEMSKI: UINTRODUCCTIOM AL FENAﬁEE&?G FILOSOFICO"., Se le
adjuntd una guia de notas ¥y de sisrcitacionss para facilitar su
lectura ¥ s uUso para =1 sxamsn de ingreso.

e =sta mansra -y =n corrsspondsncia con lo acontecids  en
los dos afes anteéeriores— se centrd el esfusrzo =n  la  wariable
‘montenidos’ como orisntadora de los procescs.,

El programa quedd, finalmente determinado oe la  siguilente
mansra.s
1.LOGIEA
1.1. La légica como propededtica de todo saber? su obieto. Deter-—

minacidn de su dmbito. Concspto de estructura ldgica. Las

eestructuras 16gicss funvdamentales: t4rmino, proposicidén ¥
razonamiento, concepto de forma légica de un razonamiento.

Verdad v walidez,

1.8 Usos v funcionss odel lenguaie, Intensidn y sxtensidn dse  un
tdrmine, Lonauaje-phiseto vy metalenguajs, EBjercitacion,

1.3, Razonamisnito inductive y deductivor definicionss vy difer=n-
wlas. Reconociniente e razonamientos inductives ¥ deducti-
L0S

1.4, Légica proposicionals objelto y wacabulario, Reaglas de forma-
cidn, itrsduccidn = intsrpretacian., Tablas de wverdad, Simbo-
lizacidn de proposicicnes molsculares, Resolucidén por tablas
e uerdad, Simbolizacidn e razonamisntos. Frusbas de vali-
dez ode los razonamisentos por: a) =1l método de las tablas de
verdad v b)) por la prusba de inuwalidezr, Nocidn de regla ¥ de
iy 16g9ica, Disrcitacidn vy resclucidn s problsmnas,

4, FILODSOFIA

Fa

2.1, La ley andlisis filosafico de la 1lsy, La nocidn ds  snte
real & 1deal, Fosiciones filosdficass: identificacidn y com-
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cOmprension,

La Filosaofias poasiciones acerca odel otisto de la Filosofia:
identificacidn » andlisis, El método de la Filosofia, Com—
prensidn de textos,

£l conocimisniol las twesis ssodpticas de Gorglas. Intentos
T o refutacidn del ssowpliicismol Tdentificacidn ¥y andlisis
rriticao. Comprensidn ods textos.,

I L5

La werdad: definicidn. Los dos problemas de la werdad Ldgica
y los intentos de solucidny identificacidn »y andlisis de las
posicionss, Domprensidn ode textos,

El walor: andlisis fenomenoldgicao, sxplicacion., Grupos ds
walores, Fl probisma ofe la waloracidn, Fositivismo & idaa-
iiemoy discusidn. Comprensidn de textos,

Bl hombres las cualidades del hombrs, La cusstidn central de

1a antropologia ¥ las cdiuersas solucionssi itdentificacidn v
andlisis oritico, Comprensidn de taxtos,

El sar: legitimidad de la ontologia. Los problemas ontold-
gicos. ldentificacidén ode posicionss filosdficas. Comprension
de textos,

La socisedad?r andlisis filoséfico del obrar social., Idesntifi-
ragcidn  de  posicionss vy andlisis gritico. Comprensidn de
twxtos,

Lo absolutol religidén v Filosofia., El problema de la exis-
tanoia odw Dios, £l probleme ode la =sencia Jde 1o infinito.
Icdentificacidon «ds las posicionss, Problemas ¥y soluciones,
Compransidn ods taxtos,

La kimliografia consistid, ademds del libro de BOCHEMBKT,. de

guia de notas » o de textos especialiments slabiorada para w1

ingreso, asi como un guia de estudio ¥y de ejergitacidn para 1a

parte ds Ldgica,

ORUGANTZACION TEL CURED

Los aseectos organizativos del cursao y de sy planificacidn

fusron semeiantes a los dos  ingrssos  anterliores, lLbas dnicas

Aifersncias significativas oonsistieron =n la introducsoidn ds una




prusha de diagndstico ¥y una modificacion ¢n el método de sstudic,

La prusha de diagndsticog ss introduijo para que cada profesor
tywisra  un conocimiento  inicial del grado del dominio de la
asignatura ¥ del desarrollo de las habilidades con las que canta-
an sus alumnos,

Antes de formular allunas proposiciones sobre estos  datos,
conviene aclarar gue este diaanédstico fus aplicado vy ewaluado pof
inos profesorss  a cargo de las comisiones &n un <lima  bDastants
distendido por la auss=ncia Jde control, Mo parecia azonssiabhle
iniciar w1l Durso con une presidon ode supsruilsldn para otoragar
gnicaments filiabhilided & loe datos,

Fodemos  agrupar ios temas y los resultados obtenidos en =1

siguisnts cuadro:s

TEMAS Correctas Incorrectas Mo contesta

USO8 TRl LEMEUATE : o &3 8
RECOMOCIMIENTO DE

RAZOMAMIENTOSG 83 14,30 2,30
RECONOCIMIDNTO DI

SIMBOLTIZALZION 73 13 13

MANMEYG DE TABLAS

OE VERIAD : 3% 13 43
COMPREMSION TIL UN _
TEXTO FILOSOFICO | Tl 36 19

RS PHL HEE L n e T e oo e e o e s e rn s Tk S L b LA GRT SRS ST TR TR SRS ST I S S s e G St Gt Ssen Mems Sl S s o kil e ks sad e ki s e L 4 e e

Una lectura preuvia de los temas permits infseird

- Bl tema sobrese los usos del lenguais regusela A informacidn
tacnica v ouna eJercitacidn apropliacis.,

- Bl teme sokrs reconocimisnte e razonamisntos podla ser aborda-—
vl desds la parspectiva de los conocimientos 3ensralss ol

sano seEntido comdan.,

-~ los temas sobrs Ldgicae presentaban una complejidad coreciente




tanto =n =1 mansjo de la informacidn cuanto sn =1 desarrollo de
las habilidades,

- l.a comprensidn Jdel texto de Filosofilia sdlo requerias las habili-
dades generales de la comprensidn ¥y =21 interds de leer uyn texto
e Fillosofila,

Algunas e las hipdtesis se corroboran: wvemos que w1 83%
reconoce correctaments los razonamisgntos., Al entrar =n los temas
especiticos v gradualments Compleios, e=stos porcentalss descien-
dent 738X rare simbolilzacidn, 39X para tablas oe werdad y 29% para
usos Jdel lenguais (tema al que se le presta poca importancia =n
la escusla secundaria), De ssto s desprande que practicamsnts UM
40%  DE LOS ABFIRANTES LLEGARA AL INGRESO COM UNA BUEMA  EASLE  IE
LOGICA, Pero la informacidén mas significativa la otorga =31 =ier—
sicio  de comprensién de fextos! llama la atencidn que SOLAMEMTE
La MITAL DE LOS ALUMNGOS DEL MIVEL MEDNIO DE ENSENANZA ESTE CaralI-
Tald FARA  INTERFRETAR UM FRAGMENTO que execeds en muy poco el
lenguale ¥ la tomética usual, Tambien Causa sxtrafsza gquse =1 19%
ne se o anime a arrissgar ninguna opoidn,

Habiiamos dicho gus la seagunda difsrencis consistia e=n la
mocificacidn del método dididctico, En staecio, i reUnionss pree-
vias 0N los seffores profssores se recomnsendd que e Usara el

material bibiogratico de modo tal aue los  zilumnos 1o leyeran

antes de la class. fAsi las actiwvidades el profssor consistirian
=

-~ guiar antes de cada clase =1 estudioco de sus alumnos sumi-
nistrando lgs critsrios <de comprensidn,

= Indagar =n
¥s)

a4 clase =1 gradeo de doasinio alcanzado por los
& lumnos ey

1
b =1 tema propussto.
- desarrollar agusllass condicianss del aprendizaje gus fave-
reclieran =1 logro de los obijstivos terminalss,
- Intensificar, Y las olases dedicadas a Filosofia, la
aplicacidn e béonmicas de sstudiao (subrayveado, rESUWMEN ,
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cuadros sindgpticos, sto,
A memeianza del affo 1981 se tomd una dnica prusba formatiwva,
Ells indicd una aceptabkle adquisicidn de conocimisntos y habili-

Hades sobre Ldaica y sohrs Filosotia,

3. AMALISIS CUALITATIVO DE LA FRULEBA

Como lo hicisramos con las prushas de los dos afins  anterio-
res vamos a determinar si la prusba resulidé VALIDA, Fara =llo a-~
nalizarsmos cada uno de sus {tewms:

ITeEM 1:

+ Asunto: Traduccidn del lenpguais natural al simkdlico.

+ GCantidad e subitsmsin 4.

4+ Descripoidn: =1 alumno estd ante un fragmento que pusds 0O nNo
ser un razonamiento,. DOebe aplicar un oeonjunto de ereglasi reco-
nocsr proposicionss atédmicas, interpretar sus conectivos oy
recaonstrulir &1 razonamisnto,

+ Uhkicarcion taxondmicae: aplicacidn., 8Se trata de una situacidn
nusva para =1 alumno,

ITEM &:

+ Asuntar Tablas de wsrdasd,

+ Cantidad de subiditemst T

4 Descripocidn Maneig de reglas desglosadas paras determinarn 1la
validez de un razonamiente por tablas de wvsrdad,

+ Ukicacidn taxondmicas Se trata e oun ejerclclo de S8Casa Com-
plejicdad que sédlo sstablece una extraepolacidn con la  situacidn
de ensesfiania.,

ITEM 3:
+ Asuntol matado de dnwa lide:z
+ Cantidad de subldtamsi 3
+ Degcripcidn: mediante la resglucidn de tresg formas inwdlidas el
alumno debe demostrar 21 manejo del metodo,
+ ubicacidn taxondmicas nor la compleiidad s& lo ubica ] 1a
categoria de splicacidn,
Hasta aqui la pregssntacidn de los items ds Logica =1s) los
Tyatro modelos  prosentados a los alumnos no difieren en la g
tructura sing tan aalo an sus contenidos., En Tilosofia en cambio

la divarsidad de lpos contenidos impide realizar &1 mismo  itrata-

miento, Te ahi que resumangs =0 =1 siguisnts cuadro las unidades
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temidticas que comprendilas <acas modelo de prusba, correspondisndo

la

casilla =21 ndmero del item:

TEMAS wpor ITEMS

MOLELOS 2.1 2.8 2.3 2.4 2.5 E.& ELY BB .9 2.10
MODELO 1t 4 & 7 g &
MODELO 2 4 2 7 & b
MODIELQ 3 b & 8 4 7
MODELS 4 & 5 4 7 8
ITEM 43
+ fAsuntol Filosofia (seagdn &1 cuadro?

+ cantidad ode subiltemst 1

+ Degoripoldn: Requisrs, mediants una se2lecoidn, la idwntifica-
cidn de la posicidn ode un determinade fiidsofo,

+ Ukiicacidn taxondmicas g trata de un 2isrcliclo Cuya respussta

carrecta supons la comprensidn de la posicidn del autor, sups-
rando la mera suwocacidén, Por consiguients, entra sn la cateno-
ria cde comprensidn

ITEHM 5=

+
¥
+

Asuntor Filosofla (id,)

Cantidad de subitemss 3

Dagoripcidn: Fresenta cince frasses sobre un determinado tema y
e una posicidn, Fl alumnag tiens gque juzgarla como wveprdadera o
cogmao falsa, En wsta dltime caso, debe cambiar agquella exprzsion
{que se ha subrayada) para conusrtirla en corprscta,

Ubicacidn taxondmical supone la comprensidon el texto leldo vy
1a aplicacion del oriterio chs la posicidn sn ousstidn, Catego-
ria de comprensidn,

ITEM &

+

Adsuntor Filosofia (id.)

Cantidad de subitemsi 3

Tllecoripcidn: =l alumng dehe relaecionar una opinidn filosédfica
can =L autor que la hara sustentado,

Ubioacidn taxondmiacal S trata e suocar la informacidn sestu-
diada, categoria de conocimiento,

ITEM 7:

+

asuntos FTilosofia {(id),

Cantidad de subditemsi §

Desoripoidni =1 alumno debse analizar gocho proposicicnes  &n
funmidn de siete oriterios que indican lags diwvergas masneras de
juzagarlas.

uhicaczidn taxondmicanl Sz trata de un andlisis de  problemas
Fi1losdfincos &n relaczidn a criterios. Caiegorie de andlisis.

ITEM 82
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+ 4

gsuntor FTilosofia (143,

Cantidad ow subitems: 3

Hescripcidn: mecdiante la presentacidn «ds un fragmento del ilibro
dae Boohenski vy cinco preguntas, 92 indagas 21 g9rado de compren-
sian el significado literal de lo leido,

Fote andlisis permites determinar =1 g9rado de validez de la
prusa e relacidn con los obietivos y contenidos que se preten-
dian =wvaliuar, Como se raallizd s=n los estudios de los dos  afios

anteriores. se presents un cuadro sindgptico qus permits wer mejor

meta relacion de los {tems y subltewms con =1 programa de 1980,

ITEM SURBTTEMS LOGICA FILOSOTVIA

COMOCIMIENTO 1 b - 5
{Item &2

COMFREMSION 4 14
(It.2,4,8)

A

i1

AFLICACION
(fv, 1,37

{3

~0

3
H

AMM_ISIE i g8 - 8
(Item 7

Como  se desprends de la lectura de sstos datos 1a prusha
destina unn BYY e sus subitems a sualuar ol desarrollo  de las
Fabd lidades  por  sobre la mera suocacidn o 1ns  conocimlisntos,
Tantro oe las habilidadss, deetina mds el 21% a indagsr sobre la
rogolucion de  problsmas en Ldgica ¥ &l andlisis  en  Filosofia,

Tsto resulta suficisntas para determinar su walidez,

Indudablemente, wate esstudio s=ria incompleto 21 no se le
aiiuntara el ovle la adiudicacion el puntaies, Esto nos permitird
establecer Como se cuantificd el posible rendimisnto, Tal trabajo

g pusce rasumis en 21 siguisnte cuadeo:l

138




ADJUDTCACTON DEL PUNTAJTL

OBIETIVOS SUBRITEMS FUNMTATE LOGICA FILOSOTIA
CONMOCIMIENTO i i0 - 10
COMPREMSION 1é 33 it Z4
AFRLICACTION ? 39 a9 -
AMALIEIS g 146 - 14

TOTALES 38 100 30 50

Con =110 se puedds apreciar gquse =1 puntais s r=parts on par-
tes iguales parse Ldgice ¥ para Filosofia. La suvosasidn e los co-
npoimnisentos setd cuantificads con un 10% ., destindndose =1 resto
parsa lag Mabkilidades, e wllas, la asignacidn del puntais a9
mayor an Léagica para las habidlidades de pesolucidn de problemas,
misntras que =5 méds haja para la del andlisis filosdfico, le esta
mansra S pueds sstablecer que la distribucidn cuantitativae del
puntais wuarda tambidien su corrsspondsncia con la walidezr de  la

prusia,

Si ahora s2 indaga acerca de la ORILTIVIDAL para determinar
5i produoes intereretaciones univocas tantn de las conslignas  Como
e las respusstas de los alumnos asdi como ode las svalucionss O
las  distinios corrsctores, el andlisie de la presentacidn de la
prysta indicad

~item 15 tracduccidn del lenguais natural al simbxdlico:d
moda Llidad abisrta pero con respussts univoca,

=Item 27 tablas de verdad pare validez e razonamientios,
moda lidad abiderta desglozrada con rspuesta univoca,
=Ttem 3% Mélodo e ipwaslidez:

Modalidad abisrts pero con respussita univeca,

-Ttem 47 Filozsofia.
Modalided cerrada por gsslecsidn mdltiples,

P}

=T tam Filosonfia.
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Hodalidad cerrada por wverdadsro o falso con correcidn,

~Ttem &7 Filosofisa
Modalidad cerrada por apareamisnto,

~Item 75 Tilosofia,
modalidad oerrada por {tem complejo.

~Item B2 Filosofia.,
Presentacidn de un texto vy con modalidad abisrta ssmi-
eatructuracda,
Este andlisis posikilita asstabliecsr que la obistividad de la
sruseha haye sstado garantizada porqus su pressntacidn permite ia
misma interpretacidn tanto por parte de los sxaminandos  cuante

por parts o los examinacdores,

En 10 que g refisre a la CONFIARILIDADL ss pusds ssetablecer
Ficilments oe que ha logrado un bwen nivel pues al contar con 38

ayiritemes superd o1 minimo fijado por EBhel.

Como resultade de las andlisis efeciysdos hasta 1 momsnto
se  pueds concluir 1o siguients acerca de la prushas de Tilosofia
para =1 ingrsso del affo 1983:¢

1) S= trata de un instrumento VaAlILD puss se ajusts a
los anhistives vy contenidos fijados por 21 programa,

23 Resglta  ser un instrumento OQBJETIVO gque pesrmiis gue
los distintes correciorss ¥y los alumpos sstdn  de
aousrdo  con @] puntaise =n funcidn ode lg tabla de
CorreTinion.,

Q) Resylia un instrumsento TECMICAMEMTE BIDN DLABORADOD,

4% Ea oun instrumsnto CONFPIARBLLE v descarta las  respuUss-
tas procurcides por aszar.,
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4.~ AMALISIS CUANTITATIVO LE LOS RESULTAIGE

a.— DISTRIKUCION DIE TRECUEMCIAS

ce 0 91 %54

a
cles 10 a 191 190
de 20 a 291 431
dee 30 s 390 80
e 40 a 491 350
che S50 a2 590 B30
de 60 a 671 180
da 70 a 770 71
de 80 a4 BP: 39
e 20 a 993 3

100, O

Los wstadisticos descriptivos mds relsvantse indicany

- wl numero total de alumnos que cindisron estes sxamen d2 filoseo-
fia asrcendid a 14650

— La nota promedio = de 42 puntos,
- La mestiana diwvidse por la mitad a 1z poblacidén en los 446 puntos,
- bLa dwswuiacién estandar ws de 20 puntos.

El numero de aprobados (205) repressnta =] 58X de los  alum-
nos . Como =n 10% afos antericrss, la nota de aprobacidn ss de 40
puntos., Los alumnos aqus han obtenido una nota superior a los 61

b

puntos ascienden aproximadamsnte a 315, lo que represaenta un Z0X%

del total,

.- IMRICES LE LIPICULTALN Y DE DISCRIMINAGCICN

Los indicoss oo clificultad y ode discriminacidsn fusron agrupa-
dogs ool las mismas categaorias de los andlisis realizaedos  ante-
rioraments, Bllos nos parmiten caracterizar a ssta prusha ZOmo
possyendn un niwvel de diticultad de sustancial o moderado para la
parte de Légica ¥ un nivel modsrado vara la parte de Filosotia,
En 1o qus se rafiers a la discriminacidn la prushba resulia neta-
ments moderada, On lineass generalss, e puaeds sstablecer gus @sta

pruska ha resultado ser MAS DIFICIL que la de los dos affos  ante-

riores. For atra parte, al aumentar la amplitud el desuilo ssetdan-
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dAar orece 21 poadsr discriminative de la prusha,

Si alhora se comparan los resultados que los  alumnos  del
ingresa obtuviseron en las diversas prushas, se tisnsd

ALUMMOS MENIA LESVIO ESTAMDAR

BEIOLOGIA 30E3 71 18
FISICA 1854 40 =4
MATEMATICAS 2337 47 25
HISTORIA S48 &3 13
QUIMICA 308¢ 65 i
FILGSOFPIA 1560 43 20

Se puUsde  apreciar guse Fililoseotdla tisns 1§ midd a mds [aja
aundgue =std ssguido por la e Matemdiicas., En relacidn con el afto
anterior, FPiloscfia ha descendido 10 puntos el nivel del promedio
de los puntaies ¥ ha descendido en 5 puntos &1 desvio estdndar.,
En  ests sentido, s=sta c=rcano al comportamisnto de la prusba de

Biologia,

S.- COMCLUSICHES

Comao s hiizo <n los Jos andlisis anteriarss, podemos deter-
minar le repressntatividad de la poblacidn, Ln #aste  affo  Esta
aumento &0 oun B46% con relacidn al aflo dnmediataments antericr
=noun &A% con relacidn al del affo 1930,

En sagundo lugar, ¥ come lo hicimos anteriormsnts es neossa-—
rio woetipular el FUMTAJE MIMIMO SATISFACTORIO que repressnts 1a
calidad ssperada de un aprendizaie significativo de esta asigna-
tura,. 51 s= consultas la asignacidn 921 punitaje =n relacidn con =1

cump Limiento e los obidetiveos ¥y de los contsnidos, se tisns
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FUNMTAJE PORCENTAJE ESPERANC rFaRCIAL DEL TOTAL

ASTIGEHNAND DE RESF,CORRECTAS FUMT ,ESFERALO
LaGICA
Comprensidn 11 65 7,13
Aplicacidn a9 b $ 21,43
28,460
FILOSOFIA
Conocimiento 10 8¢ g
Comprensidn 24 &5 15,60
Andlisis 16 =3 8.8
32,24

FUNTAJLE MIMIMO SATISTACTORIO . i u e uanununnnnnnansnnannanadd

S pusde apreclar que mste puntaje ha disminuido ssensible-
ments  oon =1 estipulado para el aflo anterior y practicamsnts s
ubica a casi un punto deld afflo 1980, Ie scusrdo con la distribu-
cidn e frecuencias se pusds determinar gue alredsdor  de 315
alumnos han otenido esta calificacidn lo que significa =1 E0X de

1a poblacidbn total,

Con lodoe 1o anteriormente expussto se pusds  Conclulr  gus
TAMEOCD  UNa  ORGAMIZACION MAS SISTIMATICA LE LOS  COMTEMIDOS DE
INMFORMACION TILDSOFICA FRODUCE AGQUELLOS PROCESGCS QUE  SEMERAN,

DESARROLLAM Y SISTEMATIZAM A& LA FILOGSIOVIA,

Ahora sstamos en condicionws de setablisecer aﬁuellas zonGlu-
aionss  generales  aue nos permitan dictaminar la wvalidez s 1la
monclusitn 3ensral acerca de una ensefanza de la FPilosetlia acen-
trada =0 los centenidos =n sy relacidn con =1 aprendizaje dis la

Tilosofia,
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IV, DETERMINACION TE LAS CONCLUSIONES SONRE EL EXITO O EL FRACASO
DEL METOLO FEDAGOGICO ADOFTADO

El abijsto de sste capituleo ke consistido =n convalidar, en
@l plane de las situaciconss didicticas, la propussta {(racional~
ments  cohersents ) del método pedagdgico guse sostiens qus la filo-
snfia o= aprende mediantes una adecuada organizacidn de los conte-
nidos,
Fara wjecutar ssts tarea, s& ban analizado tres situacionses
e wnsefianza-aprendizaje, fusrtemsents controladas (a dJdifersncia
o1 los resultados qus se pusden recoger en 21 niwel medico de
sngefanza ) &n las wualss la organizacidn e los contenidos  pusds
ser  observada  como UNA VARIARLE IMDEPEMDIENTE que Mha adoptado
tres  formas sucesiuvaments di%ef%ntas para aenerar &1 aprendizaje
filosdfion: =llas fusron:
+ wn 19807 una organizacisn histérico-sistemitica,
+ 20 19840 una arganizacidn simplificada » scléctical

+ oen 19821 una organizacidn fusrtementse sistemdtica,

En contraposicicon <on wstas uvarisciones en la enseffanza. 0o
se han apreciado cambios sianificativos =20 los resuliados  snften-
didos comg manifestecliones Jde las aprencdizaiss logrados por los
alumnaos, Estos resultados -precaogidos mediante  un instrumento
valido, abiistivo vy confiable— =zzfialan qus los aprsnodizajes, e
tendidos ahora  como VARIABLE DEFENDIEZENTE, no  han  resacclonadc
stignificativaments & los cambios de organizacidn de la snseffanza
=ntendida como variabhls indepspdisnts,

La =9masa significatividad pusds mostrarss tanto si se Loman
las  datos =0 51 mismos cuanto si se 1oz interpresits  desds un

criterio justificado,
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a) LOS DATOS BN §1 HisMLs
t.os datos sin interprestar seffalan que los promedios d
alumnos en Filosofia (44, 52, 4% ) son poco satisfactorios

log wompara con los de otras prusbas:

Aisianatura 1980 1781 1982
RBiaologia 41 48 71
Figinza &8 54 &0
Historia &4 &G 453
Auimica &0 a4 65

= los

81 s

L.a mavoria de ellas s= aledsa dds las notas medias obtenidas

e Filosofia,

Sin emhargo, existe una eXxcepclidn ¥ qus esid PEPT S

ntada,

curiosamente, por Malemdticas (58, 44, 47 ) qus ofrece guarismos

T

semejantes, Farao g necesario aclarar que ol objetivo Jde
pfu%baa consistia e wualuaar 1a satrategia de log alumnos
@snCaranr el problams, 1a metoadologla qus desarrollaban
spolucidn v finalmente la exactitud del algoritmo utilizado.,
categorias, wmp leadas secuenclalments con los criterios de
P"mabe o no sabe’, ofreciercon siemprs unag distribucidn bimo
las frecusncias acumuladas, qus agrupd a la pobilacidn estud
practicamsnts sn ddos mussltiras: aquellos que tenian alaguna
taagia pafa resoluver problemas v oaquesllos gus carscerian ds
Este tipo de metodologia no ftus usada en la =lahoracidn o
prusbas ce Filosofia, por lo que su combaraclidn con lasg odes
madticas no resulta totalmentes wdlida,

Indudab lemsnts, un punto =n =1 gque los datos absolutos
zen  mostrar unag alta significatividad sstd representado p

variasidn 2n =1 porcentaie de los alumneos aplazados, Los

estas

para
@ SU
LEstas
1 tipo
dal de
iantil
seetrag-
ellas,
= las

mate

pare—
or la

datos



indicant
198055 86 %4
19817 19 Z
19825 42 X

Una interpetacidn hasada wn =lleos pueds afirmar  que  la
organizacidn adoptada =n 1981 ~simpiificada y wcléptica- reducs
gensibilements &1 mimero de los fracasos escolarss, mientras  dque
la de 1982 -fusrtements ssiructurada- aumenta sensiblsments estos
CaB0S,

El problsma, no obstante, radica =n intesprstar lo que siagni-
fica roealments Lo ORTEMOCION HE LOS 40 PUNTOS (EASD DD LA 4FRORA-
CTIGH >, i wgte puntaie formalmsnts considerado como  suficisnte
desds 21 punto de vista juridico indica &1 domindio winimo regue-
ride por la asignatura, s#nitoncses la interpretacidn es gorrecta,
Foar otra parte, s ha notedo gus 1a prusba el affo 1981, si blen
se camportd walidaments on relacidn con los objetives ¥y conteni-
dos, la presentacion de sus Ltems, {(schre todo sn la parte dedi-

cada a Filoseofia) favorecid muchas rsspus

e

tas correctas provoca-
das por la incidesncia del azar de las «ddos opcionss (30 XD, Leta
ahseruagcion fundada #n el andlisis oualitative restrings demasia~
o la walidez de aquella interpretacion <el dato suramsnte Cuan-—

Titatiwa.,

B LOS DATOS SN RELACION COM UM CRITIDRID TUSTITICALGC

51 ahors pasamos a sestudiar los datos &n funcidn dedl  orite-
rio gque femos establecido, =5 chemir analizar los resultados =0
Ltanto =11los indican el omrado de sstructuracion suticiasnts ¥
fecesario e la asignatavra como causa de un rendimisnto signifi-
mativo por sy orgdanizacmidn, se pusde agpreciar que los alumnos

maroritariaments no han aprendide Filosofia.
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Testa conclusién se pusds fundar =n los datos gqus  interprsta
@1 siguimnts  cuadro en el que ss affade =1 poroentaje  de los
alumnos aus alcanzaron =1 puntajse minimo satisfactorio:d

puntajs puntaise minime 4 ode alumnos que
Aflos promsdia wapReracdo lo alzanzaron

Como pueds apreciarse, la cantidad de alumnos gus demostra-
ron uh huen aprendizaje de la materis 285 minoritaria. Incluso -
SOmO era o esperarts— la mayor estructuracion ds la Tilosoafia
parmits gus L0OS ALUMNOS MAS FREFARADQOS LM EL DESARROLLT DR SUS
HMARLLIDADES COGNITIVAS AFPRENMDAN MAYOR CANTIDAD DE INFORMACION,

Bué  han  representado entonceﬁ las notas promedios? Fara
responder  a esta pregunta ss pusds calcular sus porcentaiss  &n
relacién con 21 puntajs minimo satisfactorie, LEn ests caso  s#

ti

2§

7]

Rendimisntos 1. Frowsdios 2, Funtajis mininmo 3. FPorcentais
aftos ' satisfactorio de 1 oy 2

e

1980 464 &0 77
1981 38 74 70
18 A &1 &9

lLos recsuliados musstran una relativa igualdad para la  orga-
nizacidn simplificada v scldtica » para la fuertemenise sstructua-
rada  asi como una lews difersncia a fawvor de la histdrico siste-
mdtica. Sin embargo, ssta diferencia no =% ftan significativa como
para privilesgiar esta organizacidn sobre las otras dos,

For snde, R OFAPEL DE LA ORGANIZACION DE [0S  CONMTENIDOS

INTERFRETADD COMD VARIABLE INMDEPEMDIEMTE Y CalISA DE LOS  APREMDI-
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ZAJES  FILOSOFICOS £S DBECIDINAMENTE IRRELEVANMTE CUANDD SE LA 80~
METE A UNA COMVALIZACION CUAST-EXPERIMENTAL.

S5i ahora nos pregunitamos acerca de la posibilidad de extra-
polar w=stas conclusidn a la enseffanza medias, su legitimidad se

pyede sstablecsr a partir de los siguisntss puntos:

13 La poblacién estudiantil que se ha estudiado es numeross v se
comporta e un modo relativaments normal,

nYy Tets poblacidn prouviens de oun modo inmediato de ls finaliza-
ridn de sus esitudios secundarios,  arrastrando todas sus  wire
tudes ¥y todos sus def{ectos,

3Y Los alumnos gue aspiran & ingrasar a la universidad represens
tan & aguslillos que, avemis de haber aprobadeo sus estudios
intermedios, demusstran una inquiestud por Continuar sus sstu-
dios. s li=ite suponer sntonoess gus rospresentan a los que han

aprovechado mejar =1 =urso de Filosofla que se dicta  en 1

B

Aaltimo afa del mencionado niuvsel,

Como un wiemplo de la repressntatividad Jde la muestré Y COmo
hase para poder rsalizar nuesira exirapolacion, S pusde menclio-
mar  un informe slaborado por 2l profesor Victor H, CAasSTRO (S5,
En unae =xperiencia dididctica realizada durante los  afios 1980,
1981 v 1982 ampled =l mismo texto de BOCHEMSKI gus s2= usd =n la
Universidad Macional e La Flata gdurants =1 affo 198E, Los regul-
tados agus aportaeron las 19 comisionss s la Eszcusla de ComsercIio
M ibkertador  General ode 8an Martin® y del Bachillerato Humanista

"Santo Demingo® de la Frovinoia de San Juan (Argentina’ se resum

i1l

asi:
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"Tlemasiacda mEmoriTacion, A pesar de lo posituon ods la
wxparisncia, la memoria sigus sisndo =1 recurso mas
utilizado a la khora del $xito, lLos alumnons -2xponian
memarizande 0 =1 texto 0 un resumsn hecho por =llos,
Fara que no s& Hass tanto =1 sstudlio =n 1a memorias
esta oxpsriencia no =6 la mas dtil" (pig, 1&2,

Nuwstra extrapolacidan permite caracgterizar la Dl

T
=
2]
pu}
N
19}

1

ns

la Filosofis centrada en los contsnidos como inoperante respecto

1)

al apraendizais fileséfico porque -indudablemente~ no praovoca la

comprensidn filosdfica de tales contenidos. Las respuestas errd-

]

ticas e los alumnos estdn indicando la aussncia de un aprendi-
zaie internamente =2siructuraedo gque posibililits sntonoes al alumno
a retensr memoristicaments 1a presentacidn (sn si nmismo  Lédgica)
del  auter, Come para Sl esta organizacidn carece de  sentido
psicoldgico = idiosincratico, shlo pusds evoocar —cdespues e oun
cierto tiempo ~ una informacidn obijstivamsnts fraccocionada que &1,
en 21 momento de aprendse, la ha relscionado de un modo arbiitra-

rio por alsdn mecanismo de asociacidn.,

Daclo  gue en la situacidn de examen =1 prof=saor pretends
woaluar el alocance de la wotructuracidn sistemdtica {qus requiers
la articulacidn de lo ldgico con lo psicoldgico? confaecciona =21l
instrumsnto  de sualuacidn suponiendo la pressncia de este punto
iz grticulacién wn funoidn del cual las rwespuwstas resultan
sianificativas <de su presencia o de su ausencla, 51 ests punto de
articulacidan w8  cuantificado (como lo bemes hecho  =n nusstros
andlisis anteriores) la aproximacion & agquella nota =5 interpre-
tada oomo un indice oo la significecidn esiructural de las res-

pusstas.,
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Hemos wisto gus la =snsefianza =n funcidn de los  oontenidos
ablio logra gus entre un 13 al 20 % de los alumnos  alcancs tal
articulacidn aue, por otra parie, pusde atribuirse a otros facto-

resy, talwe ~ome la maduracidn, =1 tismpo, la historia personal,

For sonsiguisnts, 21 mdtodo pedagdgico de la enseflanza de la

rilosofia Dasado =n la arganizacion de les contenidos ne producs,

de suyeo, =l gprendizais filosdfico.

e b i """"”""""""O"‘""""‘“'_"‘""'"'""




CARPITULO IITx

AMALISIS LIDACTICO DE LOS METODRGS DL DNSEMAMIA
ESFECIFICAMEMTE FILOS07ICAOE
Fae Jrecusnts encontrar tanto =n la litsrstura especislizada
coma =n 1oz didleooos con los profssores de esta disciplina, una

farencia tante a la MAYEUTICA cuanto a la COMPREN-

&

paeprmaments
510N 0EF  TEXTOS eorgue s los considera a ambos  como  aquellos
metodaos de enss=fManza méds sspecificos y adecuadas para lograr =21
aprendizajs de la FPilosofia,

FPe ralativaments fadeoil justificar o1 prestigio que ambios mé-
todos  posesn porgus willos estdn Iintimamsnise winoulados  <on 1la
miama historia v la =nsefanza oe la FPilosoffia. El didlogo maysu-
tico, arigen Bistarico de la conoepitualizacidn, =8 censidera como
=1 proftotipo de la ensefanza filosafica mientras qus la compren-
sidn de textos, madre de la teologia y de la FMilosofia medisuval,
wvigente en muchas universidades suropeas durants siglos, ha sido
cararterizacdo contsmpordnsamsnts por J, Filaget, aultor nada tradi-
=ipnalista, como =1 dnico métode apropiado para =l aprendizaeis de

]

1a Filosofia (5860,

ahora  ae pretencde realizar un sstudio oritico destinadoe a
establecer a5a walidez =n funcidn d= su convalidacidn Jdiddédatiza,
Fara =11, s= diwvidir la presentse sxposicidn &n dos partes:l

+ la primera destinads a estudiar =1 método maywutico,

+ la sssunda a =fectuar la wmisma op=sracidn con la com-
pransidn de textos,



1.~ ESTUDIO CRITICG LE L& MAYEUTICA

La maysutica o ol método socrdtico s, desde =l puntoe de
yista ddiddctico, una tédcnica interrogaetiva gque permite conducire
al interrogado mediants hdbkhiles pregunitas, al descubeimienta
interno de la verdad, Consta esencialmente de dos  momenioss: =1
primero, marcado por ls ironia, pretends alzanzar la concisncia
de la propia ignorancia, =1 segundo la construccidn de la werdad
(37,

Antes  Jde sntrar =0 la cusstidn =5 precise aclarar aue no ge
pretends agul ni realizar un andlisis fileosdfico de la maysgtica
(pumsto qu=  =etn escapa a los iimites metodoldgicos de nuyssiro
trabajon) ni la 2 awveriguar hasta ddnde 28 posible emplear ests
mZtodo sin  sompartir los supuestos  innatistas  (dade que, de
b, muslhos profeseores lo smplean sin tener los sn ;uenta), El
tema  gue  eg  discutird consists wen  detseminar su o mfsctividad
diddctica en  tanto es propussto como un HETODO  DE ENMSEMANZA
CONATURAL COWN LA MISHMA FILOBOFIA,

Conuisne diferenciar  primeraments a sste adtodo de  otros
para comprencess mejor su naturaleza., Dstrictamsnts habilando, la
mayeutica no  estd vinculads con la sxhibicidn o mostiracidén  dsl
sabwpr por =1 contraric, prasupons la autocinstiruccidn ¥y se pre-
senta como una metodologias fevorebrls para  su  desarrolla, Como
tal, Aele distinguirsslig de gqguelilas preguntas (sspontidnsas o
planificadss? que 2l profesor realiiza pera indagaer  acersa del
grado de CcomPrensidn alcenzadao por los alumnos scerca del sonooi-
miento presentado (358), En la maysutica, =0 cambio, las preguntas
25t 4n al serwvicio del misme Jdesoubrimiento del sabsr »y 8= s labo-

ran s=230n un plan preciso y detallado,.

]



Las dos rcaracteristicas definitorias del método marsutico.

- 1la actividad descubridora del alumno, ¥
- 1la cenduccien de ssta actividad por parte del profe-
S0P .

Arora kien, qué sfectividad didéctics se alcanza  <on

i
o]

emp lao ode esta téonica?

Laos primeros que Lle negaron eFicacia fusron los repressentan-
tee e la "escusla actiuvae' (tales como Clapar®de, Dawey, Monte-
55001, ete. ) guisnes la interpreltaron come un exponante  de la
snsefanza uwerital. Uade que, para =llos, los alumnos solaments
sprendian a partir e la actiwvidad, consideraron qus aquslla era
insuficiente para sstimularlia ¥ la condenaron junio con las demds
téonicas sxpositivas,

Lsta posicidn <e los partidarios oe la escuslae activa  pusds
gwpr  sualuada desde dos puntos ode wistal o Dien revalorizandoe la
cneefanza sxpositive vy werhal o bien negando que la mayeultica sea
un método de transmisidn, Fatw ¢ltimo camino ss &1 que recorrid
J. Piaget porque para &1 @s3te método no =3 gnicaments wilido para
la Filosafia (come s lo Ma mencionado antericrmente ) ginc para
cualauier tipo de enseffanza. La razdn fundamental e su eficacia
racdica  en trabajar con la actiwvidad el alumno, Facidéndolo par-
ticipe ode la construccidn odel saber (373, La mwaveutisza, al ins~

creibirsse &0 las actividades s los alumnos s inscribs ha!

1.
e
ey

corartn de la spilistemolegila piagstianad

M as dps principales lecciones gue Peemos aprendido
del nifio son: gue el universo sélo =st4& oraganizado
Zon la condicién de haberss reinventado paso &
paso =sta orsanizacidn, sstructuerandeo los obgstos,
Wl eSpacio, el tiempo vy la wcausaiidad, y constru-
vando & la wsz una ldgicasd ¥yoque nn o ose pusde
aprendsr  nuncse nada  de los mamstros oa N0 g0

et
i |




reconstruvenco igualments su pensamisnto, pues, de
ng sar asi, dete no se Fija nd en la inteligenscia
ni tampoco sn la memoriat (&0).

Sin  embargo, S ha caractsrizedo como muy optimista a la
valoracidén piagetina e la maysulice dado gque weste augtor ha
trabaio méds en la elaboracidn de una teoria de  la  inteligencia
que @n una del aprendizais escolar., En sste sentido un discipulo
SUY O, HARNS AEBRLI, Fta analizaedo pormsnorizadaments sus  aplica-
ciones diddcticas., Para €1 "lo propio de esta forma de enssfanza
s dlwidir 10 que s wa a ensefar en una multitud de  elementos
que @1 alumno debe hallar en respussta a las preguntas bdbilmente
Feechas par ol masstroY (&1). Come los alumnos son Quisnss anousn~
tran &1 sentido de cada problema parcial, s= estimd que lambién
deccubririan =1 sentido del conjunto del compisjo de ideas. Fara
AERLT aqui radica el error del método mayeulticol la =sstructura
mome  totalidad ne s asimilada, La piscologia de la Gestalt ha
demostrado  qus aquella nunca =8 aprendida Como suma <8 sus par-
tws . For consiguisnts, aeqin ARRLI, la eficacia ode la maysuitica
atlo estd e=n la captacidn de los aspectos parciales =n los cuales
me ha oivido sl erobklemasa o la cusstidn.

La presencia de un plan ds preguntas sobree un Conooimi=nto
fFragmentado, masacdo @n 9l oonocimiento gus tiens &1 profesor, ha
sido  ddsstacado, antres Q0lros., par SNYLERS (420 ¥ por NMOT (630,
fstos autorss  han ssfalado que la actividad del alumno resulita
guiada por 2l profssor b tal manera que aquel responds con una
ahasoluta docilidad, Dsitas caracteristicas seflaladasg asemeian a 1a
maveutic-a con los pripcipios de la enseflanza programada, et ws
tan cierto aue =1 mismo SKIBNIR (&4 tuvo qus  Lterciar &n la

digrusidn., Fars w=1l0, eete autor analizd sxesrimentalments la
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situacidGn  "arquetipica® gus e regoge i ol diidlogo MENOM en el
que  aus  SOCKATES conduce al =ssclawvo ignoranitis a  demostrar =l
teorema ode PITAGORAS. La conclusidn s SKIMMER s contundsntsl ss
trata oz "una ode las supercherias de la historiz de ila educacidn
parqus  Sacrates pretends hacernos oreer que 21 no ks afirmado
nada., qu# todo Ma sido un descubrimiento propio de su interlocu-
tor, cwando  w=n realidad dste no e asportado abrsolutaments nada,
ni siquiera un modesto descubrimiento, Todo losro se ha debido al
minuciose proarama e preguntas oe SOCRATIS.

Feta dltima wonclusidn =8 corroeoboerada por PIERRE  FERLABAS
(A5 Y wnoun interssants articulo sobpse ssts método, Aplicando =1
metodo del "drmol de las decisionss, este auyltor francds considse-
ra aque 51 didloge ofrece cincusnta py seis {(946) prequnias breuss ¥
precisas, Nasde =1 punto o uista de la forma, treinta ¥ oo
(8BY son owrradas vy dieciocho (18) abiertas,

La distincidn =5 importants porqus las primeras prouoosan una
sprobacidén pasiuva, dado que poraus 2stdn enoaminadas a  que Se
arsp e la suvidencia de una definicidn, de un resultado o ds un
dato. Bl caming esstd perfectamente secusnciade, pero al acumular-
g maryorments laz respusstas afirmatiwves, #1llag atrasn hacia el

gi", por =1 sfsoto de halo, al resto. l.as preguntas cerradas

aceptan tres 1ipos de regspusstas: Sabie -~ Mo sabe ~ Mo contesta
{esto s da =n cinco oportunidades ., 5i - Mo {(treinta v T

preguntas, a las que hay que agrsgar dos mds que sspsran simp le-
mente un UHoT ),

T las diecigocho preguntas abidertas hay gque  indicar  que
catorcs son pessudaprsguntas (doos de e llas tratan de un resultado

cuantitativo zuya sevidencia e3td =0 los mismos términos de 1a

i




interrogaciény las otras gdos apuntan a sewaluar =1 valor de  una
superficiel, Las rcuatra preguntas restantes representan una rei-
teracion o una misma ~usstidn quse no =5 resuelta (sobre qud lado
hay que trazar e} cuadrado de coho pies de supsrflcie),

Tanto las preauntas {(precisas » encadenadas) como las  res-
pusstas (hresues v puntuales) conuergsn hacia la efectiwvizacion de
un Gnico objstiveo. Fara lograrlo, s= ha fragmentado =1 camino &n
{tsms = lementalss ¥ ordenados secusncialments,

Otro rasgo caracteristico de la marsutics =8 la vigsngia  dw
una fusrts digimetrial liderazgo absoluto del qus sabe y pasiwi-
dad respondients del ignorante,

Si a esta presentacidn se ls afade =1 contral ¥ el refusrzo
inmediato s las respusstas asi como la adaptacién al ritmo del
aprendizais (Qf mejor sxpresado, e la comprensidand, resulta
facil apreciar la relacién biunivoca con =1 medselo skinneriano de
la ens=fanza programads, e hecho, wats drbol de decisionss que
formaliza ~segan Ferlabas- 21 didlogo mencionado pusde  introdu-

cirs

i

Casi textualmente o oun ordenador ¥ obhtener siempre los
mismos resuiltados.

Cats interssante Lrabajo mussira &1 cardcter HIFERDIRECTIVO
dwl método maveuticeo -no sismpes tanido en cusnta- perqus toda la
actividard del alumno = corresponcs con la  del profesoaor, no
habriendo asi ninagdn &spacio para =1 auvtodssoubrimiento  da la
wercad |

Esta critica aporta a la insuficiencia ssffalada por AERLI
(raferida a la ausencia ode la comprensidn del siagnificade sstruo-
turall, w1 rardotsre pasiwo de la participacidn del alumno, Estas

criticas supsran tanto los preijvicios de los partidarios  de la

1%é



sgeue la activa como 21 optimisme plagetinao,

53 finalments nos preguniamos acedca el tipo de resultados
qus & alcanzan por el emplan de ssta metodoloegia, podemos citar
la opinidn ode FIERRE GRECH (44600 el alumno fooaliza dnicamsnis su

atencion «n los resultados vy wn las farmulas, nluiddncdose de las
pperaciones gque &1 alumno rmaliza pare llesar & =llos, Entonoes,
todao 1o aprendidc se almacena =0 la memoria . En tal sentidoc -
coneluye GRECO- se ha confundido 1a actividad concspivalizante
-on =1 saber conceptualirzado.

Feta caracterizacion explica la causa por 1a cual =1 metodo

maveullco pusds Sen umado incluso por los profssorss qus zostl

i

1 e Gnicaments una adscuada arganizacian e los conteanidos
engencdra =1 aprendizaje e la filogotia,

Antes e conclulr s pPrecisa reconooer. zin embargo, Qus Do
todos los didlogos socrdticos ofrecen la misma wetructura que  la
A=l MENOM, Mis adn, agqusllos aue tratan temas m&és  filosdficos
manifiestan una maror apertura (s« inclusa, carscsn de una Conaliue
siéan ., flapo  os  precisg reconooer gque 2110% 500 uAalidos cuando
praeasntan 4 vpe interlocutorss que ya Ti2nen POSIOIOnss Filosd-
ficas tomadas (incluso la Ael jowen Taetesto), For %0 JUzZ9amos
quE 1a wcuesstidn ssencial que plantea la mayeuiima coma  metodo

diddctico aproapliado para generanr o1l filpsaofar o para  aprender

filosofia wat d tipicamente planteado en =

B0

1 didlogoe analizado

porque caracteriza 1o essacial de sste mdtodo.

e todo in esxpusesto, Se plseds cornclulr ous la wmayeulticas
a) no garantiza la comprensidn e la sstructura,
By que =5 un método diddctico gus trabaia pare la con-

securidn e un obifetivo dnico sn funeisn dedl cual
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s establece la participacidn del alumno,

1
ot

carecs o una wstrategia para intseprstar las intsr-
usnciones (espontdneas o estructuradas) Jde los alum-
nos qus casn fuera de la planificacidn,

Ay es ingenua = ilusoria puss favorecs la reltencidn v
suoracien s los aprendizaiss ode los produoias ¥ noe
wn =1 desarrolle de las apsraciones quse los  consti-
tuyen

2. - ESTUDID CRITICO DEL METODO DE COMPRENSION DE TEXTOS

Antes oe abordar este teme guersmos aclarar que st anali-
sia no pretends descartar &1 empleo o la compransion de texios
filoedficos —ome un recurse o téonios diddctica, O Quis S Clese
tiana =5 la walidez diddctica cuando rewviste la forma de un meto-
doy o de un estrategia ds la snseflanza,

Pote método clisico consiste on el esfusrzo ejercido par los
profesorss oo Filosofla para qus sus alumnos €& acerquen & los
textos filoséficons eersuadidos de que en s1los s encuentra la
filosafia wvivients, Como generalmsnte resulta imposible qus los
estudiantes del nivel medic de ensefanza sfeclisn una latura

= 1

s
e

b

comp lata, se  selscciona enionces una 8 e fragmentos pEpres
sentativegs ode la filosofla.

Con anterioridad (usdsse 1 cZap, 1), al analizar los resulta-
dos  del métods pedagdgico centrade =no el filasofar, g citaron
las dificultades que surgian de la adopoidn de ests midtodo, In =1
Hachillerato francés son los mismos profesorss quisnes  disouten
la posikilidad de gensrar el aprendizaje Filosafico a través i

una i levmz L0 de taxtos, como asl tambisn la walidezr el mismo

criterio de selecocidn, Prn las sxperisncias realizadas s la Uni=

wersidad Macional oe La Plata, g Fa wisto gque los {isms e Come



prension de textos indican —a través de los indices de dificultad
y de disecriminacién- que los resultados s comportan de la  misma
forma que los otros items, sin mostrar ninguna difersencia signi-
figcativa,

Ponsamos aque wsetos hechos son suficientes para dudar de  la
afiracia siddectica de sste método, Ahoras se intsntard explicare
ias razones por las cuales la compreansién de textos no es  sufi-
Clente para alcanzar un aprsndizaje significativo de la  filoso-
fila,

ORTEGA Y GABSET (&7 argumenta en centra de la comprasnsidn
de taxtos de esta mansral =5 impoesible 1r captando =1 Bignificado
filosafico _palabra por palabra, o frase por frass, Hay que captar
la tentrafa sianificativa™, Bn lugar de una lectura horizeontal
Cmomdn a todes  los textos ) la filosofia requisrse una Iectura
wvertical, ta metdfora — tan frecusnts en este  autor- smpleada
consiste  en comparar esta leﬁtura con fa diferesnzia enitre flotar
= la suyperficie vy la de hucear sin wascafandra, La razdn  qus
S L i ORTEGS Y GABSET =5 clare {(para aquien wetd metlda =n 1a
filosnfia ) quisp recurrs & un texito filosdéfico no pusds dirigir-
=1 & ancontrar algo que La9n0ra sing =0 captar mejor 1o SRER:Y v a
CONOIE,

ARTHUR C.  DANTD (468) aporta una andligls més pormenorizado“
Tgtallame uUna &analogia entrers &1 qus no sakbe leer con &1 qus no
satne filasolfia., Asi como serdla descabwlliado pensar =noun 1ibro
destinado  al autmabrendizaj@ e la lsotura titulado “ensdfiess a
lewmer a U, mismo', tambden resulta inconcebibls aprendsrs filoso-
fia por los textos filosdficos., En el primer caso las intruccio-

NES, por mds perfectas que fusran, resuglitarian indtiles para &1



que no sakee leer, Tal método =std descalificado "ab initio”. Sin
ambarao, =5 cierto, por otra parte, gque la gdnica manera de apren=
der a losr ss, justaments, LEYENIO. El gue no sabs leer conoces
una serie de fendmenos vinculados con la lecturas pusds identifi-
=ar libros, describizs a personas quse sst o n leyendo, pesreo. hasta
qua &1 miswo no lo haga, desconocerd lo gue realmente signifiqus
M EERT. A la hora de aprender filosofia, 1a mera habilidéd e
poder ls=r, aungus obuviaments se presuponga, pusds despistar al
aspirants, Porgus - agrssa DANTO hay MANERAS MO-FILOSOFPICAS e
lser un libeo de fFilosofiaz alguisn puece snterarses de  algunos
fechns  histéricos, oe tdrminos filoséficos = incluso de algunas
dortrinas famosasn, Pero esto -concluye este autor- 25 un cConoci-
mientno SOBRE la filosofia ¥ no un conocimisnto BE la filosofila,

Estos oos aulorss -pertsnscientss a corrientes filosdficas
nataments diferentes- situan =) problema en su justa perspsctlval
para aprender filosofia wn los textos es necesario  saber laer
filosnfansdo ¥y dste, per ser previo a la lsctura, sélo ss adquiers
por =1 cultivo de la filosofia &n si misma.

Esto permite concluir desde =1 punte de wvista Jdidédctice (no
del  Filosofico) gue para =1 aprendiz la filosofis no sstd ni &n
los wsignificantess ni &n =1 significado de cacde palabras, 5ing =R
w1 modo como =llos se articulan. Hemos aclarado que esta afirma-
=i6n pertenscs al enfoque didadctico porqus de =2ste modo la propo-
simian pusde aceptarse con indspendiencia de la cusstion filosd-
fica acmsrca del significado de los térmings filosdficaos, e ssta
manara, la diddetica dse la filosctfia se presenta Como un Campo
relativamsnts autdnomo de las posicioness filosdficas,

Indudablments =1 problema diddctico cenitral es  detsrainar
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cdme 1los alumnos adguieren aguella articulacién de los significa-
dos ,

Parg anteos  de pasar a esta  ocusstidn, debemos cerrar el
andlisis oritico del msitodo aus propons la comprension de textos
explicando  las razones psicolégicas e sy fracaso, Fara ello
pecurriremos a la sxplicacidn de BAVID AUSUREL (&%) por la  cual
1la cqmprensién de textos no genera =1 aprendizais, Fara sste
auvtor we necesario distinguir sntere 1 material de  ssiudios
sotencialments significativao v la captacidn sfectiva del  signfi-
cadt que sismpre @8 una tarea personal e idiosingrdtica,  Fero,
mara aque  &sia sa desarrolls adecuadsments as precisn aue =1
alumno pos=a "pusntes cognitives” o Conocimientos intermedios quwe
e permitan incluir la nuewa informacidn =n su particular ¥
peroonal sstructurs conitiva, Segdn la perspsctiva de AUSUBEL, la
lactura de  fraagmentos filosdficos sdlo resultard comprsnsible
para w1l alumng si dste ya ostd =n condicionss de  intearar lo
PG & lo va =xistante, mediants  diferenciacionss sucesivas

Macia abajo, Macia arriba ¥ hmacle los costados,

Con estas obssruvacionss criticas gqusda fundamentado gus 2l
aebtodo ohe inteprstacidn ds textios, e suyo, no 1o9rae =1 apraendi-
zaje ewspecifico o la Filosofia, sino aue por =1 ocontrario 1o
supone Mis adn, requisre la pressncia antsrior dde un médtode Jdi-
dadctico qus permita gue los alumnos puedan desarrollar sus tareas
de agprendizajs, La Mdsqueda » justificacidn ode fal métodoe ssrd
tarsa el cuserpo ode la tesis,

Hasta abora hencs lograedo plantsar =1 problems de Chmo s

pusda aloanzar =l aprendizaise de la filosofia i 4ste no resulta
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ni  del filosofar, ni de la organizacidn de contanidos nd de la
mayeuti—a ni de la comprension. Fsro, en la misma forma e plan—
twar &1 problema hemos sncontrade un forma de tornarlo soluciona-
hle, Esto se ha debido a qus hemos encontrado un dmbritn especi-
fico de su problematicas =1 campo de la didéctica ds la filosofia

y no =1 da la filosofia misma.

EXOURSUS SORRE EL METODQ ESCOLASTICO
Reeyltaria sumamsnte injusto sl nussira praegsentacidn omilise—
ra alaguna raefsrencia sxpresa sobrs 21 metodo wennldstico gue,
nacido ~on &1 origen mismo de la profesidén docente, ha conformado
durants siglos el procsso de enssfanza v de aprendizaje de la Fi-
losaofla. Ensalzado por sus partidarios, wilipendiado por sus sd-
Usrsarios, @ste método sigus teniendo wigsnoia sn nuestros dias.

Sin embargo antes de analizar su eficacia como método diddao-
tirmo elaborado cesds la misma disciplina, #85 necesarlio caracteri-
zario debidamente. £n efscto, muchos fo ddentifican Con lta Y"Filo~—
sof ia sarpldastica™ ¥ a dsta o bisn con la de oridgsn catélico o
fiismn e=on la guse se desarrolld sn la Edad media, Eato =5 asi?  LEn
Qe congiﬁté =] método sscolistico 21 1o consideramos  COomo un
métode pedagdgico de la snseflanza de la filosaofia?

Nado qus =1 términe =35 ambiguo -~como lo sefald CHENU  (700-
nps parsos conuvenlsnte relhacer su historia,

L1l wocahlo "escpldstico' depiva del griego "sjold, Paras los
griegns  designaba aqual lugar en ¢l aue los hombrss libres (2s

decir agqusllos gue no sstaban ocupados &n tareas sserwilles, arte-

sanales y comerciales) desarrcllaban su pensamiento, Fsta misma
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acepcidn pasa al latino.“%chola“ de la &poca Ciceroniana., Con la
disgregacisn odel imperio occidental, ssts lugar pasa a conwvsrtir-
s oen un oentro ode educacidn ¢ instruccidn (asumiendo las tareas
quw imparitfian »1 pedagogo ¥ @1 diddskales?), IEn ests contexto, =1
tdrmino  “"sscoldstico"  se wa a apiisar tanto al alumno  como el
encargado  de su educacidn {(para 1o cual wa a requerir  de uUna
‘uenia doeendi’ o de una “licentia’ {713).For una larga suolucidn
~que wa desde la Yiectura' o "lectio™ hasta la aparicidn de los
intelectualess o profesionales de la senseffanza (72—, es5te activi-
dad  de  sensefar v oe aprender ua a wsster siempre ligada 3 los
libros » a sus "zuctorss’, e ahld que sste actividsd se desarro-
l1la a partir de la “fides quawrsns intsilectum"”. En =sis contax-
to, la caracisrizacisdn que realiza CHEMU del sédtodo sscolidstico
resulta ser  la més adscuada {superando a la  ode  GRABMAMMOII BE
TRATA LD UN METODO DE CONSTRUCDCION DE LA TROLOGIA QUDR PARTE DE LA
ACEFTACION  OF LA VERDAD REVELALA EN LAS SaGRADAS ESCRITURAS  IN-
TERFEETALA FOR L4 IGLESTA (auteridad Jde los Santos [Madrss  qus
dard origen al comsntario o glosald,

En relacidon con easta Caracterizacidn s

k)

piasedaen distinaguir
tree momsntos aue wan desde la pura "lsctio! hasta la refinada
YHJisputatioh. En wllos aparscs un Us0 prodgrssivo de la activicdad
racional: |
1.~ ESCOLASTICA FRIMITIVA {siglos IX al XII):

| Bl factor racional se limita a2l andlisis del texto (lectiod
v oa ta oritica de las autoridadss, sin llegar a cusstiliones ingse
pemdisntes ni sstructuradas snters sl ba gramdlica Lisne un oHs0

muy fusrte pero o wva a progrssar hacia la critica de los conosplos,

En ssts contsxio podemos ubicar la famosa "gquasstio' sobrs los u-
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piversa les que tiene por ssoznario peincipal la Faazultad s
Teologlas de Faris,
2 - ALTA LSCOLASTICA (fin del siglo XII y siaglo XITIDC

Y-S Squawstin® =5 la parts cenitral ¥ s indspendiza  de la
"lactio"”, Ds &l momento en que ingresa todo =1 corpus  aristotd-
lico, Fusrte paso de la demostracidn,

3._ BAJTA ESCOLASTICA (Siglos XIV Y XV)3

l.a "Adisputatio" ss w1 ocsntro de la actiwidad racional pero
¥ya no refleja ol trakajo escolar pusstio por sscriitol ss irata
ahere ode una tares de gabinete, Bl nominalismo rompe la winculs-
cidan o= lo teoldagico ;an lo metafisico asi como indspendiza a la
fe oe la razon. Las disputas tendran un contexto mas politico gque
académico. Las partes oe la filosofia comienzan a ser cultivadas
por si mismas ¢ 1égica, estética, é&tica, etoc.).

Eata perspectiva teoldgica de lo sscoldstico psrmite wer su
eunlucidén  qus  wa dssde la lectura de la  Sagrade EBesoritura (o
lectiio divina ) hasta la dispula, £l saber wstd wn la Falabra de=
Tigs escuchada wn la comunidad ecliesidstica histdrics {la tradi-
tioy, que conforma ta "austoritas', La doctrina &5 lo gus #3148 =n
=1 texto (1o gus constituys la "pras-lsotio’ ) Esto clard Tusgo
sspacic para la aparicidn de las glosas, qus primero seran inter-
linsalss, =0 un segundo momsnto marginales ¥y finalmsnts se lds-
pendizardn como ‘expositio’, como una forma de comsntarlo cConoep-
tual,

La &Xposicidn, gegun HUGO DR SaN VICTOR, pratende sxplicar
primero las palabras o las frases (litisrad, lusgo la significa-

cidn oontsxtual {2l sensus) ¥y finalments el dootrinal (senten-

tial. ARLILARDO  trabajard para sespaerer ol comentarico {summa)l) d=
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las opiniones oe las autoridades (sententiae ), En sste trabajo lo
aconpafardn  FEDRD LOMEBARDO » HUED DE SaNM VICTOR. Lentaments una
UsCE g, réapidaments an otros, las “santentias’ se irdn ordenando
sistemdticaments, Lata orgaenizacisn racional lleuvard a enfrentar
gpinionss diversas, Surgs asl la "gquaesstio" que pretends indagar
i (utrum) tal cosa es reaimenie asi,. Frimero aparecen las  sen-
tencias & las que seguird la "responsio" expussta genseralments an
forma silogistica. Finalwmente se ofrscerdn las refutaciones de
las sentenciass contrarias. Las "disputationss'" parscen surgir con
las universidades, Unas s= vincularadn con sl oiclo regular deld
dictada de los cursos ¢ las guasstionss disputatas) v olras (las
quordlibetales) se realizardn dos weces por affo (#n nauvidad ¥y  &n
pascua) que en la édpoca de oro enfrentard las posicionss de los
madx imos dostores, Sobre ellas, odice RAINMUMDO SRIAZZIIL
“In quodlibetis walde slucet Theolgias Mesdii
fewi unitas (exegesis, dogmatica, moralis,
liturais, iys canonicum, cauistical ac illius
temporis magna erudicstionis ac mentis  pars
wffulget® (737,

L ia Ladach Media, 21 unzablo escoldstico va a presentar,
e, una amtiguedacds Bor un lado @& wa a =ntsnder Como una
manera e relacionar la fe con la razdn, v por &1 otro, & uvn tipo
e actiwvidad sscolar, propia o un sistema formalizado de educa-
Cidn, Que % wa & caracterizar por oun intento de ofrscer el saber
e una mansra sistemdtica y de un modo gradual en funcidn del qus
g a aprenderio,

Con =1 Menacimiento &1 tdrmino "escolidstice” se ua a referir
s agquwel modo de pensar a partir de lss autoridadss, por ¢l uso de
U Tatin artificial » siganificativamente vacio, v oaus  =sh i al

srreiclo de la Vexpositiod cuya caractsristica eg ilmponer formnas
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sxtrinceeas al pensamiento auténomo, Trente a &1, se huscardn las
fuentss =lisicas tanto del lesaguais cComo  del  pensamisnto.  La
vpeditat io" se constituird en la mejor forma de construcoidn y de
presentacidn del saber, En Descartes encontramos totalmente madu-
ras wsta forma., Faras 41 lo sscoldstico =5 un psseudo conodaimisnto
en =1 que fondo ¥y forma coinciden,

La Reforma protestants aplicard un duro golps &l corazdn
mismo d= la escoldstica al oponer su mansra de oreser (sola scrip-
turay Frents a la slaboracidn racional a 1a qus  considerd Como
una sobwmrkie pretensidén de conuvertir la f= 2n un "dato" reuvelado,
negando la posibilidad de una twolozia positiva. Sin embarac, la
misma reforma expandird su actitud de desprecio hacila  otres
formas de @enﬁamientQ“‘Suﬁ Higstoriaderes aculfardn la exprssidn ds
sdad "media’ al intsrregno decadents entre la edad Mol sica® vy le
"modernal.,

Mo ohstants «llo, la racionalidad vaoluserd a snlrar en la
tenloglia protestants apareciendoe nusuvamente la escoldstica de la
mano o Meslanchton v de Comenio,

En la filosaotia, 21 aparato secoldstico volusra & aparescsn
e los c—ultivadorss del "mors geometrico', CUyas £Xpresiones mis
puras S manifiestan sn las obras de b, SFINOZA Y TR Cr. WOLFPTY,
i Hien =3 cierto que no se pueden identificar =n i mismos =1
método eecoldstico con =1 "mors geaomsirico’, g liocito apreciar
una conuergencia producida por dos razoenss histdricas, La primera
de wilas fus srovocacda por la dnssrcion de la filosofia modsrnag
(obs cuo racicnalistar en las universidadss suropeas, La s=gunda

aw relacionae cCon la aparicidn Jde la filosofia en Loz pensadorss
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de  origaen protestants, “Tal interes~ seffala TORRETI (74)- no
axistid casi =n el siglo XVI, cuando s¢ crela gque para Conocsr ¥
comprenciar  #sas  uverdades (reuvsladas) hastaba lesr con mediana
inteligencia ¥ husna f2 &1 texto de las Sagradas Escrituras, Fsro

st e un sigto de lectura libre de le RBiblia no #ra pasible

13

n
o
=
T
0

conssruar @se optimismos la wvariedad de interpretacionss no tenia
término vy media Europa se habia desangrado por #llas, Entre tanto
cresla w1 ndmero o los ssprits forts que rechazan del todo  la
rouslacidn bibhlica, Conitra #1los habila gque asegurar <on araumsns
tos incontroveriibles las wsrdades esenciales: 1a existencia de
Digs, la responsabilidad y la inmortalidad del homire, Se quiso
pUSs, tacer e la metafisica el bhaluarts de la moral vy de  la
religidn® ¥ la dectrina e Dios » de las slwmas wino a s@r ia meeta
¥ @1 gentido de la cdoctrina del ente, iz la cCual, por  cierto,
deta no podia separarss',

En eate  contexto la filosofia se conuierts wn un sabaer
demostrative que recupsra =1 modeleo aristotélico de los  "Anali-
ticos Fostericorss? a1 gus o affads la confianze sn la deduccidn
matemabica,

aei por wiwmplo para WOLTFP la ley suprema Jdel mdtodo filosd-
fFimo s# eXpresa asil

"Supreman methodi  philosophiae legem s35e
appar=st, quod 2a sint preasmittenda, psr quas
sequentia intslliguntur =t adstruountur?” (730,

Feta precedencia del “medio de la demostracidn’ (tanto sn lo

que e refilers a las proposiconss coms a los terminos? tiwns para

WOLTTF wtra formelacidn sindminas

UMethodi philosophiias saedem sunt regulas,
quas methodi mathsematicas” (743,
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Lo escoldstivco se introduce con la pretensién e transmitie
o de ensefar, slaborandoss asi un método expositivo de naturaleza
chaerfuot lua Pata naturalseza e wa a ir formalizandeo con indspsen-—
Hdencia de wus anteriores contenidos Mistdricos (aguellos qus 1la
Tdad Mecdia habia sestablecido), fsi se oristalizarad en los si-
guisntes puntosi
1) Fresseptacién e la filoseofia como un saber sistemdtico
susceprtible de ser divideo =20 ramas (tractatus),
2% Desagraegacion de  esta sabsr en tegis o proposicionss
graduacias .,
9y Telimitacisdn o los ldrminos o conceptos qus integran las
proposicionss
4 Argumentacidn gus demuestira la tesis,
S) Colorarios y escoliocs,
&) fAndlisis oo los contra-argumentos ¥ sy pefutacidn (770,
La ausancia del Ysasd contra” (propic de la =laboracidén
medisuval) mediants =1 cual e introducia =1 argumento de autori-
davd, s =xplica por la concisncia oe una alaboracidn fildsfica de
1a "russtidn® sin interferencias tenldaicas,
fltra mansra Jde justificar la formalidad ds lc w=scolistico
fue elaborada sor JOQSE ORTEGA Y GASSLET, Fara =ste autor &1 ss20-
lasticismo ss una categorfia histdrica, susceptibls de ser enten-
dida comt una magnitud sscalar gues permite reconoosr y o omedir el
mis ¥ w1l mEnos intensive de ess rzalided., Esta categoria caracte-
"riza & toda filosofie recepliiva, For supussto gus no se el
identificar la wxposicidon de una determinada f1llosofia zon =4
rEceReian,
"Llamo fegroltasticismo' a toda filosofia re-
cibida » llamo recibicde 2 toda filosofis gues
pertensce & wun oircule culturad distinto v
digtants -en =21 sspacico social o en sl Ltismpo
Mistdrico~ de  agudl  en que es  apresndida oy

adoptada™ (78,

La recepcidn e caracisriza por un frasplante de las doctri-
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nas v de las solucionss dadas sin la viwvencia ode los  problemnas
s las han generada. a precepcidn no se  prsocups tanto por
wntendsr las mosas mismas sing por sntendsr las  respusstas, 1la
termincglogie wmediante las cualss gilros las han  oomprendideo, En
tal sentido 98 una inversidén de la  direccidn del pensamiento
Filosdfico. O wsta manera =1 neokantismo, &1 neohegelianismo, =1
marxismo =stalinista, etoc., son sscoldsticaos,

Pademeos affadir a la caracterizacidn ortesguiana qus sste tipo
de  recepcidn se redvists e una forma Jdeductiva que 25 propla de
un  saber universal en que estdédn todas las respusstas a todos los
interrogantes quse 59 Man solucionado desde =1 a priorl justifica-

tive o sxpositiuvo, Mo se construren los conowpios sino  qus 8

&

aclara sy significado sn funoidn o o integracidn con las posi-
clones., La gracdualidad =5 aparents porgus ocultas la ciroularidad
del discurso, va 4que lo inicial s= justifica por o Ffimal ¥
wiceusrsa {(oerters, s=oidencia, intuicidn, =iao, 0,

I wslta man=wra ls engsafanza de la filosotias en base a la u-
tilizacidn el método =scoldstico =sse asa en un enfogqus gue
privilegia los contenidos, deriuvando de 1los mismos la graduali-
dacd ¥ 1la precisidn, onluidando las exigsncies idicsincrdticas v
pesicoldgicas del aprendizaje, Argumanltlo sste que 1 resulta sums-
ments  relsvents 3] diddcta puss tisne Ccomo barea  producic =1
aprendizaje e wsta disciplinag, min oluidaress de su naturaleza,
paro tampoon sin desconooer la naturalezae del aprandizaje,

e e e "C‘ A AR i e S e e S iy s
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CONCLUSIONES:
LA MOCION DE APREMDIZAJE FILOSOFICO COMO HMORIZONTE
DEL FROBLEMA DE LA ENSEMANMZA TE LA FILOBOFIA
Memos  wisto gus una wngefanzae de la filosefia hasada sn &l
emp lyo  de médtodos que hemos denominado "pedagdgicos’ (es  decir,
slaborados desde la filosofia vy que incluren los temas del filosg
far, e los contenidos, de la mareutica y de la interpretacidn de
textos ) no 109rs gue log atlumnos alcancen &1 aprendizais de wata
disciplina. Bn efecto, no pusdes satisfacer a ningdn fildsofa una
caracterizacian e wste aprandizais que le  asigns  ilmportancia
decisiva  al "pensamiento werbal”. que s manifiesta en la tendsn

cia a retener la terminologls filosdfica, ni @ la <omprensi

I‘\,J
i

nodel

significado literal de fragmentos de informacidn filosdfica faun-—

QU 3ean pbijstivaments partes intsgrantes ds  una sistemaliiza-

H

ciénd,  asi  como  tampoco a la manifestagion de meras  epinienes

syl jetivas sobre temas que la filosofia ha desarrolliade oritica-

Fata rcaractarizacidn negativa e naturaleza puramentse  deg-
criptiva W 1y indudablementse unag caracterizacidn positiva cho L
aprencdizaje fFilosdlica. Hemos afirmacdo al comienzo v demostrade
despuss gus ta perspective Jdiddeotica mussira la insuficiencia del
enfogus puraments filosdfico r pedaygdgico de Ta ocusstidn, La

razan S o1lo westribhas en gue =1 planteo consistes on determinar si

wfactivaments los alumnos aprendsn, v al comprobar gus no 1o ha-

T, tomamos Conoilenola dae gus HARIAMOS DADD POR SUPUESTA  una
cdefinicidn el aprendizais, fn hase a =1lo, el Jdidacta buscard

sstablecer uyn conjunto de pautas lagicas » obijstivas pero tambisn



psicoldgicas ¥ subietivas en funcidn de las cuales se pusda  <a-
racterizar =1 aprendizaje filoséfico v, & su wez, opsracionslizar
1o mediants la elaboracidn e un wétodo didédctico, Esta ssra  la
tarma oe nuestra fundamentacion. Pero antes nes parecid necesario
justificar =su necesidad, mastrando, mediants un andlisis oritico,
la IMSUFPICIEHCIA de los =nfoguss  antsriorss. La aritica, al
plantearss on &1 miemo campo #n &1 que $2 dan #stos hiwckinos vy T
desarrolla esta actividad, =s decir, en &1 procese de saoselfanza r
de aprendizaje, posibilita al misme tismpo sncentrar los vsrdade-

ros tédrminos de la cusstidn,

Desde la perspective dicdéctica se pusde decir, #ntonces, gue
ios mitados filosédficos v pedegdsicons no abordan correctamsnte 1
problema poraue arrastran ACRITICAMENMTE los supusstos filosoficos

al plano de la educacidn, Incurrsn asi en una ggnfusidn o

{

ros  perous desconoocen a priori la diferencia de wstos dos campos

v los unifican &n 21 mismeg discurso, asignando la wigenoia e un
drnico criterio como neoesario v como suficiented L1 de da rnacio
nalidad, La consacusnoia sducacional mds lmportante de esie srror
consiste  en plantear 2l probleme desde o1 punto de wista .l la
shnsefianza  en lugar  de Macerlo desds el aprendlzais, e  esta

Al S, a, sypone ingdenuaments gue dste pesultard de un modo  mecd-

nico de asguslla,

La Precminsnols e 1o estrictamente filosdfico =n =1 i wlnle
paclagdmgico e plantsamisnto, por sobrevalorasr la aodidn e 1a
snsaefianza, e 1levado a algunos autarss a buscar, a1 la misma

naturaleza de esta disciplina, aguxilas razones que wXp ligusn sl
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scasg v pobrs rendimiente de los alumnos. Esta cusstion  sera
ghiesto e anilisi= en &1 Cap., TIT e nuestra tesis, Fero, por =1
momenta, podemos sefalar que, durante la aplicacidn de los dos
madelos, siempre e ha dacdo un porcentais de alumnos qus la han
aprendico. Esto, con independsnoia de la respussta tedrica, muss-—

tra la posibilidad de sy aprandizaie significativo v sfactivo,

i1

Una de las obseruvaciones reiteradas ha sido la incidem

ia de

la maduracigén de la asianatura e=n &l aprendizajs e nusstra
digoip lina, Murchos alumnos mejoran su rendimisntio sn una ssgunda

evaluacibn, En  una interants experi=sncia =0 ia UMLF se  obssrud

qu

R

= los alumnos gus mabian recibide un curso de  filosofia a

distancia mejorabtan, ey

e

1 examen final, su rendimisnto &n rela-
-ién con la media general., Estas obssrvacionss son corroboradas
tambien por los informes de A, SOURIAU. Mos parsas que ests feong-
meno tiene la siguients sxplicacidony  la =structuracidn subjetiuva
Ae  los sianificados Fileosdficos se loara cuando =1 alumno, al
tomar una istancia con 2l ritmo sescolar impussto por las  aotras
materias, obtiens une sspecifica visidn del conjunto, Esta inter-
pretaciéon  pusds corrohlorarse con sl testimonio ds muohos adultos
que waloran posteriorments sus clases de fillosofia, Feongamas qus
satn  pusde tematizarss odentro de une teoria diddctica aus  Maga

del aprendizajse =1 2ie central de la ensefanza de la filosofia,

Estimanmos qus nusstra argumentacian ha leogrado plantear el
proDhliema e los btérminos correctos puss posibilits su s lucidn:
LA CUESTION PO RATDICA UNMICAMENMTE EM LA MATURALDZA DE L& FILOSOFIA

SIND EM LA CARACTERIZACION GE LA MATURALEZA DE SU  APRENIIZAJE.
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Légicamsnte sy conceptualizacidn s mantedrsd intimants ligada a

la filosofia como condicidn necesa

ria, aungque, como hemos wisto,
ng como suficients porque =l aprendsr se desarrolla en oun ambito
raal, psicoldgico & idiosingrdtico, For ello, la FERSFECLTIVA DI-
DACTICA resulta la estrategia més apropiada pues pretsnde ubicar
la wlaboracidn del mdtodo e Lla snseffanza junto oon la «carao—
tepizacidn del aprendizaje, articulando en un campo gspecial, lo
¢ gice con lo psicoldgico, intearando =1 dmbito de los comporta-
misntos tédlicos de los seres humanos. We esta mansra, 21 tema ha

pasado el campo puraments racional a2l ledricovopzra

iy

ziopal,  per-

mitisnco 1a formulacian oe HipGtoesis tedricamsnts fundadas pero

tambien sxperimsntaliments controlabiles,

~._-___.-.MM......q.u...o....__.._..___..___-__._.
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