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RESUMO

Milton Rokeach, em seu livro "Open and Closed
Mind", formula teoria a respeito do sistema de crenga-des-—
crenca existente em cada pessoa. O sistema de crenca repre-
senta as crencas, posicOes expectativas ou hipoteses, cons-
cientes e inconscientes, que alguém aceita como verdade. O
sistema de descrenga representa O gue a pessoa rejeita como
falso. Esse & o quadro em gue Rokeach descreve O dogmat ismo
(autoritarismo e intolerancia). Muitas caracteristicas des-
ses sistemas s3o manifestag¢des de abertura e fechamento.
Papel fundamental desempenha a dependéncia a uma autorida-
de, gue garanta 0 conhecimento.

Popper conceitua dogmatismo e auteoritarismo na
cidncia. Kuhn descreve o desenvolvimento da ciéncia em ter-
mos que indicam autoritarismo e intolerdncia no fazer e en-
sinar ciéncia.

A dissertacao relaciona, compara e aproxima esses
autores, tendo em vista inferéncias quanto ao dogmatismo na

ciéncia, no seu ensino e na educacdo em geral.



capiTUunO I

INTRODUCAC

Quem ndo observa, na propria convivencia diaria,
pessoas fechadas na maneira de pensar e agir? Nao é preciso
escolher classe social, status, corrente politica ou ideoclo~-
gica, profissao, sexo, religido, area de conhecimento cien-
tifico ou escola. © fenOmeno do fechamento aparece em todo

tempo e lugar e até mesmo em qualquer idade.

Quem nio encontra referéncia ao modo fechado  ou
aberto de pensar e agir, nos textos da literatura antiga e
moderna, nos noticiarios de jornal e nas conversas informais

do dia a dia?

Milton Rokeach confessa gue seu primeiro interesse
pelo assunto surgiu da observacdo de numerocsas pessoas € en
seguida do estudo do dogmatismo ideolbgico presente tanto nos

individuos como nas instituigoes.

A década apds a 22 Guerra Mundial foi especialmen-

te rica na pesguisa e na reflex3c sobre os temas do dogma-



ticmo e do autoritarismo, da crenga e da ideclogia. O prato es-
tava cheio e transbordando. O mundo tinha-se debatido e di-
zimado, com paises inteiros destruidos. O nazismo, O fas-
cismo e o anti-semitismo foram varridos em nome da democra-
cia e da liberdade. Mas o mundo ainda permanecia dividido em
leste e oste, numa crescente guerra fria. Alegrias e espe-
rancas misturavam-se com decepc¢des e desenganos. Exitos es-
petaculares em muitas Areas entretecem-se com terriveis fra-

cassos e destruigles.

Rokeach diz-se especificamente estimulado pelas

idéias de livros como: 1984, de Orwell (1951), The God That

Failed, de Crossman (1949), Communism, Democracy and Catho-

lic Power, de Blanchard {1951} e, "mais que todos", The True
Belivers,de Eric Hoffer {1951)'. Suas pesquisas pretendem
aprofundar e relacionar varios aspectos ja pesquisados e de-
batidos por muitos autores. Buscam ainda ampliar o quadro

tedrico a respeito da abertura e do fechamento, conforme se-

ra exposto a seguir.

Como esta dissertacgao tem como objetivo chegar a
inferdncias em relacio a ciéncia, ao ensino e a educacao em

geral, a partir da sua teoria sobre o dogmatismo, parece ca-

1Milton Rokeach. The Open and Closed Mind. New York, Basic  Books,
Inc., 1960, p.4. Nosso estudo limita-se a esta obra de Rokeach, que e
uma coletinea de numerosas pesquisas realizadas durante varios anos e
nela encontram forma unitdria em torno da exposicdo de sua teoria sobre
o sistema de crenca-descrenca e o dogmatismo.



bivel ver como Rakeach se localiza no contexto dos estudos
sobre essas questdes, entender seus propdsitos e conseguir uma

visao geral da obra em que se insere sua teoria.

1. ROKEACH E OS ESTUDOS ANTERIORES

Rokeach indica guatro asgpectos em gue seu estudo
tentou avancar em relac¢3o aos anteriores, a saber: gquanto ao
autoritarismo, guanto & intolerdncia, quanto & relagao entre
as atitudes sociais e o funcionamento cognitivo e guanto as

crencas.

1.1 Quanto ao Autoritarismo

0 ponto de partida® para sua pesquisa foram os 1i-
vrog "O medo & liberdade" de Fromm (1941), "The autorita-
rian character structure" de Maslow (1943) e "The authorita-
rian Personality" de Adorno; Frenkel-Brunswik, Levinson e

Sanford (1950). Este ultimo recebe maior atencgao de Rokeach.

A obra de Adorno apresenta varias pesquisas reali-
zadas a partir de 1943. 1Inicia com pesguisa sobre © anti-
-semitismo, analisando seu contendo ideologico (1943}, orga-
nizando um método gquantitativo para medi-lo (1944) e estu-

dando as caracteristicas de personalidade associadas a ele

(1945) .

2Ibid., p. 11 ss.



Logo foi questionado se aqueles que se manifesta-
vam como anti-semitas, também expressavam hostilidade para
com outros grupos minoritariocs. E de fato este era 0 Caso.
Dai surgiu o estudo do etnocentrismo. Levinson entende CORO
etnocéntrica a pessoa que geralmente rejeita e avilta oS
"outgroup" e ao mesmo tempo aceita abertamente © "ingroup”

e o glorifica’.

E nesse mesmo livro gue se encontra publicada_ a
famosa Escala F, que passou a ser conhecida impropriamente
como "escala de personalidade autoritaria”. Seu duplo obje-
tivo originério era medir indiretamente o preconceito, sem
mencionar os nomes de algum grupo minoritario especifico, e
medir predisposicoes subjacentes de perscnalidade em direcaoc
a uma visdo fascista da vida®. Na verdade, as pesquisas con-
firmaram que quem atinge pontuacao alta, na Escala F, tende
a obter o mesmo resultado nas medidas de etnocentrismo, de
anti-semitismo, de sentimentos anti-negros e esta propenso
ao conservadorismo politico. Em decorréncia disso foram en-
contradas varias diferencas de personalidade entre 0os que
obtém pontuagéo alta e os gue conseguem pontuacao baixa  na

referida escala.

*Ibid., p.12.

“Ipid., p.12. Ver cdpia da Escala F no apendice.



Rokeach acha gue se criou uma confusao conceitual,
gquando a Escala F passou a ser usada para medir o autorita-
rismo em geral em vez de medir apenas O autoritarismo fascis-—
ta, a gue realmente se destina. A confusao reside em tomar

o particular pelo geral.

A critica de Rokeach nado se refere ao uso adegquado
da escala, conforme o fazem os autcres das pesquisas do li-
vro "The authoritarian personality". Ela fala do uso gue se

costumou fazer apos sua publicacgdo em 1950.

Essa critica abriu pistas para a investigac¢ao de

Rokeach. Ele comenta:

Mo autorifanisme e a intolerancia na cren-
ca e nas refagles Lnterpessoals nao 8ac  Segu-
namente monopolio de fascistas, anfi-semitas,
membros do Ku Kiux Klan e conservadores™?.

Tal fendmeno & observado entre pessoas ligadas a

varias posigdes ac longo da distribuicio do espectro politi-

co, religioso, académico, artistico etc..

Essas observacdes o levaram a busca de proprieda-
des gerais, comuns a todas as formas de autoritarismo. Toda

a pesquisa de Rokeach orienta-se no seguinte sentido:

*Ibid., p.13 (Trad. do autor). N.B. Todas as citacoes de Rokeach sao

traduzidas pelo autor. As novas indicagoes nio repetirdo o esclarecimen-—
to.



"De 4ato, nds poderlamos fentar uma analise
mais i@ﬂh&ca e a-histonica das propriedades pos-
suldas em comum pon todas _as 40amas de autond-
tanismo sem olhan o conieudaeﬁpmu@LQQ ideolo-
gico, teaﬁog&ao 5&305051&0 au a&ant&ﬂ&ao, No4

estaniamos entldo na posicdac de apfican mais po-

denosamente os frutos de tais anafises a um
autorllarnismo aép@c&ﬂ&as a nespeito do  guad
node aconfecen que esfefamos infteressados ago-
na e no fufurc"® .

Ele afirma que ndo se deve ficar preso a dicoto-
mia de esguerda-direita. Afinal o autoritarismo pode ser
observadoe numa variedade de atividades humanas. E sera que
nio se poderia encontrar nele propriedades semelhantes a des—
peito de ser exibido sob César, Napoledo, Hitler, Stalin ou

Roosevelt?

mssa busca serd possivel, contanto que se distinga
entre estrutura e conteido dos sistemas ideologicos. 0 gue
se deveri levar em consideracgdo, pois, & como alguém esposa
suas crencas, isto &, se & ou ndo & autoritario e intole-

rante para com os gue discordam, se & ou naoc & fechado no

modo de pensar e de ser.

1.2 Quanto & Intolerancia

Rokeach diz que o mesmo problema afetou as pesqui-

®tbid., p.14 . Rokeach mnao. nega a historicidade.da rea=
1Lzagao " do dogmatismo. Ele esta querendo dizer com a palavra a-his-
torico o mesmo que outros chamariam de trans-historico. Ele  procura
caracteristicas comuns. Nesta dissertacao sera mantida a palavra a-his
torico em respeito ao autor. i




sas, gue o antecederam, a respeito da intolerancia, sob esse
+itulo ou outros come discriminacgac, preconceito, fanatismo
e etnocentrismo. As questdes estavam sempre ligadas a po-

iitica de direita.

Ele observa gue ha muitas formas de intolerancia e
cita como exemplos as existentes entre marxistas, liberais,
freudianos, criticos de arte, religiosos etc.. Acredita ele
que os maiores conflitos internacionais n3o estio envolvidos
com problemas 2tnicos, mas ideolégicos, especialmente entre
comunismo e anti-comunismo, como também entre colonialismo e

anti-colonialismo’.

Também a intolerancia devera, portanto, ser estu-
dada em suas caracteristicas gerais, independente de qual-
guer grupo, de modo a se tornar aplicavel acs diferentes pe-
riodos da histdria e a toda forma de intolerancia de qual-

quer periodo.

1.3 Quanto & Relagdo entre as Atitudes Sociais e © Funcio-

namento Cognitivo

Rokeach cita numerosos estudos sobre a relacao en-
tre atitudes sociais e o funcionamento cognitivo (pensamen-
to, memdria e percepcio}. Na grande mailoria desses estudos,

© preconceito étnico e o autoritarismo de direita sao as ati-

"Ibid., p.15-16, nota.



tudes sociais pesguisadas.

As maiores descobertas dessas pesguisas foram: as
pessoas com maior Indice de preconceito étnico e de autori-
tarismo sio mais rigidas no comportamento de solucgdc de pro-—
blemas, mais concretas nos seus pensamentos € mais limitadas
na compreensao de algo particular; £3m grande tendéncia para
fechamento prematurc ne procasso perceptual, para distor¢Ces
na memdria e uma grande tendencia para intolerancia com a

ambigfiidade.

Frenkel-Brunswik escrevera extensamente sobre in-
terrelacdes entre personalidade, crenga e cognigao. Sua tese
principal, oriunda da psicanalise, & que ha uma estreita cOr-
respondéncia entre a esfera cognitiva do comportamento e a
emocional e social. A permissividade no relacionamento pais—
filhos, ou a fregqfidncia de punigOes, espalham-se pelas esfe-
ras sociais e cognitivas da personalidade em desenvolvimen—
to. A freagfidncia das punicoes leva a "yma necessidade gene-
ralizada de estruturar o mundo com rigidez, a uma tendéncia
para um fechamento prematuro e uma intolerancia geral da am-—

bigfiidade cognitiva®®.

O grande progressc da psicologia neste sentido es-
tava limitado pela extensdo. Ela sO avangou no conhecimento
e na teoria sobre um rol particular de crencas € © funciona-

mento cognitivo.

*1bid., p.17.



N3o & nova a idéia d= ligar crencas e pensamento.
A propria linguagem popular refere-se a essa ligagao, guando
fala sobre o pensamento convencional, racdical, commista, rea-
cicnario, ateu, ortodoxo, herético, calvinista, catdlico,
puritanc . O# marxistas falam scbre O pensamento buy-
gués, pensamento formal etc.. # comum falar-se do pensamsen-
to do partido, ou em lavagem cerabral. Todos esses exel-

plos tém algo em comum: o comportamento gue & ideologico e

cognitivo.

A inseparabilidade entre pensamento e crenca cha-
mou a atencido de cientistas sociais como Mannheim, aAdorno,
Levinson, Katz e Braly, Maslow e Mills. Rokeach animou-se,
eﬁtéo, a analisar sistematicamente propriedades comuns da
crenca e do pensamento. Estava faltando uma teoria gue tra-
tasse conijuntamente, de maneira mails ampla, a organizagao da
crenca com a organizagac do conhecimento. Em outras pala-
yras, era preciso uma analise das "semelhangas estruturais
entre o modo como alguém c¢ré e o modo como conhece™? Era um
trabalho semelhante ao gue ele gueria fazer a respeito do

autoritarismo e da intolerancia.

1.4 Quanto as Crengas

Antes de Rokeach, as teorias e as pesquisas rodea-
vam as propriedades, os determinantes e a mensuragao de cren-

cas e atitudes singulares. Assim trabalharam Bruner, Postman,

®1bid., p.17.
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Krech e Krutchfield e outros.

As pesquisas e a teoria de Rokeach guerem lidar com
o sistema de crencga como um todo. Trata-se de um sistema de

atitudes.

2. PROPOSITOS DAS PESQUISAS DE ROKEACH

O interesse de Rokeach pelc estudo do dogmatismo,
do autoritarisme, da intolerdncia, foi apenas um ponto de
partida. Sua preocupacdo era também entender a mente aber-
ta. Pelo exposto no item anterior ja se pode antever gue sua

preocupacao tedrica e bem ampla.

para melhor entender seu pensamento, € preciso ter
claro desde o inicioc o que ele entende por "mente aberta" e
"mente fechada"™. Inicialmente cabe prevenir gue nao se tra-
ta de duas categorias classificatorias de pessoas ou Jgrupos.
Estas expressoes indicam dois extremos de um continuo. Aber—
tura e fechamento sao dois termos que se correspondem. Quan-—
do se diz gque uma porta esta se abrindo, afirma-se de manei-
ra positiva o mesmo que a maneira negativa: esta diminuindo
o fechamento. O maximo de abertura corresponde a inexistén-
cia de fechamento. O maximo de fechamento equivale a inexis-

t8ncia de abertura.

Cada personaliidade e cada grupo caracterizam-se por
fechamento ou abertura no estilo de relacionamento com OS5 O0U-

tros e consigo mesmo. “Mente fechada" e "mente aberta” in-
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dicam as tendéncias para os extremos opostos existentes num
continuo. Para Rokeach, "mente fechada" e dogmatismo s30 si~-
ndnimos e assim os descreve:

"um mode {echado de pensar, que se poderdla
associan com afguma <deologia, independente do
contendo; uma visdo autoritaria da vada, uma
intolenaneia para com 04 de crencas oposias ¢

uma compaixde para com os de caencas semelhan-
testtl,

Esta citacdo ja sugere a importancia que tem para
ele o estudo das crencas. O fechamento e a abertura da men-
te ndo estdo restritos a uma ideologia, religido, filosofia
ou ponto de vista cientifico. Alguém pode aderir ao marxis-
mo, ao freudismo, ao behaviorismo, ao existencialismo, a uma
tendéncia politica ou religiosa de modo relativamente mais

aberto ou mais fechado.

Surgiu dai a preocupacdo de encoentrar conceitos pa-
ra se aplicarem igualmente a todos os sistemas de crenca. &
a investigacao orientou-se na busca da natureza geral de to-
dos os sistemas de crenca. Em razdo disso, o importante se-

rd pesguisar a estrutura e ndo o conteGdo das crengas.

Os psicdlogos tinham-se preocupado em estudar a or-
ganizacdo da personalidade, da ideclogia e da cognigdo, cada
um usando conceitos e métodos diferentes, por exemplo, para a
personalidade: id, ego, superego, self, tracos e fatores, tipos; pa-
ra a cognigao: estilos cognitivos, dissconancia cognitiva, qua-

dro de referéncia, campo fenomenal, gestalt... Quanto a

1% 1pid., p.4 e 5.
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ideologia, elas eram descritas isoladamente conforme seu Ccon-
+eldo: fascismo, anti-semitismo, fundamentalismo, liberalis-

me, humanismo .

Rokeach acha que se deve

" tontan descobain um elenco sdingular de con-
ceitos, uma Linmguagem singufar, que sefa Lguak-
mente aproprniada a anailise da personalidade, da
ideofogia e do comportamenio cognitivo’t?

Ele vai em busca de uma teoria gue propicie tratar
de varios problemas de nersonalidade, ideologia e cognigaoc e
de suas possiveis interconexbes. Mas nido para ai. Ele ve
uma personalidade como "uma organizagao de crencas e expec-
tativas", cuja estrutura pode ser definida e medida. A ideo-
logia, enguanto representada dentro da estrutura da pessoa,
também & entendida como organizacdo de crengas € expecativas.
As atividades cognitivas de pensar, lembrar, perceber e as
emocdes sao concebidas como processos e mudancas, gue OCOr-
rem "dentro de uma pessca, Jgue j& tem formado um sistema de

crencas"t?.

A partir dal Rokeach lanca a questdo: ha relacao
entre crencas e pensamento? & intui a possibilidade de "uma
unidade basica entre eles™, tentando descobrir certas Dro~-
priedades comuns. Ele pensa gue todas as pessoas tém ndo so

um sistema ideoldgico e um sistema conceitual, mas tambem um

111pid., p.-6-7.
}21hid., p.7-
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sistema perceptivo e estético. E pergunta:

"ALZ que ponte sernda sdignificativo falar de
propriedades estruturais gque fLiguem entre s4L
0s sistemas idecfogico, concelluat, pernceptive
¢ estiiico de uma pessoa? Pode-se dizer que,
na medida em que um sisZema de crenca de uma
pessoa e abenfo ou fechado, Lrata-se de um es-
tado genenalizado da mente gque ¢ revefara na
sua: politica ¢ religddac, na maneira comoe pro-
cede na solucdo de problemas intelectuads, ¢o-
mo thabalha com materiais percepluals ¢ COmo
reage a composigdes musicals nac ortodoxas?"?.

Explicitando o sistema estético, Rokeach declara—
se contra a distincio comumente aceita pelos psicologos en-
tre o processo cognitive e o emocional. "Eu penso”, "eu
creio”, "eu sinto". Por acasoc essas frases referem-se a €s-—
tados subjacentes ou a processos realmente distinguiveis um
do outro? Elas parecem significar a mesma coisa. 0O uso in-
diferente, uma expressioc pela outra, sugere "a suposicao de
que todas as emocoes t8m sua contrapartida cognitiva e todas
as cognigdes, sua contrapartida emocional™!". Se esta supo-
sicdo for verdadeira, pelo estudo do processo cognitivo, po-

der-se-a penetrar na vida emocional de uma pessoa.

Rokeach ainda focaliza o problema da aceitacao ou
rejeigio de idéias, pessoas e autoridade. Em geral, cada re-
jeigac ou aceitacio era classificada de acordo com seu obije-
to: as idéias, como fendmeno cognitivo; as pessoas, como en-
volvendo o fendmeno do preconceito e intolerancia; a autori-

dade, o autoritarismo. Rokeach guestiona. Nao sera, entre-—

13 1hid., p.7-8.
1%1pid., p.8.
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tanto, igual a maneira ccomo alguém rejeita ou aceita ideéias,
pesscas e autoridade? Ndo se tratara de aspectos diferentes
da mesma coisa, ligados um ao outro dentro do sistema de Cren—
ca? Sendo assim, conhecendo como alguém se relaciona com O
mundo das idéias, por exemplo, estaremos conhecendo COmMO s€
relaciona com as pessoas e as autoridades. Mais. Gostar de
alguém & sinal de tolerincia e ndo gostar, de intolerancia?
E guanto a gostar de alguém, porgue ele concorda Conosco? A

atitude a favor do negro ou do indio que concorda Conoscc €

igual 3 atitude a favor do negro cu indio que discorda de nos?

Ainda guanto a4 intolerdncia, costumava-se digtin-
guir entre "ingroup" e "outgroup". Os "outgroup” teriam
atributos opostos acs do "ingroup”. Cada um identificar-se-

—ia positivamente com o "ingroup", adotando suas crengas €,
negativamente, com o "outgroup", resistindo as crencas dele.
Rokeach chama a atencdo para o fato da existencia de numero-—
sos "outgroup" heterogéneos, gue talvez possam provocar rea-
cBes diferentes. Por exemplo, veja-se a questdo de quem de—
seja casar-se com alguém de religiao diferente. Qual a pro-
babilidade de isto acontecer e gual a possibilidade de con-
flitos apds o casamento? Quem deseja mudar de religiao ou
partido, para gual mudarad? A teoria dos sistemas de crenga

devera iluminar essas guestles.

EUma Gltima distincdaoc chama a atencdo de Rokeach:
a mudanca e a resisténcia 4 mudanca. Costumava-se ver posi-

tivamente a mudanca no comportamento, na personalidade ou na
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crenca, como flexibilidade, independencia, mente aberta, sau—
de psicoldgica, orientagdo para a realidade. e . resis-
tdncia 3 mudanca, como rigidez, fixacglo, conformismo, into-
lerancia & ambigfiidade, mente fechada. Ele c¢critica es-
sas colocacdes, uma vez gue nao distinguem diferentes tipos
de mudanca e. de resisténcia 3 mudanca. Assim, uma coisa e
rigidez, outra, estabilidade; ama, convicciao intelectual, ou-
tra, convicgao dogmatica; uma, mudanca de linha de partido,

outra, mudanca nas crengas pessoais.

Resumindo, pode-se dizer gue Rokeach tenta elabo-
rar conceitos a-historicos (trans-historicos} de autorita-
rismo e de intolerancia, os dois bracos do dogmatismo {men-—
te fechada), conceitos gque sirvam para descrever um fenSmeno
presente em gqualguer época, circuaéténcia e local. BSeus con-
ceitos ndc querem lidar com o conteGdo da ideologia, do pre-
conceito, do pensamento e do conhecimento. Supondo a exisg-
téncia desses conteudos, esses conceitos deverdo penetrar no
como cada um vivencia ou se liga a eles. O ponto de ligacao
de tudo dentro da personalidade serd buscado no sistema de
crencas. Imaginemos duas pessoas com ideologias diferentes:
um marxista e um liberal. N&o importa o gue cada um cre,
mas o como cré. Isto &, como cada um se apega as suas ver-—
dades, como cré nas "autoridades” gue confirmam ou apoiam seu
pensamento, como se relaciona com as pessoas ou Jgrupos gue
pensam semelhante ou diferentemente. Esta & a linha da ana-

lise e descricao do fendmeno.

Cabe, finalmente, salientar que a primeira preocu-
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pacdo de Rokeach & de analisar e descrever e nac de explicar.
Ele & explicito afirmando que: "primeiro devemos conhecer ©
gque gueremos explicar®™. Portanto, seu maior trabalhno sera
formular os conceitos e variaveis, antes de procurar sua ex-
plicacaol®. S6 peguena parte de sua obra dedica-se a expli-

car o gue descreveu.

3. O DOGMATISMO NA EDUCACAO EM GERAL, NA CIENCIA E SEU EN-

SINO

A contribuicio de Milton Rokeach parece muito sig-
nificativa no estudo do autoritarismo e intolerancia, que
fazem a dimensdo composita do dogmatismo, como atitude men-

tal.

O autoritarismo e a intolerincia sao as caracte-
risticas definidoras do fendmeno de "mente aberta® e "mente
fechada®, gue sao duas expressdes indicadoras de extremos de

um continuo.

A abordagem do fendmenc situa-~se numa perspectiva
holistica do ser humano, gque nao se subdivide em partes es-
tanques, mas se distingue em estados, processos etc., que Sse

intercomunicam e se relaclionam.

Este tipo de abordagem ampla de um fendmeno, que

151bid., p.10-11.
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pode parecer isolado, abre perspectivas interessantes para
reflexdes e estudos em muitas Areas da convivéncia humana. A
mim, especialmente, me chama atengao o fendémeno educacio-
nal, entendido como um fendmeno humano por exceléncia, dque
& a raiz das culturas e, portanto, a fonte da coexisténcia

e relacionamento entre as pessoas e Jrupes humanos.

O tema educacional ndo parece ser diferente do
processo civilizatdrio. Melhor, parece ser O seu imago. £

o processo interior que vai garantir a cultura'®.

O estudo da teoria e dos conceitos de Rokeach tem
o condio de nos fazer rever, guestionar, abrir pistas e de-

bater as guestOes dal provenientes.
3.1 Observando a Cultura e a Historia

Observando aspectos da educacdo, cComo pProcesso cul-
tural, a histOria nos mostra com nitidez o fendomeno reali-
zando-se numa constincia assustadora, manifestando-se nos
acontecimentos do dia a dia e em ocasibes que se tornam fa-

mosas, especialmente nos entrechoques de culturas diferen-

18theodore Brameld. Bases Culturales ég_iﬁ_ﬁducacién. Trad. de Ce-
lia Paschero. Buenos Aires, 1971; Paulo Freire. Educacion y Cambio.

Buenos Aires, Ediciones Busqueda, 1976;
. Educacao como Pratica da Liberdade. Rio de Janeiro,

Paz e Terra, 1977.
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tes e nas etapas cruciais de transformagoes.

Olhando um passado longo atrds de nds, vemos OSIO-
manos classificando os barbaros como atrasados e ignorantes.
Isto justifica o ato de domina-los. Especificamente, encon-
tramos saliente a grande luta, guando Os costumes, tradigoes
etc. dos barbaros comecgam a influenciar os romanos. G pa-—
triotismo que defende a concepcdc tradicional de vida e va-
lores, teme pela destruigdo do proprio mundo. £ a defesa
de uma civilizacio que parece ser a unica possivel, fora da

qual tudo é destruicdo, ignorancia.

A analise do exercicio de poder nos varios povos
parece apoiar-se neste fenOmeno gque passa a Ser um dos gran-
des argumentos para suas decisdes de dominacdo, despotismo,

violéncia e guerras.

Se olharmos para as instituigbes que se dedicam a
uma missac educativa, deparar-nos-emos com O fenOmeno clara-
mente delineado. Na histéria das Igrejas cristas, os cismas,
heresias, separacgdes, contestacoes, se néo provocadas, pelo
menos sao acompanhadas pelas manifestacdoes do sistema de cren-

ca e descrenca, "mente aberta ou fechada".

Seria bom lembrar apenas alguns topicos gque se li-
gam também 3 historia do Brasil. A confusao entre princi-
pios cristdos e costumes e habitos de uma civilizacao parece
ser constante. Os missionarios que procuraramn outros povos

sempre estiveram em situacao dificil de adaptar-se, porgue
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gqueriam pregar, ou a instituicao queria que pregassem, um
evangelho que tinha mais de crencgas e costumes culturais que
de evangelho. Dal tentaram modificar a maneira de viver dos
evangelizados, nao guanto aos principios cristaos, mas guan-
to aos costumes de seus povos de origem, até nas colsas mais
rudimentares como alimentacao e vestimenta. Note-se gue es-
te problema j& foi objeto de discussao entre Os apostolos
Pedro e Paulo. Em defesa e para propagagao do "cristianis-
mo", os povos cristaos fizeram cruzadas; descobriram as Ame-
ricas; escravizaram e exterminaram 0sS Iindios; assaltaram a
Afria, expatriaram, escravizaram e massacraram OS nNegros. No
Brasil, em name de Deus e em defesa dos altares e da patria fo-
ram expulsos os holandeses. Interessante obsexvar gue oOmes-
mo pregador contra os hereges holandeses levanta-se para de-
fender os indios escravizados e igualmente massacrados do
norte contra o portugués civilizador, usando, com antecipacao,

expressoOes semelhantes as de Marx a respeito do sangue que

oembebe o crescimento econdmico®’.

Observemos ainda a recusa por parte de credos re-~

ligiosos de consagrar ministros de outras ragas € povos.

O Concilio Vaticano II = posicionou-se claramente,

1756, Antonio Vieira. Sermdo pelc bom sucesso das armas de Portugal
contra as de Holanda. In Sermbes. Sao Paulo, Editora das  Americas,
vol. V, 1957, p.306-46,

. Sermdo da Segunda dominga da Quaresma. Ibidem. vol.
TII, p.i11-40.
Jodo Alfredo Montenegro. Evelucao do €atolicismo no Brasil.
Petropolis, Vozes, 1972, p.7-41.
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distinguindo os principios cristaos dos costumes, € tradi-
goes dos povos. Exigiu gque se adaptasse aos cCOsStumes € usos

de cada povo, e ndo o contrario*®.

Aqui também se situa a gquestac brasileira {ou ame-
ricana) sobre o Indio, hoje e no passado. N&o é sO © pro-
blema da posse da terra. A posse pode parecér de menor im-
portancia, se nao envolvesse de si ndc sO6 a injustica, mas

fundamentalmente a exclusdo da possibilidade de se ter uma

cultura diferente’?®.

Nessa mesma linha, parece ser possivel observar o
fendmeno hodierno do leste e oeste, norte e sul da peolitica
mundial. N3o se trata apenas de interesses .financeiros e
econdmicos e suas conseqfidncias sociais, mas tudo dentro do
esquema de crencas-~descrencas, num tipo de relacionamento gue
ora tende para o total dogmatismo e implicac¢oes autoritarias
e intolerantes (mente fechada), ora para uma possibilidade de
abertura e didlogo {(mente aberta) - o que €& muito raro. A
abertura ou o fechamento parecem depender, em parte, da ati-
tude das pessoas que desempenham liderxanca. Aqul parece es-—

tar um dos aspectos importantes da escolha dos mandatarios.

18cf, (Constituicdo Pastoral sobre a Igreja no Mundo de hoje; Cons-
tituicdo sobre a Sagrada Liturgia; Decreto sobre o Ecumenismo etc.; In
Compendio do Vaticano If - Constituigdes, Decretos, Declaracoes, 1968.

19N0 Brasil, o indio e considerado menor pela Constituicao.



21

O grito abafado de Etienne de la Boétie’® em favor
da liberdade contra a tirania, dizendo que aos povos basta-
ria dizer ndo, sem precisar combater ou fazer algo contra ela,
sobrepassa 0s tempos e vem encontrar Hannah Harendt escreven-—

do em 1950 no prefacio da primeira edigdo de seu livro:

"Q anti-semitismo {(ndo apenas o odio dos ju-
dews), o impernialismo {ndoc apenas a conquistal
e o totalitarismo [nac apends a ditadural - um
apos o oufro, um madls brutfalmentfe que 04 outnes,
demonstraram gque a dignidade humana precisa de
nova garantia, somente encontravel em novos
prineipios pollticos e em nova 2ei na terna..."*t

Reich & radical na indicacido das causas da falta de

liberdade:

"A nealidade ¢ a seguinfe: as massas huma-
nas, em conseqliEncia de milinios de déstorcao
socdal e educacional, Lornaram-ie biologica-
mente nigidas e incapazes de Liberdade; nao Aao
capazes de estabelecen a coexistincda pactfdi-
ca... 05 ditadores consthulram ¢ seu poder s0-
bre a innesponsabilidade socdal das massas hu-

manas*®.

Para Reich s6 a democracia do trabalho pode criar

as bases da verdadeira liberdade.

20p¢ienne de la Boétie. Discurso da Servidao Voluntaria. 22 Ed.,
Trad. de Laymert Garcia dos Santos. Sao Paulo, Brasiliense, 1982, p.14.

2lpapnah Harendt. O Sistema Totalitario. Trad. de Roberto Raposo,
Lisboa, Publicacdes Dom Quixote, 1978, p.11.

2?yilhelm Reich. Psicologia de Massas do Fascismo. Trad. de IHaria

da Graca M. Macedo. Sao Paulo, Livraria Martins Fontes Editora, s.d.,

p.299.
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O mesme grito pedindo liberdade continua presente
em todos ©OS pOVES g instituicdes, dentro de todos OS regimes
politicos, organizagoes religiosas, sindicais, de classe etc..
Com menos dogmas, menos imposicdes autoritarias de verdades
e comportamentos, menocs intolerancia para Ccom guem cré, pen-
sa, aspira e age diferente, melhoraria alguma coisa? Ou se-

r4d puro sonho idealista, pelo qual nao vale lutar?

3.2 A Escola, a Ciéncia e a Educacao

A escola ndo parece fugir deste contexto indicado,
nem o proprioc desenvolvimento da ciéncia. Leve-se em consi-
deracao, entre outros; os estudos de Thomas S. Kuhn, Karl R.
Popper e, entre nds, as reflexdes de Hilton Japiassu. Inde-—
pendente destes e de intmeros outros estudiosos modernos , en-
contramos, ao longo dos tempos, gritos incontidos contra o
dogmatismo em nome da cieéncia, especialmente pelos que aca-
param rompendo com a visao "sficial" e fizeram novas propos-—

tas. Podemos citar Bacon, Descartes, Galileue outres.

Bem se vé, nao se discute o conteudo das teorias,
nem se defende a verdade de nenhuma delas. O que se pretende é
mostrar o aspecto dogmatico, isto &, autoritario e intoleran-

te da maneira como se pode aderir a uma "yverdade”.

Agui podemos falar formalmente das escoclas como um

instrumento usado pelas culturas atuais para aprimorar a in-

serciao num processo histdrico. Muito se tem estudado a es-
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cola como transmissora da ideologia dominantce. Nao se entra
no mérito da questdo. Olha-se a escola como uml caminho cons—
cientemente usado para transmitir conhecimentos da ciéncia
para os estudantes, que se preparam para a vida em socieda-
de, no desempenho de profissbes, dentre as quais esta também
a de dedicar-se a pronria ciéncia. Tanto se discute sobre a
escola como ensino e sobre sua gualidade! A escola & unma
instituicio do presente que prepara o futuro do educando e

da sociedade.

0 que importa & a observacao sobre COmNO & ensina-
da a ciencia, néo no sentido didatico, mas em termos de ade-
sao exigida a "verdade" ensinada {dogma), com a consedqgliente
adesdo a "autoridade® que garante o conhecimento {autorita-
rismo), e a rejeicao de "falsas™ autoridades e maneiras de
pensar. Qual concepcgao de ciéncia & veiculada? A ciéncia
libertadora de crencgas e preconceitos dogmaticos, ou a cién~

cia dona da verdade, imposta a crenga dos estudantes?

Mesmo o fenOmeno de tentar boicotar a escola, dei-
zando~a Ssem recursos para manter-se e desenvolver-se, SUpOn—
do que o investimento no homem é problematico e pode produ-
2ir efeito contriario ao desejado, além de surtir poucos efei-
tos em relacdo a economia etc., mesmo esse fenomeno nac pa-
rece escapar do assunto: crenga-descrenga, autoritarismo, in-
tolerancia. As greves das Federais e Estaduais situam-se.

nesta dimensio.

Inporta tambem olhar para a escola brasileira com
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suas aulas de 0OSPB, Educacdo Moral e Civica, Estudo de Pro-
blemas Brasileiros, isto &, numa visdo de como se guer O Ci-
dad3o e a sociedade. Em outras palavras, come guerem a edu-

cagdo? Educacdo dentro da Lei de Seguranca Nacional etc.??.

Cabe observar como se aplica a dialética para a
andlise do passado, do presente e para a perspectiva de fu-
turo {(simplesmente jogo determinista de forg¢as, classificado
em categorias rigidas, ou de maneira aberta e nao absoluta),
tendo em vista a reflexdo sobre a educacao, a escola e pro-

postas alternativas para elas.

Partindo de interesses e questoes diferentes, en-
contramos Popper estudando a ciencia em sua epistemologia, e
Thomas S. Kuhn elaborando uma concepcao de ciéncla a partir

do estudo de sua historia.

Com enfoques diferentes estes autores observaram
que na ciéncia se realiza o0 mesmo fenémeno do dogmatismo e
do autoritarismo. Embora Popper conceitue de modo diferen-
te, parece haver bastante proximidade com Rokeach. Embora
Kuhn nao trabalhe esses conceitos, trabalha outros, gque pa-

recem indicar a realizacdo na histdoria da ciencia dos con-

?3yer os estudos a respeito das ideologias subjacentes ao
livro didatico e a educacao em geral.
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ceitos de dogmatismo, autoritarismo e intolerancia. A apro-
ximacio desses autores parece muito atil para propiciar re-

flexdes sobre a educacdo, a ciéncia, a pesguisa e O ensino.

4. JUSTIFICACAO DO ESTUDO

Se for verdade que vivemos num mundo autoritario e
intolerante (o que nao descaracteriza o pluralismo, mas o faz
desagregador e jogo de forgas), e se a educacdo & seu velcu-
1o de manutencdo e a escola um de seus instrumentos, cabe re—
flexdo e analise sobre os indicadores desse fendmeno. Muito
se escreve, fala, discute e propoe sobre a educacdo, a esco-
la e sua verdade histérica e circunstancial, seguindo metodo
i6dgico formal ou dialético. E as tendéncias levam ac desen-—
tendimento, dissabores, separacgoes, desisténcias ou lutas pe-
lo poder, que dara chance de fazer valer seu ponto de vista,

seu conhecimento, seu sentimento, seu projeto, seu ideal.

Ao educando cabera sempre a atitude de "obediéncia"
3 autoridade de quem conhece "as verdades™ ou 0sS segredos da

historia e das ideologias.

Critica-se a escola tradicional porque ela & auto-
ritaria no saber, enguanto determina os conteudos a serem
aprendidos, embora preparem O individuo para a convivéncia
democratica, em pé de igualdade. Critica-se a escola nova
porque concede liberdade, mas s6 para uma elite, excluindo o

povo. Propdem-se, COmMO saida, pedagogias que ajudem levar
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3 transformacao da sociedade. Resta saber em que, paraque,

em beneficio de quem e através de gue processo. Falta ainda

uma pergunta: desejado por guem, O inicio e o término da
transformacao?
Quem ndo acredita na educagao formal ou a julga

insuficiente aos propOsitos de mudang¢as, parte para a educa-
gidc informal, nos mais variados estilos e propositos da edu-
cagdo popular, de modo independente ou ligado a entidades co-
mo sindicatos, igrejas, cooperativas, associagbes, partidos

politicos e outras.

A educacio esta presente na familia, nas empresas,
nas associactes, igrejas ... E devido as mudancas brus-
cas, que vém ocorrendo provocadas por inumeros fatores, to-
dos preocupam=se com "0 gue seri de nossos filhos", "de nos-

so pais", "de nosso mundo", e propbem solugodes.

O problema situa-se exatamente no "como" se anali-
sa criticamente e no "como" se propde a solucao, em termos
de atitudes pesscais e grupais, dogmaticas ou abertas. Ha
alternativas? Algquém sera excluildo porque nao aceita em ter-
mos de conhecimento e obijetivos (o dogma), de caminhada {au-

toritarismo e intolerdncia)?

£ o problema da idéia de mundo e de homem e seus
conseqllentes projetos (o leito do rio da cultura), gque pode

apresentar-se como exclusiva ou aberta a outros projetos.
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parece que agui reside um grande impasse educacio-
nal em termos gerais e escolares em especial. Quem tem "di-
reito" (forca) de trabalhar uma concepgaco de mundo e de ho-

mem, tera o "direito” (forca) de determina-la aos outros.

Néo importa a andlise gue se faga, ou em gue su-
portes tedricos {conscientes ou em penumbra) se baseiam tan-
to a analise guanto os projetos (expressos ou latentes) . 0
gue parece dominar o mundo & a crise de ideias precisas e
consentidas quanto aos fundamentos, crencas, valores e Ssua
hierargquia, guanto aos objetivos e sentido da existéencia e
convivéncia humanas. A radicalizacdo pode parecer um fenome-
no de defesa dos varios mundos, uma maneira de adquirir se-
gquranca pelo fechamento de seus horizontes e afastamento, 1s0-
lamento ou exclusdo de outras possibilidades de mundo, re—
sistindo & mudanca, ou nao admitindo outras possibilidades de

mudancas, que nao as do proprio projeto.

Este como conhecer, sentir, pensar, guerer, Ser &
viver a educac¢io parece ser um problema fundamental deste mo—
mento histdorico, tendo em vista a convivéncia no conceber e

deslindar dos projetos de uma nova civilizacgao.

0 fundamental & a questdo da atitude perante o pro-
prio conhecimento, pensamento, projeto e agdo. Serd algueém
dono da verdade, do conhecimento da totalidade, da concepgaoc
de mundo? Dal se abre a guestdo para a atitude em relacdo ao

conhecimento, pensamento, projeto e agao dos outros.
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Esta dissertacdo quer olhar a historia e a temati-
ca educacional como dindmica. Salienta-se O aspecto dogma—
tico, porque se quer indicar,com clareza, O objeto do estu-

do e os problemas a serem focalizados.

f evidente que, tanto do ponto de vista civiliza-
tébrio quanto da educagac escolar, tanto na ciéncia quanto nas
instituicdes que se dedicam 3 educagido em geral, nao houve
nem ha s& fechamento. Nao parece existir fechamento absolu-
to. O gue h& sao tendéncias mais ou menos acentuadas ao fe-

chamento ou a abertura.

Se olharmos a educacao brasileira, poderemos a ca-
da instante deparar éom pessoas e grupos lutando na perspec-
tiva de libertacgdo sem dogmatismos, ou pelos menos, levando
ao debate os dogmatismos existentes, na esperanga de provo-
car aberturas®®.

contudo, diante do dogmatismo reinante do ponto de
vista institucional e téo fregfiente do ponto de vista da con-
vivéncia dos educadores, e ndo ausente da propria busca do

conhecimento cientifico, o gue se propoe agui é abrir uua re-

“%Basta olhar a riqueza bibliografica sobre o tema educaciongl ng
Brasil. Cabe salientar o papel deSempenhado pela revista EDUCACAQ E

SOCIEDADE, que, desde 1978, debate a educacdo, e NUMErosas revistas, c¢a
dernos e varios tipos de publicacoes que se dedicam ac tema ou lhe  a-—
brem espago.

Em termos de acontecimentos notorios vejam-se as Conferencias Bra-
sileiras de Educacdo, os debates e publicacoes da SBPC etc..
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flexdo especifica sobre o problema assim delimitado, com O
auxilio significativo de Rokeach, estudioso do fenomeno, de
Popper, epistemclogo, e de Thomas S. Kuhn, trabalhador de uma

concepgao de ciéncia na sua historia.

5. OBJETIVO DA DISSFRTACAO

A dissertac@o propde-se reconstruir a teoria de
Rokeach sobre o dogmatismo, nas suas dimenstes de autorita-
rismo e intolerdncia, tendo em vista suas possiveis implica-

cOes na educagdo, na ciéncia e seu ensino.

Em relacdo a ciéncia, estudar-se-3o os conceitos de
autoritarismo, dogmatismo e tolerincia em Popper e de cieéen-
cia cumulativa e normal, paradigma e revolugdo cientifica de
Thomas S. Kuhn. O objetivo & relacionar os conceitos de Pop-
per com os de Rokeach e sua teoria e extrair de Kuhn elemen-
tos que muito contribuem & reflexao sobre o dogmatismo na

produgdo cientifica e no ensino da ciencia.

A preocupagaco fundamental & a educacac. A ciéncia
esta intimamente unida as transformacgdes pelas quais passa
o mundo, enguanto & seu fruto e também se tornou uma de suas
condicdes e de seus veiculos. Por isso, o objetivo e infe-
rir em relacdo a abertura ou fechamento na producgao do co-
nhecimento cientifico e seu ensino e em relacdo a . educacao

em geral, quanto ao aspecto cultural e escolar.

Trata-se de uma tentativa de explicitar e viabili-
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zar uma postura para estudo, analise, proposta e desempenho
da educacdo, ndo em relacdo a seu contetdo, mas ao CORO Se
estuda, como se propoem novos projetos e se realiza a edu-
cacio. Em outras palavras, procura-se uma atitude tal gue
nao impligque em dogmatismo e suas seglielas. Que se estude,
analise, proponha e realize nio como c¢oisa definitiva, in-
discutivel, para ser crida (dogma) e sequida {autoritarismo

e intolerancia).

Em poucas palavras, trata-se de: repensar a edu—
cacio, ndo em seu conteddo e métodos, mas nas atitudes do
educador em face do educando, o gue deverd implicar o pro-—
prio repensar dos conteiidos e métodos, que também deverio

ser enfocados do ponto de vista de abertura e fechamento.

Os passos a seguir, na tentativa de chegar ao ob-
jetivo, sao: apresentar a teoria de Rokeach e uma visaoc ge-
ral de seu livro "Open and closed Mind" (Cap. II}; apresen-
tar os conceitos de Popper e Kuhn pertinentes ao tema {Cap.
ITII) e, finalmente, relacionar os conceitos e pensamentos
de Rokeach, Popper e Kuhn, chegando a inferéncias a respei-
to da produgio cientifica e do ensino da ciéncia, e, por

dltimo, a respeito da educacdao em geral (Cap. Iv).



CAPITULO II

A TEORIA DE ROKEACH E VISAO GERAL DE SEU LIVRO

Fm conformidade com o intuito desta dissertacao, dque
& inferir conseqgfidncias da teoria de Rokeach, este capitulo
procurara expor a teoria e em seguida apresentar uma visao ge—

ral de seu livro "Open and Closed Mind".

Dois sio os tdépicos fundamentais da teoria de Ro-
keach: o sistema de crenca-descrenga e a abertura e o fecha-
mento da mente. O primeiro serve de suporte ou quadro em gque
se insere o problema do dogmatismo, composto de dois bracgos:
o autoritarismo e-a intolerancia. Para ele, dogmatismo & si-
nénimo de fechamento, que & o extremo imaginario de um conti-
nuo, cujo extremo oposto & a abertura. Supbe-se gue cada pes-—
soa ou grupo gradue sua abertura ou fechamento ao longo desse
continuo, quer tendendo para © dogmatismo, quer para a aber-

tura.
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1. O SISTEMA DE CRENCA-DESCRENCA

Ac definir o que entende por crenca, Rokeach cita
Trueblood, um fildsofo da religido. Este diz que temos cren-
cas sobre o mundo material, sobre a historia, sobre o futu-
ro, sobre Deus, sobre o que & belo, sobre o gue devemos fa-
zer etc., e expressamos essas crencgas de modo categorico. Fa-
lamos, por exemplo: "Deus conhece cada um, individualmente®;
"a dgua & composta de oxigénio e hidrogénio™; "vai chover ho—
je"; "Colombo descobriu a América"; "hoje devo estudar em vez

de passear”.

Trueblood considera elipticas essas proposigoes,
porque a colocagao preliminar & omitida: "eu creio”, ou, "pa-
rece evidente que”, e conclui gque cada proposigéo gque forma-
mos, torna-se um julgamento. Todos levam a sério esse Jjul-

gamento e preocupam-se Ccom sua retidaot.

Rokeach acrescenta que, além dessas, 0O homem tem
inGmeras crencas que nao pode verbalizar, coisa gque se infe-
re de seu comportamento, por exemplio, de um gesto, de um lap—
so de linguagem, de um ato compulsivo. Inferimos crenga em
Deus, vendo alguém de joelhos; crenca de que vai chover, ven—

do alguém sair com guarda-chuva; crenca de que O onibus pre-

1p.E. Trueblood. The Logic of Belief. New York, Harper, 1942, p-
24, apud Rokeach, op. cit., p.31-32. 0 estudo do sistema de crenca-des-
crenca & apresentado no Capitulo IT do livro de Rokeach ("The Open  and
Closed Mind"}.
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tendido vai passar, vendo pessoas reunidas num ponto de es-
trada. Uma expectativa ou um conjunto implicito delas sao
também crencas. Os valores seguidos, embora nao confessa-
dos, também o sdo. Inferimos o gue alguém realmente cré, a
partir do que fala e faz e nao, s6 do que afirma, porgue nos
pode estar enganando ou racionalizando, isto €&, enganando a
si mesmo. N3o & porgue alguém prega democracia e justica,

gue € democrata e justo.

Esse é o sentido de crenga empregado pelo autor.
Ele considera ainda gue as crengas e descrencas de cada pes-
soa organizam-se em sistemas, gue sao "uma organizagao de
crencas, posigdes ou expectativas, verbais e nao verbais, im-

plicitas e explicitas"?.

Por sistema entende-se uma organizacdc circundada
por uma fronteira continua em espag¢o e tempo, gue tem um re-
lacionamento funcional entre as partes, existente ou poten-
cial. Trata-se de um sistema psicoldgico, e ndo ldogico, na
interrelacdo das partes. Suple-se gue todos tenham esse sis-
tema, que pode ter muita ou nenhuma comunicacgao entre as par—

tes. No caso de nadc haver comunicagao, ela & potencial.

Explicando melhor, Rokeach da o exemplo de uma fro-
ta maritima. Navios avariados por uma tempestade, sem meios
de comunicacdo com os outros, continuam fazendo parte da fro-

ta. A comunicacio & inexistente, mas potencial, e podera

21bid., p.32.
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ser reatada a gqualguer momento., Esta condigao diferencia a
frota de uma guantidade de navios espalhados casualmente pe-

1o oceano.

-

No mesmo sentido, o sistema de crenca-descrenca 2
concebido como uma organizacaoc de partes, ou seja, cada cren-
ca ou descrencga pode, ou nao, estar logicamente relacionada
com a outra. Ainda gue ndo haja comunicacdo entre elas, ha
potencialidade para que isso ocorra. Portanto & um sistema

psicoldgico e nao logico.

Constituem o sistema psicolégico de crencga~descrern-
ca de alguém todas as crencas e descrencas confessadas ou
apenas inferiveis a partir do que diz e faz, mesmo dque nao

sejam percebidas como tal pela propria pessoa.

O sistema de crenca-descrenga sobrepassa as deli-
mitacbes do sistema religioso, politico, cientifico etc ..,
que ndo sdo psicoldgicos. Eles podem ter sua conveniéncia 16-
gica e socioldgica, mas psicologicamente parece um erro fa-.
lar nesses sistemas. Um exemplo 0 esclarece. A crenga de Jue
ha satélites artificiais no espaco ndo & sb cientifica, mas
tem implicacdes politicas e para alguns também filosdficas e
religiosas. A crenga em Deus, no divorcio, na educacao, na
histdria ndo pode ser psicologicamente classificada dentro de
uma ou outra categoria. Afirma Rokeach:

"Senia mais corneto dizen que um Alstema de
crenca-descnenca de uma pessoca e nealmenfe um
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sistema poﬁliiac-&aﬂigiaéo»5&£oa55ico-a{gnzz—
co ete..”.
Um sistema 1logico exige & interrelacgao entre 4s
partes, conforme regras 16gicas. No sistema psicoldgico, as
partes podem estar relacionadas, embora sem uma ligacgao 16—

gica. E este aspecto do isolamento interessara ao psicdlogo.

Cabe agora perguntar: gual a diferenca entre O Sig-
tema de crenga-descrenca € a ideologia? Nao se pretendecﬂﬁ—
cutir com Rokeach a concepgdo de ideologia. Parece sufici-
ente dizer gue para ele, no caso, a ideclogia refere-se a ul
rol de crencgas mais ou menos institucionalizado, a um modo
de ver gue alguém assume. A ideologia & entendida como uma
organizagéo de determinadas crengas € expectativas. 0 gis—~
rema de crenca-descrenga compreende a totalidade de crengas
e descrencas existentes em alguém, incluindo as ideologicas e
as pré-ideoldgicas altamente personalizadas. LOgo a frente

serao vistas algumas dessas crengas.

Porque falar de sistema de crencga-descrenga e nao,
56 de crenca? As descrengas nio sic apenas o oOposto das cren—
cas. Elas vdo além. Por exemplo: um catdlico aceita um con-
junto de crencas e rejeita (descré) varios outros; um mar-
wista acredita num sistema e rejeita numerosos outros, cCcomo
varios tipos de socialismo, fascismo etc.; um psicanalista

aceita um conjunto de crencgas psicologicas e rejeita outros

*1bid., p.35.
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numMerosos sistemas como os de Adler, Jung, da Gestalt, do be-
haviorismo etc.. Supde-se gue a extensac e intensidade com
que sao rejeitados os varios sistemas variam de uma pessca pa-

ra outra.

Em poucas palavras:

") SISTEMA DE CRENCA 4ol concebdidy para nre-
oresentar todas as crencas, posdcoes, expecla-
tivas ou hipGteses, conscientes e Lnconscilentes,
que uma pessoa num dado tempe acedta como  vVer-
dade do mundo em que vive. O SISTEMA VDE DES-
CRENCA compie-se de subsistemas e contem todas
as descrencas, poisicoes, expectativas, Conscd—
entes e Anconscientes, que aum dado Lempo uma
paﬁﬁoa nefedlta em maloh ou mench ghaw COMO fakl -
s,

Portanto o sistema de descrenca € muito mais amplo

gue simplesmente o oposto do sistema de crenca.

Seguindo o modelo topoldgico lewiniano, Rokeach for-
maliza sua teoria do sistema de crenga-descrenga, COmMO uma Or-—
ganizacido em trés dimensCes: de continuo de crenca-descrengaj

de centro e periferia; de tempo.

1.1 A Dimensaco de Continuc de Crenga-Descrenc¢a

E importante entender que O sistema de descrenga e
composto de subsistemas diferenciados nos graus de semelhan-
ca com o sistema de crenca. Para um metodista, os sistemas

de crenca dos outros grupos de cristdos (descrencas para ele)

“*Ibid., p.33.



estao distanciados de mode gradativo de seu sistem de crenga.
No Brasil podemos sugerir uma gradagac de semelhancgas e dife-
rencas entre os sistema de crencas dos filiados ao Partido Demo—
crata Social (PDS), Partido do Movimento Demccratico Brasileiro
{(PMDB) , Partido Demccratico Trabalhista (PDT} e Partido dos Tra-

balhadores (PT).

No relacicnamento com ocutras pesscas ou grupos, ull
subsistema de descrenca serd mais aceitdvel a alguém, na me-
dida de sua maior ou menor semelhanca ou diferenca em rela-
cdo a seu sistema de crenca. £ mais provavel gue um catoli—
co, ao deixar sua igreja, lngresse em outra igreja crista
mais parecida com a sua, do gue em uma mals diferente. Di-
riamos hoje, no Brasil, ser mais provavel gque alguém va ins-~

crever—se no PFL, ao deixar ¢ PDS, do gque no PT.

Outras duas propriedades caracterizam o sistema de

crenca-descrenca: o lsoclamento e a diferenciacdo.

1.1.1 ghisolamento

Q isolamento existe na medida em gue uma crenga Jque
& intimamente relacionada a outra, & vista como nao relacio-

nada. No caso estdo potencialmente em comunicacio.

S3o indicacgdes do jisolamento dentro do sistema 0S8

topicos gue seguem.

a) A coexisténcia de crengas contraditdorias (mecanismo psi-

canalitico de compartimentalizag¢ao). Satisfaz a neces—
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c)

d)

sidade gue a pessca tem de ver-se come consistente. sao
exemplos: a crenca de gue a ciencila nao faz Julgamenios
de valor e a escolha entre a boa e a ma teoria ou pes-
quisa; a crenga de gue todo homem & inteligente e a de
gue as massas sao estupidas; a crenga na demccracia e a
de gue um determinado partido & o unico democrata; a
crenca de que todos sao iguais perante a lei e a de que
a mulher n3o pode exercer todas as funcdes civis do ho-
mem: a crenca de gue a sociedade & constituida pela igual-

dade de todos e a de gue os bdias-frias, as domesticas

etc. constituem outro "tipo de gente’.

Acentuar diferengas e minimizar semelhancas entre siste-
més de crenca e descrenga. Duas pessoas discutindo en-
fatizam as diferencas e negam as semelhangas entre as
respectivas crencgas: um catdlico e um comunista insis-—
tindo em naoc ter nada em comum com © cutro; OS Estados
Unidos e a Unif3o Soviética, a psicandlise e o  behavio-
rismo, a ciéncia e a religido, aparecendo com diferencgas
il

sobrecarregadas numa controversia. & um modo de guar-

dar-se da ameaca de invalidac¢ao do sistema.

A percepcao de irrelevancia no que objetivamente é rele-
vante. Por exemplo, nas controversias, em vez de res—
ponder ao argumento do adversario, dizer gue seus argu-
mentos s3o irrelevantes. £ para guardar-se da contradi-

gdo e manter intacto o proprio sistema.

A negacio de contradicdo existente. Ha varias maneiras
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de negar a contradigao dos fatos: a mae negandoc gque  s2u
£ilho roubou, porgue & um "absurde”: O cientista, ao en-
contrar ocorréncias gue contrariam a teoria, satisfazen-

tico,

i

do-se com "a excecio gue confirma a regra®; O poi
ao aduzirem provas da corrupcao de seus iideres, consi-
derando os acusadores como invejosos € as provas camw in-

suficientes.

1.1.2 A diferenciacao

Os sistemas de crenca-descrenca podem variar nos
graus de diferenciacdo, articulagao ou rigueza de detalhes,
nio s no total do sistema, mas também nas varias partes den-
tro dele: no sistema de crenca, no de descrenga, em cada um
éa; subsistemas de descrenga. Leve-s5e €nm consideracao gue ©
sistema de crenca devera ser mais diferenciado que o de des-
crenca e, ainda, que cada sistema de descrenga podera ser
mais diferenciado gue outro, ocupando assim lugar de prece-

déncia ao longo do continuo de similaridade.

830 indicacdes da diferenciacac o0s topicos que se-

guemn.

a) A guantidade relativa de conhecimento possuido. Pode-se

dizer que a maior parte das pessoas conhece mais idéias,
fatos, coisas e interpretacdes em concordancia com © Sig-
tema de crenca do que com o de descrenga. Mas a discre-

pancia nesse conhecimento varia de pessoa para pessoa.
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490

Ela é indicadora da diferenciagao relativa entre o sis-
tema de crencga e de descrencga e entre os varicos subsis-

temas de descrenca.

2 perce9géo de similaridade entre subsistemas adjacentes

de descrenca. A percepgdo de gque dois subsistemas de
descrenca sao iguais ou diferentes indica a diferencia-
¢do dentro do sistema de descrenga. Veja-se uma pessoa

identificando comunismo com nazismo e outra, diferenci-

ando-os.

Rokeach formula duas hipdteses a respeito de como

se governam oOs graus de diferenciacgao:

12, "Dopis subsistemas de descrenga, Jgue. ocupam posigoes
adjacentes no continuo de similaridade, serdo vistos co-
mo menos diferenciados do que dois subsistemas ocupando
posicOes mais afastadas"; 22. "Subsistemas relativa-
mente ligados ao sistema de crenc¢a serao relativamente

¥
mais diferenciados, enquanto os mais afastados serag po-

bremente diferenciados”®.

FE de se esperar que haja grandes diferencas indi~
viduals a esse respeito. Um exemplo entre nés seria: o
deputado Amaral Neto deve sentir muita dificuldade em
distinguir entre socialismo e comunismo e quase impossi-

bilidade de distinguir entre facgOes do comunismo. Nel-

*1bid., p.39.



son Marguesan nao +oara tanta dificuldade. E Tancredo Ne-

ves reria mencos ainda.

c) O nGmeroc de subsistemas de descrenca existente dentra de

dado sistema de descrencga também indica a diferenciacdo.
HA diferencas individuais quanto ao numero de subsiste-
mas. Uma pessoa inclui o cristianismo no seu sistema, Ou

o taoismo, ou o soclalismo e outras nao.

1.2 A Dimensdo de Centro-Periferia

Rokeach imagina as crengas COmo estabelecidas em
trds camadas ou regides partindo do centro para 2 periferia:
crengas primitivas; crencgas na autoridade, a respeito de sua
natureza e nas pessepas gue com ela se alinham; crencas deri-

vadas da autoridade.

1.2.1 Regido central - crencgas primitivas

£ importante conhecer o contetdo das crencgas primi-
tivas a respeito do mundo fisico e do social, gque incluil !
auto-conceito (self) e o conceito de outro. Isto tera impor-
tdncia para o estudo das outras regides, porque estas crengas
sao basicas, nioc sao gquestionadas e ninguém esta preparado pa-
ra questiona-las. $Sao crencas basicas, como ©OS axiomas para
a matemdtica. Sio crencas "pré-ideoldgicas", em  torno das

guais se desenvolve o gistema de crenga-descrencga.

Bem cedo na vida, cada pessoa forma crengas a TIes-
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peito do munde em gue vive:

al crencas sobre a natureza da realidade fisica {cor, for-
ma, som, espago, tempo} com suas propriedades, CORo S€us
contornos, suas relacdes ¢om o sol, a lua, ©s céus, com

os fendmenos constantes etc.;

b) crencgas sobre o mundo social, a saber: se & amigavel ou
ndo; se as autoridades (os pais etc.) sao figuras de
amor ou punicio; se as pessoas sao confiadveis ou temi-

veis; se o futuro & seguro ou inguietante...

c) crencas sobre o self, isto &, sobre a propria identida-
de, autconomia ou dependéencia dos outros, sua dignidade,

valor, suas capacidades ...

As crencas podem ser classificadas como primiti-
vas através de dois tipos distintos de caracteristicas. No
primeiro, a ideia do consenso d3 seguranca a crencga forma-
da, isto &, a pessoa gue formou uma determinada crenga qJul-
ga gue todas as pessoas en posicdo de conhecer concordam com
ela. Estas pessoas passam a ser referentes externos ou au-
toridades gue garantem a crenga. Por exemplo: creio que to~
dos os animais precisam de agua e igualmente creio gue to-
dos que conhecem concordam comigo. Esse tipo de crenga di-
ficilmente sera desafiade, mas se o for, provocaré grande
perturbacdo. No segundo tipo de caracteristica, ocorre o

contrario. A pessoa acha que nao ha autoridade dque possa

desconfirmar a crenga. Por exemplo: creio que todas as

pessoas sdo boas no seu intimo, e ndo h& guem me possa pro-

var o contrario.
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1.2.2 Regidoc intermedidria - crengas na autoridade, na sua

natureza e nas pesscas gue se alinham com ela

}A.A
o}
4
s
6]
)]

al As autor

Estamos tratando com um dos aspectos fundamentais
da teoria de Rokeach. ZEle apoia-se em Trueblood, mais uma
vez, para mostrar gue SOmes pobres mentalmente, pois, embora
queiramos depender diretamente dos fatos, Dba verdade estamos

na dependé&ncia do homem para conhecer. Dizer que acredita-

mos s5 no gue diretamente conhecemos é reduzir o conhecimen-—
+to & nossa experiéncia imedlata, gque e limitada ao extremo.
Dai surge a necessidade da confianga em algum tipo de auto-
ridade para o conhecimento. A razao e a autoridade nao sao
rivais. NOs cremos nas pessoas e instituigoes gque demonstram
ser confiaveis. A nossa razao indica gue autoridade seguir,

que crencga adotar.

Diante dessas reflexdes Rokeach define a "autori-
dade como uma fonte para a gual olhamos para obter informa-
ches sobre o0 universe ou para checar as informacgoes que ja

termos"®.

Ele entende gque ha dois tipos de autoridade: a po-
sitiva guia para o conhecimento, a verdade,e a negativa su-

gere o falso. A pessoca apola-se tanto no lado positivo, Con-

®Ibid., p.43.
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fiando em alguém, guanto no negativo, desconfiando e obtendo

Le n3c & "verdade'. Por exemplco, durante

jon

o oconhecimentso 4O

i

o governo revolucionario no Brasil, especialmente no ultimo
mandato presidencial, noticias oficiais sobre muitos assun-—

tos, como a solidez de uma instituicao fipnanceira, a egtabi-

lidade do mercado de determinado nroduto, eram entendi-—
das ao contrario, isto &, como confirmagao dos "boatos” de
faléncia, subida de precos etc.. Um historiador usa tanto

as fontes gue considera seguras, guantoc as nac confiaveis pa-

ra conseguir delinear o acontecimentc dJue estuda.

As pessoas diferenciam-se guanto 4 ligacdc a auto-
ridade de gue dependem para a informacao, isto e, elas tem
idéias diferentes sobre a natureza da autoridade. Cada pes-
soa tem uma teoria sobre o emprego da autoridade como siste-
ma de ligagdo cognitiva entre ela e o mundo que pretende
conhecer. Fromm fala sobre as variactes desde a confianga
racional na autoridade até a arbitraria e absoluta. A cren-
ca de alguém numa Biblia como Gnica fonte de verdade, ou nu-
ma autoridade absoluta, divina ou humana, ndoc pode ser <on-
siderada crenca primitiva, porgue a pessoa sabe que ha ou-
tros que ndo concordam. Um marxista que acredita que Marx €
o dnico que entendeu o mundo atual, sabe gue S&0 numerosos oS

gque © negam ou até negam a validade do conhecimentoc de Marx.

A distincio psicolégica entre autoridade positiva
e negativa nac sera tdo grande no caso de confianca racional

gquanto no casc de confianca arbitraria. Supde-se ainda gue
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um "pantecon" de autoridades negativas se ordenem num conti-
nuo de semelhanca a autoridade positiva, da mesma forma que
se explicou o continuo do sistema de descrencga em relacdo ao

sistema de crenga.

£ preciso entender gue importante & o conteudo for—
mal das crencas na autoridade e ndc o especifico. Duas pes-
soas de ideologias opostas podem estar ligadas de maneira
absoluta ou racional ds suas autoridades (conteudo formal),

embora o conte(ido especifico de suas crengas sejam diferen-

tes. Conteldo formal é o como a pessoa depende da autori-

dade para a informacao, independente do conteudo da infor-

macao ou crenga.

b} As pessoas

As crencas sobre as pessoas em geral podem ser Co-—

locadas na regiao intermediaria.

"Cremos em pessoas-que—tém-crengas”, isto &, ava-
liam-se as pessoas de acordo com as autoridades e sistemas
de crencga gue elas acompanham. Quando se cré numa autori-
dade absoluta, distinguem-se as pessoas de maneira extrema:
ortodoxo x heterodoxo, crente x ateu, legal x subversivo,
amigo x inimigo etc.. Os que discordam passam a ser inimi-—
gos de Deus, da Patria, da ciéncia... Quem concorda é
aceito na medida em gue concorda. Esta aceitacdo nado & psi-
cologicamente diferente da rejeicao e pode nela trans formar-

se. Em outras palavras, aceitamos ou rejeitamos uma pessoa
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no grau de nossa dependéncia a uma autoridade, gque esta de
acordc ou ndo com ¢ gque essa pessoa cré. Um catdlico, gque
depende totalmente do gue o Papa diz para crer, aceitara as
pesscas gque créem igual e as rejeitarid como apoOstatas se co-
mecarem a duvidar. Quanto menos alguém depende de uma au-
toridade {pais, lider religioso, politico, sindical ..- ),
no seu conhecimento do munde gusae © cerca, COM mMenos rigor
ele classificard as pessoas gue discordam e mais as aceita-

ra.

Esta consideracao possibilita a conexao entre a
maneira como se aceita ou rejeita uma pessoa e a maneira co-

mo se aceitam e rejeitam idéias provenientes de autoridades.

As colocacgOes opinativas abrem pistas para este
estudo. Elas apresentam duas informagbes sobre guem fala:
se aceita ou rejeita uma idéia ou crenga e se aceita ou re-
jeita uma pessoa, dependendo de sua concordincia com a idéia

ou crenca. Assim temcs a aceitacao ou rejeicao opinativa.

S3o alguns exemplos de aceitagao opinativa as ex-
pressdes: "uma pessoa inteligente sabe que...”, "o bom senso
diz que..." "quem ndo sabe que...?" Indicam a aceitagaoda

crenga e de guem concorda com ela.

Como expressoes de rejeicao opinativa podemos ci-

tar: "sd um idiota pensa gue...", "sd os mais ingénuos -
p 9 g

sam gque...", "é ridiculo (loucura, absurdo etc.) acreditar

gque..." Elas indicam a rejeicgao da idéia e da pessoa gue

a esposa.
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Também agui o0 gue importa considerar & o conteddo
formal das crencas a respeito das pessocas. Duas pessoas, un

budista e um ateu, podem aceitar o0s gue concordam £ rejei-

Dy

tar os gue discordam. O conteldo especifico das crencgas
o oposto, mas a atitude de intoleridncia {contetdo formal) a

a mesuma.

Baseado nestas observagées, Rokeach julga guse es-
fe seria um bom caminho para estudar a intolerancia em ge-
ral: a fregifiéncia da expressdo opinativa. Para medir o grau
de intolerincia de alguém, ele montou escalas, gue chamou
de "Opinionation Scales", compostas de frases que indicam

aceitacdo ou rejeigao.

Aqui, portanto, encontramos o conceito de intole-
rincia, comc sendo a rejeigdo de quem cre diferente. Esta
atitude estid em intima relacido com a autoridade gue garante
a referida crenca. A tolerdncia é a aceitacdo de quem Cré
diferente. Indica malor ou menor inde§endéncia da autori-

dade, que pode ser uma pessoa ou grupo.

Assim como o sistema de descrenga e as autoridades
negativas apresentam~-se como um continuo, ha também um con-
tinuo de "descrentes". Portanto, o mundo das pesscas € Or-
ganizado ndoc s6 em termos de crengas semelbantes {"ingroup")
e diferentes ("outgroup"), mas em termos de "ingroup" e um
continuo de "outgroup", isto &, h& uma graduacao no afasta—
mento das pessocas e grupos emn relagao ao sistema de crencga

de alguém, enguanto créem de modo cada vez mais diferente.
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1.2.3 Regido periférica - crergas ou descrengas derivadas de

autoridade positiva ou negativa

Pentro da rsegido periférica estao todas as crencas

o primitivas) gue derivam de uma autoridade po-

i

e descrencas (n

sitiva ou negativa. A ¢renga na ressurreicdo e a descrenga
na reencarnacio derivadas da crenca na Biblia, a crenca no
fim do capitalismo derivada da crenca em Marx e a crenga no

controle do comporiamento do educando derivada da crenga en
Skinner sdo crengas perifericas. Conhecendo as crengas e des—
crencas da regido intermedidria de alguém, podemos inferir mii-

tas crencas dal emanadas.

0 contefido especifico desta regido varia de indivi-
duo para individuc. FE nele gue se estuda o contetdo ideolo-
gico da pessoa. Rokeach pretende estudar as interconexoes es—
truturais entre estas crencas e as da regido intermediaria e

central e ndo seu contetdc especifico.

Ele supbe que o pensamento toma lugar dentro do con-
texto do sistema de crenca-descrenga. Toda informagéo que se
toma de fora é processada e codificada de modo gue ou & re-
jeitada ou encaixada dentro do sistema. E a esta atividade de

processar e codificar gue se chama pensamento.

Como é processada a nova informagdo? Rokeach vé trés

pogsibilidades.

a) Se a nova informagido for incompativel com crengas primi-
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rermediarias {auvtoridade}), a pessoa evita seletivamente
{estreitamento cognitivo} tudo gque possa ameagar a vali-

dade das crencas. O estreitamento cognitivo pode ocor-

rer no nivel institucional e no pessoal. No 1lnstitucio-

nal, © peneiramento & feito por autoridade, para dJaran-
£ir o sistema de crenca-descrenga institucicnalizado: a
iei da imprensa, a censura impedindo publicagao de noti-
cias a respeitco de pessoas ou acontecimentos, a proibi-
cio de livros e revistas, a eliminacdo de inimigos idec—
16gicos pela morte, confinamentoc, expulsdo etc.. No ni-
vel pessoal, © peneiramento & feito restringindo as ati-
vidades para evitar pessoas, livros, acontecimentos po-
iiticos, sociais, religiosos, gque posSsam ameacar a
vyalidade” do sistema de crencga ou a “invalidade"” do sis-
tema de descrenga. Alguém s& 1& determinada imprensa,
escolhe como amiges sO os gue concordam com ele, evita

os discordantes,

Se a informacio puder ser de algum modo assimilada pelo
sistema de crenca-descrenga, talvez se regueira altera-
la ou racionaliza-la, por exemplo, perguntando a autori-
dade (regido intermediidria) sua opinido. Assim a infor-
macado passa a ser ordenada dentrc da vigdo de mundo da

pessoa.
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Como se processa esse ordenamento?

crenca ou descrenca. Conforme o grau de isclamento entre as
crengas, esta nova crenga relaciona-se ou nac com as  outras,

provocande mudancas na regido periferica.

Pode também haver comunicagao indireta entre as
crencas periféericas, mediante a regiao intermedijdria (autori-
dade). E o gque acontece guando ha mudanca em alguma delas,
como resultado de alguma instrucac de figuras de autoridade.
Este & o oprocesso cognitivo da mudanca de linha de partido,
embora nem senmpre isto leve a uma mudanca em outras crengas,
devido ao isolamento entre elas. Ha mudanca genuina de uma
crenca periférica, quando leva a alterar outras Crencas da
mesma regido, da regifo intermediaria e até mesmo da central,
em funcio de sua interxcomunicagdc. Este processamento e fei-
to de maneira autdnoma, sem a coercao da figura de autorida-
de. £ a maneira de proceder de um sistema abertc de erenga-
descrenga. Pode~se dizer gque uma informacao e forcada ou
ndo a entrar num sistema de crenca-descrencga na medida da a-

nertura ou fechamento do mesmo sistema.

O diretor de uma escola diz que se deve aprovar to-
dos os alunos. Um professor com sistema fechado, aceita a
nova informagdo cegamente, sem gue isso impligue em mudar ne-

nhuma outra crenga como: um alunoc Jue nac sabe toda a matéria



1isa a instrucac, vEé seous porgues £, S acelita-ia, sera com
modificacoes em outras crengas Jque zao com a2la lncompaltvels.
T1e & levado, ndo nela autoridade do diretosr, mas Por meti-
vos considerados razocdvels,

44, portanto, independente da abertura ou fecha-
mento do sistema, una interconexac estrutural das craengas

ediirias e periféricas, que da ao sistema de
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tico. Mas & uma sintaxe psicoldgica e ndo logica. Algueén
pode ter um pensar confuso e desorganizado,mas tem 3eu Sige
tema de crenca-descrenca. O grau de abertura aproxima a sin-

taxe psicolbégica da sintaxe logica.

1.3 A Dimensdo de Perspectiva de Tempo

Ji foram vistas duas dimensoes do sistema de cren-
ca-descrenca: a de continuoc e a de centro-periferia. A tex-
ceira dimensio & a perspectiva de tempo. Refere-se as cren~
cas sobre o passado, o presente e © futuro e como se relacio-
nam umas com as outras. A perspectiva varia entre estreita e
ampla. Ampla, gquando ¢ presente, © passado e o futuro da pes-
spa estao representados dentro do sistema de crencga-descrenca
e a pessoa 0s vé relacionados entre si. A pessoa cré e age
como se o presente fosse o culminar do nassado e preladio do
futuro. Estreita, gquando a pessoa anfatiza um deles ou guan-
do se fixa em um, sem apreciar sua continuidade ou conexao e-—

xistente. Exemplos podem—-se ver no anciao que vive de remi-
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niscénecias, em ideologias de direita guerendo reviver mode—

los do passado, como entre nos a T. . {Tradicio, Familia

0]

e Propriedade), em grupcs atuals de contestacac, gue cuidam

apenas do presanis,
A fregilencla com gue alguém se refsre ao passado,
presente ou futuro poderd também ser um dos lndicadores de

amplidao ou estreiteza da perspectiva de Tempo.

Rokeach interessa-se mals pelos gue se prenden a0
futuro, como grupos religiosos em busca do céu Ou grupos oo—
1iticos em busca da utopia. Para eles o presente nao tem
importidncia, embora carrsgado de sofrimentos & injustigas.
O presents s& tem sentido enqguanto prepara o futuro. E posg-—
sivel, peis, arrumar desculpas para uso da forga na promes-—
sa de libertacio futura. Também indica a verspectiva de
futuro a crencga de gue alguém conhece e entende o© futuro.
Ele profetiza sobre o futuro e quem nao acredita e acusa-

do de nada ser capaz de entender.

As trés dimensdes do sistema de crenga - descrenca
apresentam caracteristicas gue servirdoc de indicadores de
abertura ou fechamento. A seguir sera estudado este feno-
menc como o grande elemento de ligagac que da unidade ao

sistemsa.



2. MENTE ABERTA E MENTE FECHADA

Conforme observacaoc anterior, Rokeach tem comO base
da abertura e do fechamento, sua teoria geral sobre o sistema
de crenca-descrenga. A abertura e o fechamento apresentam-se
ao nivel das caracteristicas do sistema de cada pessoa. Anm-
pliando, o mesmo pode ser dito de uma instituigao gque adota

determinado sistema de crenca-descrenca.

A tese principal do autor’ € gue muitas caracteris-
ticas do sistema de crenca-descrenca sio manifestacoes de aber-
tura ou fechamento. A abertura e o fechamento dao unidade ao
sistema de crenga-descrenca. Sac o fio que amarra as Cariac-

teristicas entre si.

Com essa intuicdc, . baseada em observagdes infor-
mais de pesscas consideradas fechadas, Rokeach sistematiza as
caracteristicas do sistema fechado e do aberto, de acordo com

as caracteristicas do sistema de crenga-descrenga.

= -

£ a partir dal que ele monta as proposicgdes de sua
szgcala para medir dogmatismo e festa as hipdteses decorrentes
da teoria, a saber, hipOteses sobre as relacdes de cada ca—
racteristica do sistema com as outras e sobre as diferencgas
entre as pessoas abertas e fechadas, guanto ac comportamentco

cognitive e emocicnal.

’A teoria de Rokeach sobre o dogmatismo (fechamento e abertura do sis-
tema de crenca-descrenca ou mente aberta e mente fechada) encontra-se no
Capitulo IIT de seu livro aqui estudado.
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teristicas do sistema de crenca-descrenga,
cada uma delas como se da a abertura e o fecnhamento. A

guir & apresentado o esquema de Rokeach, mantendo-se

Caracteristicas do Sistema de Crenga-Descrenga, Camw Ca-—

racteristicas de Mente Aberta e Mente Fechada

Rokeach apresenta de manelira esguematica as carac-

nas frasess traduzidas.

0 sistema de crenca-descrenca & aberto ou

na medida em gue:

Al

em nelacde a organdizacdo ac Longe do continue de

ABERTO

-descrenca,

1.

"a magnitude da rejeicao dos
subzistemas de descrenga for
relativamente pequena em ca-
da ponto ao longo do conti-
nuc:"

"houver comunicacao das par-
tes dentro dos sistemas de
crenca ¢ de descrenca e  en-
tre elas;”

"houver relativamente peque—
na discrepancia no grau de

diferenciacao entre os sis-—
temas de crenca e de deg-
crenca;’

"houver relativamente alta

diferenciacao dentro do sis-
tema de descrenca;’

distinguindo 2m
se-
aspas
fechado

FECHADD
crnenga-

a magnitude da rejeicao for
ralativamente alta;

Houver isolamento das par-
tes e dos sistemas de cren-
ca e de descrengaj

houver relativamente grande

discrepanciaj

houver relativamente peque-
na diferenciacgao;



3)

C)

ABERTO

m refacdo & crgandlzacdo ag

s

o

~peadlienda,

"o conteudo especifico das
crengas primitrivas {regiado
central) for tal gque o mun
do em que se vivee a situa-
cao em que se esta em de-
terminado momento gejam
considerados amigaveis;”

oy
+

2. "o contedado formal de cren
cas sobre a autoridade 2
sobre as pessoas gue se li-
gam ao0s sistemas de auto-
ridade (regiac intermedia~
ria) for tal gque a autori-
dade nao seja absoluta e
as pessoas nao sejam  ava-
liadas (se & que tenhanm de
de ser avaliadas) coanforme
sua concordancia ou  dis=-
cordancia com tal autori-
dade;™

3, Ma estruturs de crencgas e
descrencas percebidas ema-
nar de autoridade (regiao
periférica) for tal  que
suas substruturas estejam
em relativa comunicacao en-—
tre siy"”

em

1. houver perspectiva relati-

vamente ampla;

®1bid., p.55-56.

FPECHADO
2onge da dimensav de cenlre-
1. sejam considerados ameacado-
res;

2. a autoridade seja abscluta e
as pessoas sejam acelitas ou
rejeitadas conforme sua con-
cordincia ou discordzncia com
tal autoridade.

3, as substruturas estejam  em
relativo isclamento entre sij

relacdac a dimensde de penspectiva de Lempo,

relati-
orientada

1. "houver perspectiva
vamente estreita,
para o futuro.™?
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2.2 0O Processamento das Informagdes conforme seu Merito, co-

mo Caracteristica Basica da Abertura

de gutro pres-
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suposto a respeito da situacac em que alguém se encontra e

n

deve agir. Toda situsgac tem caracteristicas relevantes, gue

deven ser consideradas para bem agir, e ainda fatores irrele-

o

antes, gue nao se relacionam com a estrutura intima ou Com O8

equisitos da situagao. Se obedecidos, esses fatores levam a

a

um agir inadeguado.

Fatores irrelevantes, ha os que se originam do in-

terior da pessoa e os gue surgem de fora. Internos, sdo ha-
bitos, crencas, motivos irracionais do ego, necessidades de
voder, necessidade de engrandecimento de si mesmo, de alivio
da ansiedade etc.. Externos, sao a recompensa e a punicgao
provenientes de uma autoridade como pais, grupo de referen-

cia, normas socials e institucionais, normas culturais etc..

Rokeach indica, entdo, uma caracteristica basica que

ma pessoa: a medida em gue a pessoa recebe e avalia informa-

coes relevantes oriundas da situacdce, e igualmente age, ba-

seada nos méritos intrinsecos das mesmas informacoes e desem-

baracada de fatores irrelevantes internos e externos.

Para melhor entender, cabe observar que toda infor-

macdo traz consigo dois tipos de noticias: a) a informagédo
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substantiva, isto 2, o assunto comunicado; D) informacdes so-
bre o comunicader {suas crencgas e descrencgas) & sobre © gque ele
deseda que creiamos e facamos a respeito. Rokesach da como exem-
plo a propria comunicacdo cientifica culdadosamente impessoal.
Ela traz a comunicacio substantiva, ou o contetdo apresentado,
e informacles sobre o comunicador: suas crencas sobre a vali-
dade da pesguisa e sua importancia etc., suas pretensces a res-
veito da agdo dos leitores como © ingresso de mais gente an
pesguisas da area, a consideracdo pela sua competéncia e ori-

ginalidade, a concordancia e o respeito pelo exposto, a ausan-
cia da critica, do ceticismo ou da indiferencga. "guavemente®,
tal comunicacdc tenta controlar o comportamento do leitor em

relagac ao conteldo e ao comunicador.

suanto mais aberto o sistema de uma pessoa, mals ela
resiste is pressdes, tanto internas (das forgas irracionais},
gquanto externas {para avaliar e agir de acordo com © que gue-
rem). Quanto mais aberto o sistema, mais forga tem a pessoa

para resistir aos reforgamentos, prémios e punigoes.

Quanto mais fechado, mais dificuldade tera alguem de
distingulr entre a informacio recebida e a informacac sobre a
fonte da noticia. Em outras palavras, a informacao sobre o
mundo vem misturada com o gue a autoridade (fonte) deseja dque
se creia e qgue se faca. O fechamento leva a pessoa a expor-se
as pressdes, aos reforcamentos, aos prémios e punicoes apre-
sentados pela autoridade (fonte), para fazé~la avaliar a 1in-

formacdo e agir da maneira como a mesma {a fonte) quer.
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Rokeach confessa que poderia ter usado conceitos co-
mo confianca na autoridade, autoridade racional versus arbi-
traria {(Fromm), diferencas individuais na registéncia a2 acul-
turacdo (Maslow), independencia e rendicaoc (Asch), conformida-
de e ndo conformidade {Jahoda), para definir a caracteristica
bdsica da abertura e do fechamento. Prefere naoc usar esses
conceitos porgue estd preocupado em descrever O que acontece,
ou nio, no nivel cognitivo. E ele propbe como base cognitiva

comum a todos esses fendmenos "a hablilidade ou nao de discri-

minar entre a informacdoc substantiva e 2 informacdo sobre sua

fonte e de trata-las sepazadamente”g,

2.3 Unindo as duas DefinicgoOes

A idéia fundamental de Rokeach & gue a habilidade ou
ndo de lidar com as informagdes conforme seus proprios méritos,
livre das pressbes internas e externas, esta subjacente ou & a
raiz das caracteristicas do sistema de crenca-descrenga. Ve—

jamos esta ligagdo em relagdo as treés dimensoes estudadas.

Quanto a organizacdo do continueo de crencga-descrenga,

foi visto que sdo caracteristicas do sistema a aceitacao das
crencas e a rejeicao dos subsistemas de descrenca, O iscolamento
entre as crencas e a diferenciacao ou rigueza de detalhes. A0
caracterizar o sistema aberto, foi apontada a tendéncia para

diminuir a rejeicdo dos subsistemas de descrenga, e a tendén—

®1bid., p.60.
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cia para crescer a comunicacioc e a diferenciacac dentro de
todo o sistema. O sistema fechado, pelo contrario, cresce
na reieicgdo e no iscolamento, enquanto diminui a diferencia-

cao do sistema.

Ora, a aceitacdo ou a rejeicdo de crencas depen-
dem mais de motivos internos irrelevantes ou de reforgamen-
to proveniente de autoridade, nos sistemas fechados. Tam-—
bém a relacdo entre as crengas, gue se lsolam, mostra a de-—
pendéncia de fatores interncs irrelevantes ou de figuras de
autoridade, em vez de busca da consisténcia 1ogica do sis-

tema de crenga~descrenca.

Nos sistemas abertos, ao contrario, a tendéncia &
procurar uma consisténcia 10gica nas relagbes entre as cren-
cas, entre as descrencgas e entre ambas. Essa tendencia im-
plica diminuir a dependéncia de fatores irrelevantes exter—
nos e internos. Quanto mais aberto o sistema mais demons-—
tra essa tendéncia; guanto mais fechado, mais manifesta ten—

déncia inversa.

Descrevendo assim, nada mais se afirma aléem da ha-
hilidade ou ndo e suas graduactes,de tratar as informacoes
de acordo com seu proprio mérito, com a referida capacidade
de distinguir na informacdo o seu conteudo e o recado de

sua fonte a respeito do gue deseja que creia e faga.

Duas conseqgiliéncias imediatas do exposto seraoc: a)

quem & bastante habil para tratar a informacdao conforme seu
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mérito {pessoca aberta), sera capaz de pedir agclarecimento a
respeito de um subsistema de descrenca diretamente a uma au-
toridade desse sistema; D) guem nao & capaz de avaliar a
informacioc conforme seu merito, & mais dependente das infor-
macoOes, proibigces, promessas, adverténcias e reforcamentos
de seu grupo ou de suas autoridades. Para conhecer um sub-
sistema de descrenca, ele prefere a informacdo ja filtrada,

oriunda de suas autoridades positivas {de cren¢as iguais a

delel.

Um marxista, de sistema aberto, lera diretamente
os criticos do marxismo e nao se contentara com as criticas
marxistas a respeito de seus criticos. Um,de sistema fecha-
do, fica satisfeito com as consideracbegs de uma autoridade
marxista. O mesmo seja dito de um anti-marxista. Um membro
de uma igreja, partido politico, associacao de classe etc.,
na medida de sua abertura ou fechamento sera capaz, 0ou nao,
de se informar a respeito das crencgas de seus opositores com
eles mesmos. Nesse sentido, © ecumenismo das religides e
sinal de abertura. Nao o sera, enquanto significar apenas a

reunido dos gue creéem em um ser superior, para lutar contra

as adversidades comuns as religides.

Resumindo, a falta de habilidade em distinguir oOs
dois aspectos da comunicacao pode levar a pessoa a maior a-
ceitacdao do sistema de crenga e maior rejeigdo do sistema de
descrenca; conduzi-la a maior discrepancia entre o que CO-

nhece sobre o sistema de crenga € sobre o de descrenga, <omo
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um todo, e, igualmente, a crescente inabilidade de distinguir
entre 0s subsistemas de descrenga, guantc mals se diferen-

ciam do sistema de crenca.

Quanto 3 dimensdo de centro-periferia, foram estu-

dadas as crencas distribuidas em trés regides: as crengas pri-
mitivas; as crencas gue dizem respeito a autoridade e as
nessoas gue com ela se alinham; as crengas derivadas da au-

toridade positiva ou negativa.

Ao caracterizar o sistema aberto, acentuou-se& Jue
o conteQdo especifice das crengas considera O mundo como ami-
gavel; gue o conteido formal das crencas sobre a autoridade
indica nio aceitar autoridade absoluta, nem avaliar as pes-—
soas conforme sua concordancia ou ndo com a autoridade; e,
finalmente, que a estrutura das crencgas e descrengas proveni-
entes da autoridade permite comunicagac entre elas. Quanto
ac sistema fechado, ocorre tudo ao contrario: o mundo e amea—
gador; a auntoridade & absoluta & as pessoas nao aceitas ou
rejeitadas conforme sua concordancia ou discordancia com a
autoridade; as substruturas estao em isolamento. Quanto mais
tende alguém para a abertura ou para o fechamento. mais se

acentuam as respectivas caracteristicas.

As crencas primitivas, na medida em que fazem ver
o mundo como ameacador, motivam a pessoa a agir de modo a
restringir a ameaga e a diminuir a ansiedade. Rokeach diz
que é por causa dessa motivagao que a pessoa se prende mais

aos aspectos irrelevantes da situacdo, submetendo-se as pres—
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s5es internas e externas e tornando-se lncapaz de avaliar a

informacio conforme seu mérito, Essa € a base para a falta

de hapilidade de distinguir a informagdo de sua fonte.

Diante dessa colocacdo pode ser entendida a con-
fianca excessiva na autoridade. NO sistema relativamente
fechado, o poder da autoridade nac depende da retidao cog-
nitiva, mas da habilidade da autoridade em premiar ou punir.
Por issc, uma pessca com tal sistema passa a sentir-se f[or-
cada a aceitar ou rejeitar novas informacbes como um  todo,

sem ligagac com as outras informacdes {isolamento}.

Na mesma situagéo, num sistema relativamente aber—
to, em que o mundo & percebido como amigavel, a autoridade
depende da retiddo cognitiva e a pessoa sente-se mais livre
diante das pressodes circunstanciais irrelevantes, e tenta
processar a nova informacao relacionando-a com as outras in-

formacdes e crencas anteriores (comunicagao).

No relacionamento com as pessoas, a alternativade
aceitar ou rejeitar os outros, para O sistema fechado, car-
rega a dificuldade de disériminar e avaliar separadamente a
crenga e a pessoa. Aceita, portanto, ou rejeita a vesssca
conforme a concorddncia ou discordancia dela com seu pro-
nrio sistema de crenga-descrenca. FPara o sistema aberto, a
tendéncia & de ir até ao extremo de nao avaliar a pessoa e

aceita~la sem levar em conta sua crenga.

Rokeach lembra gue este & o ideal das religides
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gque pregam a irmandade de todos (ndc julguels e ndo sereis
julgados, amai vossos inimigos etc.). Podemos nos lembrar
Joao XXITII, gue, diante da mentalidade de gueto reinante  em
muitas camadas da Igreia Catdlica, dizia: condene-se O peca-
do e ame-se o pecador. Ele também pediu perdac aos cristaos
de outras denominacoes pelo mal gque lhes tinham feito os Ca-

+3licos; aceitou dialogar com os comunistas etc..

Rokeach indica ainda, como exemplos, o amor da mae
para com o filho, lembra especificamente as figuras de Cris-
to, Gandhi e Schweitzer, e chama a atencao para a psicotera-

via, gue também vem trabalhandc nesta linha.

Quanto a dimensdo de perspectiva de tempo, foi di-

to que hia uma perspectiva ampla gue ve a interligacaoc do
passado, do presente e do futuro e uma perspectiva estreita,
que enfatiza um deles ou se fixa em um. A0 caracterizar-se a
mente aberta e a fechada, a primeira foi identificada com a
perspectiva ampla e a segunda, com a estreita orientada para

o futuro.

Rokeach argumenta dizendo gue, para avaliar uma in-
formacao conforme seu mérito, precisa-se manter 0S pés fir-
mes no aqui e agora, ao mesmo tempo gue se olha para um fu-
turo imediato e previsivel e gque se avalia o passado em ter-—
mos de presente. N3o & quase necessaria preocupar-se com O
passado remoto, a ndo ser gque se esteja cuidando de histo-
ria, e muitc menos, com o futuro remoto, que de si & incog-

noscivel.
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No sistema fechado, na medida em gue a pessoa nao
& capaz de avaliar a informacao em seu méritos, a Dpreocupa-
¢3o com o futuro aumenta. A principal caracteristica cogni-
riva & nao distinguir entre futuro imediato e futuro remoto.
£ a tendéncia sera refugiar-se no futuro remoto, onde encon-
tra a seguranca de nao poder ser refutado. Para uma pessoa
aberta, o futuro imediato servira para confirmar Qu refutar
o que estd sendo dito no presente. Para pessod fechada, o]
que esta acontecendo no presente serve para "confirmar” o

futuro renoto.

Rokeach termina dizendo gue & porisso gque ele apon-
ta a perspectiva de futuro, futuro remoto, COmo indicadora de
mente fechada e ndo o simples acentuar de um aspecto, ou do

passado ou do presente ou do futurc imediato.

0 que foi apresentado nos topicos anteriores sobre
o sistema de crencga-descrenga e sobre a mente aberta e 2 fa—
chada constitui a teoria de Rokeach. Ele procura entender
naoc s6 o dogmatismo {(mente fechada}, como a mente aberta, ven—
do no processo cognitivo, cujo produto (o conhecimento) & re-
presentado dentro da personalidade como crenca, o elemento
bisico de ligac3o entre os varios sistemas existentes, O €s-—
+ético, o perceptual etc.. Dai surgiu o seu estudo do as-
pecto cognitivo como © indicador fundamental da abertura e do

fechamento, que sdo um estado generalizado da personalidade.

Em seguida serao vistas, de maneira rapida e sus-
cinta, as principais questdes estudadas e debatidas nas pes-

quisas relatadas no livro gue € objeto de nossa atengao.



3. VISAQ CGERAL DO LIVRO DE ROKEACH

Parece ser Util uma olhada rapida para as grandes
gquestdes gue levaram Rokeach a pesquisa e reflexao sobre a
mente aberta e a mente fechada. Podera ser Gtil para enten-—
der melhor sua teoria e suas bases empiricas. Podera também aju-
dar nas inferdncias pretendidas e na analise critica gque se gqui-

ser empreender a seu respeito.

Esta dissertacdo nioc tem como objetivo fazer un@ ana—
lise critica da teoria e da pesguisa de Rokeach. 1Isto exigi-
ria maior aprofundamento nos estudos da irea e da metodologia.
Apenas alguns aspectos serao objeto de alguma reflexdo criti-
ca, que surgirad ao longo do trabalho. Houve preferéncia por

aceitia-la como um todo hipotético razoavel e apto para proje-

tar inferéncias sobre o fazer cientifico, sobre O ensino da
cidéneia e sobre a educacdo em geral. O objetivo & poder de-
bater o como pesguisar, ensinar e educar, coisa gque parece

ter alguma importdncia para a convivencia humana.

Serdo apresentadas suscintamente suas abordagens so-
bre o0s seguintes temas: validacdo da teoria sobre o autorita-
rismo e intoler3ncia em geral; relagadao entre crengas € pPro-—
cessos cognitivos (nos aspectos conceituais, perceptivo e es-
tético); o sistema de descrencga; e a- dinamica do cistema

de crencga-descrencga.



66

3.1 validacac da Tecoria sobre o Autoritarismo & a Intoleran-—

cia em Gerallt?

Rokeach trabalhou esperancosc na construgao da Es-

cala de Dogmatismo, para tentar captar as caracteristicas es-

truturais e formais de todas as posigoes, ideclogias etc..
Quem adere dogmaticamente ao Capitalismo ou a0 oomunismo, ac
catolicismo ou ao budismo obtera pontuacao igual ao gue tem
crencgas opostas. Essa escala mede também a intolerancia e ©
autoritarismo em geral, no sentido exposto na teoria. As Dpro-
posicdes sido montadas de forma a cobrir todo © quadro tedrico

e as caracteristicas da mente fechada e aberta, ai descritas.

Rokeach montou também a Escala Opinativa ("Opinio-
nation Scale"}!, como medida a parte para a intolerancia em
geral. Esta escala & composta de duas partes, a saber: sobre

a rejeicdo opinativa, cujas proposicdes implicam a rejeigao de

uma crenca particular e ao mesmo tempo a rejeicao da pessoa
gue a aceita, por exemplo, “sO um bobo pode dizer gue Deus
existe®, frase que informa sobre a rejeicdo da crenca em Deus

e rejeigdo de gquem cré em Deus; sobre a aceitacao opinativa,

1% bonforme esclarecimento anterior, a obra estudada € "The Open and
Closed Mind". Nio fol possivel obter escritos mais recentes desse autor,
que continuou pesquisando questodes levantadas nesse 1ivro ou temas afins.
Ele escreveu, "The Nature of Human Values', em 1973, e participou dum Sim—
posio sobre Motivacao na Universidade de Nebraska, com "Some unresolved ig-
sues in theories of beliefs, attitudes, and values", em 1980, entre outros.
Cf. James V. Mitchell, Jr., "An Analysis of the Factorial Dimensions of
Value Systems". Counseling and Values, 27, n? 3:141-49, April, 1983.

11 pokeach, op. cit., capitulo 4. Ver copia de ambas escalas, no Apen
dice 2.
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cujas proposigoes indicam a aceitacao de uma crenga e ac mes-
mo tempo da pessoa gue a aceita também, por exemplo, "qualquer
pessoa inteligente dira gue Deus existe", frase que indica &

crenca em Deus e a aceitacdo de quem nele cre.

Para validar suas formulagdes tedricas a respeito
do autoritarismo e da intolerancia em geral {dogmatismol , O
autor usa a estratégia de testd-las ao mesmo tempo em gue tes-
ta a validade dos instrumentos {(as escalas) t?.

No capitulo inicial estudamos a critica de Rokeach
aos estudcs anteriores a respeito da intolerancia, do autori-
tarismo e do etnocentrismo, dizendo gue se referiam apenas aos
grupos de direita. As escalas respectivamente montadas deve-
riam medir o autoritarismo e o etnocentrismo de pessoas des-
ses grupos e nac de grupos de outras tendéncias. Ele propu-
sera-se a elaborar uma teoria que tratasse com O fenSmeno ge-—
ral e a montar escalas gque o medissem. A intolerdncia em ge-

ral implica © que € comum a todo etnocentrismo.

Esse & o motivo porque Rokeach usa, na pesquisa, a
Escala de Etnocentrismo e a Escala F {de autoritarismo} e as
duas escalas compostas por e¢le, a de Dogmatismo e a Opinativa
(Opinionation Scale). Aplicando essas escalas a grupos dife-
renciados, deve-se esperar gue o resultado da aplicacao das

escalas coincidira quando se trata de grupos com tendéncia de

12pgra testagem a respeito do dogmatismo encontra-se na segunda parte
de seu livro, nos capitulos 5-7.
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direita. Nos outros grupoes, a Bscala F e a de Etngcentrismo
deverio obter médias baixas, enquanto a Escala de Dogmatis-
mo e a Opinativa de Rokeach serdo capazes de também al de-

tectar o dogmatismo e a intolerancia das pessoas.

Foram feitas pesguisas em Michigan com grupos de
catdlicos, protestantes e nao-crentes; em Nova York, Com Ca-
t5licos, protestantes, judeus e nio-crentes, e, na Inglaterra
com grupos politicos de varias tendéncias, dos conservado-
res aos comunistas. Os resultados ocorreram coOmo tinham si-
do previstos. Portanto, para Rokeach estd confirmadaa ideia
de gue hd uma estrutura, isto &,como alguém adere "a uma
crenca, e um conteidds, o que é crido. Estd tambeéem confir-
mado gque suas escalas captam O como alguém cré, independen-—
te do conteudo de sua crenca. Sua escala de Dogmatismo e
mais inclusiva (autoritarismo em geral) que a FEscala F {au-

toritarismo especifico de direita).

A Escala de Etnocentrismo tem uma base etnica ou
racial, enguanto a Escala Opinativa tem <cOmo criterio a

orenca. Sera gue a Opinativa inclui a etnocentrica?

Na verdade, eis a grande questdo: existem dois ti-
pos de preconceito,ou o preconceito étnico e racial sao um

tipo de preconceito de crenga?

Os estudos anteriores a respeito da Iintolerancia
concentram-se na rejeicao de um "outgroup" étnico indife-

renciado. Rokeach diz que é necessdrio olhar varias atitu-
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des e naoc sC a rejeicgao:

1. atitudes para com os diferentes membros do grupo minori-

tario;

2. atitudes para com os diferentes membros do grupo majori-
tario;

3. atitudes para com 03 Jue concordam, independente do cara-

ter étnico; e
4. atitudes para com os gue discordanm. E ainda se deve le-
var em conta a aceitagao plena e a condicional, comc &xX-—

pressdes de intolerancia.

A teoria a respeito da natureza dos sistemas de
crenca-descrenca, deixa supor que o principio basico gue go-
verna a maneira como organizamos o mundo das pessoas e o da
congruéncia ou incongruéncia do sistema de crenga dos outros
em relacao ao nosso. Quanto mais levamos em consideragao a
concordidncia ou discordancia dos outros para conosco, tendo

em vista nossa ligagao com eles, maior é aintolerdncia.

De modo mais claro, diz Rokeach que as discrimina-
cdOes entre as pessoas, gue, a primeira vista parecem ser ba-—
seadas no grupo racial ou étnico, nao passan de discrimina-
cdes sustentadas pela congruéncia ou incongruéncia da crenga
a respeito de uma guestao especifica. Por exemplo, alguénm
organiza seu mundo social ndo em termos de negro-branco, mas
em termos de negros e brancos gue concordam, e Negros e bran—
cos que discordam. Este parece ser O processo psicologico

envolvido.
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Prra testar esta proposta, foram realizadas pesqui-

sas ~nir-ponio as caracteristicas da crenca da pessoa com
as ¢ 1. erisiicas étpnicas ou raciais, para ver qual o© crite-
ric - i pelas pessoas. Sobre a distingdo enire negro e bran—
co, © & pesguisas Coram feitas, uma no norte, em Michigan,
e ¢ :a no gul, no T agxas. Sobhre a distingdo entre Jjudeu e
ger' i<, a pesg 4 foi realizada num colégio hebreu, em Michi-
ga:

£m geral, tantc as criangas judias quanto os bran-
cos reagem de modo semelhante, a saber: discriminam mais na
base da crenca; em geral as pesscas preferem como amigos os
que concordam com eles, a despeito da raga ou grupo étnico,
embora tenham preferéncia para com os do prdprio grupo étnico
ou racial guando ha concordia; guanto mais alguém rejeita o)
"outgroup" racial ou étnico, tanto mais rejeita seu proprio
grupo. Esta ultima descoberta faz Rokeach exclamar: "Parece

gue nds estamos encontrando aqui evidéncia para a misantro-

"l3 o conclui gue se torna

pia e nao para a discriminacao...
dificil falar psicologicamente de discriminagao racial guan-

do "agqueles que rejeitam negros rejeitam também brancos”.

Entretanto, alguns sujeitos nadc reagem primeiramen-—
te 4 crenga,mas a raca. Rokeach diz que seria interessante sa-
ber porque eles reagem diferente da maioria, através de outra

pesqguisa.

131bid., p.145.
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Allport descreve trés estagios pelos guais passa a2
crianca na aprendizagem do preconceito étnico. No primeiro,
chamado de aprendizagem pré-logica, hi aprendizagem de cate-
gorias lingliisticas, que suscitam emogoes antes de aprender
a gue grupo se referem, por exemplo, "negro”, "pclaco”. NO
segundo, chamado de periodo da rejeigao total, a crianga a-—
prende a distinguir 0s grupos dtnicos e raciais uns dos Ou-
tros. Esses dois periodos vdo até aos 6 ou 8 anos. No ter-—
ceiro, o estagio da diferenciacido, eles demoram outros tan—
tos anos para diferenciar as pessoas dentro de cada grupo,
para poder dizer por exemplo: "alguns de meus melhores ami-—

gos sdo judeus” ou "eu gosto de minha mae preta”.

Rokeach acha que Allport, na verdade, esta descre-
vendo o desenvolvimento do preconceitc de crencga e nao o ét-—
nico ou racial, como Allport diz. O seu argumento & - gue o]
processo de doutrinacdo da crianga se baseia em razoes usa-
das pelos pais, para gue OS filhos entendam porgue nao podem
comportar-se como criancga negra ou branca. Fles dizem, pOr
exemplo: "elas sdoc preguigosas” ou "sujas". B, para reforgar,
nio falta o prémio ou a punigao. A doutrinacdo a respeito da
raca estd colocada num contexto geral de aprendizagem Ge cren-
cas, por exemplc sobre a limpeza, o trabalho, © comporta-—
mento sexual, os valores de sua classe, bem como scobre gru-
pos religiosos, etnicos, politicos e ocupacionais. Essas
crencas podem ser apresentadas como desejaveis ou indeseja-

vels.
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A esses argumentos, acrescente-se que a crianga
aprende, ao mesmo tempo que as palavras raciais e éetnicas,
sem saber a gue se referem, aprende outras CoOmo "palhago",
"boneco®™, "estipido"”, "burro", "fedorento", que também sda0

vagas.

Rokeach faz uma tltima adverténcia. Ao estudar
isoladamente o desenvoivimento do preconceito de raga ou de
etnia, talvez esteja sendo delimitado artificialmente agqui-
lo que acontece no desenvolvimento e também se incida no
risco de aplicar a psicologia da crianca concelitos sociolo-

gicos, que podem existir ou naoc no mundo infantil.

Parece necessirio mencionar outra consideracgédo.
N3o se nega a existéncia do anti-semitismo, do preconceito
&tnico ou racial. £ a maneira de pensar sobre eles que mu-
da. Por exemplo, conceitos como judeu, negro, branco, CO-
munista, catdlico etc. sdo simbolos de um complexo de as-
pectos aprendidos (&ds vezes institucionalizados), gue nos
fazem agrupar na mente pessoas supostamente participantesde
um determinado sistema de crenca, gque pode variar em rela-
cio ao nosso. Assim sdo criados os esteredtipos, dque se
aglomeram em nossa cabeca. O critério do preconceito esta-
ri baseado na semelhanca ou diferencga do sistema de crenga
do outro em relagdo ac nosso. As pessoas sao diferentes en-
tre si guanto 3 aceitacgdo ou rejeigao do outro por causa
de sua crenca. Mas fica assim patenteada pela teoria a in-

fludncia da situacdo social tanto quanto da personalidade na
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determinacdc da intolerancia social.

Cabe, finalmente, considerar O caso da institucio-
nalizacio da discriminacdo, como occorre na Africa do Sul, ocor-
reu no Sul dos Estados Unidos e na Alemanha nazista. Rokeach
considera que razoes economicas e politicas muito complexas
levam o homem a julgar Gtil firmar castas ou classes sociais
como visivelmente distintas umas das outras. Ora, alegar pa-
ra isso motivos étnicos ou raciais torna as questoes mais vi-
siveis que usar motivos de crencas' . Na Alemanha de Hitler,
criou—se uma visibilidade artificial através do uso de insig-
nias e outros sinais para identificar quem era judeu e Juen

nao era.

A institucionalizacdo impinge a discriminagao mais
na linha do étnico ou racial do que na direcao da crenga. Nes—
se caso cria a ilusdo de que ha uma raiz profunda de instinto
e de psicologia. Mas a base psicologica de discriminar uma pes-
soa de outra, ou um grupo de outro, parece ser a crenca. Do
ponto de vista individual, o preconceito nasce do condiciona;
mento de evitar sistemas de crenca-descrenc¢a incongruentes com
o proprio. E da institucionalizagdo que surge O condiciona-

mento geral de odiar os "outgroup"” como a uma classe.

Mais uma vez Rokeach citaAllport, gque diz dque 0s

nazistas brindavam alguns judeus com o titulo de "arianos ho-

Y - . . - - .

i_Entxetanto é bom observar que muitas vezes historicamente fol e aln-—

d§ pode ser mais Gtil usar como motivo a crenca. Basta ver a recente his-

toria das religides cristd3s, a partir de Lutero e ainda hoje, na Irlanda
do Norte.
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norarios". Em seguida argumenta que este fato leva a uma con-
sideracdo psicoldgica interessante, uma vez gue deixa entender
gque a crenca & a base da digscriminacdo. Quem era o Jjudeu agra-
ciado? Era quem através de palavras ou atos manifestava a oo
cordincia com os nazistas ou era Util ao sistema de crenga de-
les. Pela nova gracga, ele se distinguia dos outros judeus, que

se supunham discordantes do sistema de crenca dos nazistas.

Resumindo, prefere alguém ter amizade com um branco
comunista ou com um negro anti-comunista? Ou, Ccom um Negro o—
munista ou um branco anti-comunista? Se a teoria for valida, a
organizacdo e discriminacdo entre as pessoas opera—se primeiro
em termos de similaridade de crengas e, depois, em termos de

grupo etnico ou racial.

3.2 Relacao entre Crencgas e ProcessosCognitivos

No item anterior verificamos como Rokeach tenta va-
lidar a sua Escala de Dogmatismo, entendendo-a como medida de
autoritarismo e intolerancia, enquanto ao mesmo tempo testa
sua teoria geral sobre o dogmatismo. Agora vamos ver Rokeach
usando a Escala de Dogmatismo no seu sentidc amplo, a que real-
mente se destina: medir os graus de abertura ou de fechamento
do sistema de crenca descrenca de uma pessoa. Assim, as pes-
soas que atingem graduagdo menor ou maior na escala serao cha-
madas de pessoas "abertas" ou "fechadas". A tentativa e de

restar a validade da teoria dos sistemas de crencga- descrenga’’.

15Fste assunto & tratado na terceira parte do livro de Rokeach, nos ca-
pitulos 8-15.
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Trata-se de verificar se de fato a abertura ou O
fochamento do sistema & um estado generaiizado da mente, gue
ao mesmo tempo se manifesta no sistema conceitual, estético

e perceptivo da pessoa.

A metodologia usada e a de fazer COm Jue OS5 sujei-
tos testados pela Escala de Dogmatismo, enfrentem experimen-
talmente, em laboratorio, sistemas de crenga gue contradigam
aocs sistemas usuais. O objetivo & ver se as pessoas "aber-
tas”™ e "fechadas" tratam de modo diferente as questoes. Ro-
keach estuda primeiro o aspecto conceitual, guanto a algumas
variaveis como a memdria, a rigidez, as experiéncias anterio-
res e a linha de partido. Depois estuda o aspecto percepti-

vo e,finalmente,o estético.

3.2.1 O aspecto conceitual

Para pesguisar sobre o sistema conceitual, Rockeach
inventou um mundo imaginario, em que vive Joe Doodlebug, um
pequeno inseto. As regras de seu mundo contradizem as re—
gras habituais de nosso mundo. As regras principais sdo: ao
procurar seu alimento, colocado em determinado lugar, nao
precisa ficar em frente do alimento para comé~1lo, mas pode
pousar sobre ele. Joe esta sempre voltado para © norte e sO
pode saltar nos sentidos norte, sul, leste e oveste. Nac po-
de virar em volta, mudando de direcao. Quando Joe salta na-
ma direcdo, deve dar guatro saltos nesse sentido, antes de

poder voltar-se.
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Seguindo essas regras, fazendo alteracoes e iLntro-
duzindo novas normas, sac apresentados problemas a serem en-

frentados por Joe, para gue 0s sujeitos das pesguisas 2ncon-

trem a solucio, gquandc esta for possivel.

Rokeach tenta estudar a atividade cognitiva enquan-
to individual, e enguanto envolvida num contexto social. Ele
supbe gue a maioria das atividades de solucac de problemas
nio si3o s6 de natureza intrapsiguica. Na pesguisa, ele ten-
ta observar a dependdncia dos sujeitos em relacao a pessoa

que lhes apresenta os problemas, bem como alguns outros as-

pectos do sistema social existente em varios experimentos.

3.2.1.1 Distincioc entre dogmatismo e rigidez de pensamento15

Rokeach debate a distingdo entre rigidez de pensa-
mento e dogmatismo. Os dois conceitos parecem sindnimos, por—
gue ambos se referem a3 resisténcia a mudanca. Entretanto ele
diz que a rigidez demonstra resisténcia a mudanca em relagao
a tarefas ou crencas singulares, e o dogmatismo, a mudanga
em relagdo ac sistema total de crencas. O referente do pen-
samento dogmatico parece ser a configuracao total de idéias
e crencas organizadas dentro de um sistema mais ou menos fe-
chado. A rigidez aponta para dificuldades de dominar cada
série ou crenca encontrada na abordagem, solugdao ou apren-

dizagem de tarefas ou problemas especificos.

1%yer relatdrio da Pesquisa no capitulo 9, p.182-195.



A linguagem COMUR parece usar essa distingaoc. Cos-
tumamos chamar de "sistemdtico® guem desempenha uma tarefa de
modo rigido, por exemplo, vestindo-se sempre na mesna ordemn.
£ a anedota contada a respeito de Kant: as donas de casa acer-
tavam os relégios guandc O viam passar. Entretanto chamamos

um psicanalista, um cristao, um marxista de doymatico.

Uma pessoa pode achar dificil a solucao de um pro-
blema ou porgue nac & habil na analise ou na sintese, ou em
ambos. Para observar essas dificuldades, no experimento &
cuidadosamente anotado tudo o que o sujeito diz. As regras
do mundoc de Joe Doodlebug precisam ser dominadas, uma a uma
(znalise), para poder alguém chegar a solucao do problema a-
presentado (sintese ou integracdo de todas as regas num sis-

tema) .

Provavelmente uma pessoa quanto mais rigida, mais
ters dificuldade no trabalho de andlise, porgue lhe & difi-
cil gquebrar uma creng¢a ou dominid-la para substitui-la por ou-
tra. Uma pessoa,gquanto mais dogmatica, mais encontrara difi-
culdade na sintese, porque sua maior preocupacdo e de pre—
servar o sistema total de crenca. Em relacadoc a analise, o
dogmatico ndo encontra grande dificuldade, porque uma crenca

pode ser mudada sem prejudicar o sistema.

As regras do jogo no mundo de Joe contradizem as
regras comumente usadas na nossa vida diaria. Dail a gifi-
culdade ou para dominar cada regra ou para sintetiza-las nu-

ma visdo de conjunto, ou para ambas as colsas.
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Assim como foram usadas a Escala F e a de dogmatis-
mo para ver gqual tratava do autoritarismo sm geral, rokeach
usa agora a Escala de Rigidez de Gough e sanford!’ e a sua de
Dogmatismo para determinar se esta trata também do problemada
rigidez. Em outras palavras, se rigidez e dogmatismo forem

coisas distintas, os resultados serao distintos.

De fato, a pesquisa mostrou gue as pessoas com pon-—
tuacao alta em rigidez, demoram significativamente mais para
dominar cada uma das regras f{analise) do que aguelas com pon-
tuacio baixa. Acontece o inverso com as pessoas Com pontua-
cdo alta em dogmatismo. Elas dominam mais facilmente cada re-—
gra e demoram, mais que as de pontuacao baixa, para consegulir
integrar as regras entre si a fim de chegar & solugdo do pro-

blema.

Rokeach conclui gque se pode dizer que rigidez e dog-
matismo sdo processos psicoldgicos distintos, embora nao ne-
cessariamente independentes.
3.2.1.2 Condicdes para a formacao de novos sistemas™®

A pretensao de Rokeach & investigar algumas varia-
veis que parecem ajudar ou impedir a formacdo de um novo sis-—

tema de crenca. Para tanto, selecionou 30 pessocas com Jgra-

duacio alta e 30 com graduacdo baixa na Escala de Dogmatismo.

17yer esta escala no Apendice n? 4.
18yer relatdrio da pesquisa no capitulo 10, p.196-214.
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subdividiu cada grupo em dois de 15 pessocas. A um subgrupo,
de mente aberta, & a um, de mente fechada, entregou as nor-
mas {crengas) por escrito e aos outros cabia memorizar as

normas conforme a orientagao do pesguisador.

Foram formuladas as seguintes hipoteses:

a) o grupo aberto resolveré o problema (de Joe Doodlebug)
em menor tempo gue o grupo fechado; igualmente, O grupo
que tem as instrucdoes por escrito resolvera antes gue O

grupo gue deve memorizar as instrucdes;
b) gquanto 4 andlise ndo havera diferencgas entre 0sS grupos;

c) quanto a sintese, o grupo aberto resolverd mais rapido que
o fechado; o grupo visual, mais rapido gque O grupo gue

memoriza:;

d) gquanto a lembranca a respeito das regras, no final do ex-
perimento, O grupo aberto sera superior ao fechado; o)

visual serd superior ao grupo de memoria;

e) gquanto & aceitacdo ou rejeicao da situacgdao experimental,
o grupo aberto aceitard mais a situacdo que o fechado; o©

grupo visual aceitard mais que o grupo de memoria.

A pesquisa confirmou as hipdteses. A interpretacao
€ a seguinte: o grupo de mente aberta demora menos tempo na
solucido do problema, porgue consegue integrar mais facilmen-—
te as novas crencas, umas com as outras, 3 medida gue as an-

teriores estdo dominadas (sintese). Esta facilidade depende
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da capacidade de lembrar os elementos a serem integrados. Por
sua vez, a faclilidade da meméria depende da capacidade de en-

treter—se com novas situagdes problematicas (aceitacao) .

Dizendo o mesmo, pelo lado negativo, quem tem mente
fechada nio consegue integrar a nova crenca num Novo sistema,
porque a memdria falha. E o gue explica esta falha & a falta
de vontade de lidar com sistema de crencgas estranhas, faita
de vontade gue brota da ansiedade diante da ameaca de um sis-
tema diferente e contraditorio em relacéo ao sistema usado to-

dos os dias.

£ esta ameaca que parece ser a base do mau funcio-

namento cognitivo e ndo a falta de habilidade intelectual.

Como, pols, ajudar a alguém a abandonar algumas Cren-
cas e colocar outras em seu lugar? O experimento sugere aju-

dar a membria, para facilitar a sintese.

3.2.1.3 A experiéncia prévia'’

Que acontecera com a golucgdo de problemas dJue tém
semelhancas com outros ja conhecidos e resolvidos anteriormen—
te? Para descobrir isto, Rokeach formula problemas semelhan-
tes aos que existem no jogo de xadrez. Escolhe dois grupos

de pessoas. Um grupo tinha experiéncia no jogo de xadrez; ©

1%er relatorio da pesquisa no capitulo 11, p.215-224.
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outro, ndo. Subdivide Os ¢rupos conforme a pontuacao alta ou

baixa na Escala de Dogmatismo.

Chega, entdo, & conclusao que a experiéncia passada
com algum sistema semelhante ao noveo proposto, faz com gque
este seja psicologicamente novo & portanto nao vai deixar exi-
bir diferenca entre os grupos de mente aberta e fechada no
trabalho de sintese. Por outro lado, a diferenga entre oS
grupos gue ndo tinham experiéncia com jogo de xadrez & signi-

ficativa.

3.2.1.4 A mudanca de linha de partido?’

Mais uma variavel & estudada, ou seja a mudanca de
1inha de partido. Qual © processo psicologico envolvido? O
qgue acontece no nivel cognitivo, guando o participante de um
grupo pode resistir 3 mudanca ou mudar facilmente? Rokeach
cita o exemplo da mudanca ocorrida com a assinatura do pacto
de nao-agressao entre a Unido Soviética e a Alemanha nazista,
em agosto de 1939. Alguns comunistas aceitaram facilmente a
mudanga de linha, outros com dificuldade e outros deixaram O

partido. Qual o processo psicoldgico envolvido?

Para responder as gquestoes, Rokeach organiza dois
experimentos. No orimeiro, apresenta as novas crencas {re-
gras) todas de uma vez. NO segundo, apresenta-as gradualmen-
te aos grupos aberto e fechado. Na verdade, o que & testado

& o efeito do isclamento das crengas na solucgao de problemas.

TVWer relatoric da pesquisa no capitulo 12, p.225-242.
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No primeiro, ndo se obteve diferenca entre oOs Jgru-
pos de mente aberta e fechada. No segundo, com a apresenta-
cido gradual das regras, ha diferencga significativa entre OS

dois grupos, como nas experiéncias anteriores.

As consideracoes de Rokeach si3o as seguintes. No
sistema fechado, as crencas estao isoladas entre si, estando
ligadas pela autoridade. A mudanca de uma crenca origina-se
na autoridade. No sistema aberto ha intercomunicagao entre
as crencas. A mudanca em uma depende das implicagées con as
outras, inclusive com a autoridade, de forma que O sistema

absorva a mudanga.

Levanta-se éinda uma guestao: para ensinar a al~—
guém uma nova crenca (sistema), & melhor introduzi-lo gra-
dualmente ou apresentar—lhe tudo de uma vez? Rokeach desco-
briu esse aspecto ao estudar o resultado da pesquisa: Os gru-
pos, aberto e fechado, conseguiram O MESMO resultade na so-
lucido do problema, guando apresentadas as regras de uma vVez.

Tal apresentacdc deve facilitar a sintese.
3.2.1.5 Fidelidade ao sistema de crenca ou abandono”?

Neste topico estuda-se questdo semelhante a ante-
rior. Suponha-se gue seja impossivel seguir um determinado
sistema de crenca devido a suas contradigdes internas. Qual

o comportamento da mente aberta e da fechada diante disso?

21lyer relatério da pesquisa no capitulo 13, p-243-256.
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Membros de uma igreja;'que tem normas disciplinares contra-
dizentes com o principio de amor ao proximo, mantém fideli-
dade ao sistema de crenca ou ¢ abandonam? QO mesmo pode ser
questionado em relacao a um partido politico, uma socieda-

de, um grupo cientifice etc..

Para pesquisar, Rokeach lnventa um mundo de Joe
Doodlebug com regras contraditdrias, gque levam a uma solugao

impossivel.

0 resultado do experimento ndo mostra diferenca
entre mente aberta e fechada na fregliéncia do abandono. En-
tretanto, os sujeitos de mente aberta apresentam solugoes
criativas, gue salvam O sistema, nio sendo necessario aban-

dona-lo.

Rokeach interpreta o resultado da seguinte forma:
guanto mais fechado o sistema, mais a pessoa permanece leal
aoc sistema de maneira dogmatica, demonstrando isolamento en—
tre as varias crencas; guanto mais aberto, a pessoa procura
solugbes criativas, indicando grande intercomunicacao en-—
tre as crencas. Mais ainda pode ser inferido: a pessca de
sistema fechado consegue manter o sistema contraditoric por
meio da obediéncia A orientacdo proveniente da autoridade do
experimentador; a pessoa aberta indica menos dependéncia da
autoridade do pesquisador e trata as novas crengas de acor-—

do com sua coeréncia.

Dai a conclus3o de que O processo cognitivo nao e
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apenas algo intrapsiquico, mas Iaz parte de um sistema S0-

cial gque o envolve.

3.2.2 O aspecto perceptive??

A suposigdao de que o sistema de crenca, definido
como aberto ou fechado, & um estado geral da mente implica
acreditar gque haja consisténcia em relacdo a todas as Aareas

de comportamento.

Acabamos de ver a area cognitiva. Pergunta-se, en—
tdo, se ha diferenca entre mente aberta e fechada em relacao
3 anilise e 3 sintese do campo perceptivo. Witkin estudou a
relacdo entre a personalidade e o funcionamento perceptivo.

Ele distingue dois tipos de pessoas: a dependente do campo,

que se caracteriza entre outras coisas pela passividade ao

lidar com o meio, e a independente, ativa em relagao ac meio.

Ble tenta medir as diferencas individuais quanto a habilida-
de de separar "o item do campo”. Rokeach discute esta va-
ridvel como Witkin e diz que ele trata da habilidade de ana-
lise da percepcdo, gue parece ser analoga a analise de con-
ceito. Estaria, portanto, lidando com a rigidez e nao com O

dogmatismo.

A pesquisa tem como objetivo demonstrar gue acon-
tece com o sistema perceptivo © mesmo que ocorre com o con-—
ceitual. Em outras palavras, pessoas com um sistema fecha-
do, ou aberto, obtém igual resultado em tarefas que exigem

andlise do campo perceptivo. Deven, todavia, diferenciar-se,

22yer relatério da pesquisa no capitulo 14, p.257-269.
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quando é exigida sintese, ou seja, a integragdo de itens den-

tro de um novo campo.

0 experimento trabalha com trés aspectos, que ©OS
sujeitos devem saber dominar e reintegrar, isto &, a posigao,

a cor e o tamanho das figuras apresentadas.

A pesquisa confirma as hipoteses levantadas a res-

peito da sintese e da analise do campo perceptivo.

Rokeach conclui a respeito dos conceitos de depen-
déncia e independéncia do campo formulados por Witkin. Eles
tratam fundamentalmente da distincdo entre a habilidade e a ina-
pilidade de analisar a percepcdo. Ele propde que tais con-
ceitos sejam ampliados para significar nao s® a capacidade de
separar os itens do campo, mas tambem de reorganizar © Campo

antigo dentro de novos campos.

3.3 O Aspecto Estético??’

Quanto ao sistema estético, Rokeach cita varios au-
tores que o ligam ao cognitivo, permitindo-lhe a conclusao de
que sentir e pensar sobre misica nao sdo experiéncias comple-
tamente diferentes, mas aspectos interrelacionados da experi—

éncia estética. Diz ele textualmente:

23yer relatério da pesquisa no capitulo 15, p.270-284.

2

FEHICAME

e

d e




86

"Quando uma pessca ouve mué&ca Leva, condi-
go, para a situacdac de ouvii, um fwﬂ de crencas
a nespeito da natuneza da musica, expectativas
sobre como ela soara, um c,onjuﬂ:to de wrneconced-
fos sobne a ma e a boa muéLca ¢ Lgualmente cren-
cas sobre o que ¢ e o que ndo ¢ musica?”.

A ordenacdo de todos esses elementos no éxtase da
apreciacdo estética nao parece substancialmente diferente do
processo de sintese {integracao}, exigido para a formacgao de
um novo sistema conceitual ou perceptiveo. Um exenplo simples:
bom namero de brasileiros ndo sentird dificuldade de apreciar
uma misica norte-americana, mas achara estranhos 0s ritmos e
melodias japonesas ou chinesas, que nao lhe dio prazer algum.
Olhando a misica erudita, Rokeach cita o exemplo de "O Rito
da Primavera" de Stravinski, que agora costuma ser aceita co-
mo excelente misica, mas inicialmente provocou inUmeras rea-—

¢bes porgue guebrava as "regras" da boa masica.

Essas consideracdes levam & hipdtese de gue o fato
de o sistema de crenca de algu&m ser aberto ou fechado impli-
card em sua receptividade a uma nova experiéncia musical. Nao
havera diferenca entre alguém de sistema aberto e outro de
sistema fechado, quanto & receptividade, se a misica seguir o
estilo convencional. Todavia, quando o sistema de regras de
composicdo for diferente do costumeiro, a pessoa de mente aber-

ta serd mais receptiva.

2%1hid., p.272.
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para testar as hilpoteses, Rokeach monta dols expe-
rimentos. No primeiro, apresenta aos sujeltoes trechos de
Brahms, representando a musica convencional, e de Schénberg,
representando um novo sistema de composigZo. As pessoas de-
viam usar, i sua escolha, adjetivos referentes a misica e ao
compositor, gue indicavam desde a plena admiracac até o das—
prezo. O segundo experimento & semelhante ao primeiro, al-
terando apenas o nimero de compositores apresentados. Saint-—
Safnz como da misica convencional e Bartdk, como de novo sis—

tema de composicgdao, foram acrescentados a Brahms e Schinberdg .

A adjetivacdo deveria seguir o mesmo estilo.

O experimento suporta a idéia de gue as reagoes em
relagdo a misica sao estruturalmente semelhantes as reacoes
diante da solucdoc de problemas e dos experimentos de percep-
cio. As pessoas abertas sdo mais receptivas aos novos sis-—
temas. £ interessante observar que as reacdes a misica sao
aproximadamente as mesmas em relagao ao compositor. Esse ti-
po de reacdo da base para afirmar que ha freqflentemente es-—
treita conexdo entre a maneira como aceitamos idéias e a ma-

neira como aceitamos pessoas gue sustentam essas id&ias.
3:4 O Sistema de DescrencaZ®®

Revendo o livro "The Open and Closed Mind" de Ro-

keach, ja consideramos a validacdo da teoria sobre o autori-

25yer os relatdrios das pesquisas nos capitulos 16 e 17, p.293-331.
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tarismo e a intolerdncia em geral, a relacdco entre crengas e
nrocessos cognitivos nos seus aspectos conceitual, percepti-
vo e estético. Cabe agora uma ripida olhada sobre o sistema

de descrencga.

0 sistema cognitivo fol pensado como COmPOSto d?
duas partes interdependentes: o sistema de crenga e O de des-
crenca. Este € composto de subsistemas distribuidos ao
longo de um continuo de similaridade com O sistema de cren-—
ca. Esta parte do livro de Rokeach dedica-se ao estudo do
sistema de descrenca, da relagaoc entre a similaridade e a
rejeicdo. Questiona se esta relacdo € a mesma para OS de

mente aberta ou rechada e finalmente se esta similaridade con-—

t+inua & estavel em diferentes contextos sociais.

Rokeach apresenta, em dois capitulos, varias pesqui-
sas sobre essas questdes. Propositalmente ele estuda seis
grupos de cristdos de denominacoes diferentes: catdlicos, epis—
copalianos, presbiterianos, luteranos, metodistas e batistas.
Poderia ter escolhido grupos politicos, idecldgicos ou cien-
tificos. Prefere grupos religiosos por varios motivos,
entre os guais estd o nimero de denominac¢des e de pessoas ne-

las inscritas.

Cada grupo ordenou o0s Ooutros grupos em relacao a
semelhanca s suas proprias crencas. Houve grande coinci-
déncia nesse ordenamento, isto &, cada grupo concorda COm as

posigOes atribuidas pelos outros ao grau de semelhanca e de
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diferenca das denominacgodes. Acrescente-se gue ithes foi pe-
dido para posicionarem também os Jjudeus, os nmacmetanos € OS5

ateus.

Quanto i rejeicdo, ela também segue em geral a li-
nha do menor ao maior distanciamento de um sistema de cren-
ca, isto &, quanto mais diferente, mais rejeitado, indepen—
dente da abertura ou fechamento. HA grupos proximos que ma-
nifestam grande rejeicdo mitua. Isto @ atribuido a razoes
histéricas, como briga de familia. £ a maneira de rejeitar

o "renegado.

As pessoas, estudadas individualmente pela Escala
de Dogmatismco, manifestam maior rejeicdo a cada subsistema de
descrenca, quanto mais fechadas, e menor rejeicao mais aber-
tas. DPortanto, o fanatismo ocu a rejeicao dos subsistemas de
descrenca estd em func¢do de duas variaveis: a similaridade
cognitiva (determinante mais poderoso) e o grau de abertura

e fechamento do sistema de crenca:

Também foi observado que esse tipo de rejeigao de
ordenamento cognitivo dos grupos permanece mesmo e conjuges
gue pertencem a denominacoes diferentes. Donde parecer due

o sistema de descrenca seja uma organizacdo duradoura.

Diante dessas conclusoes, pode-se perguntar se O
sistema de descrenga assim entendido tem consegtiéncias pra-
ticas para a vida diaria. Para obter evidé&ncia socbre tal
questdo, foram feitas trés pesquisas: uma estudando o0s movi- -

mentos de ingresso e egresso de determinada denominacao cris—
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t3d (as mesmas anteriores); outra verificando as meédias de
matriculas de denominaghes diferentes em colegios confes-—
sionais; a terceira, pesquisando entre os moradores casa-
dos, residentes no "campus" da Universidade do Estado de Mi-
chigan, a fregliiéncia de casamentos interdenominacionais e
os conflitos anteriores e posteriores ao casamento. Os re-
sultados foram interpretados como sando expressdes COmMDOr-
tamentais da organizacdo dos subsistemas de descrenga &ao
longo do continuo de similaridade aos sistemas de crenga.
Mas Rokeach observa alguns aspectos. a) A similaridade nao
pode ser considerada como a causa desses comportamentos, a
partir das pesquisas realilzadas. S3o necessarias outras pes-—
guisas sobre a ordem motivacional. O que se diz & que a
percepcgdo de similaridade sempre estd presente nesses COR-
portamentos; b} A similaridade ndo & a unica propriedade
da organizacao do sistema de crenca~descrencga. Ja foram in-
dicadas outras, como o grau de isolamento entre os sistemas
de crenca e descrenca, a amplidao do sistema, o dgrau de di-
ferenciac¢do entre o sistema de crenga e O de descrenga a
entre os varios subsistemas de descrenga. ELssas variaveis
ainda nio foram investigadas; <) A pesguisa sugere que O
mundo das pessoas & ordenado em "ingroup" e uma série de
"outgroup", gque se enfileram a partir da maior semelhanga

com o "ingroup® até a maior diferencga.



3.5 A Dind3mica dos Sistemas de Crenga

Na Gltima parte de seu livro, Rokeach comega a Pe-
netrar na dinadmica dos sistemas de crenga, especialmente quan—
to & abertura e fechamento, estudando o problema de mudangas
de valores e algumas variiveis como a ansiedade, as experien-
cias infantis, a perspectiva de tempc e a ameacd (fatoraes si-

tuacionais que afetam a extensao da abertura ou do fechamen-

o).

3.5.1 Mudancas de valores’®

Qual a diferenga entre pessoas fechadas e pessoas
abertas em relacdao a mudanca de valores? Era comun a opiniao
de psicdlogos socials da época que tendiam a ver a resisten-
cia a mudanca como sinal de rigidez, autoritarismo, reaciona-
rismo, fechamento, dogmatismo e a2 . mudanca, como abertu-

ra, progressivismo, tolerfincia, realismo.

Rokeach critica essa maneira de ver, porque ha pos-
sibilidade de, tanto a mudanca Ccomo sua auséncia, provirem do
mesmo motivo. Alguém muda para se conformar com a autoridade,
ou nio muda, pelo mesmo motiveo. Ou muda devido ao amadureci-
mento e aprofundamento na apreciacgdo, ou nac muda pelo mesmo
motivo, isto &, por firmeza ou estabilidade. A abertura e O

fechamento nio estdo ligados & mudanga ou fixidez,

26gar relatorio da pesquisa no capitule 18, p.335-346.
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A pessoa de mente fechada pode mudar ou resistir a
mudanca por motivos irrelevantes, ja citados, como, identifi-~
cacio com a autoridade, defesa do ego, compartimentalizagao
etc.. A pessca de mente aberta, ao contrario, podera mudar
ou fixar-se devido & avaliacg3oc da realidade, por convicgao in-
telectual, por irdependéncia em relacdo as autoridades e as
pressces. Entretanto, parece improvavel, para ambos 035
tipos de pessoas, que se mudem facilmente os valores. A hi-
potese, entiao, & gue tanto o sistema aberto quanto O fechado

podem mudar os valores, mas de modo diferente.

Rokeach pesgulisa um grupo nhomogéneo de pessoas in-
teressadas no bem estar social e com profisstes semelhantesna
Area. Eram rapazes e mogas de varios credos: protestantes,
cat6licos e um judeu. Em 1950 ele aplica a Escala de Valores de
Alport-Vernon. Seis anos depois,repete a mesma aplicagao,
junto com a Escala de Dogmatismo. Em 1950, a ordem dos valo-
res era: religiosos, sociais, politicos, econdmicos, tedricos,
estéticos. Em 1956, a ordem era a mesma para O grupo de pon-
tuacdo média na escala de dogmatismo. Mas mudou a situacgao
dos grupos aberto e fechado. O grupo aberto conservou a po-
sicdo dos valores religiosos e sociais, cresceu nos tedricos
e decaiu nos econdmicos e politicos. O grupo fechado conser-
vou os valores religiosos, cresceu nos politicos e econcmicos
e decaiu acentuadamente nos valores sociais. A adesdo aos va-
lores religiosos parece ter-se tornado mais oportunistica no
grupo fechado, depoils de seis anos; no aberto, os valores re-

ligiosos parecem tornar-se menos superficiais.
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A escolha profissional permaneceu & mesma para o]
grupo médio em dogmatismo {70%). A maior parte dos iovens de
mente aberta abracaram profissSes gue exigiam maior prepara-
c3o profissional para © bem estar social. 0s de menta Te—
chada com malilor fregliéncia ingressaram na carreira militar ou

comercial de ordem administrativa.

. L, - . . . 2
3.5.2 A ansiedade e as experiencias infantis 7

Rokeach com fregfiéncia supds que O fechamento do
sistema de crenca representa defesa contra a ansiedade. A
pesquisa ora realizada testara essa hipoOtese. Espera-se,
portanto, gue pessoas Ou Jgrupos, COm sistema mais fechado, ma—

nifestem mais ansiedade gue os de sistema mais aberto.

Rokeach pesguisa grupos politicos e religiosos, na
Inglaterra e nos Estados Unidos. confirma-se a hipdtese. Ha
no entanto uma excegao. 0s comunistas e nio-crenktes, iden-
tificados com pontuagao alta em dogmatismo, obtém bhaixa pon-
tuacdo em ansiedade. Rokeach aprofunda a reflexdao sobre o
assunto buscando falhas possiveis na pesquisa. Uma das con-
clusdes a gue chega € gque esses grupos eram compostos poOr
pessoas extremamente ativas, absorvidas em seus afazeres. Co—
mumente aceita-se a crencga de gque a atividade reduz a ansie-

dade.

27yer relatdrio da pesquisa no capitulo 19, p.347-365.



ouanto as axperiencias ini

tese de Jue 2las influenclam na apertura & a0 .=«
sistema gpesscal de crenga & na snsiedade. Na pesguisa, RO-
koach busca informar-38 sSobre & infancia das Dess30as, Der-
guntando-1lhes scibrs a3 figura is seus palis, de 38us aniges, =

As pessoas gonm pontuagao alta em dogmatismo an

aixa pontuacao {(mais abertas) ,

u
iy
o

comparacgio com as de medi
manifestam mais glorificacgac dos pails, menor influéencia de
pessoas de fora da familia e grande incidéncia de manifesta-

coes de ansiedade na infancia.

A partir dai, Rokeach formula a hipotese de gue 4

nio permissdo de exprimir ambivaléncia (sentimentos positi-

vos e negativos) em relacgao aos pais leva a ansiedade e ao
estreitamento das possibilidades de identificacgdo com pessodas

extra-familiares. Ele interpreta as duas conseqgli€ncias como

am encaminhar do desenvolvimento de um sistema fechado.

3.5.3 A perspectiva de tempoc e ansiedade”®

Rokeach levanta a hipotese de gue guanto mais fe-

chado for um sistema de crenca, mais ansiedade e mals orien-—

28yer relatério da pesquisa no capitule 20, p.366-375.
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tagac para o futuro apresentara, prestando menos atengdao ao
presente, Jue passa a ser como gue un trampolim para o futu-

ra.

3

1 —

-

Na pesguisa, a perspsctiva de tempo foi determi
da pela analise de estlrias obtidas pela apresentacgdc de fi-
guras do T.A.T. a numerosos estudantes, classificados con-

forme a pontuacdo atingida na Escala de Dogmatismo.

A anAlise do T.A.T. ndo mostra diferenca na fre-
qlidncia do uso do passado, por parte do grupo aberto e do fe—~
chado. O grupo fechado usa mais O futuro, € menos O presen-
te, do gque o grupo aberto. Além disso, revela mais a ansie-
dade nas estdorias. Também o conteudo das estorias do grupo

fechado apresenta mais temas gue falam de ameacga.

0O autor interpreta a orientacao para o futuro e ©O

fachamento do sistema como defesas contra a ansiedade.

3.5.4 A ameaga e a dogmatizagao

E evidente, pelo gue se viu até agora, gue a Si-
tuacido influencia o comportamento da pessoa. As hipbteses
fundamentais em relacgdo a abertura e fechamento do sistema de

crenca-descrenc¢a sao as gue seguen.

Quanto mais ameagadora uma situacaoc. tanto mais fe-
chado tende a ser o sistema de crencga. Embora este seja re-

lativamente duradouro, tem propriedades de expandir-se e con-—



rrair-se para aberto ou fechado, em respcsta a situacao em

que a pessca se encontra. Desta forma expressa-se Rokeach:

"Assim come 4 ameacd ocu a andiedade  cons-
taulda dentro da persconalddade, como resulla-
do de 2xperdiincias prococzs, pedem Zevar 4
sisfemas {echades que permanecem, Lambem a3
ameacas situzcionals Levam a ededifos semelhan-
tes que deveriam durar, nuc m&néma, o Lempu que
a pesssa expendiancia a ameaca® 7.

0 que acontece Ccom a pessoa en particular Qcorre
com ela enguanto forma grupos, movimentos ou instituigoes,
gque t8m crenc¢as comuns. Na medida em que hi& ameaga ao Sis-
tema coletivo de crencas, as pessoas desenvolvem sistema fe-

chado. O grau em gue ocorre o fechamento depende da exten-—

sao da ameaca.

Contrariando sua maneira habitual de pesguisa, Ro-—
keach passa a usar a historia da Igreja Catdlica para demons—
trar suas hipdteses. Estuda a doutrina corrente, na “época,
a respeito dos Concilios, que representam um esforgo comurm
da igreija para sua preservacgao e auto-defesa, guando sua fe,
moral ou disciplina s3o seriamente ameagadas. Em seguida a-
ponta as circunstancias ameacadoras que precederam doze dos
Concilios Catdlicos e tenta correlaciona-las com o grau de

absolutismo e de punigdes expressos nos cAnones de cada um.

0 resultado confirma as hipdteses. O endurecimen-

to na imposicdo de dogmas, nas punigdes aos indisciplinados e

? %gokeach, op. cit., p.377. Ver relatorio no capitulo 21, p.376-388.



herejes realmente Cresce Com as ameagas de desagregagac do

sistema de crencas, gue levariam a dastruicao do grupoc.

3.6 Considerac¢des Gerals

Todas as teorias partem de pressupostos, tidos co-
mo certos ou muitc provaveis, e sobre eles constroem uma Cu-
tra visao de mundo. A teoria de Rokeach que tenta abarcar a
personalidade em suas varias dimensdes, ou pelC menos tenta
ser t3o ampla gue permita acesso a todos ©s seus meandros,
parece partir de uma suposta crenca do autor: todo o estudo
de alguém a respeito de alguma coisa atinge algum aspecte da
realidade, donde ter sempre O que ser aproveitado. Essa pa-
rece ser uma das atitudes basicas do pesguisador e tedrico
Rokeach. Sem excluir ninguém, sabe aproveitar o conhecimen-—
to alheio (autoridade), sem ter receio de discuti-lo e rees-—

truturi-lo para integra-lo numa nova perspectiva,.

Talvez nao se erre ao dizer gue sua teoria & umes-—
pelho do seu comportamento cientifico. Aguilo que lhe pare-
ce coerente com O gue pensa, ele adota, para dai partir para
ulteriores gquestionamentos gue o levam a pesquisa. Permane-
ce, porém, aberto para reformular suas proprias crengas, di-
ante de novas evidéncias. Assim, ele adota a existéncia das
pressbes internas, a partir do estudo da psicanalise, e das
pressbes externas, a partir do estudo do behaviorismo, gque
constituem parte da motivacgao gue delas provém, ao mesmo tem-—

po gque das forcas do ego (self actualization) .
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Quem 1& seus sscritos descobre seu espirito ingui-
ridor, gue diante de uma nova descoberta continua formulando

novas interrogagées.

Sua tecria tem algumas lacunas mais salientes. POr
exemplo , ndo estd clara a origem das Crengas na pessoa. Ele

apenas afirma gue os conhecimentos sac represantados dentro

el

da personalidade pelas crengas. COmo S& processa esta trans-—

=y

formac3o a teoria ndc trata. Outro exemplo, a teoria nao
mostra a passagem da crenca pesscal para a crenga do grupo.
A teoria trata de mancira rica a passagem da crenga do gru-

individuo,.

8]

po {autoridade} para

Parece oportunc fazer uma observacido guanto a pers-—
pectiva de tempo futuro apresentado velo autor, como indica-
cdo de fechamento. Agueles gue tém perspectiva estreita,
prendendo~se ao passadoe e manifestam preocupagoes com a vol-
ta ao passado (o autor cita os nazistas, fascistas e Jjapone-—
ses), na realidade parecem estar preocupados com o futuro.
O passado deixa de ser passado, COmRO tal, e torna-se projeto

de futuro.

A propria expressdo volta indica o futuro a ser
construido de modo igual ao gque foi o passado. Portanto, es-
se tipo de estreiteza na consideracao do tempo, guanto a

avaliacdo da informagdo conforme seus méritos, toma  pers-
pectiva de futuro e poderd realmente indicar o fechamento. E

o caso dos movimentos religiosos, politicos, artisticos etc.,



39

que tentam voltar as fontes de sua origem para reformas da

instituicac presente.

Voltar 3s fontes pode ter dois sentidos fundamen-—

tais: pesguisar sobre as origens, as propostas iniciais, oOs

e

rincipios adotados para,a partir dai,reavaliar o presente

o

e projetar o futuro, ou pesguisar as origens para imitar,
copiar o passado. Mesmo no segundo casc, © passado {0 mo-

delo) & para ser copiado no presente e projetado para o fu-

ct

&

turo. O mesmo talvez possa ser afirmado a respelito dos

ideais pessoatis,

Parece valida a interpretagéo de Rokeach em rela-
cdo ao futuro, mesmo para 0s que estac preocupados com a
volta do passado, come os nazistas, fascistas, a T.F.P., as
religides, .os movimentos politicos. A consideracgao da
mente fechada pode exprimir-se: o passado foi brilhante; o
presente fugiu do modelo e, por isso,é infeliz; um fuaturo
igual ao passadce justifica gqualquer agdao no presente, mesmo
o uso da forca, da coacdo, da exclusao, da morte ou de ou-

tros meios.

Quanto ac método usado, apenas uma observagaoc. Em-
bora usando o método indutivo, Rokeach sente-se livre para
intuir e fazer da intuig¢dao um dos grandes recursos para a

pesguisa e a teoria.

Um estudo mais acurado de suas pesquisas exigiria

discussdo de seus procedimentos e conclusdes.  Isto, entre-
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rantc, ultrapassa os objetivos desta dissertagao.

gm sintese, podemos ver a teoria de Rokeach comno
seque. FEle identifica o modelo do homem da gestalt com © do
homem completamente aberto. & a pessoa que age de acordo com

05 requisitos estruturais significativos.

0 modelo de homem fechado é estudadoc pelo behavio-
rismo e pela psicanalise cldssica. No behaviorismo © homen
& determinado em seu comportamento pelo reforgo externo: pre-
mio ou punicgao. Sao caracteristicas irrelevantes da situa-
cdo que o controlam. Na psicandlise, o homem & governado pe-
lo id e superego. Sdo as pressdes internas gue dirigem o

homem.

Estas consideracbes dos extremos de sistema aberto
e fechado podem ser uteis para a andlise. Neste sentido es-
sas psicolegias ajudam, engquanto anallisam aspectos diferen-
tes da realidade da pessca. Mas as pessoas reails nao tém
sistemas nem tdo abertos nem completamente fechados. Cada
sistema pode expandir-se ou contrair-se, como O diafragma da

maquina fotografica, de acordo com a variacdo das condicoes.

Autores como Fromm, Allport, Maslow, Rogers, Tol-
man e White enfatizam as necessidades cognitivas e a tendén-—
cia para © crescimento e atualizacgao, em contraposicdo a vi=-
sdo negativa da psicandlise. Rokeach chama atencgao para a
validade tanto de uma como de outra visao. Faz parte de seus

pressupostos a crenga de que ndo ha pessoas sendo motivadas
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tanto por forgas conscientes quanto racionalizadoras.

Supbe-se gue todos os sistemas de crenga-descrenga
sirvam para satisfazer tanto & necessidade de um guadro de
refer@dncia cognitivo para conhecer e entender, quanto a ne-
cessidade de guardar-se de aspectos ameacadores da realidade.
Na medida em que predomina a necessidade de conhecer e ‘se
ausenta o resqguardo da ameaca, temos O sistema aberto. E en-—
quanto cresce a necessidade de resguardos da ameaca, enfra-
guece a de conhecimento e chega-se ao sistema fechado. A
dependéncia dos prémios ou punicdes da autoridade impede

distinguir a informacao de sua fonte.

O sistema de crenca de alguém pode ser considerado
como mecanismo que permite distorcer o mundo e estreita-lc

quanto necessario, mas conservar a ilusdo de entendé-lo.

A ameaca leva o individuo ao dogmatismo e & ingti-
tuicdo ao dogma, gue lhe serve para assegurar 4 existéncia.
Rokeach cita Casserly, que diz que néo ha dogma onde ndo ha
heresia. O fechamento da institui¢do, inclusive religiosa
e educacional, a conduz ao entrincheiramento e ac auto-
-engrandecimento a ponto de abandonar ou perverter sua feée e

seus ideais originarios.

Para o individuo, a ameacga surge de experiéncias
adversas. Ele dispdoe-se ao fechamento na medida em gue se
sente sd, isolado, sem esperancas no mundo que © cerca. Dai

a ansiedade a respeito do futuro. Isto o pode levar a sen-
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timentos de inadequacdo e 6dio para consigo mesmo. Pode tanm-
hém surgir dal a preocupacgido com as necessidades de poder e
de status, e demais atitudes e mecanismos compensat&rios de

gue cuida a psicanalise.

Fsta & a "constelacgio" de condigbes gue se pensa
tornar o individuo suscetivel a confusao entre a informacao e
sua fonte, com consegfiente fechamento do sistema de pensar e

crer. E Rokeach conclui seu pensamento:

"0s sistemas fechados de crenga- descrengd pro-
vem um quadro de refeninela cognitfivo Asistemd-
tico para hacdonafizar e jusfificar a netidao
egocintrica propria e a condenacdo moral dos ou-
tros. Entdo, quanto mais fechado o sistema de
chenca-descrenca, mals o podemos conceben como
nepresentande, em sua totalidade, uma cadeia en-
trhefecida ¢ apertada de defesas contra a ansie-
dade... Levado ao extremo, ¢ sistema  fechado
ndo o nada mais gque o elence intelro de meca-
nismos de defesa da psicanalise organizado paia
fonman um sistema cognitive e designado para ser-
vin de escudo duma mente vufneravef"?®

¥%1pid, p.69-70.



capiTyrLo 1IIX

POPPER E KUHN

Ao estudar em Rokeach o problema do dogmatismo, cOm
suas dimensdes de autoritarismo e intolerdncia, pareceu fru-
tifero refletir sobre o gue diz Popper sobre o mesmo tema, em
relacio & cidhcia. E bastante divulgada sua proposta de me-
todo, comumente conhecida como "método hipotético~dedutivo”. O
que talvez ndo seja tdo conhecido é que este método traz em
seu bojo uma propcesta anti-dogmatica, anti-autoritaria e uma

chave da abertura na convivéncia com os outros: a tolerancia.

Esta dissertagdo, dentro de seus limites, ndo pre-
tende envolver-se nas discussOes, nem a respeito de métodos
cientificos, nem a respeito da filosofia da ciéncia, estuda-
dos, debatidos e gquestionados por Popper. O que importa e
conhecer as nocgoes referidas, para discuti-las com Rokeach, a
fim de enriquecer as reflexdes sobre a educacdo, a ciencia e

seu ensino.

Também Thomas S. Kuhn, autor conhecido especialmen-

te por seu livro "A Estrutura das Revolugbes Cientificas" tem



104

muito a contribuir, ndo sd pela nova proposta de concepgao de
cidncia, mas sobretudo pela visd3o da dindmica interna da co-
munidade cientifica, enquanto pesquisadora e transmissora dos
conhecimentos adquiridos. Salta aos olhos o envolvimento do
tema do dogmatismo nas gquestdes levantadas a respeito da pes-

guisa, desenvolvimento cientifico e ensino da ciéncia.

0 caminho adotado para a exposicdo sera apresentar
os conceitos e questdes de cada autor, relevantes ao objetivo
proposto, para,no proximo cgpituio,procurar relaciona~-los, a-
proxima-los, contrapd-los e discuti~los em relacao com Ro-—

keach.

1. PCPPER

Para entender melhor os conceitos de dogmatismo, au-
toritarismo e intolerdncia em Popper, € conveniente recordar

algumas outras concepgtes que lhe servem de base.

Ele acredita na "verdade objetiva", ndoc neo sentido
positivista de puro fruto da observacao, mas no. sentido de
Tarski, como "correspondencia aos fatos“l, Por exemplo, a
afirmativa "a neve & branca" corresponde aos fatos, se a neve

for branca, de fato. Al ha duas coisas a serem consideradas:

a afirmativa e os fatos a que se referem. Sera verdadeira a

*Rarl R. Popper. Conjecturas E_Refutagaes. 22 Ed. Brasilia, Ed.
Universidade de Brasilia, 1982. Ver capitule 10, p.241-274.
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afirmacgdo se corresponder aos fatos. Entretanto, naoc dispo-
mos de critério absoluto para reconhecer essa correspondén-

cia.

Como Xendfones, Popper afirma o interesse na pro-
cura da verdade, mas ninguém pode saber com certeza gquando a

encontra. A verdade serd o principio regulador na busca do

conhecimento, enquanto gquem procura © conhecimento esta aber—
to a analisar e criticar a correspondéncia das afirmativas com
os fatos. Embora ndo haja critério absoluto da verdade, ha
outros critérios que permitem reconhecer que nao atingiu a
verdade. Um alpinista, escalando um pico montanhoso, cober-
to de nuvens, tera dificuldade de atingir o ponto mais alto
e de saber se o atingiu. Mesmo gue possa nao ter certeza que
atingiu o mais alto, pode té-la de gue ndo atingiu,ao depa-
rar-se com um paredio. Um exemplo desses critérios e o da
coeréncia interna de uma teoria. Embora a coeréncia nao pro-
ve ser verdadeira a teoria, prova que ela nao é, guando nao

existe.

Popper identifica trés correntes gue se opoem a
esta teoria: a da coeréncia (confunde consisténcia com ver-
dade); a da evidencia (que confunde "0 gue se pensa ser ver-—
dade" com "o que & verdade") e a pragmatica ou instrumen-—
talista (que confunde utilidade com verdade). Para eles O

conhecimento & uma modalidade do estado mental.

Aplicando o raciocinio a ciéncia, reconhece Pop-

per que € funcdo dela procurar a verdade, apesar da nossa
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falibilidade. - Somos faliveis e podemos errar. Esse reco-
nhecimento supde a existéncia da verdade objetiva, “"conside-
rada como padrao que podemos atingir®. A busca ndo é de uma
verdade pura, mas sim.de uma verdade interessante, uma verdade-

-solucao-de-problemas, solucac fértil e profunda.

Assim, conjectura-se sobre a verdade, 1isto e, fa-
zem~se teorias (afirmativas) sobre os fatos. Essas teorias
podem estar erradas. Através da critica e do falseamento po-
demos identificar os erros e isto e um contributo para se che-

gar mais perto da verdade, tentando formar outras tecrias {con—

jecturas, hipdteses).

Com essa visdo & que Popper propde seu metodo ci-

entifico, cuia regra suprema €

"a regra  que afirma que as demadsd reghas
do processo clentifico devem sen elaboradas de
manedlhra a nao phrofegen conira o falseamento

qualquen enunciado clentifico™?.

Seu método pode ser resumido no esquema: parte-se
de um problema gue requer solug¢do, e ja € problema porque se
tem algum conhecimento sobre ele; formula-~se a teoria tenta-
tiva, isto &, conjectura-se a solucao; procuram-sSe OS erros

por varios caminhos, desde a critica a coenehcia interna (for-

ma logica da teoria e suas conclusbes), passando pela compa-

“Karl R. Popper. A ilogica da Pesquisa Cientifica. 22 Ed. Trad. de

Leonidas Hegenberg e Octanny Silveira da Mota. Sao Paulo, Cultrix, s.d.
p.56.
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racic com outras teorias, até as aplicagOes empiricas das
conclusdoes deduzidas; a partir dos erros e falhas encontra-
dos, que ajudam no conhecimento melhorado do problema ini-
cial, reformula-se o problema ou estabelece~se outro pro-

blema melhor adequado aos conhecimentos adquiridos.

Em relacdo ao tema proposto para a dissertacao, va-

le citar mais uma vez a palavra de Popper:

"Admite, com sincerdidade gque, ac Afoxrmulan
minhas propostas, 4ul gudlado por jutzos de va-
Lon e por algumas predifecoes de oxndem pesso-
af. Mas espenc que as propostas se Lornem a-
ceitaveds para o4 que apreciam nao 50 0 n4gan
Logico, mas tambem a ausencdia de dogmatismo

Essa declaragao vem logo depois de afirmar o dgue
entende por objetivo da ciéncia e de dizer gue suas pPropos-
tas ndo sao apresentadas como verdadeiras e essenciails, mas
para serem discutidas por interlocutores gue se Iinteressam
pela verdade e estdo dispostos a ouvir a manifestacao das
pessoas. Essa passagem sera muito significativa para exem-
plificar abertura e fechamento da mente {dogmatismo} e to-

lerdncia, no contexto de Rokeach.

As propostas epistemologicas e metodologicas de
Popper surgiram do contexto de sua discussao sobre esses as-—

suntos com os indutivistas, especialmente os positivistas.

*Ibid., p.39.
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Para os positivistas mais antigos, s6 seriam cienti-
ficos os conceitos gue derivassem da experiéncia, isto e,
fossem reduziveis a elementos da experiéncia sensorial. HO-
je, os positivistas entendem a ciéncia comoc um "sistema de
enunciados", que s3o legitimos se reduziveis a enunciados ele-
mentares, COmMO descricoes da realidade. A fonte do conheci-

mento & a pura observacgao.

P099ér discute com eles esse critério como demar-—
cagio do que & ciéncia ou n3o. Eles queriam entender a me-
tafisica como absurda e vazia. Popper tenta mostrar sua con-
tradicao, dizendo que em vez de livrar a ciéncia da metafi-
sica, os positivistas adotaram principios metafisicos dogma-

ticos para a ciéncia.
Popper reconhece que:

"As cidncias ndo podem sen feifas sem fe em
idedias de cunhe puramente especulafivo e, Ppor
vezes, assaz nebulosas, fe que, s0b o ponto de
vista clentifico, 2 compiatamznte deAi&tu&dad@
base e, em taf medida, e "metagisica"
Como sera possivel identificar o sistema que re—

presenta o mundo da experiéncia? Ele responde: ter sido sub-

metido a provas e ter resistido a elas {método dedutivo).

E diferente do critério de demarcag¢ao positivista
(Popper o chama de dogma). Para eles, todos os enunciados

da ciéncia devem ser julgados a respeito da verdade e falsi-

LiIbi'd" P-lt-o.
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dade, de maneira conclusiva, isto &, devem ser verificaveis.

25 ha ciéncia usando o método indutivo.

Popper nao aceita gue tudo possa ser verificado. Ne-
nhum sistema cientifico passa de conjecturas e nao pode ser

definitivamente considerado valido (comprovado pela experieén-

cia). O sistema cientifico e a teoria devem ser passiveis de
refutacdo pela experiéncia. Nao é logicamente passivel do co-
nhecimento particular chegar ao geral, com certeza (inducgao

orimitiva) ou mesmo com probabilidade (que parte de crencgas
metafisicas). E possivel, ao contririo, mostrar gque o geral

esta errado, porque a experiencia o refuta.

0 grande teste gque se faz a uma teoria é a tentati-
va de refutd-la. Refutabilidade é critério de demarcagao da
cidncia. Uma teoria tdo genérica, que ndo dé chance de pro-

vas ao contrario, naoc & cientifica, para Popper.

Esse é o contexto do pensamento de Popper, no qual
encontramos debates e nocgdes gque nos parecem ligar-se as ques-—
toes de Rokeach. Como estd claro, Popper esta discutindo ci-

éncia.

N3o & nosso interesse entrar no problema epistemo-
16gico ou metodoldgico mas respigar as questdes gue sido obje-

to do nosso estudo no contexto do pensamento de Popper.

0 estudo obedeceri o criterio de identificar os con-

ceitos de dogmatismo, autoritarismo e intolerancia, elabora-
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dos por ele ao discutir ciéncia.

Serviraco come base dois textos inseridos no  livro

"Conjecturas e Refutacdes”, a saber: "As Origens do Conheci-

mento e da ignorancia" (p.31-58) e "Ciencia: Conjecturas e
Refutacgdes” (p.63-88). No primeiro texto, Popper discute as
fontes do conhecimento. Faz um estudo das epistamlogias oti-

mistas e pessimistas, enfocando o racionalismo e o empirismo
modernos, definidos originalmente por Descartes e Bacon. NO
segundo, estuda o critério de testabilidade ou refutabilida-
de como critério de demarcacdoc da ciéncia. Ele analisa e
critica o indutivismo e propoe sua maneira de ver a ciéncia,
como uma constante revolugao: novas conjecturas que se ex-

poem a refutacao.

1.1 Dogmatismo para Poopper

Referéncia a dogmatismo & freqgliente na obra de Pop-

per. Parece, entretanto, bastar, para nosso intuito, pes-
quisar o capitulo primeiro "Ciéncia: Conjecturas e Refuta-
coes" (p.63-88). Que diz do dogmatismo? Inicialmente ele

contrapoe atitude (pensamento) dogmatica e a atitude {(pensa-

mento) critica. Popper fala:

"Nossa inclinacao para procurar regularidades e pa-
na Ampon Leds d natureza Leva ac fendomenc psicofugico
do pensamento dogmatico.ou, de mede geral, do compor-
tamento dogmatico: esperamos enconthar  regularidades
em toda parte e tentamos descobai-Las mesmo onde efas
nao existem; o0s eventos que resistem a essas Ltenlati-
vas sao considerados "rutdos de fundo”; somos fiels a
nossas expectativas mesmo quando efas sa0  Anadequa-
das - e deveniamos reconhecer a derrofa"®.

®1dem, Conjecturas e Refutacdes, p.78.
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E logo a frente ele chama o dogmatisme de "desejo
incontrolado de impor regularidades", gue caracterizam as
criancas e os primitivos, ao passo Jque “a grande experién-—
cia e maturidade criam algumas vezes uma atitude de cautela

- - s 6
e critica, em vez de dogmatismo” .

1t

A explicacdo disso estd na psicanalise: "os neu-
réticos interpretam o mundo de acordo com um modelo pessoal
fixo, gue ndo & facilmente abandonado, e cujas raizes podem
remontar as primeiras fases da infincia"’. O modelo que &
adotado na infancia continua servindo para a interpretacao
das novas experiéncias, "contribuindo para enrijece-las". Is-
to é atitude dogmiatica, gue com a critica tem um ponto em
comum: "a facilidade de adocdo de um sistema de expectati-
vas" e divergem na prontiddo para modifica-lo, corrigi-lo
ou abandona-lo. Popper arrica-se a uma explicacao psicolo-
gica da maioria das neuroses, que seriam devidas ao "nao de-
senvolvimento da atitude critica - a um dogmatismo enrije-
cido (e ndo-natural); 3 resisténcia as exigéncias de adap-
tacdo de certas interpretacoes e respostas esquematicas"®.

Essa resisténeia pode encontrar explicacgac numa injaria ou
choque, que leva ao medo e a maior necessidade de seguran-

ca. £ como um membro ferido que se tem medo de usar e Jue

enrijece.

Por coincidéncia, como Rokeach, Popper diz gue

®1bid., p.79.
"1bid., p.79.
®1bid., p.79.
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identificou "muitos vinculos entre a psicolegia do conheci-
mento e campos psicoldgicos afastados (na concepgao gerall):

por exemplo, a arte e a misica"’.

0 contexto em que Popper escreve isto & o da cri-
tica ao indutivismo psicoldgico de Hume, cuja ideia central
& a da "repetigac baseada na similaridade™, enguanto tenta
refuta-lo "explicando a repeticao como consegliéncia da nos-
sa inclinacdo para esperar regularidades, da busca de repe-
ticdes, em vez de explicar tal inclinacgdo pelas proprias re—
veticdes™ '’ .

A respeito da atitude dogmidtica na ciéncia, ele
fala mais claro ao afirmar que ela esta relacionada "com a
tendéncia para verificar nossas leis e esqguemas, buscando
aplica-los e confirma-lios sempre; a ponto de afastar refu-

tacdes". Essa @ a grande critica ao indutivismo.

A cidncia comeca com a critica dos mitos, das téc-
nicas e praticas magicas e, nao, com colegao de observagoes
e invencdoc de experimentos. Na tradigao ciantifica; as teo—
rias sdo transferidas, ndo como dogmas, mas para serem dis-

cutidas e aperfeigoadas.

9Ibid., p.79.

101hid., p.75. Popper esta tentando mostrar que a cieéncia avanca a
partir de conjecturas ou “tentativas de impor interpretagdes ao mundo”
"apresentadas ousadamente, para serem eliminadas no caso de nao se ajus-
tarem As observacoes'". Isto contradizendo "a crernca de que a ciencia a-
vanca da observidcie para a teoria" (p.76, passim).
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Mais & frente, em vez de contrapor as duas atitu-
des, diz que a atitude critica sobrepde-se a dogmaticas: "a
critica deve dirigir-se contra as crencgas prevalentes, que
exercem grande influéncia que necessitam de uma revisdo cri-
tica - em outras palavras, ela se dirige contra as crencas
dogmaticas™t.

Diante disso, Popper simplesmente identifica ati-
tude critica com atitude cientifica e atitude dogmatica com
pseudo-~cientifica. Sua proposta teorica de método tem na sua
raiz esta maneira de pensar. Como Hume, aceita que a crenga
de gue as teorias saoc "inferidas validamente do que podemos
conhecer como verdadeiro” atraves de observacgdes € uma cren-
ga irracional, enguanto significa "incapacidade de por em du-
vida as leis naturais e a constancia das regularidades” da
natureza. Isto & dogmatismo. Mas ndo é irracional aceitar
criticamente asg teorias, "uma ceitacao tentativa, combinada
com uma disposic8o para rever a teoria se conseguirmos refu-

ta-la experimentalmente”'?.

E, incisivamente distinguindo entre a teoria e seu

autor: "A atitude critica pode ser descrita como uma tenta-

11hid., p.80. Sobre a critica sao abundantes os eseritos de Popper.
Passo a passo a ela estdo voltando. Ver o capitulo 4, em que estuda 5]
problema da tradicao, diante da qual se pode ter a atltude acritica, és
vezes até sem ter consciéncia do que ocorre, ou critica, que pode levar a
aceitacio, rejeicdo ou conciliacao. Ver p.147 ss e em especial p. 149.
Na discussio do problema epistemologico, sugere "que, na busca da reali-
dade, talvez seja melhor comecar pela critica de nossas crencas mais en—
raizadas", p.34.

121bid., p.81.
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tiva consciente de submeter nossas teorias e conjecturas, eﬁ
nosso lugar, a "luta pela sobrevivéncia”, em gue Os mais aptos
triunfam. Ela nos did a possibilidade de sobreviver a elimi-
nacdc de uma hipdtese inadeguada - gquando uma atitude mals
dogmatica levaria a nossa sliminacgdo™® .

Mas Popper diz gue um pouco de dogmatismo € neces-
sario, porque "nos leva a guardar fidelidade as primeiras im-
pressdes” e indica uma crenca poderosa. Sem ela naoc se DPoO-—
deria descobrir o gue existe dentro de uma teoria, uma vez
que ela deveria ser abandonada antes de verificar sua forga.
Além disso, nenhuma teoria poderia funcionar no sentido de

ordenacio do mundo’™.
1.2 Autoridade~Autoritarisnc

0 texto que serd mais explorado a respeito do au-
toritarismo serd o da introducdo, gue traz o titulo de "ori-
gens do conhecimento e da ignorancia”, no qual se discute a
fonte do conhecimento, tentando resolver o problema do empi-~
rismo e do racionalismo. A guestao & epistemologica. Neste

contexto fala-se de autoridade e autoritarismo.

Popper inicia citando Bertrand Russel que atribuil

i epistemologia consegliéncias praticas para a ciéncia, a éti~

*31pid., p.B1-82.
Y1bid., p.79. Ver nota de rodapé p.343.
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ca e mesmo a politica. Para ele "o relativismo epistemcldogi-
co {... a idéia de gue ndo existe verdade cbjetiva) e © prag-
matismo epistemolégico (... a nogdo de gue a verdade & 0 mes-—

mo gque a utilidade) estao intimamente ligados as idéias auto-

ritirias e totalitarias"®”,

Popper distingue entre a enistemologisa otimista,

"vis3o extremamente otimista do poder do homem de discernir a
verdade e adquirir conhecimento” (p.33}) e a epistermoliogia pes-—
simista, "a descrenca no poder da razdo humana, na capacida-

de do homem de discernir a verdade" (p.34).

A primeira & a base do movimento de libertacao sur-—
gido com a Renascencga. E acompanhada da crenca no homem. Veio
patrocinar a origem e desenvolvimento da ciéncia moderna, que
brota do racionalismo de Descartes e do empirismo de Bacon.

Por isto,dispensam-se as autoridades para o conhecimento, por-

que o homem traz consigo as fontes do conhecimento: a) a ca-
pacidade de percepc¢ao pelos sentidos - a observacao (Bacon)

ou b} a intuigdo intelectual (Descartes).

E crenca comum para as duas correntes que a verdade
& evidente, isto &, & reconhecivel guando colocada diante de
noés. "Recebemos olhos para ver a verdade, e a "luz natural”
da razdo para poder enxergia-la". A posse da verdade ndo pre-

cisa ser explicada. Decorréncia disto € o problema da origem

197pid., p.32-33.
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do erro. Nado vemos a verdade, guando recusamos: "pordue nos-—
sas mentes abrigam preconceitos inculcados pela educagaoc, pe-
la tradigdo e outras influéncias maléficas que perverteram nos-
sas mentes originalmente puras e inocentes". Forg¢as podem
conspirar para perverter nossas mentes e nos manter ignoran-—
tes (teoria da conspiracao),. Esta subjacente a crencga de gue

a verdade triunfari diante da falsidadel®.

Ao lado de boas consegfléncias, como a luta contra a
censura, a esperanga de libertar-se através 4o c¢onhecimento
esta maneira de pensar pode levar a todas as formas de fana-—
tismo, pois sO ndo reconhece a verdade quem esta conspirando

contra ela. E pode levar também ao autoritarismo: a autori-

dade contra os conspiradores. "E preciso que praticamente to—
do dia alguma autoridade se pronuncie sobre a verdade, esta-
belecendo sua evidéncia - autoridade que pode fazé-lo arbi-

triria e cinicamente"®’.

A epistemologia pessimista esta guase sempre ligada
a desconfianca no proprio homem. Historicamente esta ligada
4 doutrina da depravacgao do homem. "Tende a gerar a necessi-

dade de tradigdes fortes e de uma autoridade poderosa gue poO-

deria salvar o homem da loucura e maldade"!'®. E o tradicio-
nalismo, com a autoridade da tradicgao ou o caos, em contraste

com o racionalismo epistemoldgico, com o direito da razao e

1%thid., p.35, passim.
17tbid., p.36.
*81bid., p.34.
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do empirismo de criticar e rejeitar gqualquex tradicao e au-

toridade.

Aprofundando a analise, Popper vé na epistemologia
otimista de Bacon e Descartes uma doutrina religiosa: para
Pescartes, Deus garante a verdade do nosso conhecimento, e
Bacon substitui Deus pela ﬁatureza. Eles tentaram romper
com a autoridade e a tradigdo, porgue O homem & capaz de
perceber a verdade por si mesmo; entretanto as substituiram
pela autoridade interna dos sentidos e do intelecto, que ga-=

rantem um conhecimento absolutamente certo.

Historicamente o empirismo sobrepujou O raciona-
lismo no caminho da ciéncia. Quer passando peloscaminhosda

positivismo ou outras correntes, ainda hoje continua basea~

do na autoridade dos sentidos (indutivismo) - das observa-
¢bes, que sao a fonte G1ltima do conhecimento. Toda afirma-
tiva baseia-se diretamente em observagdes ou no relato de
observacoes de testemunhas. Nesse sentido um livro esta ba-

seado em outro, até que se chegue a origem que & uma obser-—

vacao*?®.

Popper nao aceita este raciocinio por duas razdes,
a saber: primeiro, ele leva ao infinito, porque cada teste-
munha fara sempre uso do conhecimento de pessoas, lugares,

coisas, convengoes sociais, usos lingliisticos etc., sem li-

191pid., p.46 ss.
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mitar-se ao gue seus olhos #iram: segundo, toda observacao
implica alguma interpretacac a partir de um ponto de wvista
tedrico. Alias, & uma violacdo do senso comum, gue, diante
da davida a respeito de uma afirmativa, nos leva a testa-la,
"em lugar de indagar pela sua fonte", e, quanto possivel, nao

248
nos preocupamos com as fontes” .

"0 erro fundamental da teoria filosdfica sobre as
fontes Ultimas do conhecimento" & nao distinguir bem entre
fonte e validade do conhecimento. Com excegao da historia
onde as duas coisas podem as vezes coincidir, testamos a va-
lidade de uma informacgao ou afirmativa examinando o0 seu COn—
tetdo e, ndo, procurando sua fonte (origem). Assim, a
guestao colocada pelo empirista "Como sabes 7 Qual a fonte
da tua afirmativa?" ndo é apropriada... € inteiramente er-
rénea na sua conceituacdo”. Essas perguntas tém um espiri-
to autoritario; guerem saber a origem do conhecimento segu-
ro, gque ndo conduzam ao erro, "imaginando que O conhecimern-
to possa ser legitimado pelo seu pedigree. A idéia subja-
cente & a da nobreza do conhecimento "racialmente puro”,...

derivado da mais alta autoridade..."?*t.

A idéia de gue precisamos justificar nosso conhe-
cimento, ou nossas teorias, através de demonstracbes posi-
tivas, pelo menos mostrando que sdo muito provaveis, impli-

ca apelar para fonte Gltima ou autoritaria do conhecimento

2%1pid., p.51-52.
*11bid., p.53-54.
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verdadeiro, ficando "em aberto" a natureza dessa autoridade
(humana ou sobrenatural}. E isto continua sendo repetido pe-

los positivistas e outros gue se propdem a lutar contra a

autoridade.

A iddia do otimismo epistemoldgico de gue "nenhuma
autoridade humana pode estabelecer a verdade por decreto",

traz consigo o fato de gue a verdade a gue nos devenos su-—

jeitar "estd acima da autoridade humana"’?®.

Popper propoe que se aceite esta idéia e se recuse
a anterior. Sua proposta epistemoldgica volta as raizes gre-
gas de Xendfanes, que acredita que o nossc conhecimento e
opiniao (doxa) e ndo conhecimento certo (episteme). Resumin-

do, com as proprias palavras do autor:

_Penso que o que devemos fazen ¢ abandonar a
idiia das fontes uftimas do conhecimento, ad-
mitindo que todo conhecimento e humano - que se
mescla com noss0s enrcs, preconcelfos, Asonhos
o edperancas: o que podemos fazer e buscar a
verdade, mesmo que ela esteja fora do nosso ak-
cance. Podemos admitin que nossa busca e mudi-
tas vezes Lnspirada, mas precdsamosd fLcar  em
guarda contra a crenca (por mals profunda que
seja) de que wnossa inspiracao tem alguma aulo-
nidade - divina ou nao. Se admifiamos que em
toda a provincia do conhecdmento nao ha _qual-
quer autonidade que possa escapar & critica,
pon mais que tenhamos penetrado no redno  do
desconhecido, podenemos heZern sem perigoa Ldeda
de que a vendade esta situada alem da autorida-
de humana. E devemgs rete-fLa, porque sem ¢53a
ideia ndo pode havesa padries objetdlvos de Ln-
vestigacdo, caitica das nossas. conjecturas, bus-
ca do desconhecido ou procura do conhecimento"?’.

221hid., p.57-58.
237pid., p.58.
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1.3 A Tolerancia

£ no mesmo contexto gue surge a tolerdncia. Eis ©
grande problema, que a epistemologia otimista nao resolveu:
como podemos considerar humanc nOsSso conhecimento sem acei-

tar que & feito de "arbitrariedade e de caprichos individuais?”

A solugao & admitir que se pode errar "individual e
coletivamente", e que isto implica a idéia da verdade objeti-
va, gque gervira de padréo para avaliar as afirmativas que se
faz. A doutrina da falibilidade implica gue se pode procurar
a verdade objetiva com persisténcia, embora dela se possa afas-
tar, e por isso mesmo- tentando identificar os erros atravesde

uma "critica racional incansavel" e de "perene auto-critica®.

A davida metédica de Descartes leva ao critério cer-
to, da ideia clara e distinta, da verdade certa (episteme).
Deus nac pode enganar. Bacon tem O conhecimento certo na lei-
tura da natureza, eliminando os idolos das antecipagées da
mente, gue levam ao conhecimento duvidoso da opiniao. Sabedo-
ria & sindnimo de conhecimento seguro. AO contrario, para
Sécrates, da Apologia, ", sabedoria consistia na percepcgao de
nossas limitacbes: no conhecimento do pouco dJue cada um de nds

conhece" ",

Como vimos, Popper considera autoritaria a pergunta

sobre as fontes do conhecimento e propoe diferente a questao:

2%1bid., p.43-44, passim.
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"de gue forma podemos esperar a identificagao e & eliminacgao
do erro?"?®. Assin, pode-se resolver o problema do conheci-

mento, através da critica e auto-critica.

Foi a doutrina humanista da falibilidade humana, "que
Nicolau e Erasmo, Montaigne, lLocke e Voltaire, seguidos por
J. Stuart Mill e Bertrand Russel, tomaram como base para a
pregagao da tolerd@ncia". Em seqguida cita Voltaire sobre a
toler3ncia: "E uma conseqgliéncia necessaria de nossa humani-
dade. Somos todcos faliveis e propensos ao erro; devemos per-
doar-nos mutuamente nossa insensatez. Esse e o oprimeiro

principio do direito natural"?®.

2. KUHN ,

O livro de T. S. Kuhn, "A Estrutura das Revolugoes
Cientificas™, foi objeto de muitos debates e criticas. Um
simpdsio sobre ele, realizado no dia 13 de julho de 1965, co-
mo parte de um seminario Internacional sobre Filosofia da
Ciéncia, em Londres, levou a publicacac dos pronunciamentos,

no livro "A Critica e o Desenvolvimento do Conhecimento™?7.

251bid., p.53.
281hid., p.44. Ver o problema da intolerancia do tradicionalismo e

a tradicao de tolerancia dos racionalistas, ibid., p.157-158.

*7Lakatos, lmre e Musgrave, Alan. Organizadores. A critica e o De-
senvolvimento do Conhecimento. Trad. de Octavio Mendes Cajado. Sao Pau-
1o, Cultrix e EDUSP, 1979.

0 primeiro texto de Kuhn, traz o titulo: "Logica da Descoberta ou
Psicologia da Pesquisa?™, p.5-32; o texto de Popper, "A Ciencia  Normal
e seus Perigos", p.63~71; a resposta de Kuhn, "Reflexdes sobre meus cri-
ticos'", p.285-343.

Para maior facilidade, as citacles desses textos e suas referen-

cias serzo feitas apenas indicando o autor e o titulo.
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que contém o pronunciamento de Kuhn, de seus criticqs, entre
os guais estava Popper, e sua resposta final as criticas. A
nova edigéo de seu livro traz o posfiacio escrito em 1363, on-
de aproveita as contribuicoes e aperfeigoa seu t+rabalho. As

nocdes aqui apresentadas estdo baseadas nessas reformulagoes.

O autor tenta uma nova concepcao de ciéncia a par-
tir do estudo de sua histéria, ndo fugindo dos problenas da
16gica e da epistemologia. Desse contexto, O gue nos inte-
ressa, para este trabalho, sac suas concepgdes de ciencia cu-
mulativa, ciéncia normal, paradigma, matriz disciplinar, coO-
munidade cientifica e revolugdo cientifica. Sem tratar dos
temas de Rokeach, Kuhn aborda aspectos interessantes a re—
flexdo no gue diz respeito a ciéncia, sua pratica e seu en-

sino.

N3o se tenta entrar no mérito do estudo histdrico,
16gico ou epistemoldgico, nem mesmo do aspecto socioldgico ou
psicoldogico por ele abordados. Busca-se apenas aproveitar
sua contribuigéo para dai abrir novas perspectivas para in-

feréncias da teoria de Roksach nesta area.

O procedimento usado sera apresentar as varias con—
cepgdes indicadas, tentando ser fiel ao pensamento do autor,
para, no proximo capitulo, refletir mais especificamente s0-
bre os aspectos de intolerancia e autoritarismo, ao fazer e
ensinar ciéncia. Neste capitulo, essassquestéas serao ape-

nas sugeridas, gradativamente. Ele aponta aspectas gue po-
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dem ser interpretados comc indicadores de abertura ou fecha-

mento.

2.1 Ciéncia Cumulativa

Conforme Kuhn, se perguntarmos aos livros de texto
e todo material usado nas escolas © que & ciéncia e COmO pro-
gride a ciéncia, obteriamos como resposta: a) "o contetdo
da ciéncia é exemplificada de maneira impar pelas  observa-
coes, leis e teorias descritas em suas paginas"; b) os me—
todos e técnicas existentes sdo os ai relacionados; c) por-
tanto,... "a ciéncia e a reuniéo de fatos, teorias e métodos
reunidos nos textos atuais"; d)... "cientistas sao homens
gque, CoOm Ou Sem sucesso, empenharam-se em contribuir com um
ou outro elemento para essa constelacdo especifica"; e) o
desenvolvimento realiza-se pelo "processo gradativo atraves
do gqual esses itens foram adicionados, isoladamente ou em
combinagéo, ao estogue sempre crescente que constitul o co-

nhecimento e a técnica cientifica"?®.

Em poucas palavras, ciencia cumulativa & um con-—
ceito vigente entre os estudantes e profissionais, veicula-
dos pela educagéo escolar, que significa que o conhecimento
cientifico se faz pelo simples acréscimo do novo ao anterior.
Uma vez descoberto o atomo, a descoberta de novas proprieda-

des vao-se acrescentando 3s anteriormente conhecidas, ampli-

28Kuhn, Thomas S. A Estrutura das Revolugoes Cientificas. Trad. de
Beatriz V. Boeira e Nelson Boeira. Sao Paulo, Ed. Perspectiva, 1982, p.
20 passim.
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ando, sem interferir no conhecimento anterior.

O autor diz que ele mesmo foi vitima dessa concepgao

e o seu livro é proposta de um novo conceito de ciéncia.

Diante deste guadro podemos perguntar: havera dogma-

tismo numa tal maneira de conceber c¢iéncia e ensina-la?

2.2 Comunidade Cientifica

"Uma comunidade cientifica & formada peles pratican-
tes de uma especia@idade cientifica", com as caracteristicas:
a) educacao e iniciagéc profissional similares, com uso da mes~
ma literatura, que marca "os limites de um objeto de estudo ci~
entifico™; b) um objeto de estudo prdoprio, podendo haver es-
colas gue os abordam "a partir de pontos de vistas incompati-
veis™; c) os membros da comunidade véem-se e sao vistos como
"os Gnicos responsaveis pela persequigéo de um conjunto de ob-
jetos comuns", inclusive o treino de seus sucessores; d} coO-
municagao interna ampla e "os julgamentos profissionais rela-

tivamente unanimes", com dificuldades de comunicagao com Ou-—

tras comunidades.

Quanto a comunicacdo, as comunidades podem existir em

muitos niveis. Exemplo, cientistas da natureza (fisicos, gqui-
micos, astrOnomos, zoologos}), ( quimicos organicos, fisicos
de estados solidos, radiastrdnomos), { grupos especializados

menores) cientistas individuais mais capazes, que se ligam a
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varios grupos simultanea ou sucessivamente®?.

A comunidade cientifica vem a ser a "produtora" e
a "legitimadora" do conhecimento cientifico. Ela esta liga-
da intimamente a algo compartilhado pelos seus membros: os
paradigmas, gue governam, "em primeigo lugar, nao um ©Objeto
de estudo, mas um grupo de praticantes da ciéncia“3°.

Kuhn parece ter conseguido identificar caracteris-
ticas fortes da comunidade. Ela sente-se auténoma na produ-
gao do conhecimento. Evidente que & muito ciosa disso, Tre-
clamando de fora apenas respeito, reconhecimento e recursos.
Kuhn néo disse, mas haveré pOX acasc uma crenca oculta, po-
rém partilhada, que assegura ser essa comunidade a unica fon-
te legitima e razoavel de conhecimento para a humanidade? O
conhecimento dos outros & mero senso comum? Que seria dos

homens, nao fossem os cientistas?

Estariam as caracteristicas, descritas por Kuhn,

sugerindo um sistema fechado para Rokeach?
2.3 Paradigma - Matriz Disciplinar

Este foi o tema mais reformulado por Kuhn, especi-

. e - - 3.
almente devido as criticas de Margaret Masterman®®.

29Tbid ., p.220-222, passim. Quanto a comunicacao ver Kuhn, Refle-
x0es sobre meus Criticos, p.328 ss.

30Kuhn, T.S. A Estrutura das Revolucdes Cientificas, p.222-224,pas-
sim. Ver p.206-~214, onde se salienta a falta de controle da humanidade
sobre a ciencia e o isolamento dos cientistas.

31¥er Kuhn, Reflexdes sobre meus Criticos, p.335ss. e Margaret Mas-
terman. A Natureza do Paradigma. In LAKATOS, Imre e MUSGRAVE, Alan, op.
cit., p.72-108,
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A palavra paradigma é usada em dois sentidos dife-
rentes: a} comoc uma "constelacdao de crengas, valores, técni-
cas etc..., partilhadas pelos membros de uma comunidade de-
terminada"; b) como "um tipo de elemento dessa constelacao:
as solugbes concretas de guebra-cabecas que, empregadas coOmo
@odelos ou exemplos, podem substituir regras explicitas como
base para a solucdo dos restantes quebra-cabegas da ciéncia

normal" %,

2.3.1 Para o primeiro sentido, Kuhn sugere que se use O ter-

mo Matriz Disciplinar, em vez de paradigma e de teoria. s~

sa matriz responde a pergunta feita a uma comunidade parti-
cular de especialistas: "0 que explica a relativa abundancia
de comunicacaoc profissional e a relativa unanimidade de jul-
gamentos profissionais?" Kuhn explica o nome: "disciplinar"”
porque se refere a uma posse comum aos praticantes de uma
disciplina particular; "matriz" porque & composta de elemen-
tos ordenados de varias espécies, cada um deles exigindo uma

determinacio mais pormenorizada’®®.

Os objetos de compromisso grupal constituem esta
matriz disciplinar, funcionando em conjunto. Seus princi-

pais tipos de componentes sao 0s que seguem.

1. "GeneralizaclOes simbdlicas" sdo as expressoes passiveis de

exprimir-se de forma ldgica, usadas sem discussao ou dis-

32guhn, T. S. A Estrutura das Revolugoes Cientificas, p.218.
331bid., p.226.
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sensio pelas membros do grupo. Funcionam em parte como
leis da natureza e em parte como definicdes, por exemplo:

“a uma acao corresponde uma reacdo igual e contraria”.

2. Crencas em determinados modelos, gue fornecem aoc grubo as
analogias ou metaforas preferidas ou permissiveis, por
exemplo: "o calor & energia cinética das partes consti-
tuintes dos corpos"; "as moléculas de um gas comportam-se
comoc pequeninas bolas de bilhar elasticas movendo-se ao

acaso”.

3. valores, que em geral sdo partilhados por diferentes co-
munidades, dando, por exemplo, aos cientistas da nature-
za um sentimento de pertencer a uma comunidade mais am-

pla. Valores a respeito de predigdes: "devem ser acura-

das; predigOes gquantitativas sac preferiveis as qualita-
tivas; qualguer gue seja a margem de erro permissivel, de-
ve ser respeitada regularmente numa area dada" etc.; va-

lores a respeito de uma teoria: simplicidade, coeréncia

interna, plausibilidade, ou seja compatibilidade com ou-

tras teorias aceitas no momento; valores a respeito da

utilidade social da ciéencia e outros.

Kuhn chama a atencdo sobre o fato de os valores po-
derem ser compartilhados por pessoas que divergem guanto a

sua aplicacado:

" ..emborna os vafonres sefam amplamenite com-
partilhados pelfos cientistas e esfe CompromLs -
40 sefa ac mesmo tempc profundo e constitutive
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da ciéncia, afgumas vezes a aplicacao des va-
Lones ¢ consdderavelmente afetada peles tra-
cos da pernsonaflidade individual e pela bio-
grafia que difenencia o4 membros do grupo .

Séo caracteristicas apresentadas pelos julgamentos
de valor em todos os campos de estudo: a) "os valores com-
paxt;lhados podem ser determinantes centrails do comportamern-
to de grupo, mesmo quando seus membros nio os empregam da
mesma maneira™; b) "a variabilidade individual no emprego
de valores compartilhados pode ter funcgoes essencials para a

5 .
w35 A diferenca entre os membros ao enfrentar uma

ciéncia
anomalia, da condig¢des para funcionamento da ciéncia normal

e para a revolucgdo cientifica.

4. Exemplares, gque sdo as solucbes concretas de problemas,

que o cientista aprende desde os anos de escola, tanto
nos livros como em laboratdrio, como nos periodicos dque
acompanha durante sua carreira. Todos aprendem esses e-
xemplares, que se diferenciam de acordo com a especiali-

zacgao de cada um.

2.3.2 Paradigmas como exemplos compartilhados. Este elemen-~

to & o aspecto mais novo do livro de Kuhn. E o conhecimento
que se adquire fazendo ciéncias e ndo aprendendo regras para
fazd-la. Nao & suficiente conhecer uma lei da natureza, é

preciso ter aprendido sobre a situagao concreta da natureza

$%Tbid., p.231.
$%1bid., p.231.
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(problema), para identificar os elementos e poder inter-rela-
cionid-los. Esta aprendizagem realiza-se solucionando proble-
mas. A semelhancga de um problema com um anterior ou mais, uma
vez aprendida a analogia, permite estabelecer relacoes e apli-
cd~las a natureza de modo apropriado. O estudante, sO resol-
vendo vArios problemas, poderd chegar & gestalt, isto e, a
uma visdo do contexto no qual podera aplicar a lei. Assim, ad-
quiriu o treinamento como cientista. "Nesse meio tempo, as-
similou uma maneira de ver testada pelo tempo e aceita pelo
grupo"®®, uma maneira de ver as situagbes concretas e ndoc ba-

seadas em leis ou regras. Adquirida essa visdo, pode-se di-

zer que se conseguiu habilidade para descobrir as semelhancgas.

Kuhn distingue claramente entre a percepcdo e a in-
terpretacdo: "a interpretacdo comeca onde a percepgac termi-
na. Os dols processos ndo s30 O mesmo e O gue a percepcao dei-
xa para a interpretacao completa depende drasticamente da na-
nl7

tureza e da extensdo da formacdo e da experiéncia previas

Portanto, a "visao" (gestalt) & a percepc¢ao interpretada.

Exemplos esclarecem. Os membros de um grupo (cul-
tura ou subgrupo) aprendem a ver as mesmas coisas como seme-
lhantes entre si e diferentes de outros géneros, como OS pre-
decessores o fazem. Essa aprendizagem & feita mediante in-
tervengdo da autoridade que ensina. Na aprendizagem da cien-

cia dai-se o mesmo. O leigo, o estudante, vendo um amperime-

*¢1bid., p.235.
371bid., p.244.
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tro, vé o mesmo que o cientlsta: agulha, numeros. A inter-
pretagdo do cientista leva-o alem. A posigdo da agulha é
um critério do valor da corrente. O estudante deverad pas-
sar por experiéncias anteriores para chegar a maneira de in-

terpretar do cientista.

Quanto & matriz disciplinar, cabe chamar atengdo
para os objetos de compromisso grupal: as generalizagoes,
crencas em modelos, valores e exemplares. Kuhn comega ser-
vir pratos ricos e variados para alimentar uma reflexao SO~
bre o sistema de crenca do cientista individual e reunido
em comunidades. Ao falar do paradigma compartilhado, ele
chama atencdo para a mediac¢do da autoridade na aprendizagemn
ou formacdo da gestalt. Estamos ou nao diante de possiveis

indicadores de abertura ou fechamento da mente?

2.4 C(Ciéncia Normal

£ importante o entendimento do conceito de ciéncia
normal, para conseguir ligar os conceitos anteriormente es-—
tudados e o conceito de revolucgdo cientifica, que veremos de-
pois. E igualmente fundamental para conseguir atingir © ob-
jetivo desta dissertacgdo, que se propbe, com o auxilio de
Kuhn e a partir da teoria de Rokeach, fazer inferéncias a

respeito da pesquisa e do ensino da ciencia.

Diante do conceito de ciéncia cumulativa, cabila a

histéria da ciéncia registrar os aumentos sucessivos, deter—
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minando quando e por guem foi inventada ou descoberta tal
lei, teoria ou fato, ac mesmo tempo que descrever e expli-
car as superticoes, mitos e erros que impediram acumulacao

mais rapida do conhecimento cientifico.

Grande dificuldade tem gque enfrentar tal histo-
riador, qﬁando pergunta constantemente: gquando foi desco-
berta tal coisa e por gquem? Por um lado, se entender gque a
cidncia moderna é a verdadeira ciéncia, porque a antiga se
baseava em concepc¢oes de natureza que gsdo crencas e mitos,
logo verificara que a moderna também parte de crengas é€ mi-~
tos, embora diferentes. Por outro lado, se a antiga deve
chamarmsestambém ciéncia, ela inclui conjuntos de crengas

incompativeis em epocas diferentes e ateé simultaneamente.

Estas colocacdes derrubam a ideia de ciéncia cumulativa.

As primeiras etapas de desenvolvimento da maioria
das ciéncias caracterizam-se pelas diversas escolas, que Se
diferenciam nio pelo sucesso do método, mas por sua maneira

de ver o mundo e praticar a ciencia. Nas palavras de Kuhn:

"A vesquisa eficaz raramente comeca antes
que uma comunidade cientifica pense tet ad-
quinido nesposias seguras para perguntarn, co-
mo: quais as entidades fundamentals que com-
piem o univernso? Como Linferagem essas entd-
dades wumas com as outras e com 05 sentlidos?
Que questoes podem sen Leglifimamente fjeitas a
rnespedito de ftais entidades e que fecnicas po-
dem sen empregadas na busca de sofucdes"?®.

3%1pid., p.23.
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As respostas a estas questdes estao colocadas na
iniciacao profissional gue "prepara e autoriza™ o aluno pa-
ra a pratica da ciéncia. Essas respostas tém muita influ-
dncia no espirito cientifico, a ponto de nos ajudar a en-—

tender a eficiéncia e a diregdo da pesquisa normal.

¢

As divergéncias das escolas pré—paradigméjcasxéo~
se esvaindo, na medida em que uma delas se sobressai enfa-
tizando alguma parte das informacoes "devido a suas pro-

prias crencas e preconceitos caracteristicos™®?®.

Assim se chega & ciéncia normal, que "gignifica a

pesquisa firmemente baseada em uma ou mais realizacoes ci-
entificas passadas". Exemplos, temo-los na Fisica de Aris-—

tSteles, nos Principia e Optica de Newton, na Eletricidade

de Franklin, na Quimica de Lavoiser etc.. FEsges trabalhos
servem, "por algum tempo, para definir implicitamente os
problemas e métodos legitimos de um campo de pesquisa". Is—

to, porque suas realizacgOes foram tais gue atralram "um gru-
po duradouro de partidarios", que deixaram outras formas de
fazer ciéncia, e porque elas sao abertas a intmeros proble-

=~ . . &
mas, gue poderdo ser resolvidos pelos seqguidores o,

Em outras palavras, ha ciéncia normal, quando se
adota um paradigma compartilhado, com comprometimento com

regras e padrdes para a pratica cientifica, isto &, com essa

91bid., p.37.
*%Ibid., p.29-30, passim.
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adocdo da-se a genese e a continuacio de uma tradi¢ao de

pesquisa.

A pesquisa normal dirige-se para a articulacao
dos fendmenos e teorias ja fornecidos pelo paradigma e,
nao, para a procura de novos. £ uma tentativa de "forcar
a natureza a encaixar-se dentro dos limites preestabeleci-
dos e relativamente inflexiveis fornecidos pelo paradig-

n4l  F esta tentativa restringe a area da pesqgquisa,

ma
possibilitando seu estudo detalhado, o que parece impor-
tante para a ciéncia. O que ndao pode ser encaixado no

paradigma fica a parte, sem pesqguisa.

Kuhn aponta trés classes de problemas para apes—

guisa normal.

a) Classe de fatos que conforme o paradigma e "reveladora
da natureza das coisas". Busca-se na pesquisa normal
aumentar a acuidade e extensdo do conhecimento scbre es-
ses fatos, por exemplo atraves de "invengao, constru-

cdo e aperfeicoamento de aparelhos"“z.

b} Classe de fatos, de si sem grande interesse, dJue no en-
tanto, podem ser comparados com as predigdes da teoria
do paradigma. E um desafio aperfeigoar e achar novas
dreas de aplicacdo do paradigma. A pesguisa normal

trabalha nisto tambeém.

*1Ibid., p.45.
“2Thid., p.46, passim.
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c) Ambiguidades e problemas anteriormente apontados. Ati-
vidade cientifica é articular o paradigma resolvendo as

ambiguidades e ou problemas“3.

Fica claro, portanto, gue a pesquisa normal nao
leva a novidades, nem em conceitos nem em fatos. Atribui-se

o fracasso da pesquisa ao pesquisador e ndo ao paradigma.

A grande motivagao do cientista para realizar es-
ta pesguisa & a solucac do quebra-cabega, que exige habili-
dade para resolver problemas, ndo os grandes problemas gue
nio sdo quebra-cabegas, mas Os menores, aos quais a comuni-—
dade reconhece como verdadeiros problemas cientificos e en-

coraja seus membros a resolver.

A pesguisa na ciéncia normal & comc um guebra-ca-
beca porgue: tem solucao assegurada; obedece regras gque 1li-
mitam as solucgdes aceitaveis e oOs passos para alcanca-las;
compromissos em relagao a instrumentos preferidos e maneira
de utiliza-los; compromissos com principios metafisicos (en—
tidades que compde o universo) e metodologicos {como sdo as
leis definitivas e suas explicacles); compromisso de COR-—
preender o mundo e ampliar a precisdo e o alcance da ordenm

que lhe foi imposta.

Mas observe-se, os paradigmas dirigem a pesguisa,

mesmo na auséncia de regras, que, alias, derivam dos para-

*3conferir: Ibid., p.48ss.
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digmas““.

A comunidade cientifica sabe comoc é o mundo e dis-
poe-se a defender esse pressuposto, mesmo com altos custos.
A maioria dos cientistas emprega quase todo seu tempo ocom ati-

vidades da ciéncia normal.

2.5 Revolucao Cientifica

Tendo em vista a questio da abertura e do fecha-
mento do sistema de crenca-descrenca, pode-se dizer que este

& o tema mais rico abordado por Kuhn.

A ciéncia cresce na precisao, aprofundamento, ins-
trumentalizacio e na solugdo de problemas, com a obediéncia
a um paradigma. Mas, exatamente na medida em que a ciéncia
normal cresce cumulativamente, viao surginde anomalias que nao
cabem dentro dela. Essas anomalias vdo paulatinamente des-
pertando a consciéncia da comunidade, que entra em crise cres-
cente. Vem um periodo de inseguranca profissional, até que
se chegue a uma mudanca de paradigma. A nova teoria surge
"somente apds um fracasso caracterizado na atividade normal
de resolugao de problemas" e "a proliferacao de teorias que

os tornam manifestos"*°®.

Como se abraga a nova teoria como paradigma?

*“Ver p.29-66.
“*Tbid., p.94-105, passim.
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Observe-se que, embora os clientistas comecem "a
perder sua fé e a considerar outras alternativas, nao re-—
nunciam ao paradigma que os conduziu a crise... ndc tratam

%%, Uma teoria, que

as anomalias como contra-exemplos...
chegou ao status de paradigma, s6 deixa de sé-lo guando ha
alternativa para tanto. A decisao dos cientistas pela tro-
ca de paradigma envolve, alem da comparagao da teoria ante-
rior com o mundo, a comparacgao da nova com a antiga e & am-
bas com a natureza. Assim, porque as anomalias, vistas sob
0 prisma da ciéncia normal, nao passam de guebra-cabegas.

Nem as crises as transformam em algo digno de nota, que des-

trua a adequacao do paradigma & natureza.

£ necessario gue acontecga algo importante, para
gue haja transformac¢ao no modo de encarar as anomalias e,
por conseqliéncia, o paradigma seja checado. Dois exemplos
esclarecem: uma anomalia colocando em questao as generali-
zagOes fundamentais do paradigma, ou inibindo aplicacgoes

praticas importantes a um determinado contexto historico.

Quando ocorre algo semelhante, atinge-se a crise.
Surge a ciéncia extraordinaria, isto &, um numero maior de
cientistas dedica atencao as anomalias, dando origem a so-
lucbes parciais, gue s3o adaptacgdes "ad hoc" do paradigma.
Devido as divergéncias encontradas, o paradigma torna-se me-

nos claro. Suas regras relaxam-se. A pesguisa extraodina-

*6 1bid,, p.107.
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ria parece-se com as pesquisas da epoca pré-paradigmatica.

H3a trés chances de solucdo para a crise: a) a ci-
éncia torna-se capaz de resolver o problemaj; b} nem as no-
vas abordagens conseguem elucidar o problema, gque é deixado
de lado, para depois; c¢) a emergéncia de novo candidato a

paradigma. A respeito desse candidato afirma Kuhn:

E exatamente porque a emergencia de uma no-
va teornia nompe com a tradicao da pratica cd-
entifica e introduz uma nova dirdigida pon re-
gras diferentes, situada no intendon de um uni-
venso de discurso tambem digernente, que tal
emengencia 50 tem probabifidades de wocorren
quando se percebe que a tradicao antendon equi-
vocou-se gravemente""’.

Quanto ds questdes levantadas: "como e a pesquisaa
extraordindria? Como fazemos para que uma anomalia se ajuste
4 lei? Como procedem os cientistas gquando se conscientizam de
que ha algo fundamentalmente errado...?" Kuhn pede que se

. . . . N 48
pesquise, pelo historiador, e, especialmente, pelo psicologo .

E nessa época de crise que o cientista vira fildsofo, o gue

o aborrece na ciéncia normal.

A transicac para um novo paradigma & uma revolucao

cientifica. Como se processa ela?

Ccomo foi dito, aos poucos vdo surgindo novas teo-

rias e solucSes dos problemas, que o paradigma antigo nao con—

“71bid., p.117. Ver comparagdo de revolugao cientifica com a revolu—
cao politica, p.126ss.

“81hid., p.117ss. Nao conbtribuira para isto a teoria de Rokeach?
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segue resolver. Acontece algo semelhante ao periodo pré-pa-
radigmatico. HA escolas que debatem entre si a hegemonia,
num didlogo de surdos. Levanta-se uma questao: "quais os
problemas que € mais significativo ter resolvido?" Entra-se
em debates sobre valores, com critérios exteriores a ciéncia,

o que torna revolucionario o debate®?.

0 mais importante a ser considerado resume-se no
seguinte: "os cientistas véem coisas novas e diferentes quan-
do, empregando instrumentos familiares, olham para 0S8 meshios
pontos examinados anteriormente®’?. Assim como o estudante
comeca a ver coisas diferentes quando aprende, a mudanga de
paradigma exige reeducacao na maneira de ver. O qgue antes

era um pato, transforma-se num coelho.

Kuhn explica essa nova visdo como uma rmwagﬁﬁtaﬂfl.
Ndo se trata, pois, de uma reinterpretacao de dados estaveis
e individuais. "Em vez de ser um intérprete, o cientista que
abraca um novo paradigma & como © homem gue usa lentes in-
versoras". Em contato com os mesmo objetos, encontra-os "to-
talmente transformados em muitos de seus detalhes"®?. As
anomalias e crises "terminam, néo através de deliberagdao ou
interpretacio, mas por meio de um evento relativamente abrup-

to e nao-estruturado semelhante a uma alteragao de forma vi-

“1pid., p.l44.

>%1bid., p.145.

g;;bid., p.l46ss.
Ibid., p.157.
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sual"S?. Os cientistas falam de "iluminagdo repentina®, que
& intuigdo gue resolve problemas. As experiéncias e c¢onhe-
cimentos anteriores sido selecionados e agrupados em um bloco

novo, que se ligarda ao novo paradigma.

Kuhn passa a explicar que essa visdao nova se ba-
seia num paradigma que lhe da éentido e limites. Quando oOs
copernicanos negaram que o sol fosse planeta, ndo estavam sO
aprendendo o que significava planeta ou sol. Estavam mudan-—
do a maneira de ver o mundo. Faz parte desse novo paradigm,
gquanto do anterior, o mundo do cientista, criado devido a
experiéncia da raca, da cultura e da profissao que lhe foi

ensinada através das reacgOes, expectativas e crengas.

A partir dail todo procedimento cientifico vai mu-
dar, bem como seus instrumentos, aparelhos, medidas etc..Al-
guns permanecem, porém, com sentido diferente. Qutros 540

descartados ou substituidos®®,

Do que foi exposto depreende-se que O Drocesso de
mudanca de paradigmas tem dois aspectos a se considerar, a
saber: como alguém da comunidade chega a nova visdo do mun~
do, com suas implicagdes cientificas, que passa a propor a
mesma comunidade e comeo a comunidade enfrenta a nova propos-—

ta de paradigma.

531bid., p.158. Ver p.190: a tramsigao nio se faz de forma logica,
mas subita e p.191: "é uma experiencia de conversao".
54y s
tbid., p.161ss.
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Quanto ao primeiro aspecto, preparado pela crise,
propostas parciais de solucdo e debates, e baseado na pro-
pria experiéncia, crencas etc., alguém em geral novo e ain-

da nao muito preso ac antigo paradigma®®, tem uma intuicgao,

nova gestalt, sobre esse mundo; faz uma descoberta ou pro-
pde nova teoria, e, baseado nesse paradigma, parte para no-
va interpretacdc da natureza. E o novo paradigma gque passa
a ser proposto a comunidade para que ela se converta. O
convertido parte para a missao de converter®®.

Quanto ao aspecto da comunidade diante da nova
proposta, pode-se observar o que segue. Ha conversoOes ini-

ciais, em geral de novos na area, gue se empenham na pes-—

quisa "até que argumentos objetivos possam ser produzidos e
multiplicados”®’. A comunicagdo multiplica-se pela publi-
cacdo de relatdrios de pesquisa, invencgao de novos instru-

mentos, artigos em revistas especializadas, livros etc..

Observemos, todavia, que nio & raro serem impedi-
das publicac¢des de artigos, livros e outros, em editoras que
adotam determinado paradigma de ciéncia, guando estes espe-
lham outras crencas. Que tal uma editora de linha behavio—-

rista publicar livros cognitivistas?

Aqui e a seguir aparecem salientes os aspectos de

551bid., p.122,184,248ss. Cf. Palavras de Darwin e Max Planck, p.
191.
S61pid., p.191-192. Ver Xuhn, Reflexdes sobre meus Criticos, p.
321ss.

571bid., p.199.
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dogmatismo ou abertura individual e grupal. A eles o préxi%

mo capitulo abrira espacgo.

Como conseguem converter os outros os sequidores do
novo paradigma? O gue leva um grupo a abandonar um paradig-.
ma para assumir outro? Como se produz a conversao e como se

resiste a ela?

A questdo & nova e exige pesquisas. Mas, pode-se
falar de alguns aspectos. Particularmente, cada cientista
pode basear-se numa ou varias razbes, desde razdes exterio-
res i ciéncia, idiossincrasias, nacionalidade ou reputacao

do inovador, até razdes mais intrinsecas®?.

0 argumento mais usado pelos defensores do novo pa-
radigma, para persuadir, e o mais eficaz, € gue O novo para-
digma resolve os problemas que conduziram o antigo a crise.
Mas isto demanda tempo para se comprovar. Por si sO este ar-
gumento ndo convence. Devera estar acompanhado de outros,
especialmente pelo impacto de alguns resultados. Esse impacto

depende muito das habilidades e dos debates dos contendores.

Outro argumento, gue pode influenciar, € o de que
a nova teoria & "mais adequada", "mais simples", "mais cla-

ra" (o estético). Embora ndo seja decisivo, d@s vezes corre

bem.

>81hid., p.193ss.
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Mesmo que esses argumentos possam pesar, na verda-
de trata-se mais de uma decisdo a respeito de um paradigma
para solucdo de problemas futuros. E mais um ato de fé na
capacidade do novo. SO um desenvolvimento de pesguisa nor-
mal ira comprovar sua profundidade e viabilidade na solucgao
de quebra-cabegas. Por isso a crise & importante. Os cien-
tistas que ndo a sentem tém dificuldade de aceitar o novo®?.

Exige~se também gque haja uma base para a fe, ainda
que ndo precise ser nem racional nem correta. Base paraela
podem ser os argumentos indicados. E importante nao anali-
sar s& o individual. Na ciéncia, o gue realmente vale =Y a
comunidade, gue acaba decidindo pelo que lhe parece melhor.
E nio sio os argumentos 1dgicos que levam a essa conversao.

siao valores®?.

Vimos até aqui argumentos e razdes para mudar para
o novo paradigma. Eles podem, usados ao contrario, gervir
para resistir a mudan¢a. O modo como a mudanga ou a resis-—
téncia se processa pode indicar o dogmatismo do grupo ou da

pessoa do cientista,

£ comum a resisténcia dos fiéis de antigo paradig-
ma a proposta do novo, apesar da crise e das dificuldades na
solucao dos problemas. Isto parece razoavel, porgue levara

anos até gue o novo apresente vantagens, enquanto permanece a

°91bid., p.198ss.
5%1bid., p.245.
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certeza de que ¢ antigo sera ainda capaz de solucionar 0s pro-

blemas.

Por vezes & necessaria uma geragdo para que a mudan-
ca se realize. Os mais velhos e mais experientes costumam re-

gsistir mais®?t.

O estudante & preparado para o exercicio da ciéncia
normal. Para isto ele passa por um processo de aprendizagem até
gque consiga obter a visdo gque domina a comunidade cientifica.
"Somente apds varias transformacdes de visao & que o estudante
se torna um habitante do mundo do cientista, vendo o gque o ci-
entista vé e respondendo como o cientista responde". Quando
ha uma revolugao, "a percepgac que © cientista tem de seu meio
ambiente deve ser reeducada - deve aprender a ver uma nova for-
ma (gestalt) em algumas situacdes com as guais ja esta fami-

liarizado"®?.

Esta nova Gestalt realiza-se imperceptivelmente, en-
guanto se tenta realizar a traducdo do antigo para o novo pa-
radigma. Num determinado momento do processo descobre-se que

se deslizou para a nova linguagem sem ter tomado decisdo®?®.

Kuhn dedica o capitulo 10 ao estudo dos manuais, li-
vros de divulgacdo e de filosofia da ciéencia, que partem de
fonte autoritaria, isto &, dos resultados estaveis das revolu-

¢Ges passadas e poem em evidencia as bases da tradicao de ci-

®11hid., p.192.
®21bid., p.146, passim.
631bid., p.250-251.
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ancia normal. Eles ocultam as revolugdes e dao a ideia de
uma cidncia cumulativa. A cada revolucao que se processa,
eles sao substituldos para reinterpretar tudo do passado sob
o ponto de vista seletivo do novo paradigma a respeito dos
problemas, da pesquisa etC., dando sempre uma visdo a-histo-

rica da comunidade cientifica®®.

O cientista ndo esta bem preparado para as Ccrises
que surgem € para as revolugdes. Com fregfiencia, pode-se ter
uma visdo distorcida do passado da propria disciplina e nao
se consegue enxergar as perdas, em vez de s& as vitorias ob-

tidas numa revolucdo®®.

Com a apresentagdo destes conceitos e das caracte-
risticas de sua realizacgdo histdrica, podemos passar a fase

das inferéncias.

Gostaria, vorém, de levantar algumas guestoes. Kuhn
procura as caracteristicas historicas das comunidades e do
desenvolvimento cientifico e dal parte para a formulagao do
deve epistemologico. Mas c periodo mais estudado por ele nio
& o do predominio da epistemologia otimista, de que fala Pop-
per, com o envolvimento quase que absoluto do indutivismo?
Nio é o periodo em que a proposta de Bacon de dominar a na-
tureza, atraves do conhecimento, que surge da observacao e
gque se solidifica inguestiondvel pelos experimentos, torna-

se a crenca basica da pesquisa cientifica? Nao @ essa cren-

64%1bid., p.173-181.
®51bid., p.207-210.
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¢ca gue chegou ao maximo no positivismo de Comte, gque, destru-
indo todas as crencas do homem em troca do conhecimento obje-

tivo, construiu um novo altar em que se adora a Humanidade?

Nio estaria Kuhn descrevendo comunidades e progres-
sos cientificos, embebidos dessas crengas e intolerantemente
recusando qualquer outro conhecimento, ou possibilidade de ci-

éncia, fora dos quadros de seu dogma sobre o mundo?

Nio estaria Kuhn descrevendo uma visao cientifica
de mundo, em gque de um lado se colocam as ciéncias que ja che-—
garam a tal, porgque conseguem convencer oOs membros da comuni-
dade a respeito de suas crencas (ciéncia normal - ciénecias e-
xatas) e de outro as ciéncias confusas que estao esperneando
no didlogo de surdos para poderem chegar a um CONsenso nas

crencas (ciéncias pré-paradigmaticas - ciéncias humanas)?

Ndo estaria descrevendo as ciéncias gue quiseram
destruir as autoridades e as crencas nos dogmas divinos da Ida-
de Média em nome de um conhecimento objetivo, que faz o Homem

substituir Deus no governo do mundo?

Embora esses dogmas modernos venham sendo rechacgados
pelos mais eminentes cientistas como Einstein e pelo proprio
Kuhn, ndo continuam presentes na mentalidade? Ainda que o in-
dutivismo comece a deixar de ser dogma, mesmo nas "ciéncias
exatas", nio continua a luta de cientistas e ascolas para im-

por como dogma sua propria epistemologia? Sera que estamos
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saindo da fase do indutivismo para outros "jsmos" personali-

zados ou abstratos? Popperismo, marxismo, rogerianismo,

skinnerismo, fenomenclogismo, dialetismo, dedutivismo e ou-

tros?



CAPITULO IV

INFERENCIAS

Este capitulo tem por objetivo apresentar inferen-
cias sobre o dogmatismo, tendo como base os estudos de RO~
keach, Popper e Kuhn. As inferéncias serdo feitas em rela-
cdo a trés aspectos: a producdo cientifica, a escola como

ensino da ciéncia e a educacgdo em geral.

1. O DOGMATISMO NA PRODUGAQ CIENTIFICA

Num primeiro momento, sera feita a tentativa de
estabelecer os termos para uma comparacac entre as concep-
coes de dogmatismo, autoritarismo (autoridade) e toleran-
cia, esposadas por Popper e Rokeach. Em segquida, buscar-:
-se-a4 uma aproximacao entre esses autores e Kuhn, ao apro-
veitar varios aspectos, por ele debatidos, que podem servir

como indicadores de dogmatismo.
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1.1 As Concepcdes de Popper e de Rokeach

Ao mesmo tempo em gue se apresentardo 0s termos usa-
dos por Popper e Rokeach, buscar-se-a comparar e complementar
as concepgdes estudadas. Os termos usados sao: dogmatismo,

autoritarismo (autoridade) e tolerancia.

1.1.1 O dogmatismo

Para Popper o dogmatismo (na cidncia) tem sua raiz

na nossa inclinacdo de procurar regularidades e impor leis a

natureza. Rokeach chamaria essa inclinagdo de crenca primi-
tiva a respeito do mundo gque se rege por leis fixas. Popper
nio discute a inclinacdo, sua raiz e mecanismos. Supde sua

existéncia a partir da experiéncia de cada um, conforme O ex-
plica a psicanalise. O dogmatismo € a rigidez na interpreta-
¢do do mundo conforme um modelo anteriormente adotado. Na
ciéncia, pode-se dar como exemplo de dogmatismo a incapacida-
de de por em duvida as leis naturais e a constancia das regu—

laridades da natureza, crenca fundamental do indutivismo.

Ent3do o dogmatismo se exprime na adesido ingquestio-
nivel a uma "verdade". E essa adesdo & pseudo—cientifica. O
ponto de partida da ciéncia & a critica contra as crencgas pre-
valentes, deixando exposta a mesma critica as proprias cren-—
cas, que podem servir de objeto da auto-critica ou da critica

dos outros?t.

'Karl R. Popper, Conjecturas e refutacoes, p.534.
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Popper acredita na verdade "obijetiva", mas afirma:

" .. ndo penso gue eu, nem qualquer pessoa, temos a verdade

no bolso". O referencial das teorias, as expectativas, as
experiéncias passadas e a linguagem podem aprisionar gual-
quer um. Mas sempre sera possivel sair do proprio referen-

cial e adotar outro, no qual se possa sentir mais a vontade.
Este referencial também pode ser substituido por outros,sus-—

cessivamente?’.

A explicagéo do dogmatismo (o termo) néo confere
exatamente com a de Rokeach, mas indica O mesmo fendmeno, pois
aponta o aspecto de rigidez (palavra que Rokeach reserva pa-
ra outro fendmeno), que dificulta modificar, corrigir ou a-
bandonar um "sistema de expectativas”, e a resisténcia as

exigénecias de adaptacdo provocada pelo medo e aumento de ne-

cessidade de seguranca.

Popper ainda usa a palavra "dogmatismo" para o que
Rokeach chama de seguranga intelectual ou conviccio. Ele fa-
la que o dogmatismo & necessario, enquanto indica crenga po-
derosa que impede de abandonar uma teoria diante de algumas

dificuldades.

Popper, ao falar da atitude critica, parece dar
mais solidez ao pensamento de Rokeach no que se refere ao

pressuposto de que, diante de uma situacdo, pode alguém ser

2
Popper, A ciéncia normal e seus perigos, p.69.
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levado por fatores irrelevantes externos ou internos (mente
fechada, dogmatismo} ou pode analisar a situacao conforme seus
méritos (mente aberta ou ndo-dogmatica). Essa questdo tor-

na-se mais explicita ao se falar do autoritarismo.

1.1.2 ‘Qnautoritarismo

Parece boa ocasiio para se debater o seguinte: RoO-
keach estuda a autoridade como algo externo (pessoa, dgrupo,
cultura) ao individuo, localizando sua dependéncia em rela-
cdo a autoridade, para chegar ao conhecimentoc. O autorita-
rismo & a dependéncia que alguém tem (variando em graus) de
outrem para poder conhecer. Como, para ele, na personalida-
de tudo estd interligado e nem o emocional e o estético exis-
tem sem o conhecimento, a autoridade do conhecimento exten-
de-se as varias dimensdes da personalidade. Dogmatismo fun-—
damentalmente & esta dependéncia da autoridade externa, gque € a

raiz de todas as ocutras caracteristicas do fechamento da mente.

Comumente se usa a palavra autoritarismo para sig-
nificar a determinagdo e imposicdc de comportamento indivi-

dual ou social realizado por pessoa que detém autoridade.

Rokeach, portanto, aborda a questao sob o enfoque
psicoldgico de gquem necessita de autoridade, que sabe da ver-
dade, para que possa conhecer. Nao estuda diretamente guem
impde autoridade (conhecimento), mas gquem necessita da auto-—

ridade externa para conhecer. Mesmo quando fala do surgi-
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mento do dogma da instituicdo, ele o faz ndo enquanto € algo
imposto, mas enquanto a instituic¢do (grupo de pessoas com as
mesmas crencgas-—descrencas) se defende de ameacas contra seu

sistema de crenga-descrenga.

Sua abordagem opera-se de dentro para fora. Rokeach
nao estuda o processo de como se impde conhecimento (compor-
tamento), mas tenta descrever o fendmeno de buscar seguran-
¢a na autoridade externa 3 pessoa, tanto considerada in-
dividualmente gquantc como membro de um grupo. Mesmo em re-
lacdao a isso, ele nao chega a aprofundar o estudo do proces-
so. Tenta estabelecer a descrigéo do fendmeno para poste-

rior aprofundamento do processo.

0O estudo de Popper sobre a epistemologia otimista
de Bacon e Descartes aborda o problema do conhecimento e da

autoridade sob ponto de vista diverso.

Popper critica Bacon e Descartes porque tentaram
negar a interferencia de gualquer autoridade externa no coO-
nhecimento, mas constituiram uma outra autoridade: para Des-
cartes, a prdpria razdo com o critério da idéeia clara e dis-
tinta, que nao fugiu da autoridade religiosa de Deus que ga-
rante o critério como valide; para Bacon, a Natureza conhe-
cida através dos sentidos. Esta toma o lugar de Deus. Dian-
te dela todos devem purificar-se (eliminando a antecipagaoéh
mente) para conhecer a verdade evidente. Ambos fogem da au-

toridade, mas propdem um conhecimento autoritario, que e le-
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gitimado pelo seu "pedigree®”. Confundem o problema da fonte

do conhecimento com o de sua validade. A fonte & a autori-

dade.

A proposta de Popper consiste em nao negar que ha-
ja autoridade para o conhecimento (fontes), e em afirmar que
elas sejam passiveis de critica. A verdade esta colocada a-

lém da autoridade humana.

Parece claro gue o termo autoridade tem conotacoes
ou sentidos diferentes: a autoridade negada por Bacon e Des-
cartes & de pessoas que tinham status para determinar O CO~-
nhecimento (a tradicao etc.): a autoridade, confundindo-se
com fonte ou critério de verdade, ndo & pessoa. Entretanto,
no dizer de Popper, em Descartes, o criterio da verdade depende
de Deus; no empirismo ele depende da existéncia de pessoas
que fizeram as observacbes, uma vez que ninguém pode observar di-
retamente tudo, o que impossibilitaria a ciéncia. O proprio
Bacon ja havia proposto a pesquisa realizada por grupos de
cientistas, fugindo do individualismo autoritario. E Popper

percebe a contradigao.

De Bacon e Descartes surge a tradicdo da crenca mo-
derna na conspirac¢dao: sO nao reconhece a verdade quem nao quer,
quem estd conspirando contra ela. E isto exige a existeéencia
de uma autoridade (pessoa, grupo etc) gque se pronuncie res-—

tabelecendo a evidéncia.

Quanto & epistemologia pessimista, Popper mostra que

vai cair no autoritarismo da tradicdo para salvar o homem.
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Parece que,na critica,Popper atingiu Descartes so
enquanto ele buscou outra autoridade, a razao, gque implica

em outra de fora: Deus.

Assim mesmo, pode-se criticar Descartes, dizendo
que ele prova existir esta autoridade, fora da imanéncia do
pensamento, através da suposta verdade do critérié gue esta
procurando. Ao mesmo tempo € verdade que a idéia clara e
distinta garante a verdade do pensamento, e & sua exigencia a
existéncia de um ser que a garanta, e a garantia da existén-
cia do ser perfeito, gue n@o se engana e nao pode enganar, &
aclareza e a distingéo do pensamento. £ um pensamento circu-

lar: prova-se com o que esta para ser provado.

Qutras questoes podem ser levantadas. Modestamen-

te, no inicio do "Discurso do Método" Descartes declara:

"o meu designic ndo ¢ ensdnarn aqui o meto-
do que cada qual deve seguir para bem conduzin
sua razdc, mas apenas mostrar de que manedlrdme
es fonced pon conduzir a minha... entre alguns
exemplos que se podem IMITAR, se encontrandac
talvez tambem muitos outros gque se fera Arazdo
de ndo seguit, espero que ele send util a al-
guns, sem sen nocdvo a ninguem e que todos me
sendo gratos por minha franqueza’”.

A atitude de Descartes & de nio aceitar a autori-
dade dos outros para o conhecimento e de nio impor a propria
aos outros (n3o autoritdrio). Isto implica outra contradi-

cao: o encontrado é verdade ou nio? Se for claro e distinto,

3René Descartes. Discurso do Método. (0s Pensadores). 23 Ed. Sao Pau~-
lo, Abril Cultural, 1979, p.29.
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sim. E o gue o outro (a autoridade negada) encontrou? Se
ele viu clara e distintamente, terd que ser verdade. sao
entdo duas verdades opostas? Onde ficou entdo o criterio

tnico da wverdade?

Para levar a sério o critério da intuicdo (ideia
clara e distinta), ele implica atitude autoritérié@xm'paru
te de todo aquele que consegue ver claro e distinto, im-
pondoc ao outro tal verdade, supondc que este ndo seja ho-
nesto, ndao querendo reconhecer a verdade evidente. Ou ha-
vera alguém dotado de capacidade de conhecer a verdade e
outro nio? P uma atitude semelhante ao critério do livre
exame proposto por Lutero a respeito da Biblia? Ou sera

impossivel chegar-se @ objetividade?

Ao fazer esta observacgao, em vez de se discutir
o uso do termo autoridade, parece mais significativo com-

plementar os dois enfogques.

Popper aceita a existéncia de "autoridade" para
o conhecimento no sentido de Rokeach, enquanto ninguém con-
segue conhecer tudo diretamente por si mesmo'. E a concor-.
dancia de ambos parece grande, enguanto Rokeach chama de mente
aberta gquem depende menos da autoridade externa num continuo até
sua total independéncia e Popper diz que as fontes da verdade
nio sio autoridades. Isto ocorre, mesmo con o uso diferen-

ciado da palavra autoridade que em Popper sé refere também ao

*Popper. Conjecturas e Refutacdes, p.56, n? 4, 5 e €.
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critério de verdade, porgue, como vimos, acaba implicando nu-

ma autoridade externa.

Observando melhor, enguanto Rokeach vé a autoridade
como uma exigéncia de dentro para fora, isto &, enguanto o
individuo ou grupo dela necessita ou néo para garantir o pro-
prio conheciménto, Popper observa os dois lados da guestao: a
independéncia a respeito da autoridade externa e a tentativa

externa de impor a."prépria verdade" a alguém (cu grupo}.

Rokeach afirma que gquem avalia a situacéo em seus
préprios méritos & aberto, independente de autoridade. Popper
provondo a atitude critica, admite o erro e exclui qualguer
autoridade: a interna (fonte da verdade, observacdo ou razao,
que leva ao autoritarismo para com outros) e a externa (a au-
toridade, pessoa, Jrupo gue se impée como fonte da verda-
de). Tanto a admissao do erro guanto a excluséo da autorida-
de tornam-se particularmente claras gquando ele demonstra a confu-
s50 existente entre fontes (origem) e validade do conhecimen-—

to.

Popper esta olhando o deve epistemoldgico. Rokeach
estid descrevendo o acontece psicoldgico. Falta ao estudo de
Rokeach a descrigao (enquanto esta descrevendo e ainda nao es-
ta vendo a etiologia) da mudanca do conhecimento para imposi-

cao do proprio conhecimento ao outro.

Talvez ande por aqui a possivel ligacao entre as

duas questdes, a de Rokeach e a da nocao de autoritarismo en-
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guanto imposigao e determinacdo de comportamento individual

ou social realizado por alguém.

Quem tem poder gquer constituir-se como sendo a au-
toridade, que conhece a "verdade", e se sente na obrigagao de
exigir do sudito (ou dependente) adesdo explicita & sua "ver-
dade" e comportamentos decorrentes, embora nao possa ter con-
trole interno da pessca Ou grupo, para ver se esta sendo a-
ceita como tal ou estd sendo apenas temida ou suportada. Es-
se poder estara nas mdos de uma pessoa ou grupo, Ou no seio
de uma cultura gque fiscaliza e controla tudo atraves de to-
dos, em grau maior ou menor, na medida em gue cada um detém
maior ou menor poder. Assim ¢ pal impde seu conhecimento ao
filho, o marido a esposa, o irmdc mais velho ao novo. B a
questdo levantada por Popper a respeito do tradicionalismo,

gque necessariamente € autoritario.

Em outro lugar, falando sobre a tradicao, Popper
diz que alguém pode aceita-la acriticamente, mesmo sem tomar
consciéncia de gque & uma tradigdo, ou assumir atitude criti-
ca diante dela, o gque pode permitir aceita-la, rejeita-la ou
concilid-la. £ preciso conhecé-la para rejeita-la. Ninguem
consegue libertar-se da tradicdo, mas & possivel afastar seus
tabus refletindo sobre eles e decidindo aceita-los ou recu-

sa-los”.

>Ibid ., p.149.

’
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Popper chama atencgdc sobre o principio da autonomia
no caﬁéo da ética e do ceonhecimento moral. Nao se pode acei-
tar o comando de uma autoridade como base etica. Ela podera
ter o poder de obrigar-nos a obedecer-lhe, mas T"obedecer <ou
ndo uma ordem & uma decisdo critica que tomamos - como também
o & a submissdo a qualquer autoridade"®. Popper lamenta que Kant

ndo tivesse aplicado o mesmo principio na filosofia da ciencia.

Nessa perspectiva também se poderia pesquisar e a-
profundar os aspectos da dependéncia em relagdo a autoridade
para o conhecimento e do fato de assumir a condicac de auto-
ridade para o conhecimento alheio, enguanto se desempenha um
papel numa tradi¢do. Tanto se fala em civilizacao castrado-
ra, em escola reprodutora (ato pedagbgico & de si autorita-
rio), em doutrinacdo, em ensino convergente em prejuizo do di-
vergente, em medo de assumir responsabilidades, medo da 1i-
berdade, dependéncia dos adultos, dependéncia feminina, dita-
duras, totalitarismos... Parece ser um aspecto psicoldgico

{este € o0 aspecto de abordagem) merecedor de maior atencgao.

Cabe aqui repetir Popper:

",.. todo conhecimento ¢ humanc - que se mes-
cla com nossos ernos, preconcedlfos, sonhos e
esperancas: o que podemos fazer e buscar a ver-
dade... Podemos admitin que nossa busca e mul-
tas vezes Ansplrada, masd precisamos fican em
guarda contra a crenca (por mals profunda que
sefa) de que nossa Lnspiracac tem alguma aulo-
nidade - divina cu nao"’.

®Ibid., p.54; ver aplicagdo a ciéncia, p.55.
’1bid., p.58.
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1.1.3 A tolerancia

Para Popper a tolerancia nada mais & que a pura de-—
corréncia légica (que se torna principio ético) da crenga na
doutrina da falibilidade: todos podemos errar na procura sin—
cera da verdade objetiva e "devemos perdoar-nos mutuamente
nossa insensatez". E este & o caminho para O progressoc cien-
tifico: expor nossas teorias a critica e criticarmos as ou-

tras teorias, respeitando as pessoas.

Popper ndo aprofunda a guestdo, mesmo em relacdo a
comunidade cientifica. Diz apenas que a intoleradncia emocio-
nal do tradicionalismo precisa ser substituida por uma tradi-
cio de tolerancia, em gue os tabus possam deixar de ser tabus,
enquanto surge nova "atitude que consiste em considerar cri-
ticamente as tradigées existentes, sopesando seus méritos e
deméritos, sem esquecer o mérito que representa o fato de se—
rem tradic¢des estabelecidas". Assim, mesmo rejeitando uma
tradicio para substitui-la por melhor, esta precisa relacio-
nar-se com o guadro de tradicoes existentes. fi igual ao due
acontece na ciéncia, em que as teorias sdo criticadas com a

ajuda de outras teorias®.

Rokeach aborda a tolerancia como algo ligado ao sis—

tema de crenca-descrenga e ao problema da autoridade para ©

8

Ibid p.158, ver p.56.

~“r
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conhecimento. A tolerincia para com os de sistema de cren-
ca—~descrenga diferente, individualmente ocu em grupos, sera um
dos indicadores de abertura ou fechamento. E o mesmo pro—
blema da aceitacdo ou rejeicido, que se coloca na linha das
idéias e das pessoas. Rokeach €& muito mais rico do gue Pop-
per na abordagem do tema engquanto descreve O fendmeno, mas nao
na etiologia. Popper estd preocupado com a etiologia e sua
justificacio epistemoldgica. Rokeach vé bem a equivaléncia
dos aspectos: o cognitivo repercutindo no emocional, no estéti-
co (miisica) e no social (relacio com pessoa que pensa dife-
rente): o como da aceitacfo ou rejeicdo de idéias indicara o

como da aceitacao ou rejeicgdo das pessocas e da arte.

Popper arrumou um argumento a favor da abertura:

somos de igual condicao, faliveis etc..

Resumindo, dogmatismo para Popper & a "adesao in-
questionavel®” a uma "verdade" absoluta, gue devera ter sua
origem numa autoridade interna (fonte} ou externa ( alguem -
pessoa, tradicéo, instituicao, cultura que dita a "verdade" ).
Essa adeséo podera levar a uma atitude autoritaria, isto e,
a impor a verdade com o usoc da forga contra 05 que Yse recu-

sam a admiti-la".

A intoleridncia passa a ser, portanto, uma das for-
mas de relacionamento com quem nao aceita tal verdade. A
origem psicoldgica da atitude dogmatica (etiologia) pode ser
explicada conforme a teoria de Freud, em acontecimentos pas—

sados.
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Rokeach estuda o fendmeno do dogmatismo tanto pes-
soal como grupal, engquanto dependéencia {crenca) de autorida-
de externa (a fonte de todo dogmatismo}, que dita "a verda-
de" - pessoa, instituigdo, grupo, cultura - que Se manifesta
através de varios indicadores como o isolamento entre as cren—
¢as-descrencas ("verdades"), a grande discrepancia entre &
diferenciacio dos sistemas de crenca e descrenca, a pPerspec-
tiva estreita de tempo etc.. A intolerancia passa a ser a
definidora "social®" do dogmatismo, engquanto pessoas, Jrupos
e instituigoes se relacionam com “pessoas~que—tem—crengas“,
isto &, enquanto ha dificuldades de discriminar e avaliar se-

paradamente a crenga e a pessoa.

A origem psicoldogica do dogmatismo (etiologia), pon-
to que devera ser aprofundado e estudado em pesquisas mais
especificas, poderd encontrar explicacdo na ameaca ou ansie-
dade "construida dentro da personalidade como resultado de

experiéncias precoces" e também na ameaca situacional®.

Concluindo, pode-se dizer que embora os termos nao
tenham exatamente o mesmo significado, as colocacgdes sao com-
pativeis e podem ser enriquecedoras do debate sobre © as—

sunto.

YRokeach, op. cit., p.377.
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1.2 Uma Aproximacao entre Kuhn, Rokeach e Popper

Como ja foi dito anteriormente, sem tratar do tema
do dogmatismo, Kuhn nos oferece muito a reflexao quanto ao
dogmatismo na ciéncia. Ele foi acusado de partir do & para
o deve, isto &, do relato historico para a teoria do dasen—
volvimento cientifico. Fei inclusive questionado a respeito
de tentar formular uma epistemologia a partir do estudo da
histdria, psicologia e sociologia da ciéncia e por causa de
seu relativismo consciente. Ele argumenta defendendo seu pon-
to de vista diretamente contra as concepgées dos contendo-
reslq e busca reforgar a convicgéo do leitor a respeito de
sua teoriall. Quanto As semelhangas e diferencas entre Kuhn
e Popper, e quanto as criticas reciprocas, nao se pode aqui
entrar em seu mérito. Pode-se encontrar nas palavras desses
mesmos autores, nos textos 34 anteriormente citados, © Y=
clarecimento de suas abordagens e a identificacao dos pontos

de entrave.

Resumindo, Kuhn diz que as diferencas se devem a
Gestalt de cada um e Popper, a tese "de que abordamos tudo a
wl?2

luz de uma teoria preconcebida . Mas ambos estao mais in-

teressados no processo dinamico de adguirir o conhecimento

1 0 o~ - Ld -
'Thomas S§. Kuhn, A Estrutura das Revolucoes Cientificas, p.217 ss8.;
ver Reflexbes sobre meus criticos, p.285 ss.

}l1dem, A Estrutura das Revolugdes Cientificas, p.173.

12 - s e s
Idem, Reflexdes sobre meus criticos, p.286; Popper, A clencia Nor-
mal e seus Perigos, p.64.
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cientifico que na "estrutura ldgica dos produtos da pesqui-~

sa" !’

Nio cabe entrar no debate deles, que entretanto da
um exemplo de convicgdo intelectual e nao de dogmatismo, uma
vez que a opiniao do outro serve para a auto-~critica, embora

as vezes parecam estar dogmatizando.

Encerrando o posfdcio, Kuhn diz que seu livro vi-
sava também mostrar que, embora o desenvolvimento cientifico
"possa assemelhar~-se ao de outros dominios", tem diferencas
notaveis, e que muito se tem ainda que aprender sobre a es-
colha de uma comunidade determinada e a aceitacgao por ela,
sobre o processo e etapas de socializacao do grupo, sobre a
tolerancia interna do grupo, sobre sua linguagem, sobre suas

caracteristicas®®.

Ao estudar a crise e a transicdo de um paradigma
para outro, diz Kuhn que o fato merece muita investigacao n&:
s& por parte do historiador, mas também do psicélogols. A
teoria de Rokeach tem muito a oferecer a esse respeito. Va-
leria a pena fazer uma pesquisa partindo de suas concepcgoes

para estudar o especifico da comunidade cientifica.

13Kuhn, Logica da Descoberta ou Psicologia da Pesquisa?, p.b.
lqldem, A Estrutura das Revolucdes Cientificas, p.256-257.

15 4 s - . .

Ibid., p.117. VUma das questoes serla estudar o aspecto da sinte-
se (gestalt) em que € mais eficiente a mente aberta. Ver cap. 9 e 10 de
Rokeach.
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0 gue interessa para nosso estudo sdo os varios as-
pectos apontados por Kuhn, que, na abordagem de Rokeach sobre
o dogmatismo, podem ser indicadores de mente aberta ou fecha-
da. Esses agpectos 08 encontramos nas ciéncias pré—paradﬁmér
ticas em luta pela hegemonia, na constituiciac dos paradigmas
e na dinamica da pesquisa normal, nas revolucbes cientificas
e na educagéc cientifica ou ensino da ciéncia, que serve tan-
to na formacdo de profissionails da pesquisa cientifica camo de

outros profissionais.

1.2.1 A autoridade

Para Kuhn, a ciéncia estad sempre se fazendo e por
se fazer. NAo se chega a uma "verdade" absoluta, tanto gquan-—
to para Popper. Teoricamente eles divergem guanto a "verda-
de™. A Gltima teoria & melhor para Popper, porgue suplantou
a anterior por aproximar-se mails da verdade (verdade ontolo-
gica). Kuhn a entende como melhor, no sentido de solucgao de

gquebra-cabecas ou de predicoes concretas derivadas da teoria®®.

Aqui ndo nos importa este debate, no que se refere
3 epistemologia, mas sb enguanto concordam que nao ha dono da
verdade e ndo se pode depender de modo absoluto da autoridade

de ninguém.

Quanto a autoridade para o conhecimento, portanto,

hi concordincia de modo geral entre Popper, Kuhn e Rokeach,

18yer Kuhn, ibid,, p. 252-253 e Reflexdes sobre meus criticos, p.326-
328; Popper, A Ciéncia Normal e seus Perigos, p.71 e Conjecturas e Refu-
tacoes, capitulo 10.
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sendo gue Kuhn aborda o aspecto interno da dependéncia (Ro-
keach) e o externo da imposicdo ({autoritarismo, o dogma im-

posto)} . Observe-se, porém, que O termo autoridade as vezes

pode ser usado para significar simplesmente fonte para o co-
nhecimento, embora nunca deixe de conotar O grau de impor-
tincia para o conhecimento no sentido expresso por Rokeach

como continuo.

Para Kuhn e Popper, hd na ciéncia pessoas que sa0
fontes de conhecimento, mas nao devem ser tidas como autori-
dade. Para Rokeach, mente aberta depende menos da autorida-—

de, podendo ir até ao extremo da independéncia.

1.2.2 Pressupostos - crengas

Os trés autores estudados entendem a ciéncia como
partindo de pressupostos, que com freqﬁéncia sdo chamados de
crencas, ou outras denominagoes. Popper, ao falar de ciénw
cia, agradece a Kuhn por lhe ter aberto os olhos gquanto a
existéncia da ciéncia normal e para uma série de problemas.
N3o aceita, porém, gue um "verdadeiro" cientista pratique a
ciéncia normal, que nao & critica, nem concorda com as in-
terpretacées histdéricas de Kuhn a esse respeito. O cientis-
fa "normal® foi educado de maneira dogmidtica, vitima de dou-

trinacgaol’.

}7popper, A Ciéncia Normal e seus Perigos, p.63-68. Ver resposta
de Kuhn em Reflexoes sobre meus criticos, p.298-307.



1€5

Alude-se a esta critica para éizer ndao parecer ne-
cessario que o cientista "normal" pense de modo dogmatico,
pois pode adotar o paradigma da ciéneia de modo critico e ad-
miti-lo como ponto de partida para a pesquisa, porque 1he pa~

rece mais razoavel.

Rokeach nio esta estudando o conhecimento cienti-
fico, mas alude ao tema e sua conviccao a respeito dos pres-—
supostos se faz clara em seu trabalho, inclusive em referén~—
cia ao.problema dos valores adotados pelos cientistas na es-

colha de uma teoria melhor'?,

Kuhn ao estudar a mudanca do antigo para O novo pa-
radigma acentua o aspecto de ato de fé, ndo sO como crenga,
mas como expectativa e esperanca de que O paradigma antigo,
ou O novo proposto venha resolver oOs problemas em pesqguisas
ainda por fazer'?, e ndo tem receio de falar em ideologia in-
terferindo no trabalho cientifico que se insere no contexto
histoérico. Quanto ds expectativas e ao risco, a teoria de

Popper € mais radical que a de Kuhn.

Sem duvida, diante da conceituacdo de dogmatismo
de Rokeach, ambos propdem um fazer cientifico de "mente aber-—
ta". Falando de "deve" epistemoldgico, Popper exige do ci-
entista e da comunidade total despojamento de adesdo dogma-

tica as crengas, expectativas e "yerdades", para tentar apro-

18pokeach, op. cit., p.36.

19%uhn, A Estrutura das RevolucoOes Cientificas, p.107; 198 ss.
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ximar-se da verdade. Kuhn olha a questdo como muito deseja-
vel, mas a considera muito complexa e propde que se pvesquise
mais sobre o assunto. Parodiando Rokeach, Popper propde um
cientista totalmente aberto, como o homem da gestalt, e Kuhn,
um cientista nem tdo aberto nem tao fechado, como o homem

de Rokeach.

0 que parece evidente & gue o estudo de Rokeach so-
bre o sistema de crenca-descrenca pode ajudar nas reflexdes
epistemoldgicas e no estudo do comportamento do cientista in-
dividual e em grupo, enquanto partilha das mesmas crengas e
expectativas ou ndo. Com tal afirmacdo ndo se estd querendo
dizer que Rokeach & o dono da verdade. A partir de sua ana-
lise, pode-se abrir pista para novos estudos e pesquisas em

epistemologia, historia ou psicologia ...

Afinal, o aspecto psicoldogico do dogmatismo, gue
fundamentalmente & a dependéncia (crenga) maior ou menor da
autoridade (fonte do conhecimento), questiona toda epistemo-

logia antiautoritaria e autoritaria.

Os autores mencionados concordam que ninguém & do-
no da verdade. Aqueles que propOem uma ciéncia neutra o de-
fendem com mais vigor. Popper mostrou a contradigac deles.
Ligando Rokeach a Popper e Kuhn, podemos ver mais longe. Q
cientista & alguém com histdria pessoal e esta carregado de
crencgas a respeito do mundo, das pessoas, de si e de seus co-

nhecimentos, que se envolvem com o emocional, estético etc..
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No estudar e pesquisar ele se emaranha no relacionamento sO-
cial da comunidade cientifica, o gue implica no proprio co-
nhecimento. Ninguém & dono da verdade, mas ele envolve-se
mais ou menos na linha de um determinado autor ou tendencia
e comeca a ver tudo com as lentes de seus novos dculos. Al
surgem as concordincias e as divergéncias. Os que tem cren-
cas—descrencgas semelhantes lutam para formar o seu Jgrupo,
gue serve de garantia a&s proprias crengas-descrengas {verda—

de~autoridade). E os chogques podem surgir.

Popper propde a tolerancia como remédioc da convi-
v8necia. Rokeach esclarece gue esta segque a mesma linha com-
portamental no que se refere ds idéias e as pessoas, isto e,
a medida em que se aceitam (se toleram ou rejeitam) as ideias
& a mesma em gue se aceitam (se toleram ou rejeitam) as pes-—

S0a8.

A questlo ainda se amplia, guando se liga a DrO-
blematica do cientista ao contexto sdcio-economico e cultu-
ral da sociedade como um todo. E al estd3o os inumeros auto-
res que apontam a ligacido da produgdo da ciéncia ao contexto
histSrico de cada época e as ideologias®?, com toda a proble-
matica do financiamento e realizacdo da pesgquisa. Neste pon-
to cresce mais ainda o aspecto de autoridade, nao sO para ©

conhecimento, por exemplo na determinacao .das prioridades

20
Ver Hilton Japiassu. O Mito da Neutralidade Cientifica. Rio de

Janeire, Imago, 1975. A literatura sobre ciencia e rica a respeito do
assunto.
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mas da autoridade administrativa, que define, estabelece, e
limita. E nestas questdes externas da producao do conhe-
cimento, a descricao de Rokeach continua tendo seu papel. A

delimitac3o do tema impede de entrar nesta area, que é objeto
de estudo de ciéncias especificas, cujos cientistas fazem jus

is mesmas guestOes abordadas anteriormente.

1.2.3 As comunidades cientificas

Ao estudar as comunidades cientificas, sera respei-
tado o esquema de Kuhn: ciéncia pré-paradigmatica, normal e
revoluciondria. O prdprio autor assemelha a fase revolucio-
niria a varias caracteristicas da fase pré-paradigmatica. Por
isso, primeiro se verad a ciéncia normal e, em seguida, simul-

taneamente as duas fases, com as devidas distincoes.

1.2.3.1 As comunidades cientificas na ciencia normal

Na ciéncia normal existe uma matriz disciplinar com
generalizacfes simboOlicas (leis da natureza e definicbes), cren-
cas em modelos, valores a respeito das predigoes, de uma teo-
ria, da utilidade social da ciencia e finalmente exemn—
plares ou solugbes concretas de problemas. Ha um paradigma
compartilhado, que leva a uma visdo (gestalt) interpretada. A
pesquisa normal dirige~se para a articulacdo dos fendOmenos e
teorias ja fornecidos pelo paradigma, naco passando de uma ten-

tativa de solucao de gquebra-~cabegas, com regras ja fixadas.
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Generalizando, para ficar dentro dos termos de Ro-
keach, o cientista trabalha na ciéncia normal baseado em cren-
cas que se referem ao mundo, 3s pessoas e ao proprio conhe-
cimento cientifico; crencas que criam expectativas e uma sé-
rie de comportamentos individuais e relacionados as pessoas
que compdem a comunidade (pessoas que tém sistema de crenca-

descrenca igual, pelo menos no que se refere a ciéncia).

Anteriormente foi feita referéncia a critica de
Popper A ciéncia normal, considerando-a dogmatica e apontan-
do o seu cientista como fruto de uma educacdo autoritaria e
deficiente. Popper reconhece sua existéncia, mas a conside-
ra um absurdo, uma pseudo~-ciéncia. Aqui nao se gquer entrar
na discussao propriamente epistemoldgica nem histdrica. En-
tretanto, & forcoso discordar de Popper, na medida em gue se
pode entender alguém praticando a ciéncia normal com espiri-
to critico, e a ela aderindo naoc por causa da autoridade do

grupo, mas por considera-la mais razoavel.

A discordancia nao impede observar-se, tambem, que
a pratica da ciéncia normal facilita muito o dogmatismo, en-—
quanto alguém a ela esta ligado, ndo por julgar a questao a
partir de seus elementos intrinsecos {seu proprio mérito),
mas dos extrinsecos: medo de ser diferente dos outros, temer
ser julgado pelo grupo como incompetente, puro conformismo,
por inseguranca nos proprios julgamentos ou receio de repre-

s&lias.

Tomas Kuhn aponta um elemento que pode ser extre-
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mamente dogmatico ou levar ao dogmatismo: O insucessC na pes-
guisa serd cobrado como incompeténcia do pesguisador e nao
como falha teOrica. Para Popper O sucessO ou insucesso nao

colocam limite a pessoa.

Outra questdo que pode ter a mesma caracteristica &
a indicada na formacao da Gestalt do paradigma compartilhado:
a autoridade do conhecimento levando a ela através da educa-
cdo. Bordieu e Passeron®! véem no proprio ato pedagbgico @ ©
autoritarismo - a violéncia de impor verdades. Rokeach pare-
ce dar uma chance maior ao espaco de liberdade para conhecer:
& a medida em que se depende da autoridade para conhecer gue
define o grau de mente "aberta" ou "fechada", ou seja, muito
se precisa de fontes de conhecimento e estas sao vistas como

tendo autoridade maior ou menor.

Kourganoff22 ndo se refere as nocgdes de Kuhn, mas
algumas observacfes suas parecem poder -aproximar-se da pes-
guisa normal. Diz gque uma pesquisa realmente nova (revolu-
ciondria para Kuhn) exige procurar fora da especialidade ana-
logias Gteis, mas o risco de fracasso costuma ser consideri-
vel. O cientista, especialmente o novo gque ainda nao fez no-
me, precisa "asegurarse su pan cotidiano" provando que & ca-

paz de chegar a resultados. A especializacao facilita, nao

21 pjerre Bourdieu - Jean Claude Passeron. A Reproducao. 22 Ed.Trad.
Reynaldo Bairao, Rio de Janeiro, Fracisco Alves, 1982.

22 yladimir Kourganoff. La Cara Oculta de la Universidad. Trad. Car-

los Correas, Buenos Aires, Ediciones Siglo Veinte, s.d.
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precisando correr tanto risco. Qutro aspecto abordado e a

competividade na ciéncia, que € uma carreira para 0 pesqui-
sador. Chegar primeiro da-lhe muito valor especialmente por-
que se estd submetido "a los imperativos de urgencia comer-—

cial o militar".

Mais a frente, Kourganoff comenta sobre atitudes
caracteristicas do pesquisador?®. A comunidade cientifica
é fortemente hierarquizada, onde a situacgdo de cada inves-
tigador individual (ou equipe) se fundamenta no valor dos
resultados que obtém, embora esses tenham valor gue se pos-—

sa questionar.

Os valores, de que fala Kuhn, nos dias de hoje po-
dem ser camplementados com os indicados por Kourganoff: a)
preocupacgdo com a originalidade e a novidade, que ao exagero
se define como dominio da ostentagdo, ou seja a preocupacao
por problemas cuja solucao traz prestigio, donde surge o zelo
por manter o segredo guando da publicacao dos resultados. Es-
sa publicacao faz-se de modo muito codificado, impossibilitando
que outros penetrem no seu dominio, ajudando a isolar seus co-
nhecimentos, porque deles & proprietdario; b) auséncia de
interesse pela unidade de conhecimentos. O gue importa & o
conhecimento especializado, despreza-~se o geral; c¢) espi-
rito de oposic¢do, que leva a negar as "verdades antigas® ou

a tentar destruir as ideias em voga. Esta atitude pode suge—

23 1bid., p.45-50.
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rir proposta de revolucao cientifica ou nao. Masg, veja-se que
o motor & extrinseco e ndo intrinseco & situagdao. Veja-se a
diferenca radical entre o espirito critico proposto por Popper
e esta atitude, que tem como decorréncia a imposicao da pro-

pria "verdade".

Aplicando a teoria de Rokeach, pode-se dizer que O
grau de dependéncia desses valores indicara o grau de dogma-
tismo do cientista ou de sua comunidade, com as consegliéncias

gque dai advem.

Os indicios de dogmatismo poderdo ser encontrados.
numa série de fatores tais como: na dependéncia da autoridade
do grupo que define sobre o que & pesquisa cientifica; na re-
jeigdo (intolerédncia} para com 0Os que nio conhecem sua lin-
guagem, nao valorizam suas pesquisas e descobertas; no isola-
mento entre seus conhecimentos especificos e os outros conhe-
cimentos; na rejeicdo de qualquer autoridade para O conheci-—
mento (devido d crenca na autoridade do grupo que diz para nao
crer, mas se deve ser original e contradizer o que costuma ser
crido); na consideracdo do grupo como amigavel ou nda; na an-
siedade para construir um futuro; na maior ou menor resistén-
cia as pressoes... Na verdade, Kourganoff olhou mais os fa-
tores mais irrelevantes a ciéncia que podem interferir no tra-
balho de pesquisa. Sua maior ou menor intensidade caracteri-

zara o dogmatismo.

Popper falou sobre o perigo que a especializacao po-
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de representar para a ciéncia e para a sociedade’®. Kuhn fa-
la sobre a comunidade cientifica como sendo ela mesma seu uni-
co juiz, constituindo-se como que um grupo esotérico?®. Po-
de-se ligar o assunto as questoes fundamentais da relagdo en-—
tre ciéncia e sociedade, abordado por Japiassu’® quanto aos
efeitos deletérios gque a ciéncia tem tido sobre o homem a pon-
to de estar ameacando sua existéncia. Pode-se colocar como
indicio do "fechamento™ o isolamento individual ou da comuni-
dade, em relacdo ac problema geral da existéncia humana na
terra. Contraditoriamente o cientista pode estar tentando de-
fender sua subsisténcia, independéncia no pensar e agir sub-
metendo-se a ordens externas {econdmicas, militares), que ra-
dicalmente levam ao aviltamento do homem ou mesmo sua destrui-
cao. E o problema da consciéncia alienada e alienadora, dgue

nao deixa de ter sua dosagem de dogmatismo.

1.2.3.2 As comunidades na revolucdo cientifica e na ciéncia

pré-paradigmatica

Conforme Kuhn, como se mudam os paradigmas? Eles sao
trocados através das crises provocadas pelo surgimento de ano-
malias que servem para abalar a crencga nele, pelo surgimento
de teorias parciais e pela apresentacao de novo candidato a

paradigma. Esse candidato chegara a paradigma, na hipotese de

2% popper, A Ciéncia Normal e seus Perigos, p.66.

%5 Kuhn, Reflexdes sobre meus Criticos, p.313.

2® Japiassu, op. cit., p.10-13.



174

ser capaz de suscitar crenca e esperanca de gue resolva os

problemas, sugerindo uma nova gestalt.

Como surgem paradigmas onde ainda nao ha, como nas
ciéncias humanas? As escolas lutam num dialogo de surdos
tentando impor seu paradigma, que vali prevalecer na hipOtese
de ser capaz de suscitar crenca e esperanca. O processo e

semelhante.

Quem & capaz de propor um nove paradigma? Em  ge-
ral os mais novos, ainda n3ao muito presos ao paradigma en
vigor. Isto pode ser fruto da atitude critica de que fala
Popper, no sentido de nao estar em seu julgameﬁto dependendo

de autoridades.

Como alguém muda para o novo paradigma proposto?
Inicialmente os mais novos. Pode haver a mesma explicacao.

Havera membros da comunidade que resistirao até o fim.

Agui, pelo estudo de Rokeach, pode-se talvez suge-
rir que nem a permanéncia no paradigma anterior.serda sempre
dogmatismo nem a ades3ao ao novo serd sindnimo de abertura. O
apego ao anterior pode ser convicgdao e a recusa do novo uma
decorréncia, uma vez gue exige fé& e aguardar resultados sig-
nificativos que demorardo a surgir. Essa atitude & sindnimo
de abertura. A adesdo ao novo pode ser fruto, como diz Kuhn,
de razdes extrinsecas a propria ciencia e a ela irrelevantes, © que
indica um fechamento dogmitico. Esse aspecto mereceu de va-

rios uma critica dizendo que Kuhn propds a regra das multi-
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ddes para a escolha da nova teoria. Nao cabe entrar no de-
bate, mas fica claro que alguns cientistas acabam seguindo
essa regra, conforme o prdvrio Kuhn. Sem dOvida, ha difi-
culdade para uma nova gestalt para quem esta habituado a

uma, o gue entretanto nao parece dogmatismo.

Observe—-se o trabalho para tentar persuadir 0s ou-
tros membros da comunidade. Tanto pode estar colocado na
linha de um relacionamento dogmidtico ou nao. £ a tentativa
de aumentar o niumero dos que créem igual (ingroup) para aju-
dar a garantir a propria crenga, por exemplo. A abertura
e o fechamento ainda se mede pelo grau de tolerdncia pelos
que créem diferente. Observa-se gque 0Os trés autores estu-

dados estao tentando persuadir os leitores.

Kuhn indica que dificilmente se encontram argu-
mentos semelhantes aos 16gicos ou matematicos, o que impli-
ca sempre o uso de valores como critérios de pregagao e de

aceitacdo de nova teoriaZ®’.

Kuhn indica gue a diferénga individual na adesao
aos valores e na sua aplicacdo € o que possibilita o funcio-
namento da ciéncia normal e também a revolucdo cientifica.
Parece gue nisto pode ir um grau maior ou menor de dogmatis—
mo também. O dogmatismo & evidente guando os valores gue

levam & mudanca sao algo como a nacionalidade ou a reputa-

2’Kuhn, ReflexOes sobre meus Criticos, p. 320 ss; Idem, A Estru-
tura das Revolucoes Cientificas, p.157 e 252.
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gao do inovador?®, ou valores como os apontados por Kourga-
noff como a preocupacdao com a novidade ou originaliidade, s}

espirito de contestacao e outros.

Kuhn acentua que individualmente ndo se conta para
a mudanca de teoria em termos de revolucaoc, mas € O grupoque
conta. Um problema sério para se chegar ao acordo & a difi-
culdade de comunicacdo das palavras e conceitos dentro de

cada visao da realidade.

O problema ndoc é sO lingliistico e ndo se resolve
36 através de explicacdo dos termos. Ha necessidade do es-
forgo de traducio dos pensamentos. E preciso reconhecer gue
se pertence a comunidades diferentes para tentar traduzir.
Um dos meios para se fazer a traducdo € colocar-se no lugar

do opositor para tentar ver como ele vé®’.

Esta reqgra representa grande abertura de pensamen-
to, uma vez gque se parte para entender o ponto de vista do
outro, que depende suas crencgas, valores, aceitando - se
como possivel sua maneira de ver e ndo partindo apenas dade-
fesa de suas proprias crencas-—descrengas, como se fogsem as

inicas possiveis.

287dem, A Estrutura das Revolucoes Cientificas, p.193 ss.

2%1bid., p.245ss, especialmente p.249-251. Comparar com Carl R.Ro-
gers. Liberdade para Aprender. Trad. Edgar G.M. Machado e Mareio P.
Andrade, Belo Horizonte, Interlivros, 1977, p.156: "Descubro que uma das
melhores maneiras, embora das mais dificeis, de aprender e, para mim, a
de abandonar minhas atitudes defensivas, pelo menos temporariamente, e
tentar compreender como outra pessoa concebe e sente a sua experiencia'.
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Nessas mesmas paginas Kuhn tem um trecho digno de
nota:

"Cada um pode Lentar deseobrin o que ¢ Ou-
trho verda e dindia guando confrontado com um
pstimulo para o qual sua propria hesposia ver-
bal senia diferente. Se consegulhrem regrear su-
ficientemente suas tendencias para explicar o
comoontamento anomafo como a conseqliencia de
simoles caro ou Loucura, poderac, com ¢ fempo,
comecar a prever bastante bem ¢ comportamento re-
ciproco. Cada um Zera aprendido a Zraduzir pa-
ra sua propria inguagem a Zeordia do outro, bem
como suas conseqliéncias e, simultaneamente, a
deschever na sua Kénguagem o mundo ao qual es-
sa teonia se apfica°.

Aqui estad indicado o extremo da abertura e o extre-
mo do fechamento. Esclarecendo melhor o pensamento a res—

peito da traducdo, Kuhn diz em outro lugar:

"Pante de aprendizagem da traducaoc de uma
Linguagem ou de uma feordia consisfe em aphen-
den a descrevern o mundo em que funcionam a
Linguagem e a teornia?*.

Para fazer isto, reguer-se uma abertura pelo menos

como método, a respeito do proprio ponto de vista.

Por analogia essas questdes todas eguivalem a con-
dicdo da ciéncia pré-paradigmatica. Nas ciéncias humanas o0s
debates entre as escolas freqglientemente tém a dinamica da

conversa de surdos. A guestdo da comunicagao & terrivel. Som

U%uhn, A Estrutura das Revolugoes Cientificas, p.248-249. Ver ci~-
tacdo de Darwin a respeito de sua propria teoria p.191.

31guhn, Reflexdes sobre meus Criticos, p.333; ver p.341-342.
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o esforco da tradugao gque propde Kuhn, parece ndo se conse-

guir chegar a lugar algum.

A luta & pela hegemonia de um modo de ver o mundo
e varios sio os caminhos para se conseguir: pelo esforcgo de
persuagao para aumentar o numero de adeptos com O0s argumen-—
tos indicados por Kuhn e também por outros argumentos que
fazem parte da din@mica de qualquer grupo gue busca prevale-—
cer. E aqui encontramos as manifestacgoes de dogmatismo na
defesa do “"ingroup", e no continuo do distanciamento dos de
sistema de crenca-descrenca diferente, na incapacidade de
distinguir teoria ou ideologia de pessoca, nas artimanhas pa-
ra fazer prevalecer seu ponto de vista, nas classificagoes
que se fazem das outras tendéncias usando termos pejorati-

vos, ou outras formas.

Parece importante olhar as classificacgOes gque se
fazem das outras tendéncias e gue se tornam popularesao grupo.
Elas parecem dar uma indicacdoc do grau de dogmatismo do gru-
po ou pelo menos de guem a fez. Vejam-se, .por exemplo, as
classificacgbes feitas por um marxista a respeito das tendeén—
cias diversas. Essas classificacdes nao revelam apenas sua
maneira de ver o mundo, © que & racional e legitimo. Com fre-

giéncia indicam a intolerdncia com a maneira de outros versm,

que se gradua conforme a distancia maior ou menor das suas
crencas—descrenc¢as. Por exemplo, com fregtiéncia idealismo,
positivismo, realismo, essencialismo, existencialismo etc.

nio sdo apenas palavras com significado prdprio dentro de
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sua teoria, mas tém conotagio de condenacdo a essas ideias e
as pessoas gue as esposam. OQutro exemplo pode ser encontra-
do no uso da palavra "critico". Encontram-se classificacgbes
deste tipo: teorias criticas e nfo-criticas, em que critica
& a teoria gque usa critérios de julgamentos semelhantes aos
do autor ou grupo, e nao-critica, os gque julgam com crité-
rios diferentes’?. Pode-se dar agora o exemplo de alguém que
v& no marxismo sd terrorismo ateu e materialista, assim como
"

um marxista pode ver com horror o pensamento "positivista 7,

horror gue se extende a guem pensa dessa.forma.

As classificacgbes assim feitas, circulam como se
fossem fontes da verdade, mesmo usando palavras pejorativas

- 3
olo)iile] tltulos3 .

Ndo & tfo raro alguém classificar de pseudo -cién-

cia a ciéncia feita sob o signo de epistemologia diferente:

*2Exemplo: Dermeval Saviani. Escola E_Democracia, 58 Ed., Sao Pau-
lo, Cortez/Autores Associados, 1984, p.9.

*3por brevidade, citam-se apenas dois exemplos:

— Rohlberg e Mayer classificam as ideologias educacionais come
Romantismo, Tradicionalismo e Progressivismo (esta e a dele), cf Law-
rence Kohlberg e Rochelle Mayer. '"Development as the Aim of Education”.
Harvard Educational Review, 1972, 43(4). Ver Nelio Parra. Estrategias
de Ensino-aprendizagem. In Psicologia e Ensino. Sao Paulo, Papelivros,
1980, p.264-285. - -

~ Lib3neo classifica as Pedagogias em: Liberal, nao no sentidode
“avancado", "democratico", "aberto", mas de doutrina liberal como justi-
ficacio do sistema capitalista (p.21) e em Pedagogia Progressista (onde
se inclui a dele), designando tendéncias que partem da critica da reali-
dade social e sustentam "as finalidades sociopoliticas da educacao” (p.
32). Cf José Carlos Libaneo. Democratizacao da Escola Publica - a
pedagogia critico-social dos conteudos. Sac Paulo, Edigoes Loyola,1985.
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um behaviorista achando gque a psicandlise ndo & ciéncia mas
adivinhacido, e também o psicanalista acusando de desumanida-
de ao behaviorismo. O humanista chamando ao behaviorismo de

osicologia de rato e assim por diante’”.

Talvez se ache gue esta preocupacao e moralista ou
pelo menos com as "boas maneiras”. Isso pode até ter um ar
de verdade enguanto se acredita que as pessoas sao dignas de

s I

respeito apesar de crerem diferente.

Essa, alias, & uma crencga que Rokeach taﬁbém nao
escondeu e inclusive apontou como caracteristica de persona-
lidades excepcionais. Mas aqui ndo é o caso. Nao se esta
preocupado nem com moral nem com boas maneiras, mas se esta
tentando olhar a personalidade como um todo e descobrir qual
sua linha de abertura e fechamentc no conhecimento, no campo
afetivo e estético. Mesmo com esse tipo de crenga, a perso-
nalidade fechada, pelc mecanismo de isolamento das crencas
e conhecimentos, podera ter comportamento contrario, como a

-propria pesquisa de Rokeach pretende demonstrar.

£ importante o aparecimento de tradugoes, como diz
Kuhn, para haver crescimento da ciéncia. Ninguém & dono da
verdade ou do poder de conhecé-la. Se ndo houver outro ar-
gumento, que o justifique pelo menos a historia. Rokeach pa-

rece nao sO ter tentado fazer uma tradugao de treés tenden—

3%Yer a respeito do Behaviorismo a obra de B.F. Skinner. Sobre o Be-
haviorismo. Trad. Maria da Penha Villalobos, Sao Paulo, Cultrix/EDUSP,
1982.
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¢ias na psicologia, mas acabou propondo uma outra visdo (Ges-
talt) do problema da psicologia. A introducac apresenta essa
tentativa. Parece ser rica sua contribuigao para ¢ estudo do
desenvolvimento cientifico, desde gue se tente uma abordagem

da questao também sob seu enfoque.

Os aspectos levantados por Kuhn sdo passiveis de
uma tal interpretacdo, bem como as teses de Kourganoff sobre
pesquisa e educacao., Nao parece suficiente ficar nos deve
epistemoldgicos de Popper. O cientista concreto & de carne e
0ss0, vive em grupos que tentam se isolar, conforme diz Kuhn,
mas nao sdo neutros historicamente e estao umbilicalmente pre-
sos a uma sociedade maior, numa din3mica que ndo & sO socio-
légica mas psicologica. 0 gue causa 0 qué, o gue condi-
ciona o Qué, S&0 questoes gque se debatem sem se chegar a

um acordo. Al estdo as escolas se digladiando.

Agora resta perguntar: quem leva o qué de todos es-
ses desentendimentos? Algumas respostas estao nos problemas
da educagao. Talvez nao . se chegue a um acordo nunca. Mas e

preciso viver pisando em ovos por causa disso?

A solucao é chegar-se a um acordo. E,na ciéncia, o
acordo existe na ciéncia normal. O gue acontece em outras
areas acontecerad nas ciéncias humanas? A esperanca € a ulti-
ma que morre, diz o ditado popular. Entretanto,o caminho pa-
ra se chegar la, se & que se trata de um bom caminho, ou pelo

menos para se conseguir viver com paz de espirito na diversi-
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dade, parece que podera ser encontrado numa visao menos dog-
matica, isto &, sem autoritarismo (ninguem é fonte exclusi-
va, nem dono da verdade)] e com menos intolerdancia, que naose
refere apenas a pessoa de guem "erra", mas também & idéia que
parece erro ou desvalor sob o ponto de vista de alguém, mnas
parece verdade ou valor sob o ponto de vista do outro. Ou
seri que uma escola deve fazer prevalecer sua Gestalt"no bra-
co"? Alguns parecem acreditar nisso, pelo menos & o gue in-

dica sua estratégia.

Como conclusio dessas reflexdes, parece fundada a
pretensio de tentar estudar a realizagdo cientifica sob o]
ponto de vista psicoldogico individual, engquanto fruto de ca-
racteristicas de personalidade, e social, enquanto fruto de
uma psicologia do grupo dos cientistas, que nao exclui o as-
pecto de ligagdo e dependéncia deste em relacdo a uma socie-
dade mais ampla, local, nacional e internacional, com seus

valores e expectativas proprias.

A proposta tedrica de Rokeach parece um quadro ted-
rico razoavel enquanto descricio do fendmeno e sugestao de
algumas possiveis causas. Cabe relembrar aqui seus novos
conceitos e o esforgo de integracao dos varios aspectos da

personalidade.

Os pontos que, alem dos indicados acima, parecem

significativos sao:

a) a maior facilidade para a sintese gue tem a mente menos

dogmatica (capitulo 9);



c)

d)

e}

f)
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as condigbes que ajudam ou impedem a formacao de novos
sistemas de crenca, a questdo da memdria e da inteli-

géncia (capitulos 10 e 11);

o participante do grupo pode resistir ou mudar facil-
mente. A mente fechada tem as crencas iscladas que se
ligam pela autoridade, gue & a fonte da mudanga ou re-
sisténcia (a autoridade pode ser o grupoc); a mente aber—
ta vé a implicacdo de crencga na outra e ela resistiraou
mudard conforme essas implicagdes. A fregliéncia de a-
bandono das antigas crencas nao e diferente para a men-
te aberta ou fechada, mas a mente aberta encontra solu-

¢cOes criativas (capitulos 12 e 13);

o estudo da percepcgao na mesma linha do pensamento e
conhecimento chega a mesma conclusao, isto &, a mente
fechada e aberta eguiparam-se na analise perceptual e

se diferenciam na sintese (capitulo 14);

o estudo do sistema de descrenca que pode indicar mails
um caminho para o estudo da comunidade cientifica, espe-
cialmente o relacionamento entre elas e seus membros en-

tre si:

o estudo sobre a dinidmica dos sistemas de crencgas pode
sugerir varias pistas para pesqguisa da comunidade cien-
tifica, especialmente no que se refere aos valores, aos
quais Kuhn atribui tanta importdncia na revolugao cien-

tifica.
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2. EM RELACAQ A ESCOLA COMO ENSINGC DA CIENCIA

Trevisan®®, apbés critica & teoria de Kuhn onde ten-
ta mostrar que ele recupera pela janela o gue expulsa pela
porta (p.19), embora muitas de suas ideias manifesten inte-
resse intrinseco, diz que Ruhn & original na preocupaga0 com O
processo pedagdgico de transmissio do conhecimento cientifi-
co. Entretanto, a concepcgao de Kuhn a respeito de c¢iencia

normal parece, sob seu ponto de vista, ser a justificativa do

que acontece no ensino: a endoutrinagao. Ele cita a critica
de Popper a que se referiu anteriormente neste trabalho. E
conclui:

"0 equ&uoco de Kuhn esfa em heconhecer que a
histornia da cilneia a gque da Lugar a educagdo

ecdentifica 4az corpe, necessardamente, com a
educacdao; o de Popper, em ver como um acddente,
ou pelo menos CoOmMo um Caso excepedLonal, guiio

gue e ¢ produteo necessanio dessa educagao”

Mais uma vez cabe a adverténcia de que nao se pode
agui entrar no mérito da questao, mas esta referéncia serve
como sugestdo para gque se use o referencial de Kuhn para se

encontrar indicadores de dogmatismo no ensino da ciéncia.

Kuhn critica a crenca comum de gque a aprendizagem

da ciéncia se resume em conhecer a teoria e as regras de sua

Spadricles Trevisan. ''Invencao da Descoberta". Perspectivas. Ara-
raquara, UNESP, Veol. 2, n® 2, 1977, p.19-23.

361bid, p.21.
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aplicacao, tentando mostrar que ©Os exercicios de solucdo de
problemas, ou no papel cu no laboratdrio, tem um papel fun-
damental enquanto levam o estudante a formacao da gestalt,

- - ) - ?
que & a percepgao interpretada do fendmeno .

Aqui esta o aspecto a se considerar: para se che-

gar a essa "gestalt", que & a mesma do grupo, interfere a
autoridade da literatura, do professor e do grupo. varias
vezes o autor refere-se a essa interferéncia. Ele verifica

que o cientista é treinado para a pratica da ciéncia normal
sendo que nunca aprende teoria e regras de modo puramente
abstrato, mas sempre mostrando suas aplicacbes ou através de-—
las, na soluc¢do de problemas. Mas a pedagogia da ciéncia le-
va os estudantes a aceitar "as teorias por causa da autori-

dade do professor e dos textos e ndo devido as provas"’®.

37kuhn, A Estrutura das Revolugdes Cientificas, p.232ss; ver p.7lss,

*81pid., p.111. Ver artigo de Rodolfo Carniato, "Ato de Fe ou _Con-
quista do Conhecimento". Educac3o e Sociedade. Sao Paulo, Cortez, 1985,
n? 21, p-83-91. Na p.89 ele diz: "Nos ultimos anos temos verificado, em
diferentes niveis e em diferentes ambientes socioculturais que a questao
é a mesma: todas as pessoas repetem a mesma explicagao que receberam na
escola e que continua a ser transmitida. N3o ocorre as pessoas a verifi-
cacio da consisténcia da informacdo, aceita como "ato de fe', por mails
simples que isso nos possa parecer'.

Logo a frente, p.90, incisivo declara: "Ha... um outro aspecto que
esta além ou de permeio aos valores: a castracido da iniciativa. Sem du-
vida, mais grave que os valores veiculados ou que os concelitos equivoca-
dos estd o "treinamento” A passividade e auséncia de espirito {critico) de
indagacao'. T o
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Isso parece merecer mais reflexdo »or parte do pro-
fessor e dos autores dos textos. A palavra autoridade pode
se entender sob dois angulos, conforme dito anteriormente. Pri—
meiro, o professor, gueira ele ou nao, como o autor de um tex-

to, pode ser considerado pelo aluno como autoridade para Q

conhecimento, tanto de modo positivo como negativo. Q grau
de dependéncia dessa autoridade determinara o grau de dogma—
tismo do aluno. Falou-se de autoridade positiva, enguanto O
professor deve ser crido como fonte "verdadeira" do conheci-
mento, e negativa enguanto deve-se descrer do que ensina, por-
gue ndo merece confianga porgque pensa diferente. Segundo, O
professor, como o autor, pode guerer impor em maior ou menor

grau as "verdades" da ciéencia gue ensina.

Consideragdes gquanto ao 19 pento: conforme Rokeach
isso tem explicacdo na experiéncia anterior de cada um e nas
circunstincias ameagadoras do contexto em gue ocorre. Grandes
criticas feitas a escola a apontam como massificadora, impo-
sitora de conteudos desinteressantes para os alunos, como Cco-

bradora da reprodugac do que foi ensinado, capaz de destruir

até a curiosidade de conhecer etc.. Podemos abordar aqui a
guestdo da escola inserida no contexto histdrico, social e
econdmico, da sociedade. Essas duas gquestdes sdo elaboradas
velas mais diferentes "gestalts", para usar a expressao de

Kuhn. E todas elas apontam elementos que constituem ameacas,

que podem levar a maior ou menor fechamento.

A crenga ou descrenca no pesquisador, na autor do
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livro, e no professor, . sem saber distinguir a informacao
da sua fonte e do que ela quer, mostra o grau de dogmatismo
do aluno. O gue se fala do aluno vale para gualquer apren-
diz. £ comum, embora por vezes se diga © contrario, aduzir
como argumento © fZato de ter sido dito por alguém importan-
te na ciéncia ou na sociedade (diretor, professor com cargo
importante ...). Claro que um grande conhecedor de um as-
sunto terd mais "autoridade® (fonte mais confiavel) gue um
leigo. O que se acentua & o fato de agui se poder guiar por
critérios preconceituais e ideoldgicos gque podem levar al-
guém a ser considerado como autoridade positiva ou negati-
va. £ a expressdo costumeira "quem & fulano para dizer tal
coisa?" Lembre-se da estdria do astrdnomo turco de Saint

Exupery’®’.

Cabem ainda outras considerac¢tes, guanto ao 29 pon-

to.

a) O professor (autor) pode guerer impor "verdades" deli-
beradamente ou subliminarmente. Agul se colocam as ques-—
tdes tao caras a didatica, guanto ao relacionamento pro-
fessor-aluno, onde tém implicacdoc as teorias de ensino

e aprendizagem: adogar o comprimido amargo.

b) O professor (autor), pelo modo como apresenta a matéria
«

pode, mesmo contra sua vontade, exigir uma aprendizagem

*9A. de Saint-Exupéry. O Pequeno Principe. 62 Ed., Trad. Dom Mar-
cos Barbosa, Rio de Janeiro, Agir, 1959, p.18ss.
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d)
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autoritaria. Kuhn nos indica um exemplo: em vez de as
aplicacdes da teoria serem apresentadas como argumentos
de sua validade, sdo apresentadas como sua parte - para
serem cridas’’'. Outro exemplo pode ser ensinar matema-—
tica e fisica, . através de formulas e teoremas, sSen
mostrar o raciocinio que levou a isso. O aluno precisa
acreditar na autoridade dos "sabios" gue inventaram a-

quilo.

A ciéncia pode ser ensinada como acabada, OS resultados
de pesquisas como algo absolutamente certo. Kuhn fala
dos manuais, livros de divulgacgao e de filosofia da ci-
éncia que apresentam o "resultado estavel das revolu-
cOes passadas" e, portanto,escondem a existencia das re-
volugoes, mostrando s6 a ciéncia normal. A comunidade
cientifica amarece como a-histirica e a ciéncia como Cu-

mulativa®?l.

Has ciéncias ndo-paradigmaticas, o problema & mais sé-
rio, uma vez gue cada um guer ensinar de acordo com sua
proposta. O problema & guerer impor O conhecimento ted~

rico e pratico como certo, ou pelo menos cOmo o Jque de-—

ve ser seguido, por causa da autoridade de ocutros. 0
professor e os autores tambem tém suas autoridades de
conhecimento. Para se conseguir impor, podem-se usar

muitos recursos que nao sdo nada académicos, como ridi-

cularizar teorias diferentes ou opostas, classifica-las

“%Kuhn, A Estrutura das Revolugdes Cientificas, p.111.
“l1bid., p.174ss.
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de modo depreciativo, apresentar sd seus pontos fracos,
desconhecer sua existéncia etc.. Nao e preciso grande
esforgo para se encontrar até livros de filosofia assim.

E professores °?

e} No estabelecimento das ementas das disciplinas e na pro—
gramacdo dos contelidos & bem possivel gue funcionem ©S
valores de quem os faz, cuidando bem do sistema de cren-
ca—-descrenca, por exemplo, discriminando bem seus pon-
tos de crenca e deixando em Obscuro ou eliminando os de

descrenca.

Kourganoff,estudando o problema da Universidade,
mostra a primazia existente da investigacdo sobre o ensino,
que se baseia no mito moderno de que a salvacao da humani-
dade vem da pesguisa, em torno da qual se cristalizam todas
as aspiracdes 3 renovacac e progresso. A investigacao =
fonte de poder politico e econdmico entre Os povos. A ima-
gem permanece e, embora hoje o pesquisador seja "dirigido",

havendo em grande parte a industrializacido da ciéncia com

fragmentacgdo em tarefas quase puramente técnicas”®®.

Mais a frente mostra o desprestigio do ensino, que
& tido como atividade ndo criadora, mas distribuidora de co-

nhecimentos produzidos pelos pesquisadores. Ele & mais des~

*2yer Marc Ferro. émManipulagéo da Historia no Ensino e nos Meios
de Comunicagio. Trad. Wladimir de Araujo. Sao Paulo, IBRASA, 1983.

“3yladimir Kourganoff. La Cara Oculta de la Universidad. Trad. Car

los Correas, Buenos Aires, Ediciones Siglo Veinte, s.d., p.115-120.
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orezado porgue esta mal feito. O docente & apresentado como
pequeno burgues da cultura’®. A recompensa suprema do ensi-
no superior & ser dispensado de ensinar. £ um fendmeno uni-
versal que os docentes dedicam a maior parte do seu tempo a
pesgquisa, ficando os estudantes para O segundo plano. "0 es-

tudante... nao conta"®’.

Mesmo nas nossas universidades paupérrimas, embora
ndo seija verdade gue os docentes (a maioria) se dedicam a
pesguisa, a mentalidade nparece a mesma. Ha um complexo de

inferioridade de um "simples" professor diante de um pesgui-

sador.

Kourganoff mostra o carreirismo por tras da pes-—-
quisa e a busca de comodidades impossiveis para o professor.
Entre outras coisas mostra gue os pesquisadores ndo estao
sreocupados com a comunicacao de suas pesquisas fora de suas
comunidades. Dail seus escritos nac servirem para OS estu-
dantes. Eles ndo estdo nreocupados com a sintese dos conhe-
cimentos mas com sua especialidade. Dal surgem ccnse@ﬂénci—
as drasticas para o ensino das ciéncias, cujas vitimas maio-
res sio os estudantes. Entre outros estd o crescimento dos
programas cheios de conhecimentos especificos, sem o traba-
l1ho de sintese do docente, e o aumento do numero de disci-
plinas. Nao se quer trabalhar com "cultura geral" ou "nogoes

classicas”™.

““Ibid., p.123ss.
**Ibid., p.100ss.
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A preocuvagido de muitos & de formar pesquisadores
nas Universidades, gquando o ingresso nelas ja & extremamen-
te seletivo e desta selecdo se faz outra mais rigorosa ain-
da para se consegulr apenas alquns pesguisadores. Ele sa-
lienta a grande importancia do professor enguanto educador

e organizador {sintetizador) dos conhecimentos.

A Universidade, mais que os outros nivels de en-
sino, precisa ensinar os estudantes a pensar DpDor si, desen-
volvendo o discernimento e o espirito critico, sem confun-
dir autonomia de julgamento com o individualismo, mas aju—
dando a adaptacdo a um trabalho de equipe, sem gue 1issS0 se-

ja um trabalho de massa’®.

Pode-~se concluir estes pensamentos com Rokeach.
Mesmo a comunicacao cientifica (embora impessoail) informa
sobre o contetido e sobre o comunicador: se acredita que a
pesquisa & importante, Gtil, conclusiva, e sobre o que ele
deseja do leitor como a agao por exemplo de considera-lo
competente, original, respeitavel, ou pesquisar nessa area.
O efeito dessa comunicacdo sera reforgar a concordancia e o
respeito, provocar interesse e estudos posteriores, inibir
a critica, o ceticismo ou a indiferenca. Portanto, a comu-
nicacdo cientifica M"tenta controlar o comportamento dire-—
tamente" em relacdo ao gue estd sendo comunicado e em rela-

¢3o ao comunicador®’,

*61bid., p.33ss.
*’Rokeach, op. cit., p.59.
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0 aprendiz distinguira melhor os dois aspectos na
medida em que sua mente for mais aberta e sera capaz de ava-
liar a informacido de acordo com seu proprio mérito. Sera ca-
paz de pedir informacdo sobre um sistema de descrenca dire-

tamente a seus segquidores ou autoridades.

Especialmente nas ciéncias humanas © professor se-

ra capaz de ler a imprensa de outras tendéncias (gestalt) e
dialogar com as pessoas Jgue as seguenm. 0 mesmo se diga a
respeito dos alunos em relacdo a leitura,aos professores e

colegas.

3. EM RELACAO A EDUCACAO EM GERAL

A aplicacdo da teoria de Rokeach a ciencia e a seu
ensino haseocu~se em conceitos e elementos apresentados por
autores que propiciaram uma interpretagao de acordo com ela.
Quanto 3 educacdo em geral, serdo levantadas algumas hipote—
ses quanto ao aspecto cultural e ao escolar enquanto inseri-
do no cultural. Sio apenas algumas primeiras hipoteses, cu-

jo maior embasamento tedrico merece maiores estudos.

Rokeach coloca o sistema de crenca-descrenga cComo
regulador do pensamento no comportamento conceitual, na so-—
lucdo de problemas intelectuais, no trabalho com materiais
perceptuais, no trato com © estético e © emocional. O ©pro-
cesso cognitivo esta presente em todos esses aspectos. 0
fechamento ou a abertura do Sistema € "um estado generaliza-

do da mente" que se revelarad em todos o0s aspectos de sua
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existéncia: politica, religido, trabalho, relagao com Q mun-
do fisico, coexisténcia com as pessoas no "ingroup”,nos "out-
group", na familia, na escola, no clube etc.”®.

0 sistema de crenca-descrenca serve como um gquadro
de referéncia cognitivo para entender e conhecer tanto guan-
to para guardar-se de aspectos ameacgadores da realidade. To-
da informacdo de fora & processada e codificada como aceita

ou rejeitada dentro do sistema.

A ameaca leva o individuo, o grupo e a instituigao
ao dogmatismo. Este fechamento & uma defesa que se monta

contra a ansiedade.

Ja se olhavam duas facetas ao observar o fendmeno
da produgao da ciéncia e de seu ensino. Nao se tentou ser
completo (e had como?), mas apenas buscar no estudo de alguns
autores referé&ncias gue apontassem a possibilidade de ligar
o estudo psicoldgico de Rokeach a essa area. Ficou de lado,
por exemplo, a questdo da neutralidade cientifica numa abor-

dagem mais discutida e aprofundada.

Pensando em termos gerals, o processo educacional
de um povo visa, entre outras coisas, uma visao de mundo (ma-
terial e das pessoas, inclusive de sl mesmo) nos moldes da
cultura vigente. Parece ser o admago do processo civilizato-

rio, gue garante a cultura"?.

“81pid., p.7-8.
“3yYer Theodore Brameld, op. cit. e Paulo Freire, op. cit.
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Isso com certeza ajudard a definir a maior parte
dos comportamentos e atividades gque nortearao o futuro de
cada educando, principalmente no que se refere a valores. 0
estudo de Rokeach sugere reflexdo, ndo na linha desses con-
teGidos, mas na linha do dogmatismo dessa visado e da exigen—
cia dos comportamentos conseglientes, na linha do espago de
liberdade deixado para as definigdes de cada um, em termos
de pensar e sentir, em primeiro lugar, e,depois, de agir; na
linha de tolerdncia ou ndo com quem pensa e age diferente;
na linha da importdncia gue tem a "autoridade” dos educado-
res para o conhecimento, pensamento e sentir do educando;na
linha da confiabilidade entre as pessoas, especialmente en-
tre educadores e da figura deste para o educando; no dgrau
mais ou menos acentuado da visido positiva a respeito de mun-
do fisico ou das pessoas, ou visao negativa, medrosa ou a-

versiva.

Nesse sentido, tudo gque se fizer em educagao a ni-
vel de familia, de grupo ou de uma sociedade maior, estara
imbuido das tradicbes e critérios de wvalor, da cultura,
ou estara rompendo com ela. Por sua vez, nesse Drocesso,
as atitudes de dogmatismo ou largueza nos limites do trans-
mitido ou exigido, vao dar condigbes de se considerar a cul-
tura fechada ou aberta a transformacdo, e os individuos e
grupos como mais ou menos autdnomos nos caminhos da exis-—

téncia, especialmente quanto a novos projetos ou buscas.

O fechamento acentuado poderid ser a caracteristi-

ca de um povo nacionalista fanatico, que exclul outros po-
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vos, tolera os que com ele concordam e anatematiza os dis-
cordantes, que sao seus inimigos. Conseqgllentemente, estao
determinadas dentro do préprio povo as condigoes de convi-
véncia entre as varias crencgas-descrengas, melhor, entre 0s
varios tipos de crentes-—descrentes. O dogmatismo ou a aber-
tura vao determinar a maneira de conviver e relacionar-se

das pessoas, dos grupos e instituicoes.

Todo educador, de qualquer tendéncia ou filosofia,
espera mudangas no comportamento do educando. Esta mudancga

implicard sempre o aspecto cognitivo.

Se for valida a "gestalt" de Rokeach, parece cla-
ro que no processo educacional se manifestard com toda in-
tensidade o dinamismo do sistema de crenga-descrenga tanto
do educando, gue estd para conhecer, como 4o educador gue
esta para ajudar a conhecer. Esta hipotese abrange gual-
guer época e civilizagao, no mesmo sentido do sistema de
crenca-descrenca, gue se supde ser universal, existindo em

cada pessoa e em todos 08 grupos.

Qualguer proposta ou teoria educacional, que seja
apresentada como tal, ou seja apenas uma realizacao dentro
de uma cultura dada, parece dever lidar diretamente com o
processo cognitivo do educando e supde O processo cognitivo

do educador.

Podem ser entdo formuladas duas hipdteses que cons-—
tituem o verso e o reverso da medalha, ou os termos de um

processo dialético:
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1. o educador, isoclado ou em grupo, seja gual for o papel que
desempenhe (pais, professor, administrador ...}, seja qual
for sua proposta ou teoria da educagao gue adote, envolve-—
ra com seu sistema pessoal ou grupal de crenga-descrenga o

seu agir de educador.

2. O educando, isolado ou em grupo, respondera a0 processo
educativo com o mesmo dinamismo do sistema (pessoal e ou

grupal) de crenga-descrenca.

Em outras palavras, tedrico ou ndo, o educador tera
sempre seus "deve", "ndo deve", "&", "nao &", que se re-
ferem a seu proprio ser e agir e ao mundo, como ac ser e agir
do educando, baseado em seu sistema de crenca-descrenca, gue
concorda ou discorda com maior ou menor intensidade e amplidao

com as crencas da cultura vigente.

Uma conseqiiéncia imediata sera gque seu relacionamen-—
to com o educando procederd conforme a abertura ou o fechamen-

to de seu sistema.

Saliente-se aqui o aspecto de autoridade para © <CO-
nhecimento que ele guer assumir em relacao ao educando, cons-—
cientemente ou nao. N&o passara por agui o problema de uma SO-
ciedade (grupo, instituigdo ou cultura) fechada? Quanto mais
se depende do grupo ou de figuras de autoridade, no conhecer e
crer, mais se tendera a exigir do educando a adesdo as mesmas
crencas e autoridades e & sua propria autoridade, enquanto re-—

presentante ou comunicador. No mesmo grau aceitara ou rejei-
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tara a pessoa do educandc. Nao significara isto o que se
costuma dizer: "fulano & mais realista que O rei?" ou "mais
catdlico gue o papa?" ou ainda, nadoc & porisso gue s& gosta
de falar logo com ¢© chefe, porgue seaus subalternos sao mais

exigentes? "0 sargento € mais rigorosc que O capitao”

Conseqgliéncia em relacdo ao educando serd sua rea-
cdo a acao do educador: aceitar ou ndo, & em gue Jgray, o <on-

reido de sua comunicacdo, sua autoridade e sua pessoa.

Parece evidente gue este processo & dinamico, e
exige continua adaptagao de ambos os termos do relacionamen-—
to um ao outro. O qué se supde & que a adaptacdo se proces-—
se tendo como referéncia o sistema de crenca-descrenga no

sentido de Rokeach®?.

Acredita-se que seria muito interessante pesguisar
neste sentido, especialmente com a proposta popperiana de
falsear a teoria de Rokeach. E a maneira mais pratica tal-
vez fosse através de hipdOteses particulares gue brotam dos

varios indicadores de abertura ou fechamento do sistema.

1. Quanto & comunicac¢do dentro do sistema de crenca-descren-

ca.

5%er, entre outros, os estudos de Stanley Milgram sobre a obedien-
cia a autoridade; Kurt Lewin sobre problemas de mudanca cultural e dina-
mica de grupo; Erik H.Erikson, sobre a identidade; Wilhelm Reich, sobre
psicologia de massas; Salomon E. Asch, sobre "forcas coletivas na modi-
ficacido e na formacdo de julgamentos". Ver indicacdes na Bibliografia.
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b)
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0 educador, guanto mais aberto ou fechado seu sistema
de crenca-descrenca, tanto mencs ou mals contradito-
rio serad em suas crencas-descrencas e em suas prati-
cas.

Aqui estda a diferenca entre o que se propoe e o}
que se faz? Prega democracia e liberdade e mpoe au-—
toritariamente a sua propria maneira de ver. E a fa-
mosa frase: "Hei de fazer deste pais uma democracia...
Eu prendo, bato, arrebento...”

£ bom lembrar gue a sintaxe do sistema & psicolo-
gica e ndo ldgica. Quanto mais aberto mais se apro-

xima da lbgica. Observe-se também que isso vale tam-

bém para a sociedade ou grupo.

O educando aceitard ou ndo a nova comunicacao de duas
maneiras: se houver comunica¢do grande entre as cren—
gas dentro do sistema, a nova informacdo sera aceita
e processada de forma a exigir modificagdes nas outras
crencas existentes ou sera rejeitada porque nao pare-
ce razoavel; se houver isolamento, a comunicagao sera
aceita ou ndo se o educador for considerado autorida-
de positiva ou negativa, e ndo provocara alteracoes amn

suas outras crengas.

Quanto a diferenciagdo do sistema ou riqueza de deta-

lhes: trata-se da quantidade relativa de conhecimentos e

percepc¢des de similaridades entre sistemas adjacentes de

descrenca.

Na comunicacio ao educando, o educador, na medida




199

de sua abertura ou fechamento, dara énfase aos pontos
considerados importantes em suas crengas, anresentara
mais detalhadamente os pontos de descrengas gue se as-
semelham Aas crencas e deixari cada vez mals em penum-

bra ou em esguecimento os mais afastados.

Quanto ao ensino ja se comentou em relagdo a is-
so. Na educagao religiosa & muito facil de se encon-
trar exemplos. Um catdlico esmiuca as questdes tipi-
cas dessa igreja. De outras igrejas crist@s apenas a-
presentara o que se assemelha. Das outras & suficien-
te saber gue nac creem em Cristo, mas se acontecer

que se salvem serd por meio de Cristo.

Quanto a aceitacao e rejeicao, sua base* sao as

crencas primitivas e a vis3o do mundo como amigavel ou

ameacador.

a) Conforme o grau de abertura ou fechamento do siste-—
ma da crenca-descrenca, o educador (grupo ou pessoa)
ao mesmo tempo gue aceita ou rejeita os subsistemas
de descrenca, de acordo com sua proximidade ou dis-
tanciamento do sistema de crenga, em dependéncia
de autoridade (pessoa ou grupo), exigird igual com-

portamento dos educandos.

b) Como a aceitacao ou rejeicao das pessoas se proces-
sa na mesma linha, o educador aceitara ou rejeitara
a pessoa do educando gque manifesta resisténcia a

isso.
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c) O educando aceitara ou rejeitard o conteldo comunica-
do e a pessoa do educador, na mesma oroporgaoc de aber-—

+tyura e fechamento de seu gigtema.

A esse respeito, poder-se-ia prestar atencao sobre
os possiveis chogues entre O contetdo das crencas primitivas
do educador e do educando e sobre a perspectiva de ver o mun-

do como ameacador ou amigavel, confijdvel ou nao.

4. Quanto & perspectiva de tempo

-

0 educador, na medida da abertura ou do fechamento
de seu sistema de crenca, poderda imprimir na acdo pedagogica

acentuada preocupacao:

a) com o passado, COmMO sS& O presente e o futuro devessem ser

reproducao dos conhecimentos, costumes, valores do

passado (tradicionalismo);

b) com o presente, como se o passado ja estivesse destruido

e o futuro, envolvido em inseguranga {puro existencialis-

mo) ;

c) com o futurg, como se o passado devesse Ser transmitido

(no presente) para que Q educando seja capaz de construir

o futuro (educagdo como preparagac para o futuro) ;

d) com as trés perspectivas, isto &, entendendo a educacao e

a vida como aproveitamento e reconhecimento do passado,
tendo em vista ¢ presente, com suas limitagoes, mas com O

suficiente gosto por viver, e considerando o futuro COmoO
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um desabrochar a ser construido a partir do presente.

Parece que boa parte da educacgac institucionaliza-—
da adota a perspectiva de educagao para O futuro. © futuro
do educando € que importa: preparar-—-se para exercicio de oro-
fissdo e cidadania {aprender direitinho o que o professor en-
sina, em obediéncia &s determinacdes legais e institucio-
nais, e as boas normas de cidadania: saber contar o Hino Na-
cional, obediéncia as leis e autoridades, respeito a ban-
deira, as instituicbes, a propriedade, ~ reconhecimento
de um ser superior que ja deixou organizado o mundo e a SO-—
ciedade para nos). Subjacente esta a confissido de que O M-
do dos adultos vai mal, porgue ndo sabe respeitar estes va-
lores, ndo se prepara profissionalmente e ndo gosta de tra-
balhar. E vém os discursos de formaturas, de datas civicas,
as orientacdes em aula: "Vocéds sdo a esperanca do Brasil!®
"fstudem para poderem ser alguma coisa®". Mas o educando nao
tem chance de ser alguém no presente, porque ele esta na pre-

paracdo do que devera ser. O educando nio &, ele sera.

5) quanto ao aspecto de "autoridade", podem-se ocbser—

var ambientes gue se caracterizam por crengas e descrencgas
semelhantes e autoridades comuns, e ambientes gque apresentam
entrechoques e diversidades. Depara-se entdo com institul-
goes monoliticas que excluem intrusos, Ou instituigdes divi-
didas em grupos gue lutam para se impor ou pelo menos sobre-

viver diante de grupos mais fortes.

O relacionamento entre os grupos tornar-se-a mais
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fechado e repulsivo, na medida em gue O sistema de crenca-des-—
crenga desses grupos estd mais ou menos dependente de uma au-—

toridade. A aceitagdo ou rejeicdo das pessoas pelos gruposde-

ot

pende do maior ou menor grau de sua ligacao aos sistemas e
autoridades aceitas ou rejeitadas. Observem-se as tentativas

de proselitismo para fortificar o grupo.

Neste contexto podem-se encontrar as classificacoes
de "bons" ou "maus" professores, administradores "competentes"”
£

nao" Essas atitudes do grupc docente sio observa-

ou
veis no relacionamento com os alunos, tanto considerando-se ca-
da professor quanto os Orgaos gue Os agrupam. & sera que po-
dem interferir na selecdo de novos professores e na tentativa

de excluir ou isolar os existentes?

Institucionalmente aparecem com evidéncia todos 0s
cerceamentos realizados pelas autoridades institucionais na fa—
milia, na escola, nas igrejas. As indicacoes de “cuidado“,

"perigo", "afaste-se", gue envolvem desde os aspectos mais sSim-

ples da alimentagdo, como o tempero, a maneira de preparar,
até as atividades do pensamento: "a imaginacdo é a louca da ca-
sa". Aqui aparece a funcdo da cultura e seus valores veicula-

dos, costumes etc., e o policiamento das "autoridades™ parasua

conservacgao.

Em termos escolares, todos esses aspectos inter ferem.
Além disso, na area especifica do estudo, a autoridade escolar

pode tentar imprimir, conscientemente ou nac, este controle do
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saber aos professores e alunos. A escola ou a organizacgao
mais ampla que exige determinada metodologia de ensino de
maneira maniqueista, ou exige determinada "filosofia" edu-
cacional, rechagando outras propostas Como "strasadas”, re—

trdgadas”, ou "avancadas", 'perigosas”, "suspeitas" ...
7 r - .

Agqui também podemos analisar e avaliar as con-—
tradicdes da pregacdo e da pratica {("na pratica a teoria =
outra"). Por que se guer a liberdade, "policia-se”, e de-
termina-se o que e "livre". Por gue se quer a igualdade
de teodos, nivela-se o curriculo e direta ou indiretamente

niveiam-se os alunos. Por gque se quer dar oportunidade a

todos, obriga-se a todos a escolherem ou adotarem tal oOpor-

tunidade.

Nio institucionalmente, as pessoas da adminis—
tracdo e os professores, individualmente ou em grupo, ado-
tando determinada linha e restringindo o estudo, a leitura
etc. a determinada imprensa; a escolha de amigos entre OS
gque concordam com seu sistema de crencga-descrenga 0

mesmo pode-se cbservar entre os educandos.

Um exemplo candente para o Brasil foi (ainda nao
&?) o dogma da seguranca nacional, garantido pelas M"auto-
ridades", gue de administrativas se fizeram também do co-—
nhecimento. Os que detém o poder arrogam-se ao direito de
impor, exigir e cobrar de toda sociedade e de seus membros,

que creiam e descreiam conforme guerem, a ponto de impedir
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a manifestacio de pensamento diferente e excluir até a exis-
téncia dos gue ousam assim se manifestar. "Brasil. Amne-0 0Ou

deixe-of.

Esse dogmatismo pode estar igualmente presente nu-
ma luta para conguista do poder, ou para exercer poder sobre
quen deté&m o poder, nos partidos, nas associagoes de classe,
nos sindicatos etc.. Um exemplo tipico parece ser as mani-
pulacdes, adrede preparadas, de assembléias e reunides, quan—
do um grupo gquer a todo custo a aprovacao ou rejeigdo de al-
gumas propostas. Obedecendo as normas vigentes, O grupo po-
de usar numerosas técnicas para manipular o funcionamento da
assembléia, tals como inscrigbes de varios do grupo para fa-
lar logo apds inscricdo de alguém contrario, ridicularizacao
de pessoas ou idéias contrarias, a técnica do cansago e a dos

aplausos e apupos .

Outro exemplo brasileiro recente fol a exigencia
da fidelidade ao partido, que por sua vez deve ser fiel ao
chefe. E o compromisso de estar ao lado do chefe, mesmo dis-
cordando, isto &, estar submisso. Submissaoc que exigia toO-
tal entrega na maneira de pensar e agir. Esta concepcgao ex-—
tende-se aos cargos de confianca, que exigem da pessoa total
submissao e ter idéias gque se assemelhem as do chefe ou dei-

xar as idéias para o chefe e apenas as implementar.

Isso alids parece algo cultural. Ao chefe cabe nio
sd administracdo, mas o conhecimento. No escritdrio, no ban-

co, na fabrica, na igreja, na escola... guem nac pensa Como



205

o chefe deve ser afastado. Até o gosto dos alimentos e o mo-

delo de roupa deve ser determinado pelo chefe: pai, made etc..

Também o aspecto burocratico das organizagoOes parece
revelar o dogmatismo. O antigo Ministério da Desburocratizacdo bra-
sileiro foi inventado para diminuir o nimero de papeis {que
expressam dominio) para se poder viver. Parece ser base de
um aspecto da burocracia, levada ao exagero, a desconfianga en-
tre as pessoas e 0S grupos, Jue sempre sdo supostas nao con-
fiaveis. As suas normas mais sutis tentam encobrir esta rea-

lidade, com o argumento da prudéncia.

A educacao como veiculo de visdo de mundo esta sem-
pre presente a vida de todo membro de uma sociedade, nos mails
variados momentos e aspectos. Quanto mais dogmas (verdades es~
tabelecidas), mais autoritarismo e intolerancia para dissiden—

cias ou afastamentos.

Parece importante, pois, voltar-se a reflexao nao
sO a respeito do conteudo e métodos da educacdao, mas a res-—
peito das atitudes do educador em face do educando, em rela-
¢cao a seus projetos. Em especial ao educador escolar, parece
caber repensar também a dimensdo grupal dos educadores numa
instituigdo. O como tenta-se realizar a educacao, na dimen-
sao de abertura ou fechamento, merece pelo menos algumas re-

flexbes.



CAPITUGLO V

CONCLUSAO

Rokeach propds uma teoria descritiva do fenomeno d4do
dognmatismo, embora tivesse iniciado a pesguisa e a conjectura
da etiologia. Como seu olhar parte de dentro da personalida-
de, pareceu Util unir a dimensao abordada por Popper do dog-
matismo como imposicac de outrem. Evidente que esta passagen

& suposta, mas ni3o parece contradizer o pensar de Rokeach.

As aplicagdes ao campo da ciéncia podem levar a va-
rios tipos de discussoes, inclusive epistemologicas. As in-
feréncias guanto & educacdo e ao ensino ndo sdo mais que al-
guns questionamentos feitos a partir dessa "gestalt" de RO~
keach, na busca de caminhos para conviver numa sociedade plu-

ralista.

Nio precisamos de muitas "verdades”, legislagoes,
regulamentacdes, estatutos sobre escola, mas precisamos de
espacgo para refletir sobre educagao, questionar, dialogar, fa-
zer projetos e viabiliza-los, os mais variados, ndo como SO-
lucdes definitivas nem para o momento historico, mas como eta-

pas de constante processo de busca e concretizacao dos varios
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tipos de ideais possiveis, sem medo de rejeigfes, num clima
de toleridncia pessoal e grupal, numa dialetica vivenciada,

nao como forca ou lei, mas como espago de liberdade.

Pouco importa para o bem do homem uma solugao ou
outra, se numa ou noutra ele continua atrelado, trancado, sem
perspectiva de liberdade onde encontre ar para poder conhe-—

cer, sentir, pensar, gquerer, ser e viver.

Qutro mundo, outra cultura, outros valores? E
por qgue nio?! Mas com esse espacgo de liberdade, sem a coOIi-

tradicdao de se acabar com a l1iberdade em nome da mesma.

Trata-se, pois, de abrir uma outra linha de refle-
%30 gque ndo seja apenas o do estudo da ideologia, das teo-
rias, das‘filosofias, etc.. Trata-se aqui, ndo da postura ideo-
légica, teodorica, ou filosofica do educador, mas de como, e€m

termos de abertura e fechamento, ele se posiciona idealogi-

ca, filosdfica e concretamente perante a educacgao, as pes-—
soas, grupos e idéias envolvidas e as "autoridades” do CQ-
nhecimento.

Abertura para o didlogo - serdo mondlogos?

A oportunidade parece ser propicia, guando se abrem

tantos debates sobre a educagdo e a pesquisa, a nivel nacio~-

1Ver em especial Roger Garaudy. L'alternative.. Paris, Editions Ro-
bert Laffont, 1972; Erich Fromm. A Revolu¢ao da Esperanca - por uma tec
nologia humanizada. Trad. Edmond Jorge, Rio de Janeiro, Zahar Editores,
1969. :
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nal. As greves das Universidades Federais, Estaduais, confe-
réncias nacionais de Educacgdo, SBPC, reestruturagido do Ccurso

de Pedagogia e ocutros cursos s5ao alguns exemplos.

Diz Rourganoff, depois de afirmar que na escola se

deve ensinar a pensar por si:

"Es necessanio Luchar contra La despernsonali-
zacion, fa 'disofucicn en el colfeifivo’, ef con-
dicionamiento de uma civifizacion de massas. EL
estudiante debe aprenden a resdistin a Zodas Las

modas y a fodas £as pressiones™?.

O estudante, e o educando em geral, precisa formar

um senso critico. Para tanto precisa no mundo de hoje conhe-
cer as varias tendéncias. Qualquer proposta ou critica parte
de epistemologias, ou ideologias, ou crencgas, no dizer de

Rokeach e Kuhn, igualmente criticaveis. Parece que uma das

saidas é aprender a dialogar sobre isso. Dar condigdes de

pensamento critico ndo e ensinar critérios de uma unica ma-
neira de ver. Isso ndo impede as convicgdes de ninguém. Ao
contrario, tenta colocar a possibilidade da convivéncia na

multiplicidade, enquanto nao se consegue chegar a um consen-

so, que parece alias nunca ter havido.

*Xourganoff, op. cit.; p.37.
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APENDICE 1

THE MEASUREMENT OF OPEN AND CLOSED SYSTEMS

DOGMATISM SCALE
ITEMS INVOLVING THE BELIEF-DISBELIEF DIMENSION

Isolation within and between belief and disbelief systems.

(1) Accentuation of differences between the belief and the
disbelief systems

{. The United States and Russia have just about nothing in commom.

2. Communism and Catholicism have nothing in common.

3. The principles I have come to believe in are quite different
from those believed in by most people.

{(2) The perception of irrelevance

4. 1In a heated discussion people have a way of bringing up irrele-
vant issues rather than sticking to the main issue.

(3) The coexistence of contradictions within the belief systenm

5. The highest form of government is a democracy and the highest
form of democracy is a government run by those who are most in-
telligent.

6. Even though freedom of speech for all groups is a worthwhile
goal, it is unfortunately necessary to restrit . the freedom of
certain political groups.

7. While the use of force is wrong by and large, it is sometimes
the only way possible to advance a noble ideal.

8. Even though I have a lot of faith in the intelligence and wis~
dom of the common man I must say that the masses behave stupidly
at times.

Relative degrees of differentiation of the belief and the dis-
belief systems.
(1) Relative amount of knowledge possessed

9. It is only natural that a person would have a much better ac-
quaintance with ideas he believes in than with ideas he opposes.

(2) Dedifferentiation within the disbelief systen

10. There are certain "isms" which are really the same even though
those who believe in these "isms" try to tell you they are di-
ferent.
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ITEMS INVOLVING THE CENTRAL-PERIPHERAL DIMENSION
Specific content of primitive beliefs.

(1) Beliefs regarding the aloneness, isolation, and helpless—
ness of man

11. Man on his own is a helpless and miserable creature.

12. Fundamentally, the world we live in is a pretty lonesome pla-
ce.

13. Most people just don't give a "damn" for others.

14. T'd like it if I could find someone who would tell me how to
solve my personal problems.

(2) Beliefs regarding the uncertainty of the future
{a) Fear of the future

15. It is only natural for a person to be rather fearful of the
future.

(b) A feeling of urgency
16. There is so much to be done and so little time to do it in.

(¢) Compulsive repetition of ideas and arguments (self-pro-
selytization)

17. Once I get wound up in a heated discussion I just can't stop.

18. 1In a discussion I often find it necessary to repeat myself se-
veral times to make sure I am being understood.

19. In a heated discussion I generally become so absorbed in what
1 am going to say that I forget to listen to what the others
are saying.

20. 1In a discussion I sometimes interrupt others too much in my ea-
gerness to put across my own point of view.

(3) Beliets about self-adequacy and inadequacy

{a) Need for martyrdom

21. It is better to be a dead hero than to be a live coward.
(b) Conflict within the self

22, My hardest battles are with myself.
{(¢) Self-deprecatien

23. At times I think I am no good at all.
24. 1T am afraid of people who want to find out what I'm really like
for fear they'll be disappointed in me.

(4) Self-aggrandizement as a defense against self-inadequacy
(a) Concern with power and status

25. While I don't like to admit this even to myself, my secret am-
bition is to become a great man, like Einstein, or Beethovem, or
Shakespeare.

26. The main thing in life is for a person to want to do something
important.

27. 1f given the chance I would do something of great benefit to the
world.
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28. If I had to choose between happiness and greatness, 1'd choose

greatness.
(b) Moral self-righteousness

29. It's all too true that people just won't practice what  they
preach.

{3) Paranoid outloock on life

30. Most people are failures and it is the system which is respon-
sible for this.

31. I have often felt that strangers were looking at me critically.

32. It is only natural for a person to have a guilty conscience.

33. People say insulting and vulgar things about me.

34, I am sure T am being talked about.

Formal content of the intermediate belief region.
(1) Authoritarianism
(a) Beliefs in positive and negative authority

35. 1In the history of mankind there have probably been just a hand-
ful of really great thinkers.

36. There are a number of people I have come to hate because of the
things they stand for.

{(b) Belief in the cause

37. A man who does not believe in some great cause has pot really
lived.

38. It is only when a person devotes himself to an ideal or  cause
that Iife becomes meaningful

39. Of all the different philosophies which exist in  this  world
there is probably only one which is correct.

40. A person who gets enthusiastic about too many causes is likely
to be a pretty "wishy-washy" sort of person.

41. To compromise whith our political opponents is dangerous becau-
se it usually leads to the betrayal of our own side.

42. When it comes to differences of opinion in religion we must be
careful not to compromise with those who believe differently
from the way we do.

43. In times like these, a person must be pretty selfish if he con-
siders primarily his own happiness.

44, To compromise with our political opponents is to be guilty of
appeasement .

(2) Intolerance
(a) Toward the renegade

45. The worst crime a person could commit is to attack publicly the
people who believe in the same thing he does.

46. 1In times like these it is often necessary to be more om  guard
against ideas put out by people or groups in onme's own camp by
those in the opposing camp.

47. A group which tolerates too much differences of opinion  among
its own members cannot exist for long.
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(b) Toward the disbeliever

48. There are two kinds of people in this world: those who are for
the truth and those who are against the truth.

49. My blood boils whenever a person stubbornly refuses to  admit
he's wrong.

50. A person who thinks primarily of his own happiness is beneath
contempt.

51. Most of the ideas which get printed nowadays aren't worth the
paper they are printed on.

52. I sometimes have a tendency to be too critical of the ideas of
others.

Interrelations among primitive, intermediate, and peri-
pheral beliefs.

(1) Tendency to make a party-line change

53, In this complicated world of ours the only way we  can know
what's going on is to rely on leaders or experts who can  be
trusted.

54. It is often desirable to reserve judgment about what's going
on until onme has had a chance to hear the opinions of those one
respects.

(2) Narrowing
55. In the long run the best way to live is to pick friends and as-
sociates whose tastes and beliefs are the same as one's own.
56. There's no use wasting your meney On newspapers which vou know
in advance are just plain propaganda.
57. Young people should not have too easy access to books which are
likely to confuse them.

ITEMS INVOLVING THE TIME-PERSPECTIVE DIMENSION

Attitude toward the past, present, and future

58. The present is all too often full of unhappiness.
Tt is only the future that counts.

59. It is by returning to our glorious and forgotten past that real
social progress can be achieved.

60. To achieve the happiness of mankind in the future it is some-
times necessary to put up with injustices in the present.

Knowing the future

61. If a man is to accomplish his mission in life it is sometimes
necessary to gamble "all or mothing at all”.

62. Unfortunately, a good many people with whom I have discussed
important social and moral problems don't  really understand
what's going omn.

63. Most people just don't know what's good for them.

64. There is nothing new under the sun.

65. To one who really takes the trouble to understand the world he
lives in, it's an easy matter to predict future events.

Belief in force as a way to revise the present.

66. It is sometimes necessary to resort to force to advance an ideal
on strongly believes in.
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TIIE MEASUREMENT OF OTEN AND CLOSED SYSTEMS

The Opinionation Scale, American Verston—Form G

Lcft opinionation

Rizht epinionation

19

~1

En,

. A person

OrINIONATED

. It's just plain stupid to say that it

was Franklin Roosevelt who got us
into the war.

. A person must be pretty stupid if

he still believes in differences be-
tween the races.

. “There are two kinds of people who

fought Truman's Fair Deal pro-

gram: the selfish and the stupid.
must be pretty short-
sighted if he helieves that college
professors should be fofeed lo take
special loyalty oaths. 1

. It's the people who believe every-

thing they read in the papers who
are convinced that Russia is pursu-
ing a ruthless policy of imperialist
agoression.

It's mainly thase who helieve the

propagandz put out by the real-
estate interests who are against a
federal slum clearance program.

. A person must be pretty pullible if

he really believes that the Comumue
nists have actually infilirated into
government and  education.

It's mostly those who are itching for
a fight who want a universal mili-
tary training iaw.

It is very f{oolish to advocate gov-
rrpment support of religion.

Cinly n simple-minded fool svould
think that Sepator McCarthy is a
defender of American democracy.

REeJECTION

2L

[ 3]
=4

Pty

34,

. A person must be pretty i

It is foolish to think that the Deme-

It's simply incredible that amvonc
should believe that socialized medi-
cing will actually help solve our

health problems.
gnorant if

he thinks that Eisenhower is going
to let the “big boys™ run this coun-

;

C1t's the fellow wavellers or Reds

who keep yelling all the time about
Civil Rights.

CIt's the radicals and labor racke-

teers who yell the joudest abont
fabor's right to strike.

cratic arty iy really the party of
the common man.

You just can’t help but feel sorrv
for the person wha believes that the
warld could exist without a Creator

. 1t's usually the trouble-makers who

talk about government ownership
of public utilitics.

Only a misguided idealist would
helieve that the United States Is an
imperialist warmonger.

it's mostly the noisy liberals whr
try to tell us that we will be better
alf under socialism.

It's the agitators and leftwinmers
wha are trying lo get Red China
into the United Nations.
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fight opinionatian

11

15.

18

17,

18.

o

OPINIONATED ACLEPTANCE

"It's perfectly clear that the decision

to exccute the Rosenbergs has dore

‘us more harm than good.

Any person with even a brain in his
head knmws that it would be dan-
gerous to ot our country be run by
nien like Ceneral MacArthur,

The truth of the matter is thisl It is
big business which wanls 1o con-
tinue the cold war.

Make no mistake about it The best
way to achieve security is for the
government to guaraiilce jobs for
all.

It's perfectly clear to all. deceat
Americans that Congressional Com-
mittees which investivate commun-
istn ddo more harm than good.
Thougltlul persons know that the
Amcrican Legion is not really inter-
ested in democracy.

I's perfecily clear to all thinking
nersons that the way to solve our
financial probiem is by a soak-the-
rich tax program.

It's all too true that the rich are
getting richer and the poer are
gelting poorer,

History clearly shows that it Is the
private cnterprise system which is
at the root of depressions and wars.
Anvone whoe's old cnosgh ta re-
member the Hnover davs wili el
you that it's a lucky thing Hoover
was never re-clected.

31.

&
&3

a7,
a8

39

40,

Any Intelligent person can plainly
see that the real reason America is
rearming is to siep aggressicn.
Plain common sease tolls you that
prejudice can be removed by edu-
cation, not legislation.

Anyone who is really for demoeracy
knows very well that the only way
for America to head off revolution
and civil war in hackward counlries
is to send militury aid.
dlistory  will  cleasly
Churchill’s victory over the Labour
Party in 1931 was a-slep forward
for the British people.

The American rearnvment program
is ¢l ir and positive proaf that we
are willing to saceifice to -preserve
aur freedom.

This much is certainl The only way
to defeat tyranny in Chinn is to
support Chiang Kai-Shek.

It's already crystal-clear that the
United Nations is a fatlure.

A study of American history elearly
shows Ut it is the American busi-
nessman whe has contributed most
tn our socicty. . )

Even a person of average intclli-
gence knows that to delend our-
selves against aggression we should
welcome all help—including Franco
Spain.

Anyone who knows what's going on
will tell you that Alger Hiss was a
traitor who betrayed his country.

show that
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APENDICE 3

The Califernia F Scale

Obedicnce and respeet for authority are the most himportant
virtues children should fearn.

A person who has bad manners, habits, and hreeding can
hardly expect to et along with decent people.

if peaple would taltkeless and work more, everybody would be
hetter off,

The buosinessman and the manufacturer are much more im-
portant to society than the artist and the professor,

Science has its place, bt there are many important things
that can never possibly be understood by the hunan mind.

Young peaple somctimes get rebellious ideas, but as they
crow up they ought to get over them and setile down.

What this countrv needs maost, more than laws ane palitical
programs, is a {ew courageous, tircless, devoted leaders in
whom the people can put their faith.

No sane. normal, decent person could ever think of hartine a
close friend or relative,

Nobody ever learned anything really important exeept

{}]ﬂ']ﬂ{;}l Slzﬂrtring.

What the youth needs is strict discipline, rugged determina-

nation, and the will to work and ﬁght for fimu‘iy and coun-

try.

An insult to our honor should always be punished.

Sex crimes, such as rape and attacks on children, deserve
mare than mere imprisonment; such eriminals onght to b
publicly whipped, or worse.

These is hardly anything lower than a person who does not
feel a great love, gratitude, and respect for his parents.

Most of our social problems would be solved il we could
somchow get rid of the immoral, crooked, and fechble-

mineledd pt:{)pfc.
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17.

18.
19.

T CALIFORNIA ¥ SCALK

Homosexuals are hardhyv better than eriminals aud pught 1o

be severely punished.
When a person has a prohlc

to think about it, but to kecp busy wit

things.

Every person shoul

m or worry, it is best for him not
v more cheerful

d have complete faith in some supernatu-
ral power whose decisions he obeys without queslion.

Some pcoplc are born with an urge to jump from high places.

People can be divided into two distinet classes: the weak and

the strong.
Some day it will pmbﬁbiy be sl
lain a lot of things.
Wars and social troubles may someday be ended by

od that will destrov the whole world.
have enouch

yown that :15tr0]ngy can cx-

an carth-

quake or flo

No weakness or difficulty can hold us back il we
will power.

It is best to use some pre
order and prevent chaos.

Most people don’t realize how muce
by plots hatched in sceret places.

Human nature being wliat it is, there will always

war authorities in Gernuuy to keep
h our lives are controlied

he war sl

conflict.
Familiarity breeds cortempl.
Nowadavs when so many different kinds
her so muchy, o person has to protect
hing an infection

of ])vnpf:' Moy e

aronnd and mix toget
himsell CS[)(‘(‘iil”:\' carefullv against cate
or disease frem then

Nowadavs more and more people are
should remain p{‘rsnn:;i and private.

The wild sex Hfe of the old Crecks apd Ronrns was tame

fiis eonntry, even in

prving into matters thut

Compz;rcd to some of the goings-on it
places whiere pcnp]c might feast expect it.
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APENDICE 4

The Crmgh-Sun)‘ord Rigidity Scale®

I am often the last onc to give up trying to do a thing.

There is usvally only one best way to solve maost p:‘oblcms.

I prefer work that equires a great deal of attention to de-
tail, .

I often become so wrapped up in something I am doing that
I find it dillicult to turn my attention to other matters.

I dislike to change my plaps in the midst of an undertaking.

I never miss going to church.

T usnally maintain my own opinions even though many other
pcople may have a diflerent point of view.

I find it easy to stick to a certain schedule, once T have

starled it

do not enjov having to adapt myscif to new and unnsual

e

sitieations,
I prefer to stop and think before T act even on triffing mat-
ters.
try to follow a program of life based on duty.
rsnalbv find that mv own way ol attacking a pmi:ivm is hest,

even though it doeso't alwavs seem to work in the begin-

ning.

ar s methindical person in whatever T do,

I think it is usually wise to do things in a conventional way.
I alwayvs finish tusks [ start, even if they are not very sinpor-
tant.

often find mysell thinking of the same times or phrses for

days at a time.

—

.

I have a work and study schedale which T follow carefully.

I usnallv check more than ence to be sure that | have locked a
door, put out the light, or something of the sort,

1 have never done anything dangerous for the thrill of it.

I believe that promptness is a verv important personality
characteristic.

I am always carcful about my manner of dress.

I always put on and take off my clothes in the same order.
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