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ADVERTENCIA

Estas pdginas foram escritas mais ou menos na ordem em que

agul se apresentam., Aggim, 2 Iniroduglg, nos seus aspectos esg-

genciaisg, ao contrario do gque se costuma fazer, foi um dos

primeiros textos escritos. Ela "lanca o projeto”, de fato, e

ndo apenas introduz o leitor. Dentre os dltimos escritos estd
o Sumario. Este, nic se apresgenta como um merce Indice mats de-
talhado, mag, na realidade, como uma "dltima expressio” dagui-

lo que foi lan¢ado na IntrodugSo.
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Educag¢¥o e pesicoterapia podem ger consideradas em conjunto
sob o enfoque abrangente do dizer-se a gi mesmo, numa
abordagem filosdfica da fala.

0 fato de essas duas préticas serem, em Udltima andlise,
polarizadas pela aclo, ndo gignifica que n¥o possam sger
clarificadas por uma consideragdo do falar, nHo sdé porque
¢ diretamente com ele que lidam o educador e o terapeuta,
mas também porque uma justa compreensfo da fala implica
uma compreensio do proiprio ser humano como existéncia.

N80 ¢é a lfngua que val nos interegsar diretamente, mas a

fala como ato concreto e envolvente da pessoa. £ asgin
considerada que podemos ver nela uma dimensio seméntica,
segundo a qual ela sgignifica algo, uma dimensfo agqui cha-
mada de semidtica (no sentido original, de Galeno), segun-
do a qgual é sinal de algo outro que aguile que ela signi-
fica direta e imediatamente, e uma dimens8o polftica, se-
gunde a qual efetua algo no mundo das relagBes por ela
congtituido.

Sub jacente a esgas Lré&s dimensdes aparece, como dando-lhes
apdio, a realidade simbhdlica da faila. Em func¢3o desta rea-
lidade gimbdlica, aquelas trés dimensfes terio que ser re-
definidas e alargadas. Sob esse enfoque alargado surgem
mais claramente a polissemia da fala, seu aspecto de s=inal
compreendido mais profundamente que como simples efeito, e
seu aspecto criativo de um mundo. E esses trés aspectos
aparecenm entd3o como insepardveis.

A  interpretac3o deverd agora aparecer como uma ampliacHo
de nosso proprio horizonte de compreensio face a um texto
ou uma fala, e como nossa resposta ao texto ou & pessoa
que se dirlge a nds. Ela s serd uma fala original e sus—
citadora de novos sentidos, gse estiver ingerida no contex-
to de um didlogo vivo.

Fazer filosofia, educar-se, e propor-se a caminhar por um
procegso  psicoterapéutico, tém em comum o fato de serenm,
o8 trés, uma busca de discernimento comprometido. E ze n3o
forem bagicamente isso, os falares por eles envolvidos se
reduzirfdo a falas secunddrias e mesmo inauténticas.

Tais consideracles sobre a fala n¥o 3o possiveis sem uma
tomada de posicl3c que geja Lambém axioldgica: algumas coi-
sas sd0 melhores do que outras, e n¥o apenas diferentes.

Face & Psicologia, esse trabalho se apresenta como uma
discuss¥o de implica¢les de algumas hipdteses posterior-—
mente verificdveis ou que sirvam de pista para investiga-
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¢8es qualitativas. E a hipdtese bdsica com a gqual estare-
mos aqui lidando € a de que o processo de aprendizagen
significativa, tanto em educaclo como em psicoterapia, po-
de ser concebido come um processo de resgate da fala au-
téntica.

IndicacBes gerais do caminho a ser percorrido s#%o aqui da-
das. Na interlocucBo com os divergos autores, n¥o se busca
refazZer a histdria de seus pensamentos, masg expresgar
aguilo gue eles nos fazem pensar, tendo como pano de fundo
a tarefa do educador ¢ do psicoterapeuta.

1. A FALA ORIGINAL E_AS EXPRESSOES _SEGUNDAS.

MERLEAU-PONTY .

A fala auténtica é aquela que formula pela primeira vez,

no sentido fenomenoldgico e nio cronoldgico do termo, e ge
opBie & expressfo segunda, que serd ent3o uma fala sobre
falas. £ na fala primeira gue o falar serd o pensamento se
fazendo no ato de falar. ¥ somente na expressio gegunda
aque poderemos distinguir a fala de um pensamento que lhe
seja anterior, e que ela apenas traduza. Esta n3o € a fala
no sentido original do termo.

A fala do amoroso gque descobre gseu sentimento, e a do pen-
sador que desperta a experiéncia primordial, s3o exemplos
de fala no sentido original do termo. 0 sentimento e a ex-
periéncia primordial g¥3oc pré-verbais, mas descobertos e
despertados peio verhbal, que, ent¥o, de alguma forma, os
cumpre. - Na compreens¥o da fala de outra pessoa, comuni-
camo-nog n¥o com um pensamento, mas com o gujeite falante
e com o mundo que ele visa. Também o ato compreensive n3Ho
gserd uma operac¢fo do pensamento, mas uma modulacio sincrd-
nica da existéncia. - Para além da linguagem empirica,
roupagem contingente do pensamento e do sentimento, & a
palavra viva, efetuacHo deles, que ¢ reencontrada na com-
preensido. A compreensio serd o encontro da intenglo signi-
ficativa.

Uma intenc®o significativa nova g¢ se conhece recobrindo-
se de significag¢Bes disponfveis. Mas ao fazer igso tambénm
se crigtaliza num produto cultural, a partir do qual ou-
tros atos de express3o auténtica serfo possiveis. 3 fala
falante € o ato cultural, a fala falada, o produto cultu-
ral. Ambas sHo necessédrias: uma dd continuidade, a outra
cria.

Reenconirar sob o barulho das palavras, ou para além delas
come produto, o stléncio primordial por elas rompido, re-
fazendo o gesto que rompe essge giléncio, refazendo portan-
to o caminho da significag8o e atribuigio de gentido, é o,
que nos leva a uma vis%o do homem, e dé sentido aos esfor-
cos do terapeuta e do educador.
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Educag3o e peicoterapia podem ser entendidos como proces-
sog de resgate ou atuagfo da fungBo original da palavra.

2. O.DIALQOGO _GENUIRO E_O PALAVREADOD. BUBER.

A fala auténtica é aquela que se déd no didlogo, e portanto
ndo apenag no falar diante de alguém, mas no falar para
alguém. E no contexto da rela¢¥o que se descobre o centro
ds pessoa, e que o homem vem a ser. Estd implicito ne fa-
lar auténtico um escutar. A fala auténtica serd uma res-
posta.

A fala se enraiza na relagdio Eu~-Tu, & também conduz & re-
lacBo. Nas ao mesmo Lempo que isso occorre, ela distancia o
sujeito e objetifica o outro, podendo pois ge cristalizar,
e configurar entdo um relactonamento Eu-Isso. Este estd na

origem do palavreado ou das falas banais, mas também do
conhecimento objetivo e da ciénecia. E essaz expressles slo
necessdariag ao homem, mas se ele se restringir a elas ndo
atualizard seu egtar sendo homen.

830 condigles do didlogo auténtico: a) a genuinidade ou
autenticidade: k) que cada um veja o parceiro como € en
sua totalidade e concretude; ¢) gue og parceiros nio quei-
ram se impor um ao outro. Mas egsas condi¢Bes n¥o s%o cau-
sa do didlogo: ¢ 84 com a mutualidade que ele desabrocha.
0 psiguico & o8 sentimentos acompanham ¢ didlogo, mas ndo
& af que ele se dd, mas entre as pesscas. -~ 5Ho caracte-
risticas desse didloge: que os participantes se confirmen
como pessoas; © carater imprevisivel de geu curso; gque nio
seja vedada a participaglo ativa das pessoas envolvidas;:
sua fecundidade.

Ag  gituacBes educativa e terapéutica ndo slo os melhores
exemplos de didloge, porque af, por definigfZo, a mutu=li-
dade nBHo pode ger completa. Entretanto mesgmo af, sera en
fun¢io do que puder haver de didlogo dentro desses limi-
teg, que esgsas gituacBes poderfoc ger plenamente educativa
@ terapéutica.

Aqui recoihem—-se as principais conclusBes que ajudam a
compreender as relagBes educativa e terapéutica.

3. DLZER_A_SUA _PALAVRA. PAULO FREIRE.

A palavra sua, prdpria, € aquela que estd sendo expressfo
e problematizag¢3o da experiéncia no trato com os temas ge-
radores, e portanto que se desdobra em agBes e novas expe-
riéncias., A ela se opfe a palavra alhela, colocada na boca
do ent¥o oprimido, pelo opressor nele e por ele hospedado.
Ela passa a interpretar a experiénecia do oprimido. Instau-
ra~-ge nele uma dualidade. Quando a palavra alheia domina,
a palavra prdpria subsiste como n%o pronunciada, implifcita
nog temas geradores, proibida.
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A palavra prdpria, guando pronunciada, € a propria relagBo
com aquilo gue eia designa, ne encontro com © interlocu-
tor, e por isso & indissocidvel da transformag¢do do mundo.
Um esforco verdadeiro de transformacio do mundo identifi-
ca~-se polis com a busca do ortginasl, do auté@&ntico, do prd-
prio. Existe uma forg¢a transformadora na palavra propria.
E por essa forga que podemos entender a magia primitiva e
a derivacio da magia atual de um conhecimento desvinculado
do compromisso do sujeito.

A palavra prdpria surge no contexto do didlogo onde o edu-
cador ouve para poder falar com. Sem esse ouvir, seu falar
gerd para ou sobre, mas n¥o com, e consequentemente Jjd nio
gerd um falar suscitador da palavra prdpria.

A intencionalidade da consciéncia e a dialogicidade da pa-

lavra se articulam de tal modo que a palavra prépria e li-
bertadora & a que surge no contexto do encontro dos homens
em torno do mundo a ser transformado, isto &, no contexto
da definic®o e redefinicio comunitdria das relages com o
munde. "0z homens se educam em comunhfo, mediatizados pelo
mundo”. - No encontro surgem niveig diferentes de leitura
do mundo possibkilitando aberturas para novog posiciconamen-
tos,

Nio ¢ possfvel o didlogo entre antagbnicos. O antagonismo
congiste em impedir aoc outro a palavra prdpria e portanto
um auténtico pronunciar o mundo. A atitude de dominagio &
o oposto do amor ao mundo € aos homens que embasa o didio-
go. No contexto concreto de uma sociedade dividida, a pa-
lavra prdépria, ao mesmo tempo gue dialdgica em relagio aos
que buscam uma prontdncia do mundo, & conflitiva em relac¥o
aos gue ndo a buscam.

A experiéncia de educacHo popular & generalizdvel para ou-
tras gituagles de resgate da fala aut@éntica: 2) ao educa-
dor compete propor ao educando a prdpria gituaclo existen-
cial como problema; b) a investigag8o dos temas geradores
é dialdgica e conscientizadora; c¢) condi¢Bes da codifica~
¢¥o como devolug¥o ou resposta do educador;: d) as ativida-
deg dos sujeitos nos didlogos descodificadores; e} atitu-
dea durante o aprofundamento.

S¥%¢ recolhidas algumas cnnclus@es no que diz respeito 2
educagidc e & pegicoterapia.

AUTENTICIDADE. ROGERS.

Ser o gque realmente se ¢ pressupfe uma dualidade de base
segundo a qual podemos ser © gue nZo somos. Implica numa
definiciic de si que va além do nivel da aparéncia. HNeste
nivel a identidade ocorre por determinacfes vindas do ou-
tro. Para além demse nivel, a busgca da autenticidade im-
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plica abertura para mudancas no modo de ser, e nHo apenas
disposic¥o de revelar o escondido.

A proximidade da experiéncia, que também caracteriza a au-
tenticidade, é facil de ser compreendida (no gentide de
gabermos a que isso se refere), mas n¥o & facil de ser
conseguida na medida em gue a experiéncia pode sge nos

apresentar como ameagadora. Também n%o ¢ facil construir-—
mos  conceitos que traduzam com Jjusteza o que estd al  im-
plicado, porque estamos lidando com realidades complexas e

processuale. Qualquer acesso ao vivido 4 & uma determina-
da vivéncia do vivido. A congciéncia n3o apenas espelba a
experiéncia, mas compde-se com ela, de tal maneira gue
guanto mais nos aproximamos dela tanto mais nog tornamos
nela.

A experienciacH8o plena inclui a consciéncia, a gqual n#o
serd entdo entendida como conhecimento objetivo e nem como

um prestar atencfo refilexivo, mas como um nivel superior
de tintegra¢¥o humana. A possibilidade dessa experienciagio
plena & a liberdade ewperiencial. Uma barreira a essa li-

berdade pode gser entendida em termos de uma rigida estru-
tura do eu.

Se ouvir-ge a £i mesmo supfe alguma divislio interior, essa
expregs3o ndo indics adeguadamente a integragfc suposta
pela autenticidade. Assim entendida ela sé expressa os es-—
tdgios intermedidrios de sua busca. ¥ sd como significando
uma atuac¥o por inteiro enguanto totalidade integrada, que
essa expressfo fica adequada aocs estdgios mais avangados
dessa busca.

0 emparelhamento entre experiéncia, consciéncia e comuni-
cagdo que a autenticidade realiza, ndo significa que esgses
tr&és niveig sejam separados no estiagio de autenticidade.
Justamente € uma n¥o separag¥o deles gue o caracterizars.
isso equivale a dizer gque a experiéncia se dd na conscién-
cia e na comunica¢do, e vice-versa. E equivale a dizer
também que esges trés niveis nio podem ser definidog da
mesma forma no estado de inautenticiade e no de autentici-
dade. NZo € apenas a relacgiio entre eleg gue muda com a au-
tenticidade.

A autenticidade n¥o ¢ apenas um arranjo diferente de par-
tes deo indiv{iduo, mas 4 a atualizacZo de seu ser. A fala
auténtica envolve e transporta a pessoa,.

5. A_E¥PRESSAQ_COMOQ_DECISXQ.

De vdrias maneiras podemos entender essa afirmacio.

Como decis¥o de expressar ou niHo.

Como decis¥o sobre o modo de expressar.

No sgentido de gue a expressifo ¢ a determinacio dltima do
contedido expresso.



p.b. DEGIZEQ.

No sentido de gque ela define a relag¢lo sujeito-mundo.

No sentido de que ela & indisgocidve! de uma acio sobre,
pelo menos enquanto representa uma intengio de comunica-
cdo. :

No sgentido de que ela carreia junto consigoe decigles de
cutros n{veis, pessoais e mesmo coletivos.

Todas essag maneiras, entretanto, se referem a um mesmo
ato.

0 ato expressivo faz parte daguilo gque ele expressa. Puros
sentimentos 8Ho, na realidade, pré-sentimentes. Podem en-
tretante existir decis8es das qguate n¥o nos damos plena-
mente conta, e gue portanto n3o g¥o plenamente decisles.

A determinacBo do ato representa também uma eepecificaclo
de gentido. A interpretac¥o corresgponde & assuncio de um
gent ido, da multiplicidade potencial de sentidos impifci-
tos, e portanto eqguivale 3 decis¥o. Assim entendida inter-

pretaciio s8¢ se diz de si mesmo, ainda que seja de gi face
ao outro. A interpretag3o do outro, sob essa luz, € o
efeito de posgssibilitar no outro o surgimente de novos gen-
tidos na sequéncia do didlogo. - A expressfo-decisBo-in-

terpretacio ge dd no face-a, e portanto ad ge dd plenamen-
te na reciprocidade, que € onde ela se afirma como exis-
Léncia. £ na decig@o que ge reunem exigténecia e significa-~
cHo. :

Podemos digtinguir no caminhar de uma intencHdo significa-
tiva para sua plena expressic, como gue, trés estigios: o

do pré-sentimento, o da decisHo-interpretacfo como dispo-

nibilidade para a relagfoc, e ¢ da vivénecia plena da rela-
¢¥Ho na reciprocidade. A mesma fala tem estatuto exitencial
diferente em cada um desses estdgios. Mas eles n3Ho sHo
plenamente separdveis: de alguma forma sge interpenetram a
ponto de podermos dizer que alguma reciprocidade j& pré-e-
®igtia a nivel do pré-sentimento, e este gd se realiza e
se conhece plenamente ao nivel da reciprocidade. - Toda
fala original &, na realidade, uma resposta.

Tal maneira de ver o ato expressivo se adapta ac enfoque
da Abordagem Centrada na Pessoa melhor do gue outra manei-
ra de ver a qual sup®2 a existéncia de duas ou mals mensa-
gens, uma clara e outra ou outras ocultas, fazende consis-
tir a interpretag3o numa traduglo para a linguagem acessi-
vel ao interlocutoer, da mensagem oculita transmitida por
ele numa linguagem insuspeitada. Mesmo guando possa ocor-
rer uma interpretaciio aseim entendida o processo como um
todo tem outro sentido, e é por atos diferentes deste tipo
de interpretacio gue esse outro gentido se faz presente.

"Experiéncia” se refere a intencfo significativa em seus
estdgios maig primitivos em relac%o 3 sua express¥o plena,
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sd que vigta a partir dos estigios mais avancados. "Expe-
rienciacHdo” & a prdpria experiéneia Jjd nos estdgios malse
avancados de sua expressio € concretizaglo. Em si mesma e
ndo enquanto vista a partir de estdgios mais evangados de
expressio-concretizaciio, a intenglo gignificativa podersd
ser chamada de "gilénclio”.

7. LINGUAGEM DIRETA. PRESENTIFICACAQ. ¥ _PORER.

580 diferentes a linguagem direta, gue € a do contato e do

envolvimento, e a linguagem segundas, que opera em ouiro
registro, mas que baseando-se na forga da linguagem dire-
ta, visa degdobrar seus sentidog implicitos face a novas

gituac8es. No registro do discursgo especulativo a lingua-
gem ge corta da intencHo original da linguagem direta e

opera em fun¢do de outra intengdo se se reduzir a um mero

Jogo de palavras, ou se ocorrer no modelo da reducfio an-
tropoidgica. - Daf se exemplificam trés possibilidades de
degdobramento de sentido no contexto da relagiio terapéuti-
ca e educativa.

Paraleiamente aog dois tipos de iinguagem, podemos falar
de doig tipos de interpretag¢fo. Uma, fundadora, que adere
a experi&ncia original e constitui um seu arremate, e ou-
tra, segunda, baseada num distanciamento em relacglio a ex-
periéncia e 4 fala gque & sua expressio direta. £ a inter-
pretacio segunda gue estd na origem e constitui a elabora-
c8Bo conceitual como um desdobramento tedrico de sgentido.
Propomos aqul que o desdobramento concreto de sentido seja
entendido na linha da prdpria interpreta¢do fundadora e da
linguagem direta. £ somente enguanto inserida nesse pro-
cesso  concreto que a interpretacfo segunda (na linha da
linguagem segunda) poderd fazer sentido.

A palavra como func8o simbdlica nZo apenas significa, mas
torna presente um todo que € mais do que semintico. Esse
todo & potencialmente significativo. Essa potencialidade
paderd ser atualizada na gsequéncia do didlego, gquando o

interliocutor ocuve, abre-gse para a presenga veiculada pela
fala como gesto, e pogicions—-se face a ela com sua respos-—

ta. lgso gignifica que o surgimento de novog sentidos &
indiggocidvel de um confronto de poderes, e nic apenas de
gsignificadog abstratos, gque o encontro (ou o conflito)

reaiizam.

Baseando-nog num gecundario fundador, entendemos a secun~
dariedade da linguagem segunda como elaboragio conceitual,
por um lade, e a da fala banal como desprovimento de pre-
senga, por outro lado. Ambas as formas de secunddrio podenm
ser auténticas ou inauténticas em fungio de uma proximida-
de ou nSo da experiéncia, de um maior ou menor grau de en-
volvimento do falante, e de uma malor ou menor tendé&ncia
da fala a provocar uma respasta.
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Cap.8. (_RESGATE_DA_AUTENTICIDADE.
Considera-se aqui uma série de situa¢Bes, seja no contexto
da terapia, seja no da educacfo, em gue sobressaem atitu-
des do profissional que tendem a promover ou resgatar a
fala auténtica. Uma dessaes atitudes ¢ a de permitir que o
foco da interlocug3o permanegs no tipo de insatisfagio que
se faz presente efetivamente no todo das comunicaclo, mesmo
que n¥%o seja piena ou adequadamente significada. Qutra,
articulada com essa, sersd a de aceitar que essgas insatis-
facBes se encaminhem pelos rumos definidos pelas pessoas

envolvidas, ainda que isso leve a um questionamento da
prdpria situag%o. E finaimente, como atitude basica, gue o
profissional atue a partir de sua vivéncia da situacHo

(supondo-se gque esteja aberto a ela) e n¥Ho diretamente a
partir de uma consideracdo das espectativas de papel que

previamente o definem. Quvir plenamente, e responder au-
tenticamente, resumem em termos de atos, o que essas ati-
tudes proplem. Subjaz a essa maneira de trabalhar, uma
confianga bésica na vida, cujo processo trata-se de 1libe-
rar ou acolher.

ZONCLUSKO.

Retomam~se aqui algung dosg pontos levantadog no decurso do
trabalho, sistematizando-os em torno de duzs gquestles:

I - como compreender a fala humana no que diz respeito ao tipo
de articulag3o que ela realiza entre a vivéncia e o reco-
nhecimento; e

2 = como compreender a génese da fala humana como auténtica.

. . cooeloco. ..
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INTRODUCAOD

Zm um determinado momento de meu processo de estar fazendo
uma tese surpreendi-me com o fato de gue minhas prdprias wvi-
vénciags negse processo pudessem Ser uma espdécie de ilustracio
daguilo mesmo que eu estava procurando. Fol provavelmente mo-
vide por esta percep¢fo nio ainda muito explicita, que escrevi(

um relato dessas minhas vivéncias naquele momento, tendo uma
espécie de certeza embutida, suspeita ou intuiglo, de que isto

me ajudaria a me compreender melhor e caminhar em meu projeto.
Na realidade, e vejo-o agora melhor, estou preocupado em com-

preender a _fala como_expressdo-comunicac¥oe no ato da_ _gual _a

nessoa_desencadelia_en_si_aquilo gue ¢ chamada_ a _ger.. 20 . . Besno
Lenpo_que_ge_compromebe hum_processo mais amplo que _ela mesma.

mag_no _seig do gqual _ela vali_ge constituindo como ger humano.

0
!

Gostaria de comecar este texto por aquele reiato, que deno-
minei: de "observacBes de meu processo de estar fazendo uma te-

se”, Ordenei minhas observa¢les em 18 pontos.

13-Pouco a pouco foil se delineando em mim uma_direcio,nfo ain-

da um_titulo.

2)=-Na medida em qv~ gggreve, essa direcfo vai se tornando maig
firme embora ainda n3o consiga denomind-ia com uma exatid¥o

que me gatiafaca.



[HEN
[y

31-5Sei que o que escrevo poderd_integrar o texto da tese, mas

exatanente onde val se Inserir, e por isso &€ meio di-

4)~-Na medida em que vai ficando claro para mim para_guen_ _es-
cravg, eventuaisg leitores ou destinatdrios, tambdm vai ficando
mais fdcil saber g_gue dizer, o que aparece também sob forma

seguranscz no momento de escrever.

5)-Cuando penso sobre de._onde _surgiu aquela direc¢fo gue foi se
delineando, me vém doiag tipog de resposta. Uma &€ gue eu jignero
de onde surgiu. Pois na medida en que essa dire¢fo foi se de-
lineando € que ela foi também se tornande mais c¢onsciente.
uanto mais informe ela era (lembro-me), tanto menos conscién-
c¢ia eu tinha dela e de sua prdpria forca propuiscora.

6)-Mas posso dizer mais sobre de onde surgiu, mas € como que

ponto _de visia, mudando a sintontia através da qual

mudando__o

me concateno com ela. Egssa mudanca de ponto de vista consiste
em esquecer o gonteldo (ainda que meio vago) atual dessa dire-

cHo, e me prender apenas a uma mebilizacHo para fazer a tese

71-Dentro desse outro ponto de vista posso me lembrar, por

exemplo, da época em que decidi me inscrever no praograma de
doutoramento, n%o tanto pelo tftule de doutor, mas porque sgen-
i3 que era importante para mim pesgoalmente, © profissional-

nenke (em termos de aumento de competéncia profissionall.
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8)~0 que nagquela ocasifoc eu formulei como projeto n¥o tem mui-
to a ver com o que hoje estou fazendo. E na medida em que ia

fazendo minhag pesquisas, iam surgindo outrog. tantos oroljetos.

to, ou até unm prodeto novo. E ainda hoje & zassim. N¥0 se!l como

gera o projeto definitive (agora jd me refiro ao Indice do

texto definitivo). Mas os dltimos gue formulei s¥o bem mais

semelhantes entre i que os primeiros,

9)-Hoje, colocando lado a lado todos os textos que escrevs
tentando "amarrar”_a_ldéis do projeto, consigo até ver gue to-
dos eles, a despeito de suas diferencas, de forms mais ou me-
nos clara apontam_para um_mesmo_ponto, o gual no entanto ainda
nZo vejo com clareza. Mas isso hoje, porque na época de cada
escrito n¥o via isso. E creio gue nenhum observador gque tives-
se em mdos o primeiro projeto apenas, pudesse, por ldégica ou
por andlise de texto, prever o projeto definitivo. Mas uma vez
connecido esse projeto definitivo (se ele puder ser produzi-

do), as ligag¢les do primeiro com este poder%o até ser eviden-

ciadas, creio.

10)~Também fica muito evidente para mim que esse processo todo
ndo € _algo mecanicamente previsivel, isto ¢, nas determinacles
posteriores do projeto ¢ claro para mim que interferiram gp-

¢Ues minhas, eggelbhas onde eu assumia algo e deixava de |ado
outra coiga, e escolhas nBo sentidag como neceggdriag, mas co-

mo contingentes, isto €, poderiam perfeitamente n3o ser tais.



11)-0utra colea gue estd me surpreendendo nesse procego € como

o delineamento da tese, a sua chegada a um textoe final (gque

hoje 18 posso dizer que nio querc gque geja definitive...) co-
me, enfim, a gestacio da Lese coincide com um processo muito
pessoal _mey. Poderia dizer que esta tese ¢é uma espdcie de re-

gistro académico de uma busca (n¥o académical) que pesoalmente

me envoive e inquieta; gue o conteudo da tesge se relaciona de

alguma  forma com um processo pessoal meu, s que nHo sinto

“w

académica do que ge passa comigo, como uma espécie de paico-
diagndstico? mas que hd apesar de tudo uma_relacio. Eu diria
uma rela¢do gsimbdlica. Uma ndo ¢ signo da outra, mas & simbolo
da outra. E sei gue pode ger simbole também da busca de oubtras
pessoas. E que ¢ essa relagio simbdlica a gue realmente defi-
nird a importincia do trabaiho, e n¥Ho a relacglio apenas "signi-
ca”, digamos. 0 que gquero dizer, o»nfim, & gue existe um sur-
preendente paralelismo entre bugcas pessoalis minhas (nfo exa-
tamente exprescdvelis nos Lermos da tese) e o processo de ges-
tacio & formulacio da tese. Quero dizer que n¥o apenas deduzo

igs0, mas gsinto isso.

12)-FEu ocusaria dar um exemplo., ¥ como se eu soubesse que o de-
senvolvimento da idéia (na tese) fosse flcar bloaueado enguan-
to em minha vida particular, pesseal, eu nio tomar algumas de-~
~is8eg (¢ decisBes novas em termos de posicionamento de vida)d.

56 que estas decisBes, em seu conteuddo, aparentemente nio tem
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nada a ver com o conteldo da tese. Mas & como se eu soubesse

gue ¢ gd apsrentenmente, porque no fundo tém.

13Y-Quere dizer de nove algo: acho gque essa relacio simbhdlica

ndo & dUnigca, isto &, pode haver outras relacBes simbdlicas da

142~Uma outra relag¢fo, ainda bastante vaga # confusa para min
(maig do que esta a que acabo de me referir) também se deli-

neia em minha consciéneia. £ uma provavel relagfo sgemelhante
(simbdlica, vparalela e n3o direta) entre esse projetb e meu
processo  pessoal, de um lado, @ um preogessg_coletivo gque no
momento veJjo como sende o de um vago. grupo.de_pessoss que de
alguma forma compartilham comigo alguns dilemas ou ingquieta-
¢8Bes  surdas, implicitas, subjacentes, até desconhecidas, mas
que com certeza existem. Trata-se éinda, repito, de uma rela-

¢Eo que vejo como simbdlica e n¥Ho direta, e que portanto con-

vive com probleméticas pessoais bhastante diversas.

157 -~Desconf ic também que o desmenvolvimento de certasg iddias_dgzm

tese vd ficar blogqueado na medida em que eu n¥o me__relacionar

mais profundamente, através de acBes_efetivas, com essas peg-

16)-Conciuo daf gue essa tese nunca poderd ser completamente
escrita, ou definitivamente esgcrita. Mas que isso n3o tem im-
port@ncia. Ela terd sua validade como uma espécie de retrato

de_um_memenio.do_processo.
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17)-0 tema de minha tese ¢ exatamenite tudo isso_que_acabo. _de

dizer.

i8)-Talvez Iisso ocorra com todas as teses, mas tenha se evi-
denciade mais aqui porque, a partir de um determinado momento
da histdria de meu projeto, ficou claro gque eu estava me pro-

pondo fazer um2 tese que representasse um nomento_de_ _reflexio

ou de parada para pensar mais profundamente sobre pinha_.vida

profissional @ os dilemas que al encontrava.

Relendo esse relato, ainda hoje acho gque ele contem essen-
cialmente o tema ou a problemdtica de meu projeto, ou seja, o
processo de producgfo da fala, aqui exemplificado pelo prdéprio
processo  de produgdo da tese. Naquela ocasifo, estande eu a
meio caminho da elaboracg¥o de meu trabalho, ter podideo escre-
ver esse relato me foi muito dtil: foi como se através dele eu
tivesse conseguido uma sintese gue me permitia dar ent3o ou-
tros passos na elaboracgfo de algo que, embora ainda n3o elabo-
rado, eu g4 tinha "tocado™. (1)

Mas retomemos {sso tudo também dentro de outros enfoques.

Uma dag dimensUes do processo educative ¢, sem ddvida, a de

levar o educando a ge.dizer_a_gsi_nmesne, ne contexto concreto
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de seu tempo e de seu espago, @ no contato com ag outras pes-
soas, grupos ou categoria de pessoas, gue eztejam vivenciando
o megmo processo (explicitamente ou n¥o) (2). A aquisigHo de
informacBes nio deveria ser entendida como uma parte do pro-
cesso, sendo o dizer—-ge outra parte. 0 saber e o posicicnar—se
ndo gfo assim separdveis. 0 saber vivo, igto &, o© que realmen-
te interesgsa, € o saber do estar sendo, do estar ge dizendo.

Por igso o dizer-se é uma dimens¥o e nHo uma parte do proces-
80. E essa dimens%o bem poderia ser denominada de sua dimensio

"terapfutica”, particularmente num contexto em que as pessoas
cregceram mals ensinadas a n8o se dizerem a gi mesmas, mas a
se deixarem dizer. E o dizer—-se a gi mesmo pode ser considera-
do também o objetivo do processo psicoterapéutico propriamente
dito. Tanto na gala de aula como neo consuitdrio psicoldgico,
de alguma forma & ele que se visa; e isgo para ndo citar senio
situacBies institucionalmente definidas. De fato, por que as
pesscoas procuram tratamento psicoldgico? Elas o fazem seja pa-
ra sanar alguma dificuldade particular de funcionamento pes-
soal, seja para "se conhecerem melhor” ou desencadearem mais
recursos Internos, diante de um sentimento que é como um apelo
de crescimento, ou pelo menos, um apelo de adequacio melhor &
compliexidade mdvel do viver. De qualquer modo o que estd enm
Joge 3 uma incapacidade moment8@nea de se dizer a si mesmo, pe-—

1o menos de forma suficiente ou gatisfatdria.

Os educadores podem aprender com os terapeutas como desen-—
volver a habilidade de permitir e facilitar a auto-expressio,

ndo qualquer, mas aquela que constitui um posicionamento e uma
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definic8o de si. E os terapeutas podem aprender com os educa-
dores come degenvelver a habilidade de considerar a relevéncia
das relagBes contextuais para que o dizer—se seja situado,
concreto, real, e nHo apenas um palavreado inconsequente.,

Um aprofundamento ou uma descricio do que vem a sger esse
dizer-se ¢ algo que poderd ser udtil tanto ao educador quanto
ac psicoterapeuta ou orientador psicoldgiceo, e exatamente na-

aquilo em que os doig campos se aproximam. Essa tarefa entre-
tanto, n¥o pode ser considerada como tarefa particular de uma

tese, A descrigiio do dizer—se nunca poderad ser conmpleta ou
exaustiva enguanto ndo for também uma descrigio daquilo que
estd sendo dito. Mas considerada neste grau de abrangéncia,
asga tarefa se confunde com o esforco de se dizZer que vem a
conatituir a higtdria da humanidade e a higtdria particular de
cada pessoa. Seria possivel e dtil, por uma espécie de "redu-
cHo”, fazer abstracico dagquilo que estd sendo dito, para consi-
derarmos apenas o ato de dizer? Creio gque sim, mas somente até
certo ponto. 70 majior ensinamento da reduc%o & a impossibili-
dade de uma reduglo completa”, diz Merleau-Ponty (3), @ isso
se aplica aqui também. Nunca poderei fterminar a descricgfo do
"dizer—se” humano, nem mesmo como simples ato, enquanto esse
dizer nio tiver esgotado suas possibilidades, ou, em outras
pa'avras, enquanto o homem nSo tiver acabado de dizer tude o
que ele tem a dizer. E 1580 porque ¢ Justamente nesse dizer
gque ele vem a ser. - £ possivel nols reduzirmes nossa tarefa a

um aprofundamento do prdprio ato de se dizer, mas €& preciso

lembrar que mesmo assim ela terd um carater apenas "incoativo”
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ou "inacabado” que € "inevitdvel” (usando palavras que Mer-
ieau-Ponty aplica & Fenomenoclogia (4)).

Uma ocutra limitac8o de nogsa tarefa que eu gostaria de ex-
plicitar diz respeito ao seu carater de novidade. Dizer gue
descobri aiga nove a respeito, creioc que n¥o expresss bem o
que pretendo estar fazendo. Trata-ze maigs de estar redizendo,
a partir<de minha experiéncia de educador e terapeuta como pa-

ne de fundo, como € que ficam os processos educativo e tera-
péutico quando vistos a partir do enfoque da fala auténitica.

Acreditel como ponto de partida deste trabalho, que esses pro-
cesgos podem ganhar em c¢lareza e compreensfo quando vistos seb
a iuz do ate humano de estar se dizendo a si mesmo. Em outras
palavras, uma reflex®o filosdfica sobre a fala humana pode eg-
clarecer aspectos do processo educativo e do processo psicote-

rapéutico. £ o que eu gostaria de explorar.

Partindo do pressuposto que o falar auténtico é o objetivo
do processo de crescimento e gue portanto ¢ ele que € visado
tanto no esforc¢o educativo quanto no psicoterapéutico, duas
crandes perguntas ficam como pano de fundo dessa pesquisa. O

~ae vem a ger o falar auténtico, como podemos descrevé-lo, co-
mo podemos identificd-io? E: sob que condig¢Bes sua ocorréncia

pode ser promovida ou facilitada?
Muitas respostas poderiam ser dadas a essase perguntas, e,

de fato, o foram seja por educadores, seja por terapeutas. Es-
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tou pensando por exemplo em Carl Rogers (cujo falecimento
ocorreu em fevereiro de 1987). Toda sua obra & marcada pelo
facinio de acreditar qgue quando a pespoa pode se dizer com ii-
berdade, entdo reencontramos o fil%3o que conduz a humanidade
(e que a liga a0 contexto maior de toda a evoluglo), e que,
nesmo sem podermos prever aonde isso nos levard, este é o fi-
I%0 confidvel. A finalidade desse trabalho, no entanto, n3o &

fazer um rol das respostas dadas a essaz questSes, ou mesmo

formular outras. Crelo ser basicamente importante no contexto

de um trabalho de Filogsofia da EducagBo, uma elucidacio das
proprias perguntas, de tal maneira que elas se tornem realmen-—
te perguntas e n3o apenas frases interrogativas, Muitas coisas
estdo af implicadas, desde a significacHo que tem o falar para
a compreensio do prdprio ser humano, até a importancia do did-
logo, ou mesmo do confiito, para a prdpria emergéncia do estar
s¢ dizendo com verdade.

Se os editores da revista Esprit puderam, em 1986, escrever
como titulo geral de um sagﬁo da revista: "Da reflex3o sobre a
linguagem ao penzamento da aglio” (5), & porgue certamente
axiste todo um empenho de reflex¥o sobre a linguagem que corre
o risco de nos iludir em relaclo as verdadeiras questSes da
acdo concreta. Significativo também sob esse ponto de vista 6
o titulo do livro de Gilbert Hottoig (1979): "L Inflation du
Langage dens la Philosophie Contemporaine” (6). E esse risco
de ilus¥o ameaga muite de perto fanto ac educador guanto ao

terapeuta. Isso entretanto n3c elimina a importdncia da gues-

tH%o da fala. N8o 8d quando se trata de profissSes que lidam
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basicamente com ela, como € © caso dag duas de que estamos fa-
lando, mas também quando nos lembramos da ponte que liga o di~
zer ao agir, quando esse dizer constitui a emergéncia do ser
ou  do tornar-ge. Para essa direcdo também aponta o livro de

G.Morel "Le Signe et le Singe” (18835).(7)

Estaremos lidando aqui muito mais com a fala como ato con-

creto  do homem, do que com a lingua enquanto conjunto de es-
truturas dispon({veis que o homem utiliza no ate de se comuni-~
car. A distincgHo de Sausgure (8), & bem verdade, ao mesmo tem~
po que langa a lingufistica na direc¢do do estudo de um objeto
egpec{fice, a lingua, as regras constitutivas do cdéddige conmo
gistema, sua institucionalizaglo, relega, por outro lado, para
o estudo da fala apenas o uso individual da lfingua, por exem-
pio em seus aspectos psicofisicos, como observa Ricoeur (39).
Huitas dasg correces que foram feitas & sua disting%o visanm
apenag atender a necengidades tembhdm esgpecificas da pesguiza e
classificagdo (10). Mas n¥o retomam a unidade concrets que &
uma totalidade globalizante do ato da fala. ¥ destz totatidade
gue gostariamos de partir, sem privilegiar inicialmente nenhum
de seus aspectos (11).

Claro estd que a fala utiliza uma [f{ngua, mas a transcende,
até mesmo no plano meramente semintico, na medida em gue, por
exenplio, o discurso cria zeus proprios significados. O sentido

de um discurso concreto, como descreve Merleau-Ponty (12), n¥Ho



pode ser compreendido palavra por palavra, com a ajuda de um
diciongrio. E um terapeuta sabe muito bem disso. As palavras
de uma pessoz adguirem uma significacglico no contexto de seu
digcurso, de toda sua presenca, e da reiaglo que ali se esta-
balece., NEo ¢ totaimente errado dizer que o discurso de una
pesgoa  egtd criando uma [ingua prépria, ainda gque seja com o©
uso de estruturas lingufisticas objetivamente disponiveis. Cada

pessoa, nesge sentideo, tem uma "lingua” prdépria. Cada congunto

by

de pessoas, definido em funglo de uma tradig¢do comum de acUes,

coligas sofridas e reaglies, cada povo enfim, fala uma 1fngua
prépria, gque ndo se compreende apenas a partir do diciondrio
de sua lIfngua. Embora possamos entender o significado de todas
as palavras de um discurso € s8¢ pouco a pouco, a partir do
conjunto, da situagio total do falante, de suas percepcles e
intuiglies originais, de suas op¢les bdsicas de vida, que ire-
mos compreendendo o sentide desse discurso, fﬁso gque vale para
a compreengfo de um discurso filosdfico, vale também para a
compreaensde do discurse de um psicdtico, ou de qualquer pes-
soa. H4 duas”linguas”. Uma, a objetiva, onde cada palavra tem
um gignificado mais ou menos fixo (previsto no diciondrio)., E
esta n¥o existe a ndo ser como uma abstraglo, ou como genera-
lizacdo mais ou menos grosseira. E outra, a concreta, a gue
existe na fala de um falante, de fato, cujo sentido das pala-
vras sd ¢ captado em fung¥o do prdprio conjunto, o gual alids
@& flexi{vel ¢ mais ou menos mutdvel. 3 f£als, que concretiza es-
sa  segunda lingua, ¢ o gue mais interessas na compreensioc dasg

pegsoas. NEo a lingua em si. Se bem que esta pogsa de alguma
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forma condicionar aguela e produzir, a partir de suas caracte-
rfsticasg ou possibilidades, caracterfglicas do digscurso, da
relaclo cue ele tende a estabelecer, ou mesmo produzir certos
tipos de sil@éncio, ou seja, aguilo gue nic pode ger falado
(13). De qualguer forma ndo =¥o as caracter{sticas especi{ficas
de uma Jingua_disponivel que vio nos interessar agui, mas sin

o praprio ato.de falar, e o0 gue ele =zignifica para uma compre-

ensdo da existéneia humana,
A lfngua, até mesmo aquela concreta de um falante, é apenas

a épura { no sentido matemdtico de "projecio”? semintica de um
ato que, sende inteiramente semintico, nBo ¢ apenas semintico.
¥ também, e indissocliavelmente, semidtico (l4) e politico
(15, Bemidtico enquanto € ginal ou sintoma de outiras disposi-
¢Bes do sujeito falante (ou da realidade que © circunscreve).
E polftico engquanto estabelece algum Lipo de relag¥o de poder
entre o3 interlocutores, por aquilo mesmo que o congtitul como
proposta. (E & isto que tem smido estudade por Vogt, de um pon-
to de vista linguistico, anartir da descoberta dos "performa-
tivos” por Austinl (l6).

A dimens¥o da fala qgque aquil estamos designando como "semid-
tica™, the ¢, digamos exterior ou acidental na medida em gue
escapa & jnlencio_explicita do falante, e pode ger wvista se
nos coiocarmes de seu lado de fora. Mas pode estar na origem
de um determinado tipo de interpretagHo. Determinados tipos de
discurso podem estar manifestando ao interliocutor (gque neste

caso  eerd mals um ghgervador do gue um verdadeiro jnterlocuyu-

Kt

or, como diria Buber) toda a raiva deo falante, por exenmplo,



mesmo  que ele nHo esteja vigande significar sua raiva negse
digecurso {(ele poderd mesmo estar visando ocultar sua raiva)l,
Igse fica também claro ne caso do sonho. O gonho significa
{meethor seria dizer, neste caso, "ginaliza”) outras digposgi-
¢liea do sujeito bem diferentes do que aquelas explficitas no
enredo do sonho. Dal a possibilidade de intérpretes hdbeig,
istc ¢, habilitados pelo mélier de percorrer esses complexos
caminhos, chegarem 4 explicitac¢do do sentido oculto, mag neste
caso realmente ocuito do ponto de vista do sujeito, de um so-
nho, de um discurse, bem como, alids de gqualquer comporitamen-
to.

A dimens¥Ho poiftica, t¥%o cara a Paulo Freire, habitualmen-
te, no esgtigio desenvolvido da linguagem em que nosg encontra-
mog, pode ficar facilmente encoberta pela complexidade de seus
conteddos, digamos intelectuais. Se nos reportarmos a origenm
do ato de falar, na medida em que pudermos recongtituir essa
histdria, vamos verificar que com © empobrecimento progressivo
(gse caminharmos em direc3o ao pasgado) da complexidade dos
conteddos gemdnticos, vail flicando mails evidente o seu conteddo
polftico, isto &, aguele que corresponde ao falar como vefculo
de uma intengdo, de um desejo de influéncia, ou mesmo de uma
decisBo de influéncia. U ato de falar veicula basicamente unma
intengdc comportamental, se podemos asgsim nog expressar., E & a
servigo degsa intengdo que existem os conceitos. Antes de ger
um ato intelectual, de expressio pura, de abgtragfo ou de com-
rutagio, © ato de falar & uma_comunicagfo. Se aquela histdria

é-nos  hoje de um caminho dificil, isto €, se aquele remontar
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Az origens histdricas da fala & guase impossivel por via dire-
ta, o que isto nHo pode fazer, uma andlise fenomenoldgica do
ato de falar talvez o faca. Subjasz & cameda semintica do fa-
lar, dando-lhe apoic e ao mesmo tempo realizando-se por ela,
uma camada polftica., Antes de veicular congeilos, ou melhor,
atraveas deles, a fala veicula unma ln;gnggg. Antes de ser um
ato semlntico, ou melhor, atraveés dessa dimens3o, o gesto lin-
gufstico & um gesto de comunicacfo que rompe og limites de
uma anterior e mais simplificada forma de comunicag¥o. £ 6
Justanente porque esge rompimento se torna visivel pela nova
capacidade de abstrac¥o ou simbolizagdo, gue nos esquecemos de
suas base, gue no entanto lhe fornece todo sentido.

do falar sempre falo zalgo. Mas também falo a__alguém, com
uma intengido, & o defino neste ato em relagi3o a mim. B ainda,

an falar eu me_falp.(17)

N¥o haveria lugar para se falar agui de uma dimens%¥o gimbo-
liga da fala? Em primeiro iugar devemos dizer que se ela ten
uma dimensfo semintica, isto &, se ela significa algo, & por-
que & um gesto simbdlico. 0 mesmo podemos dizer sobre sua di-
mensio polflica: subjaz ao fato de a fala tender a estabelecer
determinadas relacBes de poder entre og interlocutores, o fato
de ela ser um gesto simbdlico, isto ¢, um gesto gque retoma a
nivei diferente, o da consciéncia, o prdprio reai. E a prdépria

dimensio semidtica pode ser entendida em baseg smimbdlicas?
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Agui a fala & =sinal de algo outro que aguilc mesmo gque ela
significa. Contudo esta "sinalizagdo” nHo deve ser entendida
simplesmente no modelo da relagio mecinica de causa e efeito,
0 sintoma, o sonho, a fala, ou mesmo gualquer comportamento em
geral n¥o sHo simplesmente efeitos de algo anterior gue lhe
seja a origem. Se ougo dizer, elesg %o mais o0 “sacramento” do
que o efeito. Quero dizer que por eles ¢ que esse "algo ante~

rior” se realiza, se "gacramenta”, e igto € o qQue significa se

"simboliza”, Num certo sentido pols, também a dimensdo semid-
tica me baseia na zimbdiica (18).

0 simbdlico n3o ge condivide pois com o semidtico, o poalf-
tico e o gem8ntico, porgue, de alguma forma estid presente aos
trés, gendo-lhes o fundamento; mas € mais amplo que eles. O
gimbdlico indica um tipoe de relagio diferente, O simbdlico
une, realiza o fato de gque as coisas "vio juntas”™, etimologi-
camente; e o melhor seria dizer isto no singular: o simbdlico
indica gque "vai junto”. Gostaria de voltar agui aguele relato
com  gue comecei este texto., A relacdo gque 1é eu tive que de-
gsignar cono gimbdlica, era a relag¢io entre a tese (e seu sig-
nificado prdpric no seu nivel académico conceituall, uma pro-
blemdtica pessocal (com seu significado prdéprio em seu outro
nivel, o individual vivencial}), e uma problemdtica coletiva

(também com seu significado prdpric a seu nivel) (19, A rela-

¢Hoe  agul designada n¥o é de cauvsa e efeito, nem de gintoma,
nem mesmo de significag¢¥o (no sentido de transformacHo em sig-
no, ou que uma fogse gignoe da outra diretamente, uma vez que

cada uma conserva sua consisgténcia prdpriad), mas é uma relaglo



segundoe a gual tudo ismo, de alguma forma e apesar de tudo,
vai __junto, € eu poderia até dizer "progsegue junto”, “Tevoiui
Junto”; e com o prof.Rezende, diria ainda gue "ge origina jun-
to” (arché&), e "se finaliza Jjunto” (ielos). Além {(ocu aquem) de
semintica, semidtica, polftica, a fala & simbdlica: ela langa
Junte.

Ha aqui um paradoxo. A fala une, mas a lingua divide. Se-
guindo uma pista do prof.Rezende, eu diria gue a fala & "mim-
polica™, enquanto que a lingua é "diabdlica”, U padrde bésico
das lf{nguas & a "computag¢so”, dividir, separar, clagsgificar,
isclar, como mostra, por exemplo, Uastoriadis cquando descreve
o "legein” (20). Mas o ato de falar re-une. Nio s¥o og vocdbu-
ios (e sua estrutura gintatica de relagHo) que unem, mag a fa-
la come._atke. Acredito que a lIingua humana fol maig elaborada-
para "computar”, com fins préticos, e por isso suas possibili-
dades de expressar experifncias de unidade ficaram mais [imi-

tadas, ou, sgeja ld como for, aquela foi a direcHo na qual sge

desenvolveu. Mas pergunto-me se sdé poderia ter sido assim. A
magia, gue € o que une agquilo gue vemos ou  instituimos como
separado, nHo parece ter tido o mesmo desenvolvimento, pelo

menos em termos de conhecimento publico, como a lingua; e per-
manece como um terrildrioc mais ou menocs & parte, acessivel a

iniciados o©u a egpecialistas. A forga unitiva, "gimbolica”,

"mégica” da fala tal como é praticada, acabou ficando pouco
degenvoivida, ou meio descongiderada.

A verdadeira interpretagiio € aguelia que ajuda a fala a vol-
tar a ser gimpdlica, a voltar a lancar junto. E n%o portanto a

que divide ou atribui causas a efetilos.



E 80 considerando a fala como ato que podemos reencontrar
egsa oua potencialidade. ¥ no fato de ser simbdlica que a fala
dd sustentac¥o 2z suas dimensles seméntica, semidtica e poll-
tica, as quais, entlo, e £d6 entlBo, poderdo ser consideradas em
toda sua plenitude.

A fala significa algo, "faz signos” a partir de uma inten-
¢cH3o significativa, e esta é a sua dimensio semintica. Ela &

também sinal de outras digposigles do sujetito, diferentes da-~
quilo meemo que ela significa, e esta ¢ gua dimensHo semidti-

ca. Ela determina, ou tende a determinar, as posi¢les respec-
tivas do falante e do cuvinte (& por extenso, dos grupos ou
classes goctialis a gue pertencam) em relaclo & rede de posigfes
relativas no grupo maior em termos de poder, e esta € sua di-
mensfdo polftica. E, ainda, em geus gignificados ela evolui
Junto, ou transforma-se Jjunto, com a problemdtica ou wvivéncia
pessoal do sujeito falante, e com a do grupo e da colétiviéadw
& gual pertence o sujeito: e esta é a sua dimensfo simbdlica.
¥as ao acrescentarmos essa dimensio simbdlica através da qual
a fala langa junto uma série de coisas, descobrimos a raiz das
outras dimens8eg, e ficamog obrigados a redefinf-las. _agora_en
Qutro _nivel, ou pelo menos a acrescentarmos alguns aspectos &
sua caracterizagio,.

Um deles é o aspecto objetivante da fala. A fala objetiva
vivéncias subjetivas, digamos, surdas (que a0 mesmo tempo que
individuaig, s3o também, de alguma forma, coletivas), tornando

com ieso pogsivel um manuseio mats conscilente da situacfo. Mas

tgso  stignifica gue poderemos detectar nivels diferentes de
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significa¢do na medida em que caminhameos da expressio objetiva
a vivéncia gubjetiva. Creio que este ¢ um dog aspectos da po-

P

in

zsgemia  (que =d¢ aparece nesga visio "aumentada” da dimensdo
semintica, pela inclusfo do gimbdlico). (21)

Mas ao mesmo bempo que torna possivel esse manuselo, a faia
gria ao objetivar. Por mais que agquilo que falamos se ajuste
ao vivido, ela cria. E criar aqui gignifica tftambém decidir
(por uma dentre inumerdveis significaglies explicitas posefl-

velg)., Ent¥o ndo serd acidentalmente que a fala estabelece re-

lagBes de poder entre osg interlocutores. £ por aquilo mesmo
que eia é enguanto criadora de um mundo, em gua fungio de ob-
Jetivagio, que ela sobreple ao mundo dado, o mundo segundo o
homem, como diz Merleau-Ponty. Mas neste mundo segundo o homem
estlo incluidas defini¢les de relaclSes entre falante e ouvin-
te. (ra isso corresponde & uma releitura da dimens®o polfitica
tal como a havismosz degcerito. "kExistem palavrag performati-
vas”:esta ¢ uma frase que expressaria a visHo da dimensfo po-
l{tica naguele primeiro nivel. "Todag as palavras sBo perfor-~
mativas”: esglta, expressaria a visHo dessa dimengio nesse se-—
gundo nivel.(22)

Sob  egsa luz podemos compreender melhor também o prdprio
semidtico. E porque ¢ ato de falar "lan¢a Junto” uma série de
cotaas, que ele pode ser sinal (e nfo simplesmente efeito).

E finaimente a prdpria dimens¥o simbdlica n¥o deve ser en-

tendida estreitamente, como se cada palavra simbolizasge cutra
coiga além do gue ela significa, criando-se assim uma egpédcie

de meta-diciondrio que permitisse interpretag¢les simbdlicas



diretas. Isto alifds, caberia dentro da dimensio semidtica. Se
a dimensg¥o simbdlica dd apoio as demais e nlo ge condivide conm
elas (gendo a fungH8o bdsica da fala, a fungdo sinmbdiica, de
langer Jjunto uma gédrie de coisasgl), entlio a "interpretac¢io” nio
serd a do tipo a gque acabamog de nos referir (interpretacgio
simbdlica direta, que corregponderia a uma gnalige de _conteu-

dol), e sim a um poglicionamenie _exigltencial no contexto da in-

terlocug¥o, que pernmitisse 5 fala deo outro (ou & prdpria) se
aggumir plenamente como criadora de um mundo - mals uma ativi-

dade de gintege do que de andlise, onde os diversos planos (o0
conceitual, o vivencial pessocal e o coletivo) pudessem de fato
atuar harmonicamente mesmo sem serem explicitamente nomeados.
Negase sgentido a intervenc¥o que gersd realmente Lerapéutica se-
réd um posicionar-se com toda a energia do simbole perante o
outro e face a seu dito, de tal forma que ele tambénm possa ag-
sumir tdda forga simbdlica de seu dizer. Isto significa gue
seu dizer n¥o serd um mero saber, mas também um posicionamento
concreto, onde faia e 2¢3o se aguivalem. O saber af embutido &
um saber operacional, por mailz que ele posga pogteriormente
ger abstraf{do como um gaber digstinguivel do agir.

Falando digo algo, a alguém, me digo, mas tambeém, & basica-
mente, recrig um.nundo, e o fago de um determinado jeito. B no
meio dessa complexidade que devemos nos situar para considerar

a fala ou o dizer—-se,.
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Eetomemos o tema da interpretagio para explicitarmos algo
que foi dito de passagem no pardgrafo anterior. Poderfamos
inicialmente falar de dois tipos de contexto para a interpre-
tagBo: o da hermenéutica de textos antigos exemplificando unm
primeiro tipo, e o da situagﬁo terapéutica exemplificando um
segundo Lipo. A diferenca € que na interpretag¥o de textas o
gue ge viga ¢ compreender o préprio intérprete, enquanto que
na psicoterapia 0 que se visa € compreender o interpretado (o
"paciente”). Explico em que sentido estou dizendo isso. Diante
de um Lexto que nos fala mas n¥3o nos responde, guem muda com a
interpretacido somos nds mesmos e no o prdprio texto. Inicial-
mente visamnos compreendé-lg, mas em Ultima insténcia o que vi-
gsamos € compreender-ngg a nds mesmos através da compreensic do
que nos diz o texto (uma vez que consideramos que ele tem algo
a nog dizer). g por isso alids que nos debrugamos sobre ele:
consideramos gue ele pode ampliar noeso prdprio horizonte de
compreensio. Um texto, ou qualquer "interlocutor” gue nos fala
nas ndo nos responde propriamente, £6 noe interessa exatamente
porque nog fala, de alguma forma. A interpretaco aqﬁi, mesno
pasgando por uma exata compreenso do texto em s8i na medida em
que isso for possfvel, em todo caso serd sempre uma intefp*e*
tagio daquilo que o texto neg fala (o que n¥o quer dizer egub-
Jetiva ou arbitrdria, € clarol). A interpretacfio beneficia ao
intérprete e n¥Ho ao autor (Jj& falecido, no caso). Em se tra-

2

tendo de uma interpreta¢Ho original, isto & onde hé uma “des-
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coherta’”, ela 6 a prdpria ampliag3o de nosso horizonte de com-
pr&ensﬁo, que ge opera por reaimente guvirmes o texto. E  por
igso que mesmo heste caso €la perd um posiclionamento existen-
cial no contexto da interlocucfo gue aqui for possivel, um "a-
Justar as contas” com o texto, como diz Coreth (23); mesmo que
possamos digtinguir a posgteriori elementos "objetivos” e ele-

mentos "crfticozs” em minha interpretagfo. Na sua origem, antes

destas digting8es, minha interpretacio (total), na medida en

gque corresponde a uma descoberta, sera indlssoclavelmente ni-

nha._respostsz ao texto,um todo concreto.

0 cutro contexto da interpretagio € aguele em que o interlo-
cutor pode responder (propriamente falando), como € o caso da
situac3o terap&utica ou educativa. Aqui a interpretagic visa
beneficiar primeiramente 30 "paciente” ou ao aluno, mesmo que
indiretanente ela beneficie ao terapeuta ou ao professor. E 0o
benef fcio que pode trazer ndo é o de um mero esciarecimento, e
gim o de facilitar o tornar maisg fntegra sua fala, exatamente
enquanto acontecimento simbdlico gue sintetiza tfodo seu posl-
cionamento concreto, identificando-se com ele. Egsa integrida-~
de ¢ =a de uma fala original, comprometedorasa, completa como
at.o, mesmo que n¥o seja completa semanticamente, isto €, mesmo
que n¥o esgote os significados de fato disponiveis na situacio
(o qve geria mesmo impossivell)., Esga fala € operacional, =6

pode existir no contexto do didlogo ou da interag¥Bo (simbdli-

ca), e portanto face a uma outra "fala” que sge lhe apresente
tambeém como tal. A interpretaciio agqul também serd uma respes-

ta, sob pena de cair numa }inguagem secunddria, como seria por



exemplo =@ da intelectualizag8o, que agui seria, na realidade
uma “atuaclio” ou substituiclo (24).

Em ambos 0s cacog chegamos pois 2 uma fala eoriginal, con-
creta, direta, envolvente e comprometedora, a unica capaz de
sustentar a validade de outros tipos derivados de fala.

Devemos dar mais um passgo e dizer gque essa fala original ja
é, ela mesma, uma interpretagdo, uma interpretagiec fundadora,
como diz Ladriere (25, n%o de outra fala, mag do mundo vivido

que antecede a qualquer fala, e do qual ela ¢ a definig¥o e,

mesmo, a constituigdo e objetivaglo. £ por essa interpretagio
bamica que o falante se posiciona, define e constitui seu mun-
do. Ela é um ato e n¥o uma mera gignificagio: mas egse ato ad

ode ger o que € por ser significmbiveo @ gignificante.
B J

Em aulas de Filosofia da Educag¥o com o prof.Augusto Novas-
ki (no contexto de meu programa de doutorade), surpreendi-ne
mats de uma vez com o fato de que muitas das descrigfes Que ge
faziam da filosofi1a como ato, podiam valer muite exatamente
para o esforgo que vemcﬂ.acorrer nos consultdrios paicoldgi-
cos. ku podia ouvir aquelag descrigles, com muito poucas modi-
ficagBes, ou com modificagdes que eu mal podis determinar, co-
mo  descric¥es de psicoterapia: um esforgo de compreenz¥o do
sentido, de explicitag¥o dos pressupostos. A diferenga nfo es-

tava no esforgo, no movimento em i, mas talvezr no objetoe so-

bre que incide esse esforgo num determinado momento. E mesmo



33

quanto a esse objeto, a diferenga n¥o & como se fosse de um
objeto a cutro, e sim como e fosgem doig niveis de manifesta-
cHo do mesmo objeto, ou dolg niveis de incidéncia e considera—
cBo do gentido: um, © da Filogofia, talvez mais geral e abs-
trate (mas serd? - principalmente se pensarmos no  trabalho
concreto da filosofia da educagiol), e o outro, o da psicotera-
pia, talvez mais concreto ou particular (mas serd? - princi-
paimente ge pensarmos na busca de implicagles de nossos  com-
portamentos 8 nivel de crenga, que pode ccorrer na psicotera-
pial.

Isgo me fez pensar numa hipdtese bdsica gue penso esgtar
presente em todo esse trabalho, e gque € a de uma certa equiva-
1éncia entre o filosofar, o "terapeutizar-se”, e o educar-se.
Quero explicar melhor essa palavra horrivel que acabo de eg-
crever: "terapeuttzar-se”. 0 paralelo n3o ¢ tanto entre Filo-
sofia, Psicoterapia e Educac¢fo, mas entre o zto de filosofar,
ou a filosgsofia come busca de um discernimento comprometide, e
@ pagicoterapiaz e a educagio btambém como i1dénticas buscas.

0 filogofar pode ger orientado por um mestre, gque no entan-
to deve tomar cuidado para n%o se substituir zo discipulo, se-
n¥o o resultado n¥o seria um disgcernimento comprometido, e sim
um discurse mals ou menos desvinculade dos dilemas que a vida
prop@e a cada um. — A psicoterapia como busca pessgoal pode ser
orientada por um psicoterapeuta, mas quem a faz € o prdprio
"pmaciente” (e @ste termo também ni3o € bpom). U "psicoterapeuti-
zar-ge” &, como a filosofia, uma busca de discernimento com-

prometido. O substantive "pgicoterap:a” evoca malg uma ativi-
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dade cujo sujeito € o profissional. E aquilo a gue quero me
referir € a atividade da pesggoa (o "paciente”, quando essa
pessoa resolve pagar um profigsgional gue a ajude...). - E da
meema forma o educar—-ge como um processeo gue visa o estar se
dizendo face ac mundo concreto com todos og seus recursos dis-
poniveis e a serem c¢riados, € também uma busca de discernimen-
to compromeltido. B o professor ¢ apenas (embora igsso seja mui-
o) um auxiliar dessa busca.

Na realidade vejo dque 0 que me preocupa no fundo ¢ o dis-

curaoc significativo, o pensamento produtive (Erich Fromm)
(26), a aprendizagem gignificativa (Rogers) (27), a fala au-
téntica (Herieau-Ponty) (28) e sua compreensio e promogio, co-
me  coisas que deveriam estar ocorrendo nagueles trés contex-
tos: o do filosofar, o da terapia como busca, e o da educacHo.
- Mag a fala auténtica & a fala original, e n¥o a fala adjeti-
vada posteriormente por algo gue lhe seja secunddrio. A fala
cotidiana, banal, automatizada, ¢ que é a adjetivada poste~
riormente, e que € a fala secunddria. Estou preocupado ent%o
com a fala simplegmenke. E acredito que ela nog permitird en-

tender filosofia, psicoterapia e educaclo.

Existem certos adjetivos que sd s¥o adjetivos linguistica-
mente falando, porque na realiidade eles s8o "substantivos”, se
podencs asgim nog expressar. A palavra "auténtico” adjetivando

a paiavra "fala”, n¥o se refere a uma qualidade actdental da
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fala, mas a algo que lhe & essencial. & se considerarmes a
fala em sua abetragio linguietica (portanto n¥o como um evento
concreto), € que ela poderd ger auténtica ou inauténtica, como
qualidades que se gobreponham a ela enquanto esséneia  comple-
ta. Mag se considerarmecs a fala como evente c¢oncreto, entio
somentes a auténtica € gue serd verdadeiramente fala. A inau-
téntica ou secunddria falta algo de essencial, & de tal forma
que ela nieo caracteriza o fendmeno original. A fala szecundsria

nem poderia existir sem supor a original, da qual ela € uma

egpéclie de sgub-produto diminufde {(embora dtil também). Isso
tudo se torna diffcil de compreender face a nossa vida coti-
diana, nio 8¢ porgue estamos mais acostumados com © 2 emprego
abstrato da palavra "fala” (o emprego retomado ds granmsdtica e
da lingufstica), mas tLambém porque de fato, nessa vida coti~
diana, a imensa maioria de nossas falas corresponde ac uso se-
cundirio deia e ndo ao seu usolprimério. E uma das colsas cue
ey gostaria de deixar claro 1ogo no comego dessa pesquisa, &
exatamente o fato de que ¢ um reencontro ou um resggate da ori-
ginalidade da fala que, na prdtica, no viver concreto, repre-
sentarsd um crescimento filogdfico, terapéutico ou educativo.
Sei que no fundo isgso € uma colocaclo ética, ou se guiser-—
nos, ideocldgica. Mas n¥o vejo como evitd-la., Explico-me.
Inspirando-me num modelo de que tomei conhecimento em Sa-
viani (29), creio podermos falar de trés niveis de questlo. As
questBes praiticas slo diretamente relacionadas com decisBes a
serem tomadas. Fodemog exemplificd-las com perguntas como "o

que fago agora?”, ou "que decizfo tomo?”. As guestles tedri-



cas, ambora visem um pogicionamento concreto se consideradas
na sua corrente motivacional, em =i mesmas se¢ referem direta-
mente a abetraglies, ndo s¥o finalizadas diretamente por deci-
s8es, mas por um saber ou compreender. "Como funciona”, "o gue
e”, "como se relacionam” seriam exemplos de questBes tedricas.
Masz guando a teoria val voltar a ser pritica surge um terceiro
Lipo de quesifies: "como se deve agir” exemplifica esse nfvel
de questBes. Saviani o chama de i1decldgico, e n¥Fo vejo porque

ndo chamd-lo também de ético, uma vez que se refere a gscolhas

genéricas de

valor (as quatis apoiadas em uma indagag¥o genéri-

ca~tedrica, ge polarizam eniretanto pelo que~fazer pritico, e
envolvendo os interesses desse que-fazer). — Ora, nossa inda-
gacdo tedrica gobre a fala (o que é, como funciona, de onde
vem, © que significa em relagdo ao ser...) na realidade estis
polarizada por um Interesse: "o correto serd agir asgim ou ag-
sado em pszicoterapia e educagio”, o que acaba se reduzindo 2
questZo do "como se deve agir”. Os fine, mesgmo sendo exterio-

res & itnvesltigagio tedrica em si, s8Ho o que nos gulia nessa in-
vestigacBo. Falando de forma mais préxima ao nosse assunto:
mesmo a autenticidade da fala n¥o sendo "adjetiva”, eu sd pos-
so wvéE-la com clareza ge a degejo. © na medida em que ela mne

val aparecendo como um_valor que posso também, pouco a pouco,

ir me assenhorando dela. £ 86 acreditando que é_melhor ser au-

Ledriceg da questdo, portanto, convive com, prossegue ao mesmo

tempo qgue, o enraizamento de uma_opglio (e talvez de uma neces-

gidade). £ assim mesmo, e n¥o vejo como poderia ser diferente,
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se & que queremos lidar n¥o s6 com o ato concreto, mas tambdénm
fazeé~lo de forma concreta. Estaremos portante lidando com
gquentBen que implicam posicionamentos axioldgicos.

Tggso fica muito claro por exemplio, no caminhar tedrico de
Rogers. 0 embasamento concreto de seus pontos tedricos funda-

mentais (tLendéncia atualizante e tendéncia formativa (30)), &

r

na realidade, uma atitude e uma cgrengca (uma atitude de con-

fianga, e uma crenga de gue o038 processos vitais como um todo

gdo confidveis); ele ndo o nega. 0 seu verdadeiro ponte de

partida n¥o ¢ um conceito, mas uma Lomada_de_posi¢de. Ne raiz
de sua proposta existe um valor asgumido. Por mais rigorosa
gue egeja sua metodologia cientffica, na realidade ele easta
testando hipdteses formuladas a partir de uma postura. Existe
portanto um posicionamento ético que & bigico em rela¢io a to-
da sua construcgio cientifica. £ claro que o desenvolvimento
cientifice f{(ou, paralelamente, de uma reflexfo filosdfica)
tende a confirmar ou invalidar aquela hipdtese e, consequente-
mente, a opgBo que ihe da aspeoio. Mag temos que levar em conta
a interagZo destas duas ordens de coigas: a ordem da cognicio,
¢ a da decis3o. Elasz s¥%o muluamente causa e efeito. Ou, quem
sabe, ambag sge refiram 3 mesma coisa embora a paritir de pontos
de vista distintos, e que essa mesma coisa também pode ser en-

carada em momentos diferentes de sua génesge. 0 conhecimento &

permeado de decisfeg, assim como as decisles sBo entremeadas

de percepeles, sendo-nog inpogsivel (se permanecermos no mesmo

ponto de vigta, pelo menos) dizer por onde asg coisgzs comeganm.
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Se a nossa guestio "como €7, mesgmo sem perder sua autono-
mia, € no entanto polarizada pela guest3o "como se deve agir”,
entdo estamos transitando também pelo campo da ética ou da
ideoiogia (31). NZo quero eludir o fato de que por tris dessas
andlises (da fala) que estamos nos proponde fazer aqui, existe
a posiglo de que ser auténtico g¢_melhor do que ndHo ger, de cue
ag pessoas peden.ger. ajudadas, e de que lsso ¢_ bom (32). Todas

ag discussfes zobre a autenticidade, a ajuda, o crescimento (o

"growth” de Rogers), o engajamento ou & aliena¢¥o, ndo elimi-

nam esse fato, por mals que tendam a corrigi-lo. Estes concei-
tos {(sutenticidade, ajuda, crescimento, alienagio, e até mesmo
histdria - e entendida n#o simplegmente como uma sequéncia de

gventog), sBo conceitog éticos: veiculam valoraes.

Embora este trabalho esteja situado na drea da Folosofia da
Educagiio (entendendo educacdo no seu gentido maig amplo, capaz
de envolver também a psicoterapia, por exemplo, poderemos nos
perguntar qual o seu 1nteresse para a drea da Psicologia como
cifincia. Isso me & importante pessoalmente porque sou pgicdlio-
go por profigsio, e estou acreditando que uma reflexio sobre o

que fago possa ger feita a partir de uma abordagem filosdfica.

Sobre sua relagHo com a Pgicologia, eu diria que ele consisti-

rd em discutir a formulagd3o de hipdteses que gsejam cientifica-
mente verificdveils (um pouco como Gendiin vé a tarefa da Filo-

gofia (33)), (ainda que essas hipdteses pogsam agui se situar
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ainda num estdgio anterior & sua operacionalizacdo em vista da
experimentaciio,) ou que sirvam de pistas para uma 1nvestigaglo
maig qualitativa, fenomenoldgica.

E a hipdtese bdsica gue eu gostaria de estar aqu: discutin-
do, e examinando ag implicag@es, pode ser formulada assim: ©
processe. de_aprendizagem significativa pode ser concebido como
um__processo de resgate da fala original. Nessa formulagd3o a
expressdo "aprendizagem significativa” denota {(ou supre) prin-
cipalmente pelo processo terapgutico e pelo processo educati-
vo. B o termo “resgate” faz ailus3o ao fato que € preciso nes-
ses processos ir além, ou trenscender, a aprendizagem de falas
derivadas, e gque & exatamente nessge esforgo que a aprendizagen
e faz significativa. 0 gque quero mosirar é o que gignifica
esss hipdtese, e também apontar para o seu sentido em relag¥o
a uma teoria da terapia, ou teoria da educaclo (e por "teoria”
estou entendendc agul simpliesmente "concepclo geral”, "modo de

pensar sobre”). 0 passo geguinte em relaglo & experimentacgdo

au  a uma descri¢io qualitativa fenomenoldgica, serd, parece-
me, o de estabelecer critédrios gue nes Ppermitam  i(dentificar
uma fala original, discrimind-la de uma derivada, ou saber

"quando se caminha de uma para outra. Quanto a saber ge é pos-
sfvel evidenciar o que hd de original por iréds de qualquer fa-
ta, isso0 & uma questBo que depende da discuss¥o de outros con-

ceitos correlacionados, discussfo esta para a gual este traba-

iho poderd também trazer subsfdiog. Finaimente, na digcusegiio
deasa hipdtese bisica, poder3o ficar sugeridag outras hipdte-

ses gue a desdobram.
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Com egoa introduglBo, na realidade 38 iniciamos o +trabaliho
proposto. Quaie 530 0 seus caminhos?

0 "como” deste caminhar sers uma reflexBo semelhante a esta
Jd agul apresentada, onde os autores %o mais interlocutores

do que o objeto da pesquisa. Cada seclo toma frequentemente um

interlocutor. Isto n¥o quer dizer que eu esteja vigando, como

finalidade do trabalho, refazer, ou até mesmo criticar, o geu
p@héamento. Se isso acontecer, gerd no contexto da interloauf
¢do onde o que egcrevo € maig agulio em gque o autor me faxz
pensar do que exatamente aquilo que ele pensa. E pretendo que
nessa interlocugio, esse pensamento resultante fique jJustifi-
cado.

Uma outra coiga sobre o "como” & que eu gostaria éue a ge-~
quéncila dos escritos fosge mais "histdrica” do que didéatica.
Juero dizer com igsgo que gostartia gue o texto respeitasse o
carater genéLico da pesquiga, e n¥o fosse simplesmrente o rela-

to pogterior de algo )3 feito. Acredito que isso  serd naig
consistente com o que quero dizer, embora implique em rigcos
de ser "pesado” ou repetitivo. Num certo sentido esse modo de
fazer faz parte do que quero provar.

Numa oprimeira parte convido o leitor a participar de unma
interlocugdo mais direta com quatro autores (34). Com Merleau-

Ponty caracterizaremos a fala auténtica por oposic¢3o as ex-

presafies segundas, e ievantaremos as hipdteses geraie referen-
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tes a psicoterapia e & educacgio, em termos de resgate ou pro-
mocHo da fala auvténtica. Com Martin Buber veremos como ests
fala auvté&nticas se ingere num contexto de interlocucsSo, e in~-
ciui, portanto, radicalimente, um ouvir. Com ele examinaremos
tampém as condigBes de um didliogo auténtico, as quais est3o
intimamente relacionadas com as condicBes de uma relacio tera—
péutica ou educativa bem sucedidas. Com Paulo Freire veremos

como © chegar a dizer "gua” palavra, e portanto chegar 4 fala

auténtica, ¢ algo que ocorre n¥o apenas com og outros, mas,

ainda, em torno do mundo a ger transformado. A palavre prdpria
€ a gue existe numa fala gque define nossa relaglo com o mundo.
Finaimente, com Carl Rogers, veremog que um caminhar em dire-
30 & autenticidade implica mudangas existenciais, e ¢ nesse
procesaso  gue ndo apenas vamog expressando o que nos vat pelo
fntimo, mas, mais do que isggo, vamos nes "tornando pessoas”,
degenvolvendo nossos poltencials de realizagio.

Nos dois capitulos seguintes estaremos examinando o gue ne
parecem ser trég das caracterfgticas egsencials da expressivi-
dade que marcam a fala auténtica: a decis3o, a interpretacio,
e a recliprocidade. No capftulo sétimo consideraremos as possi-
bilidades de uma derivag¥o da fala para registros secunddrios
ou para a inautenticidade, e ¢ que ge perde com essa derivacio
em termos de presentificacio e poder da fala. De forma mais
pratica, e proxima & pesicologia, terminaremos, no capftulo oi-
tavo, com uma proposta existencial em vista do resgate ou pro-
mogdo da fala auténtica; ou melhor, veremos como uma proposta
em grande parte inspirada na Abordagem Centrada na Pessoa, fi-

ca bem fundamentada nos pressupogtos aqu: estudados.



Na "Conclugfo” deste trabalho, retomamos os principars pon-
tog nele levantados, generalizando-os em Lorno de uma compre-—

engsdo da génese da fala auté&ntica.

.. o00looo. ..
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NOTAS DA INTRODUQED
~-Voltaremos a egge relato na Conclusfo do trakalho.

-"Educar-se & aprender a expressividade da palavra que

fala (e n%o ¢ apenag falada). ¥ aprender a falar, no
gentido forte do terme. £ apsim se torna evidente a re-
tagdo que existe entre a educag¢Zo, a aprendizagem, a

criatividade e a fala expressiva. N3o apenas expressio
do  mundo, mag do sujeito.” REZENDE, A.M.de, Educaciio . e
Sero-ne-kBundo, p».322. - "Para o ser humano, existir & di-
zer-ge. Existir € sempre ser com sentido. 3 exigténcia &
presenca significativa. A primeira palavra do ser humano
¢ geu prdprio nascimento.” REZENDE, A.M.de; "Fenomenolo-
gia e Dialética”, in FORGHIERI, Fenomenclogia_ e Psicolo-
glia, p.43. - As referéncias compietas encontram-se na
Bibliografia.

~No prdlego a Phénondnologie.de. _la_Perceptien, p.VIII.
~§o mesmo prdlogo, p.XVI.

~-Rev.Esprit, agosto-setembro de [986.

~Referéncia completa na Bibliografia.

~Referéncia completa na Bibliegrafia,

-No Qurgo._de. lingulstica Geral, p.26-28, e S2.

~Em Q. Conflite das _Interpretacles, pg.71.

-Como  por exemplo a distingo entre lingua, discurso e
fala, wendo o discurso uma sequéncia de falas, de alguma
forma concatenadas.

- nesge sentido que Guadorf retoma a d:zting3o de Saus-
sure, em A_Fala.

~No cap.b2 da Phénoménologie de la_ Peccephicen.

-£ este Lipo de problemdtica gue tem mensibilizado atual-
mente alguns lingufstas. Ver por exemplo em VOGT, Lin-
guagen., Pragmalica e Ideologia.

-Um dos gentidos disponfveis do termo “"semidtico”, de
acorde com o Dicilondrip Filogdfico de ABAGNAND, & o sen-
tido primitivo, usado degde Galeno, na medicina: ¢idngia
dog__gintomas. £ nesse sentido que o termo estd sendo
aqul usado: a fala € sintoma ou indfcic de algo outro
gque acuilo mesme que ela significa dirsteamente. Este nio
& o sentido mais usual hoje do termo, em linguistica pe-
lo menos, segundo o qual ele se refere a fLeoria do__fun-
cionamento _do sinal_ou do._gigng, c¢omo em Morris. Nesta
dltima acepgdo, a gemidtica inciui a sem8ntica {Jjunta-
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mente com a pragmatica @ a sintdtical e nido se condivide
com ela, como no gentido em gue o estamos usando aqui,
agora. Ver o verbete "Semidtice” do diciondrio citado.

-0 termo "poliitico” agui nio ¢ usado como diretamente re-
ferente 2 "polis”, mas ac "poder”, ou &s relacles de po-
der entre ags pespoas. Mag é claro que as relag¢les de po-
der ¢ que configuranm a estrutura da sociedade (polis)
snquanto  polftica. ROGERS cogtuma usar o iterme tambén
nesge sentido; ver por exemplo em Sobre o Podsro. Pesgoal.

-Em Linguagen. Pragpatica_ e Comunicagio.

~Epses trés Lipos de relaclo sé s¥Ho separdveis em__nossa
caongideracdo. NHo ato da fala eles estdo intimamente in-
terligados & sd0 mutuamente dependentes. Isso quer dizer
que a fala nunca pode ger apenas uma dessag trés coisas;

nos € que podemos gongiderar apenas uma delas separada-
mente das outras,

~A fala pode zer "zintoma” de alge independentemsnte de
sua funcio simbdiica, sem duvida, mas entBo n¥o sersd en-—
gquanto fala, e sim como qualquer movimento do corpo, e
portanto muito acidentalmente. Mas podemos falar da fala
como sintoma, enquanto fala, ¢ entdo na gua fungio sgim-
holizadora.

~0s significadeos das expressdes desses Lrés niveis dife-

rem, mas o sentido & o mesmo. Sob ezze aspecto o gentido
€ o significado considerade num horizonte mais ampio de
referéncia.

~Em A_lpnsitiituicido_ lmagindria da Seocisdade.

-"Qual o enigma da linguagem? £ © de que nela a signifi-
cagdo sempre ulirapassa o significante, e este gempre
engendra novag gignificagles, de sorte que entre gigni-
ficagio e gignificante nunca existe equilfbrio, mas ul-
trapassamento de um pelio outro gragas ao outro. Esse ul-
trapassamento & o sentido.” CHAUf, Marilena de Souza
(consultorial); "Herleau-Ponty (1908-19561) Vida e Obra”,
em MERLEAU-PONTY, Textom Seleciconadeg (col. "Us Pensado-
res”, Abril Cultural}, p.XII., - Esga deteccBo de nifveis
diferentes de significacdo se dd na interpretagio. Vere-
mos contudo, principalmente em nosso capitulo 7, que es-
#a interpretac¢io pode ser um ato que toma a fala do ou-
tro como um objeto, expressando-se ent¥o em linguagem
segunda, ou pode ser uma fun¢Ho da prdpria relagio, da
interliocu¢do, na trama da quai se "engendram novas sig-
nificagfes”, como diz Marilena Chaul, e, ent3o, em lin-
guagem direta. Nesse segundo caso serd a relagio que &
hermenéutica, ou geradora de novos sentidos.

~Sobre a teoria dos "performativos”, ver por exemplo em
LADRIERE, A_ArticulacHo do Sentide, cap.iV.
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-Em fuestfes Fundameniaisg_da_Hermenéulica.

-Jso o termo "atuagdo” como ¢ usado atualimente em Pgsico-
logia, independentemente de seu contexto de origem, eg-
tritamente ligado & Pmicandlise. Nesse sentido jd& difun-
dido gignifica simplesmente uma substitui¢io daguile gue
gseria pertinente por aigo oubro gue na realidade ilude,
mag nio & o verdadeiro enfrentamento da gquestio.

-Ver por exemplo em Andlise do_ Homsm, gquando Fromm fala
da orientagdo produtiva do carater.

~Ver por exemplo, em Ierparn-se.pPesgsa, cap.l2: A aprendi-
zagem significativa na terapia e na educagdo,

~Ver nosso cap.l2,

~Numa palesira que ouvi dele na PUCSP, peios idos de
1972, se bem me lembro. Ele faiava da sequéncia dialéti-
¢a: zcHo, que suscita problemas, e neste nivel a refle-
iAo, que leva & ldeglogia, que por sua vez nos leva de
nove a acgHo {(agora reformuladal, gue suscita novos pro-
blemas, e agsim por diante. Para cada um degses niveig,
digo eu, existe um tipo prdprioc de aquestdo.- Em 5AVIANT,
ver EducacBo.i. do sengo cepun.d_conscidéngiszs. fileosdfica,
publicag®o de 198B0. Ver também GADOTTI, Pensamenko Peda-
gogice Brasileire, pg.95.

~Ver, por exempio, em Um. Jeilp de Ser, cap.3d: Uz funda-
mentos de uma abordagem centirada na pessea,

-N30o estou aguil tomando posiglo a respeito da quest3o da
identidade ou ni¥o da dtica com a ideologia, mas simples-
mente querendo dizer que a guestio gue estamog estudondo
tem suag incursfes no campo dos valores. - Sobre a arti-
culagdo entre agHo cultural e ideciogia, veja-se REZEN-
DE, EducacHo.e SerzpeozMundo, p.255-258.

-”5e asg ciéncias naturais dizem respeito a uma phugis que
permanece idéntica a =i mesma atraves de sua evoluglo, e
se as ciéncias formais permanecem zo nive! deo medelo
tedrico e purg, © projeto das ciéncias humanas diz res-
peito a um mundo humano que pode ger guire, gqualitativa-
mente oQuiro, © que vale dizer melhor que o atual. Por
egse mobtivo as ciéncias humanas podem ser ditas ciéncias
da =z2lternativa, em termos de qualidade, € sua pergunta
passa a ser a seguinte: © que @ preciso paras gque o mundo
humano seja melhor? - Percebemos imediatamente as conse-
quénciag gque dai decorrem para uma filosofia e uma cién-
cia da educagio. Em nome da epistemologia elas implicam
uma axioiogia.” REZENDE, EducacHo_e_Ser-nozHunde, p.272.
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~Em Esperiencing_and. the Creation_of FEesning.

~Ag razles dessa sscolha, acredito, n3o poderio nunca ser

totalimentis Jgustificadas. 530 escolnag, ¢ deverio ge suos-
tentar a gl mesmas. Eszeg aulores me pareceran muito fa-
cilitar o aprofundamento filopdfice de umas forma de tra-
palhar, aprofundamento este gue € o objelivo pesgoal
deste +trabalho, como disse. Essga escolha, entretanto,
ndo gignifica gue outros auvtores ndo poderiam ser convi-
cados, e claro. E lembro-me particularmente de Heideg-
ger, em Acheminement_vers la Parole, para n¥co dar senfo
um exemnplo.

. o0olooo., ..
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Cap.1
A_FALA ORIGINAL._E._AS_EXPRESSUES_SEGUNDAS

MERLEAU-PONTY

Neste projeto tudo parece ter comegado com a seguinte nots

de rodapé de Yerlieau-Ponty:

"Deve-se distinguir, é claro, uma fala _auiénlica,
que formuls pela primeira vez, € uma gxpressdo_ge-
gunda, uma fala sobre falas, de que & constituida
a linguagem empirica ordindria. ¢ a primeirs @&
idéntica ao pensamento.” (grifos meus)

(Ehén.de_la Perc., p.207, nt.1) (1),

Na terapia, a exprezgio segunda € a gue ocorre por exemplo
guando a pesgoa fala aguile gque jd pensou para falar, aguilo
dque preparou de antemfio: ela egtd ent¥o simplesmente relatando
pensamentos que Jd teve, mas ndo os pensamentos que estid ienda
no ato de falar. £ quando estd ocorrendo esta segunda hipdtese
que Ze trata de fala_ auténbtica; ¢ guando ela surpreende e for-
mula seus pensamentos ou inquietagBes presentes, "pela primei-
ra vez"”. Neste cazo a pessgoa estd i{mprovisando, estéd dando

forma a0 que ela estd sendo e sendo o que fala. Sua fala &

"nova’.
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Na "linguagem empirica ordindria” a fala n¥%oc & "nowva”. Por
exempio quando Jd programei o meu dia e o0 executo ent¥o, avi-
gando as pessoas de minha convivéncia o que vou fazer. Executo
o j& decidido, & minha fala nio coincide com essa decis¥o, mas
a sucede. Diferente ¢ o caso em que, gem ter decidido nada
ainda, vou, por exemple, conversar com minha mulher para defi-
nirmog juntos gual a escola em que iremos colocar nesse filho

neste ano. Aqui a faia ou as falas caminham para uma decis¥o.-
Entretanto, mesmo neste cago, a fala poderd ndo ser auténtica

quando um abdica ac outro a decigfo, gubmetendo-se passivamen-
te, ou mesmo quando ambos apenag executam um programa previa-
mente estabelecido segundo o gual deduzem mecanicamente uma

conciusfo, simplesmente confrontando os fatos com premigsaz &

fixadag (2). Uma das formas mais simples degga execug¢io de
programag sgeria por exenplo a identificag¥o de objetos: “isso
¢ uma cadeira”, ou "isto & um livro”; ou, de forma um pouco

mais complexa, "gosto desse livro" (jd gostava, este ¢ o Ilivro
de gue eu gosto), ou "provavelmente gostarei daguele” (porgue
¢ do género que me agrada) etc. Nesses casos todos estamos
apesar de tudo numa linguagem empirica ordinaria. N3o hd deci-
afes, nioc hid o "novo”,

Também do terapeuta podemos nos perguntar se sua fala ¢ au-
téntica ou uma expressio secunddria. Ela seﬁé secunddria quan-
do ele executa programas ou apenas ple a disposicHo do cliente
um repertdrio de conhecimentos ou habilidades do gqual partes
830 mecanicamente mobilizados pelas falas do cliente (3). Serd

auténtica quando também ela for "nova”, ainda que seja a par-
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tir de conteddos ou da "presenca total” do cliente, ou seja,
guando ele, terapeuta, estiver também improvisande, "formulan-
do pela primeira vez”, ou fazendo pela primeira vez aquilo que

faz, por mais experié@ncia que itenha (4).

Na expressdo "vou gositar desse livro (porcuese ¢ do género
gque me agradal”, estd havendo apenas um raciocfinio ldgico; ©
nexo ¢ meramente ldgico, € a passagem de uma premissa gendrica
para uma conclusio particuiar diante de um oblieto concreto, O

raciocinio pode ser colocado nesta forma: gosto de todos os

livrog deste género; ora, este € um livro desse género; logo
vou gostar deste livro tambeém. U gue comanda’minha fala agui @
a ldgica e nio o sentimento, ou sgeja, a rea¢do provocada em
mim peia preseng¢a do livro em minhas mBos. Seria diferente se
agquela frase significasse algo maig ou menos como segue: (de-

pois de pegar © livro e examind-lo por alto) g, acho gue wou

gostar degge livro, egtou sentindo isso”, ou "estd dando wvon-
tade de ler este livro”. U nexo aqui & cutro. Mesmo que possa
haver a utilizagdo secunddria de um raciocinio implfcito, a

fala aqui estd surpreendendo o que estd acontecende no ato
mesmo. (5.

Na terapia a resposta empdtica pura (enquanto desvinculada
de genuinidade)(6) pode n¥o ser mais do gue uma expressic se-
gunda, do tipo de identificagHo ée objetos: diante da fala do
cliente, eu mobilizo meu modelo interior e identifico seu sen-
timento (ou sua intengfo significatival), da mesma forma como
quando digo "isto € um livro”. 0 gque torna a resposta terapéu-

Lica uma fala auténtica ¢ a qualidade da presenga do terapeu-
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ta: sua regsposiaz € a formulagio de sua reacglo total (e inte-
gradal’ & fala do cliente. £ uma resposta.

0 contexto dezsa distingio de Merleau-Ponty ¢ o da identiw
ficagdo da fala com © pensamento. A fala auténtica & o pensa-
mento em ato: n¥o existe um pensgsamento precedente, do gqual ela
seria a tradugio. U que existe antesg dela ndo € o pensamento,

@ #im 3 gestagdo de uma intenglBo significativa., Na fala autén~

&
=
oR
a

tica g penganento esta _se fazendo _no_ato de faiarc, ape-

nag e traduzindo externamente. {(7)

Freguentemente ge discute em experimentos de vivéncia gru-
pal ou em encontrog, dentro da abordagem centradsa na pessoas
(8), se devemos dar mais importincia ao pensamento ou ao sen-—
timento, se quigermos favorescer o desenroiar do grupe. Na rea-
lidade uma opg¢®o por uma das duas alternativas falseia o pro-
blema. A fala auténtica € o pensamento. £ o pensmamenio em ato.
Na realidade o "pensamente” gque se rejeita quando se guer va-
lorizar o sentimento, n¥o & o pensamento que se identifica com
a fala auténtica, mas gim o falar secunddrio, a fala aobre
pensamentos anteriores, ou a fala que € mersz utilizacdo de mo-
delos ou programas previos, ou a andlise intelectual dogs gen-
timentos f(aquela que acaba sendco uma fala no passado). E na
pesigHdo contraria, o "sentimento” que se rejeita gquando we
quer valorizar o pensamento n¥%o é a intenc¥o seignificativa
preuvonte na fala (que poderia também ser chamada de sentimen-
o), nem a sua gestagdo a partir da presenga iotai da  powsgea,
mas sim, na realidade, uma faia reduzida a ger mera tradugio

externa descritiva de emoglies individuais mag sem ger essasg



emocles com toda sua forga intencional e, portanto, n¥o repre-
sent.ando nenhum "levar adiante” concreto {(nenhuma decis3c onde
se agsume o que =2¢ estd sendo, & que, consequentemente cria
novas posgibillidades); em suma, © que se rejeita &, maiz uma
vez, uma fala secunddria, desvinculada da significag3o total
da pessod no momento presente.

¥  verdade que Merlieau-Ponty estd aqui falando do "sujeito

pensante” e ndo do sujeito "sentinte”(9). 70 sugeitc pensante
estd ele prdprio numa espécie de ignordncia de seus pensamen-

tog enguanto nHe o formulou ainda para =21, ou mesmo nHo og
disgse ou escreveu” (id.,p.206), Mais tarde ele vai falar do
gujeito "sentinte” numa situag¥o paraliela & do sujeito pensan-
te, como veremos. De qualquer forma podemos, desde jd dizer,
do mesmo modo como ele o faz para o sujeito pensante, gue o
sujeito "sentinte” estd ele prdprio numa espécie de ignorincia
(ou inoperdncial de geus sentimentoz enqgquanto nHo os expressou
(ou efetivoul de alguma forma. Quando digo pela enezima vez
"igto ¢ um livro” tenho uma expressio segunda, ou fala secun-
ddria. Fol quando disse pela primeira vez "isto & um livro”
que tive uma fala primdria ou auténtica. E & 86 nesse caso que
a fala ze identifica com o pensamento, que ela ¢ o pensamento
em ato. No outro caso serd uma fala ggbre um pengamento {(ocu

uma fala sobre uma fala). No sujeito "sentinte”, quando ele
fala de seu sentimento analiseando-o, distanciando-se dele, te-
remos tampeém uma fala secunddria. Serd uma fala primidria guan-
do seu falar for o préprio sentimento, assumindo-se, como ela

¢ dele o pensamento. "N¥o percebo a ralva ou a ameaga como um
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fato escondido atréds do geste, eu leio a raiva no gesto, o
gesto nEo me faz pensar na raiva, ele € a prdpria raiva” (id.
pg.2152. 0O que se diz do syujeito pensante (no ato de filoso—

far, por sxemplo), vale pois tanbém para o sudéito "sentinte”
(no =zto de expreggar-assumir seusg sentimentos). Al:ids nio sge
pode separar asgsim o sujeito pensante do sujeito "sentinte”.
"Seria precigo portanto procurar os primeiros eghbogos ds lin-

guagem na gesticula¢io emocional pela qual o homem sobreple ao
mundo dado, © mundo segunde o homem” (id.,p.219)., A& falas ¢
poig  um gesto lingufstico. - £ o falar auténtico que c¢cria o

mundo segundo o© homem e O homenm para o munde, paras aiém do

mundo dade e do homem dado (gque nHo € ainds o homem). Falar &

pensar, mesme guando falo sentimentos, Falar 6 decidir. =©
criar. Has iggo 86 ge aplica plenamente ao falar primdrio. g
possivel uma fala gebre pensamentos ou gobre sentimentos. Mas

ent¥o ela n¥o se identificard com gghtes pensamentos ou eghes
sentimentos, e s0b esse aspecto n¥Ho os estard decidindo ou
criando. Na fala original, se chamarmos de sentimento 3 inten-
¢d0 significativa que a anima, entdo n¥o s6 a fala é o pensa-
mento, mas também o pensamentoc ¢ o sentimento. £ & por isso
que essa dissociaclo entre pensamento e gsentimento acaba nos
fazendo perder o préprio processo grupal. Na reaiidade gquando
aggim dissociamos e¢ptamos jd a0 nivel do falar secunddrio e
n#o mals do primdrio,

Merleau-Ponty fala agqui também da denominacgfo dos objetos:
"a denomina¢io dos objetos n¥o vem depois do reconhecimento,

@eia & o prdprio reconhecimento” (id., p.207), sempre numa 1i=



nha cognitiva, Mag de forma semelhante poderfamos dizer que og
nogzos sentimentoz 20 tém exigténcia piena guando "nomeadosg”,
cu, de alguma outra forma andloga, efetivados. £ ciaro gque es-—
oa jdentificaclo da faia com o pensamento, da denominacio com
o reconhecimento, e, poderfamos dizer, da expressio com o sen-~
timento, gd ze di gquando a fala (ou analogamente 2  exprezssie)
for primiria, igto ¢, quando o sujeito formuia ou expressa pe-
la primeira vez. (Esta "primeira vez”, & claro, ndHo deve ger
entendida no gentido croncldgico, mas no sentido da novidade
da wvivéncia. Pode haver secundariedade ou nHo ariginal idade
guando se usa pela primeira vez, num sentido cronoidgico, um
vocabulo recentemente aprendido. E pode haver originalidade
guando ge fala com novidade usando palavras Jd usadas antes.)

Na situacio educacional também o falar original é importan-
te. fQuando se diz, por exemplo, que o filomofar 6 o que ge
bugca, @ ndo a filosofia, a pesquisa e n¥o o resultado pronto,
a descoberta e n%o a memorizagdo, estd se tomando posi1gio em
relacgio a 1sso. O falar secunddric tersd certamente uma fungio
tambeém. Mas o que se viga & o primidrio que ¢ aguelie que permi-
te ac educando agssumir-ge COmo pessoa no mundo,

tuanto ac professor, uma coisa, pelo menos é certa: o repe-—
tir uma auvila jé& pronta, por mai:s bem preparada que seja, est3
longe de ser o essencial da relag¥o educativa (por mais que
possa ter um lugar neo processo), E um falar secunddrio e pode-
ria muito bem ser executado por gravaglos, video~tapes, ou
computadores. Tirar pequenas duvidas em relag¢io a matdéria ex-

posta € motivo pegueno para Jjustificar a presenca viva de um



professor. Essa presenca tem todo um outro sentido: & da rela-
¢do que pode brotar o falar auténtico. A tarefa de um profes-
sor wvai muito aiém de sgimplesmente ser um itransmissor de in~-
férmaq&es. Ele ¢ a sentinela das possibiiidades de falas au-
ténticas, que s¥%o no fundo ag uUnicas que cumprem o processo

educativeo.

Em uma cutra nota de rodapé Herlesu-Ponty retoma a mesma

digtingdo, ampiiando um pouco sua expilicagio:

"Ainda uma vez, 0 que dizZemos aqul s se aplica A&
fala original, aquela da crianca que pronuncia sua
primeira palavra, do amorosc gque descobre seu sen—
timento, aqueia deo “primeire homem cue falou’, ou
aquela do escritor e do fildsofo gque despertam =2
oxperiéncia vrimordial aguém das traciges.”

(Eheén._de la Perc¢., p.208, nt.1)

E interessante que o exemplo do amoroso gque degcobre-revelas
geu sentimento (o sujeito "sentinte”) vem ao lado do exemplio
do  fildgofo que desperta a experiéncia @rimordiai (o sujeito
pensante). A fala n¥o é original porque falamos de sentimentos

ou  porque falamos de pensamentosn. Em ambos og casos ela pode
ser original, prim#ria, como também pode ser secunddria, um

falar sobre. 0 gque decide 1850 n¥3oc € o fato de serem gsentimen-—



tog  ou pensamentos o assunto da fala. E sim o fato de a fala
"ocumprir” ssse sentimento ou pengamento pregentes, abrindoe o
sujeito para novas possibilidades, isto €, para ouvir entBo
aige novo, e peder responder entfo algo também noveo, e  azgin
por diante. A n%o ger gue ele figue, por asgim dizer, fascina-
do ou gquem sabe assustado com a experiéncia, @ passe a ter en-
t3Ho falag secunddrias, scobre a experiéncia j3d entBo passada.
Nesse cage o gue fol que ele perdeu? Fol o contato com o geu
"sentimento”, ou sua "experiéncia primordial aquém das tradi-
c8es™, ou gimplesmente "sua palavra”, como constituinte dind-
mica de seu humano viver, somente mobilizadas no contexto da
relac¥o e da responsabilidade. Ho exempio do sgentimente do
amorogo © gue me parece que € caracteristico € o fata de se
GLratar de algo pregente no momenito mesmo. £ ne exempico do ez
critor que despertia a experiéncia primordial, aleém da presen-
ca, sobressal o aspecto transcuitural digamog, "aguem das tra-
digles”, desse algo, isto ¢, antes de ele estar revestido das
roupagens culiurais ou das expre$$6es histdricas viriag (sé
bem que esse "antes” n¥o tenha também um sentido croneldgico,
como 99 ag reoupagensg culturais feossem apenag roupagem € nio a
propria manifestagio da experiéneial). Trata-se contudo de algo
eminentemente pessgoal (o que ndo quer dizer individual (10, £
egse algo eminentemente pessoal ndo € somente traduzido ou

transmitido externamente pela fala, mas € “despertado” (ré-

vellid) ocu "descoberto” (découvert) peia fala. Digo pela fala

original, & claro. - E este algo descoberto ou despertado, =3
agut denominado de gentimento e de experiéncia primordial. &

preé-verbal, mas descoberto, ou degpertado pelo verbail.



1 contexto imediato agui n¥o & mais o da identificag8o da
fala com © pensamento, mas o da compreensio de ouira pessoa
através de seu discurso em fala primidria. Zsse compreensio,
diz Eerleau-Ponty, &€ muite diferente da soiugio de um problema
onde a incdgnita pasgsa a ser conhecida pela sua relac3o com o5
termosg conhecidog do probiema (e neege gentido € um problema

determinado}. HNa compreenszo de outra pessoa o “problema” &

sempre indeterminado porque "somente sua solucgio & gque fard
aparecerem retrogpectivamente os dadog como convergentes”, &

agsim no cage de uma filosofia, onde somente zeu "motivo cen-
tral” que uma vez compreendide dard aps tewmtos do fiiésoéo o
valor de signosg adequados”. "H4 portanto uma retomada do pen-
samento de outra pessoca atraveés da palavra, uma reflexlio no
ouiro, um poder de ‘pengar sgegundo ele’ gue enriguecs nossos
proprios  pensamentos” (id,,p.2Z08). E, um pouco mais adiante

»

ele acrescenta: .. .8Uu comego a compreender uma {ilogofia in-
troduzindo-me na maneira de existir desse pensamento, reprodu-
zindo seu tom, o sotague do fildsofo” (id., p.209). - Has tudo
igso 86 ¢ valido, diz Merleau-Ponty (na nota citada) no caso
de um discurso originail, de uma fala primdria. ¥ 88 ela que
nos leva para um "motive central”, do qual é a expressdo dire~-
ta, embora ndo particuiarmente complieta.

Fica evidente o paralelismo entre a cmmpréensﬁo de um dis-

curso  filosdfico original e a compreens¥o de uma pessoa que

procura ge revelar a nds em psicoterapia, OU mMesSmO NOF  mnomen—
tos mais ricog de uma relagHo educativa. O terapeuta, o educa-

dor, comec o leitor de um fildsofo, procuram ge introduzir na
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maneira de exiatir desse pengsamento, reproduzinde-lne o tom e
o solague, £ quigerem compreendé-lo., E isgo & muito diferente
do esforg¢o que se faz para golucionar um probiema, tentando
inferir o valor da incdgnita a partir de suas relacdes com os
termos conhecidos do problema. Pode até acontecer gque isso se-
Ja feito na situacBo educativa, guando por ewemplo se estd re-
solvendo um problema, e mesmo, talvex, na situaclo terapéuti-

ca; mas nesses cagog O discurse do outre € tomado de forma pu-
ramentae cbjetiva, e portanto come um digcurso secundério ou em

seus aspectos secunddrios (117, ¥as na peicoteraplia por opogi-
CHo amo pgicodiagndstico ocu & mera "orientaglo psicoldgica”, o
objetive & outre (12}, bem como ns educacdo em seus aspechtos
"terapéuticos”, istq &, enguanto promogio ou resgate da fala
original do educande em seu mundo,

Terminemos este pardgrafo citando mais um texto de Merleau-
Ponty sobre a compreensdo, onde fica mais uma vez patente a

aplicagio que @ pode fazer para o contexto da terapia.

(Na compreenszsio da fala de outra pessoa)? “"nHo &
primeiramente com ‘representagles” ou com o pensa-
mento  que eu me comunico, mas com um sujeito fa-
lante, c¢om um certo estilo de ser @ com 0o “mundo’
que ele visa. Assim como a intenclo sgignificativa
que pds em movimento a fala da outra pessoa n¥c ¢
um pensamento explicito, mas uma certa caréncia
gue protura se preencher, assim também a retomada

por mim degta intengHo n3o € uma opera¢io do meu
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mag uma modulagio sincrdnica de minha
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Até wamqui a fala falante, que & a original. £ a fala nova,

ra cual a intengdo gignificativa se encontira em eztade nascen-
te. ¥ a fala primeira, por opoi¢io aquela que ¢ segunda a
qual corresponde a uma retomada de uma intenglo significativa
anterior (e portanto fixada, enrigecidal, ou ao simples uso de
significagBes digponiveie em arranjos talvez novos, mas gque de

fato s3o repeticles. E na fala falante que a experiéncia exce-

de o ger natural polarizand0"$e nun sentido onde se evidencia

0 seu nBo-ser. Ou, em outras palavras, a fala auténtica denun-
cia nogsa misitura de ser e nio-ser, ou a2 misgtura de ser & nlG
ger de gue se constitui nossa existéneia. Mas o texto continua
com o surgimento da fala falada, que se aproxima do falar se-

cundarioc.

"Mag o© ato de expressio constituil um mundo lin-
gufstice e um mundo cultural, ele faz voitar ao
ser o gue tendia para alédm. Dal a fala falada que
usa gignificagles digponiveis como de um repertd-
rio adguirido. A pértir degsas agquigicles outros
atos de expressio auténtica —~ comoe os do escritor,
do artista ou do fildsofo - tornam-ge possiveig.”

(id., p.229)

Na realidade a fala falada é o produto enrigecido e objeti-
vo que resulta das falas originals, que se crisgtaliza na Ilin-

gua disponivel, ou em gereg culturatg, formag de discurgo, mas
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que ao mesmo tempo, € por ser exatamente isso, instrumentaliza
outras falag. Um pouco anteg Nerlieau-Ponty esclarecia que "a
intencdo significativa nova sd se cenhece 2 21 mesma recobrin-
do~ge de gignificagles j&d disponiveis, resuitantes de atos de
expresdo anteriores”{(id., p.213).

0 nascimento de uma intenclo significativa para o mundo da
comunicac@c, € © novo; mazm uma vez nascido, este ser "ger in-

tencional” se torna velho. Ele poderd ser retomado € renascer
em outra pessca, ou quem sabe na mesma. Poderd ser utilizado

para o nascimento de outro novo. Ao mesmo tempo que o produto
cultural é resultado de expressfes originais, ele possibilita
© avango da cuitura, Fmrnécendo a roupagem de novas expres-
ges. A fala falante ¢ o ato cultural ou a2 cultura fazendo-se;
s fala falada € o produto cultura! que no entanto serve também
de rampa de langamento para novos atog culturals.

A fala secunddria & dtil e d4 continuidade. A fala original
cria. Uma depende da outra. O probiema de um pactente de bpgi-
coterapia & apenasg gque seu potencial de criar estd blogueado,
e a permanéncia na continuidade desgvitaliza, estiola, debiii-
ta. Andloga € a situaglo do aluno restiringido a ger um pacien-
te cultural (incorporador e repetidor de falas faladas) e nZ3o

um agente cultural (emissgor de falag falantes).

Finaimente um texto agora sobre falas banais.
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"Yivemos num mundao onde 3 fala egtd Insghituida.
Para todas essas falss banalg, possuimos em nds
mesmos significagfes Jd formadas. Elas s8¢ suscitam
em ndés pengamentos segundog; estes por sua vez, se
traduzem em outras falaz que ndic exigem de nds ne-
nhum verdadeiro esforgo de express¥o e n3¥o pedenm
de nossog ouvintes nenhum esforgo de compreen-

sdo0."(Pheén.de_la Pergc., p.214)

Nas falas segundas apenas retomo significacBes 4 exigten-—
tes, repito essas significacgBes ou as componho diferentemente
em vista de certos objetivos préaticos mag sempre sem salir dosg
mesmos esquemas ou modelos. Na fala auténtica, se bem que eu
parta de significagles digponfvels, o seu rearranjo visa criar
gignificagles novas a partir do siléncic primordial. Visa ex-
pregsar caréncias maig profundas do que aquelas que ‘Jé =¥=To)
providas bem ou mal no cotidiano. 0 pensamento segundo & aque-
le que n¥o tem nada a ver, diretamente, com o siiéncio primor-
dtal, mas apenas com outras falas faladas. A "fala banal” g
portanto um jogo com produtos culturais mas que n¥o envolve
explicitamente a experié&ncia primordial, n#o assume o falante
(se bem que o defina, apesar de tudo...), n¥o o engaja como
pessoa no esforg¢o de criagfo cultural, mas apenas, poderfamos
dizer, o "utiliza” como individuo a servigo do sistema insti-
tuideo. A fals banal mantem a "instituig¢Bo da fala”, nio cria.

Com a exclusividade ou o predominic dela "perdemos consgciéne:a

do que hi de contingente na express¥o e nha comunicagBo, seja
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da crianga que aprende a falar, seja do escritor gque diz e
pensa  pela primeira vez alguma coigs, seja enfim de todos
agqueles gue transformam em fala um certo siléncic” (id.,
p.214). A fala secunddria n¥o assume a pesgca, & consequente-
mente n¥o conta com ela e nem desencadeila nela nenhum lievar
adiante sua experiéncia, a nido ser em Lermos ¢e enrtjecimento
e manifestacles digtorcidas.

Este texto de Merleau-Ponty prossegue com uma ceolocagio gque
pode zer entendida como indicagdo para o esforgo psicoterapéu-

tico ou mesmoe educativo (15).

"Nossa visHo gobre ¢ homem permanecerd superficial
enguanto n¥3o retornarmos a esta origem, enguanto
n3o reencontrarmos, sSob o ruido dag falas, o s=l=-
féncio primordial, enguanto nio descrevermos o

gesto que rompe este siiléncio”. (id.,pg.214).

Reencontrar, sob o barulho dag palavras, o siléncio primor-
dial que foi rompido pela fala, e descrever o gesto que rompeu
ente slléncio; refazer a cada passo o0 caminho da pessoa gue
trangcende o seu ger natural em diregio ao existir, ou seja, o
gesto onde ela expreegsa sua caréncia e, fazendo isso, lhe d3
um sentido: n¥o ¢ isto gue fazem o terapeuta e o educador nos
melnores momentos da relaclo terapdutica e educativa?

Izsolando por assim dizer a fala auténtica no meio de tantos
falares, podemos entender melhor o gue € que o falar gignifica

originalimente para o homem: uma "tomada de posigdo no mundo
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das significagles”(id., p.225), e portanto um enfrentamente e

uma decliglo para além dagueles gue =280 possiveis dentro dos
esquemag anteriores; uma "getruturagio da experiéncia” (id.,i1-
bid.) a qual sgem a palavra, sgem ¢ pengamento, permaneceria
bruta, sem constituir um "munde”; uma "modulacHo da exigtén-~
cra”(id.,ibid.}, isto &, uma definigfo ou redefinicio do wvi-
ver, uma nmudanga de modo de existir gue, na medida em gque

ocorre, permite o surgimento de novos motivos sob os  anterio-

reg (le). LZsta & a "fungdo da palavra”,

Face ao exposto, penso que podemos formular aigumas propo-
gigles que aqu: se apresgentam como hipdtesges referentes a unma
compreensdo da psicoterapia e da educaglo.

iy O obJetivo da pgicoterapia ¢ restitulr a fungfio da paia-
vra, ou seja € caminhar de falas secunddérias para falas origi-
naya.

2) A predominincia ou a permanéncia de uma vida a nivel se-
cundario, totaimente ou em algum setor particular, € o gque
provoca o que poderiamos chamar de desajustamento pgicoldgico,
ou uma debilitaglo do viver, com ou sem sintomas especificos.

33 Como nds somos uma totalidade integrada, podemos esperar
que a permanéncia em falas secunddrias em um setor particular

da vida, nunca & totalmente isolada, mas acaba afetando a to-

talidade da vida, ou seja, afeta também outros setores.
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4) Uma pessoa pode ajudar outra a resgatar para si a fungo
da palavra reencontrando passo a passc ¢ =i1iéncio que procura
se romper em cada fala, o gue ndo & possivel sem uma modulagHo
gsincrénica da prdpria existénecla com a existénecia da outra
pessoa.

5 U objJetivo de um procesgo educatlivo pode ser na préilca

(se bem gque quase nunca o seja na declaragio oficial de obje-
tivos educacionaig) a ingtalagHo de uma fala secundsria pela
gimples ampliag¥o do repertdrio de significacles disponfvels.
Mag ficar ai é chegar aguela debilitagHo da vida que estd na
origem de queixas psicoidgicas. Em suma essa educaglo sera
paicopatogénica  (do ponto de visgta pgicoidgico? e alienante
(do ponto de vista da regpongabilidade comunitarial.

&) A ponta do procesgo educativo € tLambém que se chegue a
falas auténticas (portanto expressivas da existénaia concreta
do educando em seu contexto de mundo), podendo ugar ingtrumen-
talmente do acumulo de significagles que foram se criando, e
prodendo Lambém congecuentemente criar novas.

7) Nessa tarefa a fungBo do professor estd longe de ser a
de um mero "didata objetivo”. Ele preciga lancar-se na relacio
com ag pessoas des aluncg, gem o que o siléncio primofdiai mno-
bilizado face as informa¢les n¥o emergira, € a fala resultante

serd apenas uma fala repetitiva.

Gogtaria de registrar agui atnda uma indagagio, mesmo que

ela deva esperar contextos mais abrangentes para ser recoloca-

da. Podemog procurar gob um faia ordindria um si1léncio qgue
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procura se romper e ndo estd conseguindo? Uma fala original
estd rompendo um si1léncio e permitindo uma expans3o do viver,
ou sejs posgibilitando uma n3o estagnagdo do tornar-se. A fala
secunddria, se predominante, faz exatamente o oposte. Ela man-
tem n¥o rompidos os silénciog que buscam se ronper, e leva a
uma estagnaglo do viver. Ocorre qgue as falas de nossos “pa-
clentes” gserdo, pelo menos no comego, secunddrias, e & Justa—
mente  por i1sso gue procuram terapia. Exigsie entfo, mesmo en
umag fala segunda, algum tipo de referéncia a um siléncto ori-
ginal que possa servir como ponto de partida de um processo de
recuperagio de falas originais? Essa quest8o parece decisiva
para quem ge propde a trabaihar partinde do que possa haver de
aceno de vida no prdprio sujeito, ajudando-o a ver isgso, a en-
trar em contato com isego, de forma a que seug caminhos possam
ser novamente desencadeados. Essa gquest3o se coloca também no
canpo educativo: como pode © profeggsor dentro de smua matéria
(ou dos objetivos especificos de seu cursel) favorecer a ocor-
.réncia de falasg significativas e nio apenag mecinicag (princi-
paimente levando-se em conta o hibito criado por outras formas
de educacHo)7?

Creio podermos dizer desde Jd que se a fala secunddr:a
pressupfe a original, Isto é, se o uso derivado da fala pres-
supBe alguma experiéncia da fun¢io da palavra (portanto em seu
"uso” original), ent¥o serd possfvel remontar a essa experién-
cia original partindo de usog derivadog, ajudando a pesszoa a
"tocd—-la” em s: mesma cada vez mais. lsno pressuple que o Le-

rapeuta  ou o professor estela atento ao geontexio _da _relacio
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onde ocorre a fala, posicionando-se neste contexto, e n¥o ape~
nag em relagfo ao significado imediato, digamos literal da fa-
la, pois & no contexto total da interagic que os nmnditipios

gentidos poderfc ge degdobrar.

. . 0000000, ..
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NOTAS DO CAp.1

Para facilitar ao leitor daremos no proprio texto uma
indicag3o sumdria da referéncia da citag8o. Agqui esta-
mos abreviando Phénoménclegie_de la Perception, p.20Q7,
nota 1. Para a referéncia completa da cobra citada, wver
Bibliografia.

Por exemplo: das escolas possiveis algumas sfo exclui-
das por estarem fora dag possibilidades or¢amentiarias
da famflia, outras pelo tipo de orientagio da esgcola
{(da qgual o casal jd discordaval), e dag duas restantes
uma foi excluida por causa da dist8ncia, digamos.

Na Abordagem Centrada na Pessoa prefere-se o termo
"cliente” ao de "paciente”, ou mesmo, quando possivel,

usa~ge simplesmente "pessoa”. Se "paciente” tem o in-
conveniente da pasgividade que conota, "clisnte” tem o
de evocar uma relag¢lo comercial, e "pessoa” nio deixa
clarc ge egtamos falando do terapeuta ou do paciente,
Uszaremos neste trabzlho mais ou menos indisvintamente
os trés termos, com as variag¢8es determinadss pelo con-
texto. - A evolugio desses termos corresponde aproxima—
damente a evolugiio dos nomes desta abordagem em Psico-
logia: de “"Terapia N¥o-Diretiva” passou a se chamar

"Terapia Centrada no Cliente”, e, com o alargamentos
atualis, "Abordagem Centrada na Pessca”. Em C.ROGERS is-
g0 € marcado por trés de suas principais obras: Paicp-

Lterapia_e Consulta Psicoldgica, original de 1842; Pgi-
coterapia. _Centrada no Paclente, original de 1951; e
Tornar-gse _Pessga, original de 1961. Nessa histdria de
ampliag8o de perspectivas, ¢ interessante o titulo de
um dog Jdltimes grandeg livros de Rogers: Un_Npdo_ de Ser
(A Way of Heeingl), de 1380. De uma relagio muito espe-
cifica, a psicoterapéutica, foram me explicitando ted-
rica e praticamente os principios de quaiquer relagdoe
humana, e finalmente, de uma proposta de vida. £ nesse
contexto de ampliacBo gque nds aqui Lambém pudemos pen-
gar Jjuntag a peicoterapia e a educagho.

A experiéncia em "casos” semelhantes deve ser distin-
guida da experiéncia em improvisgar. Muita experiéncia
em casos do mesmo Lipo pode até atrapalhar uma relag3o
(terapeutica ou educativa) se torna as falag do tera-
peuta ou do professor secunddrias, e portanto ele perde
em "presenga”. A "experiéncia em improvisar”, por mais
paradoxal que seja a expressio, significa que ganho en
presenga e falas auténticas.

Na hipdtese da fala "vou gostar deste livro” ser uma
fala apenas secunddria, expressando apenas um racioci-
nio idgico, poderiamos sen divida apesar de tudo, en

fungio do contexto concreto da interagdoc na gual ela de
ffato ocorra, dizer que ela "revela” um sentimente pre-
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sente, sd que nBo o faz de forma direta, e o que faz

diretamente n3¥o € isggo. kEpse gsentimento poderia ser,
por exemplo, no casgo de a pesgsoa estar acabando de re-
ceber o livro de presente de uma pessgoa significativa
para eia, algo como: "estou contente de ganhar este 11-
vro de vocé”, ou guem sabe, "quero gue vocé fique con-
tente por ter acertado na escolha de um presente para
mim”. Mas hd muitos modos diferentes (e alguns mais
"convenientes” do que outros) de se expressar o mesmo
sentimento. E a escoiha da expressdc compromete o sen-
timento em alguma direg8o (ainda gue n¥o haja total li-
berdade nessa escolha, uma vez que ela deve ser conve-
niente n83o sd com a situacHo como tambdm com o menti-
mentol). Uma n#o conveniéncia da expressio (em qualquer
dos doig sentidog) gera uma sensagio de mal-estar (mes-
me  que o sujeito possa até Jd estar insensivel a esse
tipo de sensagdol. A complexidade que deve ser harmoni-

zada numa expresgdo para que ela geja auténtica, é mui-
to grande. Retomaremos isso posteriormente. Por ora
quero apenas marcar a separagido que exXiste entre a fala
que surpreende o que estd acontecendo no gujeito na si-
tuagdo, dando a isto um sentido, e aquela cutra que n¥o
faz isto diretamente pelo menos.

Como & sabido Rogers definiu as trés atitudes bésicas
do terapeuta como sendo ag de compreensio empatica, de
congiderag8o positiva incondicieonal ou aceitagio, e de
genuinidade, congruéneia ou autenticidade. £ neste sen-
tido gque tomo egses termos agqui. Ele as define ao longe
de quase toda sua obra. Ver por exemplo em ROGERS &
KINGET, Pgicoterapia e Relag@es Humanasz, voi.l, p.182;
ou, em um texto mais recente, em ROGERS, Um_ _Jeito_ _de
Ser, p.38-39. Sobre a empatia especificamente, e de co-
nme ela n3o pode sger dissocidvel da congruéncia ou ge-
nuinidade, ver seu artigo Uma maneira negligenciada _de

cap.3. Nas Jdltimas obras de Rogers no lugar de trés

atitudes, surge a expressio "trés elementos de atitu-
de™.

Podemos resumir a pré-higtéria desse problema, servin-
do-nog de alguns textos de CORETH, em Questfies _Fundaz-
mentalis_da _Hermenéutica (os grifos ser¥o meus). "Desde

o Cratilo de Plat#o, e sobretudo nos escritos ldgicos

de Aristotejes, tornou-se predominante a concepc¢io da
linguagem como gimples glislema.convencional de _sinals
para._degignar _conteNdos. Jad_pensados, Yisando_a._compre-
engfo__na_geciedade. (...) Egsa concepgfo da linguagen
na gqual aparece em Lrimeiro plance a fungl3o designadora
dos objetos, mas nio _se. divisa mais a Lotalidade viva
do__acontecimento linguistico em gua  pramitiva. _fungio
c¢riadora e reveladons. do sentido, penetra na tradiglo
de guase toda filosofia ocidental.” (p.27). "Uma con-
cepcdo orgidnica e originalmente total da linguagem sur-

ge apenas no seculo 18 e come¢o do sédculo 19 (...) Parsz
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Haman, (...} linguagem n3do ¢ ouira coisa senfo.razio _a
ndg _uma_deneminacio.pesterien_de alguma coisa Jjd_pensa-
da.g.conhecida. (...) Na linguagem realiza-se a percep-
¢do e compreensdo primitivas; ela @ o instrumento e ao
megmo tempo © critédrio da razSo (...) Hela reside a ra-
z¥Ho pura e conjuntamente sua critica. (...} Enguanto
até ent3o s¢ tinha quase sempre colocado a linguagem na
ordem tecnica apenas, como expressfo e enunciado do co-
nhecimento, Herder funda_a_linguagem _no_ gentimento,. _na
vivéncia_ lnediala gque cria uma_expressie.” (p.28) - Ele
cita ainda uma frase de HumbQldh:s "as.lipguas_nio__s3o
preoprismente.neios. de_spresentar_a_verdade. i . conheci-
da,.mag.antes_ipsirumentos_para_degcobrir.o ainda__des~-
conhecido”.(p.29). - E ele conclui: "Essa nova concep-—
¢do da linguagem, tanto original como totalizante, que
aparece em Haman, Herder e Humboldt, mal teve em geu
tempo reconhecido seu significado filosdfico: nEo ge

inpde totalmente”(p.30)., - Por outros caminhos 2 ques-
L¥oe @ retomada depois, no contexto da hermendutica, a
questio da compreensdo, na esteirs de Schleiermacher,
Dilthey & Heidegger. Coreth escreve que 7a filogofia da
linguagem fica senpre asendo uma guestic gue se apregen-
ta por trdéds do problema hermenéutice” (nfo gue eia de-
penda do problema hermen8utico, mas que de fato subjaz
a elel). "A partir dos principios que resuitam da histd-
ria do problema (hermenéutico), a guestio (da lingua-
gem) significa compreendé-la como_um_acontecimenio _vive
e__originaciamente_unico. ne_gual o _mundo se abre _para
ngg. _bem_como_ge _congbilui a concreta plenitude e fota-
lidade de um_horizonie_ de nossa.autocompreesnsioe_e__com-~
rrgangiaodo_mundo” (p.31). - No entento o gue a lingua-
gem originariamente €, ela pode deixar de ger ou ndo
ger sempre, devido as diversas poss:ibilidadesz de seu
uso derivado (e bem que o uso derivado indica sempre o
"ugo” eoriginall. Merleasu-Fonty se coloca nessa  abhorda—

gem da linguagem como aceontecimento vivo noe qual se
constitul o munde segundo o homem, e o prdéprie  homom
ndo simplesmente come um dado., A fala, para ele, & o
pensamento. HNas isso € vdlido para a fala original, au-

téntica; n¥o para expressdes secunddrias ou derivadag,
a n3o ger indiretamente.

Refiro-me aos encontrog dos praticantes dessa aborda-

-gem, e aos "workshops” centrados na pessoa taig como os

descritos por Rachel Rosenberg (em ROGERS 8 ROSENBERG,
A__Pesgoa comg Cenire, cap.5), pelo prdprio Rogers (en
Un_._Jeiko_de_Ser, cap.4), ou pela Maureen M.0 Hara <(enm
ROGERS e outros, Zm_Busca de Vida, p.123 e segs.), per
exemplo,

0 termo "gensagio” se refere malsg a 1mpressfes sengo-
riaig no contexto de processos cognitivos, enguanto gque
o termo "gentimento” mais a afetos, estados de Eninmo,
ne  contexto de processos afetivos. Esss diferenciagio
que se faz em portugués para og substantivogs abgtratos
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formados a partir deo verbo "gentir”, niZo tem paralelo a
nivel do adjetivo que designa o sujeito da sensagio, ou
o gsujeito do sentimento. Asgim o termo "senciente” re-
fere-se a0 zujello gue sente, mals no sentido de sujei-
to da wsengagdo, do gue no gentido de sugeito do senti-
mento. = para desgignar o sujetto do sentimentoc que es~-

tamos ugando agqui a palavra "sentinte”, de forma provi-
sdria, isto &, inventada somente para este +Lrecho do
trabalho.

0 individuo se diz por oposigdo ao colet:ivo, a pessoa,
nHc neceggariamente,

Existe a faln gecundirls que difere da original, e
existen agpechos. gesundaries em gqualgquer fala., Ezsge ge-
gundo agpecto {ica mats claro num texto de A__Eshoutura
do_Comportanenta, de Merlesu-Ponly: "(¢ necessdrio} re-
encontrar sgob as linguageng empiricas, acompanhamento
exterior ou roupagen contingente de todo pensamento, a
palavra viva gue € sua efebuacio, onde o sentido ge
formula pela primeira vez, se funda asgim, @ se torna
digsponivel para operagleg ultericregs.” (p.Z223). Herleau
~Ponty digtingue agui a roupagem contingente de todo
pensamento, ou seja, a linguagem em seus asgpectos empl-~
ricog, da palavra viva., Para compreender a pessoa, e
ndo apenas seu problema, € preciso gue sSe reencontre
para além da roupagem contingente do pensamento, & pa-
favra viva.

No pgicodiagndstico como na orientagdo psicolidgica o
que se viga & uma "explicacde” e n¥o uma  "compreensio”
{ainda gue =e tenha que passar pela compreensipo). Na
psicoterapia € a compresnsio gque € terapéutica o nio 2
explicag¥8o. No pmicodiagndstico e na orientagio o "a-
gente” € o terapeuta, enquanto gque na psicoterapia o©
verdadeiro agente & o ”"paciente”, o Lterapeuta ndHo sendo
senfio um catalizador qualificado. A n¥Ho per que a psi-
coterapla seja concebida nos meldes do peicodiagndsti-
co.

Que eu saiba Rogersz nunca se referiu a Merieau-Ponty en
fuas obras. Nio deixa de gser entretanto impressionante
3 convergéncia de pensamento dog deoig autores no que
diz respeito a compreensdo da compreensio, mesmo tendo
#les enfoque, problemitica e linguagem t3o diferentes
que ndEo pogsam ser colocados lado a lade. Ver para isso
0 Ja citado artigo de Rogers sobre a compreensfo empd-
tica, em A_Peassoa_como.Cenitre, cap.d. N¥o podemos es-
gquecer, contudo, gue Merieau-Ponty traz um enriqueci-
mento de ordem fiiosdfica que extrapeia as preocupacdes
imediatas de Ragers, e podem mesmo nos ajudar a amplid-
lags na medida em que as situamos num outro horizonte.

REZENDE, em Egucagdo g Ser-no-Munde, p.219, mostra a
importancia dessa digsting¥o na compreensio do ato edu-

cativo.
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(i%3) - Agora fica mals claro que o esforgo educativo ge apro-
®ima do terapéutico guando o entendemos como degenca-

deador da experiencia do individuo na medida em que a

objeiiva. Esse gentido de educacio nio deixa de egtar
incluido na expresgdo "educacgdo popular”. 0 esforge de
educagio “do pove” gerou uma nova compresngio do  pro-

cesE0 educativo simplesmente. Isso gobressat o tempo
todo em livros como Pedagegla.de Oprimide, de Paulo
Freire, ou A_Rduzacio_ come Cultura, de Carlos R.Bran-
d3o, (Alilds "educagio do poveo” nlo expressa bem o gue
vem a ser a educagifo popular; seria melhor dizer ‘Yedu-
cagdo com o povoe”, talvez.)

(i6) - Eis o texto onde se encontram essas expressliezs: "Certa-
mente a linguagem tem um interior, mas este interior
ndo € um pensamento fechado em si mesmo e auto-cons-

ciente. O que exprime ent¥o a linguagem se n¥o s¥o pen-
samentos? Ela apresenta, ou melhor, ele € a tomada de
pogicido do sgujeito no mundeo das suas significacgles
(...} 0 gesto fondtico realiza para o sujeito falante e
para aqueles que o escutam, uma determinada eztrutura-
GHo da experiéncia, umz determinada modulacio da exis-
téncia, exatamente como um comportamento de meu corpo
investe, para mim e para of outros, os objetos que es-
t30 em volta de mim de uma determinada sgignificaggo”.
(Phgn._da_la Perc., p.223).

. cooolooo. ..



CAP.2
0 DIALUGD GENUINO E O PALAVREADCO

BUBER

Embora movendo-ge hums temdtica diferente e escrevendo en

um tempo e lugar diferentes (ainda que prdximos), podemos tam—
pem recorrer a Nartin Buber para ampliar a digcussio de nosso

problema, (17

A disting¥o que em Buber parece se aproximar mais daguela
antre a fala auténtica ¢ a secunddria de Merleau-Ponty, & =
entre o didloge auténtico ou conversacio genuina, e o merc pa-—

lavreado,

"Decididamente 2 maior parte daguilo que se deno-
mina hoje entre oz homens de conversacio, deveria
ser designado, com mais Justeza e num sentido pre-
ciso, de palavreado. Em geral os homens n3o falam
realmente um-ao-outro, mas, cada um, embora esteja
voltade para o outro, fala na verdade a uma ins-
tancia ficticia, cuja existénecia se reduzr ao fato

de escuta-lo.” (QDiElem.do Ink., p-145). (22



8 wmimples falar, aindas que seja sincera, nidc & suficiente
para caracterizar o didlogo. E preciso gque gsja unm falar-ao-
ocutro, e nHo simplesmente um {falar voltado para o outro. E
mesmo 1880 nHo Inataura o didlogo se n¥o houver a reciproca, a
mutualidade, "(..,.) g a mutualidade & conseguida, © 1nter-hu-
mano desabrocha na converzagio genuina” (id., p.148),

Uma wituaclo que exemplifica o palavreado por oposigio 2
converascio ou didloge € a de pessoars que, mesme estande  gun-
taz e falando muito, ndo se escutam, O falar-para, e n3o &6
diante~de, aliado ac sscutar realmente, & n¥ec apenas receber
o5 song, € qﬁe cria © "contato direto” onde os mundos interio-
res das pessoas se comunicam, & s através disso eles podem ge
manifestar plenamente, se dar a conhecer. {uando as pessoas
estio apenas precupadas em faliar, e n¥o escutam, quando egtio
portanto apenas preocupadas consigo mesmas, por mais inteli-
genteg gque posgam ser o8 discursog, nHo ha propriamente didle-
go, mas 8¢ palavreado. Mas o palavreado n3oc & suficiente para
atuaiizar 0 ser do homem (3). E o que estd em Jogo agui nio &
o simpies entendimento superficial das pessoas, mas a prdépria
experiéncia do ser, do espirito, a manifestagBo 4o centro da
pessoa. Para usar uma expressdo de Merleau-Ponty o palavreado
ndo & puficiente para atualizar a "fun¢gfo da palavra”.

Mag Buber vé& essa fung¥o da palavra explicitamente no con-
texto do inter-humano. Poderiamos dizer que ela n¥o se realiza
plenamente s6 em fun¢¥o do sujeito falante, mas na medida enm
que este sujeito, no seu falar, dirlge-ge.a, e nesge "dirigir-

se a”, descobre ou "toca” o outro como pessoa, descobre ou to-
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ca o0 "centro da pessoa”. ¥ 8¢ nesta fala que o outro a quem me
dirijo ge constitul para mim como pesseoa € N0 apPENAE COomo uma
Tinstincia {icticia cuja existéncia se reduz ac fato de me eg-
cutar”. Uma fala 8¢ serd verdadeiramente fala ge nela ge des-
cobre o outro, se nela os polos da relacHo estiverem consti-
tuidos ou confirmadeos. Uu ainda, ¢ emizte faia verdadeira sge
for fala dirigida a, e n¥%o apenas fala diante de, e negge di-

rigir-ge a eu congtituo o outro para mim, eu o toco ou © con-

firmo. E iss0 naturalmente enquanto ato concreto de falar, E &

s¢ nespa constituicio do outro, nesge toque de seu centro, gue
U mesmo me revelo como pessoa em meu centro. £ na relaglo que
e encontra o ger, £ na relaglo vivida e n¥o na reiacio pensa-
da., — Digsemos que a fungio da palavra n¥o se realiza plena-
mente 86 em fungHo do pujelto falante (bem como também nic a
aytenticidade, alids), mas também em funcio da pelacglo que ela
cria, ou gue nela, criada, se dd. [zso ndo ¢ totalmente verda-
de num ponto: € que ¢ prdprio syujeito falante n¥o existe en-
guanto tal a n¥o ser na relacgioc. E é por isso que podemos di-
zer  gue Buber nio se opfe propriamente a HMerleau-Ponty, mas
encara ag coigas de outreo ponto de vista. Merieau-Ponty, nos
textos que analigsmos no capftulo 1, estava considerando a fa-
ia auténtica do ponto de vista do sujeito falante, mas isso
ndo gquer dizer necessarilamente gque o sujerto falante sossa se
constituir fora da relag3o. Buber, nos textos que vamos aqui
anaiisar, se coloca do ponto de vista da relagio: iggo nio
quer dizer que a relacdo possa existir sem suleitos. Na reaii-
dade ndo podemos Separar‘o gujgeite falante da relac3o na gqual

ele ge constitui, congtituindo-a.
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54 estou falando plenamente de_mim, guando estou falando
alguenm; e nio apenas diante de _alguém, ou tendo alguém
diante de mim gue me escute, e isso porgue o sujeito (ao qual
nog referimos ao dizer "de mim”) 8¢ se constituil, 86 estd sen-
do, no ato da relag¥o. E estsd implicito na atitude de falar
para alguem, a dispogigio de escutar esse alguém, ou melhor de
escutar gua respgsta. Mas iegso significa gque um verdadelro in-

teresse em minhae coigas & indissgocidvel do interesse pelas

colgas do outro. O ¢entro da pessga, segundo Buber, sd se re-

vela no campo do entre. E al estd o espiriteo. E afl € que o ho-
men tem acesso ao EFE'I"‘ e ge torna realmente homem. Sob esse en-
foque, para Buber, 2 linguagem g0 € auténtica no contexto do
encontro. Quando falo a alguém, ougo sua resposta, posiciono-
me face a ela gerando outra resposta, e assim por diante. ¥ 8¢
no  dinamismo desta sequéncia gue me encontro em ato comigo
mesmo, qﬁe estou sendo, e também conhecendo-me., E isso ¢ 1n-

digsociavel do ser do outro, ou do ser da comunidade.

"0 homem € antropologicamente existente n%o no seu
tsoiamento, mas na integridade da relagZo entre
homem e homem: & somente a reciprocidade da aglo

que possibilita a compreensio adequada da natureza

E no comego do prefécio & histdria do principio dialdgico ele

escre&ve
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"Em todas as épocas presgentiu-se indubitavelmente
gque a relag3o essencial reciproca entre doig seres
gignifica uma oportunidade do Ser, oportunidade
esta que surgiu gragas ao fato de gque o homen
exigte. Presgentiu-se senpre também de gue justa-
mente pela raz8o de penetrar na reiagio esgencial
¢ gue © homem revela-se como homem; que € de fato
gomente com 1sto e atraves disto que ele atinge a

participagdo wvdlida no Ser, a ele reservada; que

portanto o dizer-Tu vindo do Eu estd na origem de

todo singular tornar-se homem.” (DD, p.159)

A relag¢do egsencial que 2 conversagdoc genuina realiza, &
uma “oportunidade do Ser”; nela o homem "revelia-se como ho-
mem”, atinge & "participaglo vidlida no Ser”, "torna-se eilngu-
larmente homen”. & interessgante ¢ paralelismo de todas essas
expresefes: esses fatos, que a rigor poderiam ser entendidos
separadanente, na realidade glio ginmuitinecs. E a eles podemos
acrescentar a "compreensio adequada da natureza humana”, cita-
da no texto anterior. NEo € possivel uma compreensio do homem,
em geral ou de mim mesmo em particular, a n¥o ser embuttda no
proprio ato de se tornar homem, o0 gue também niHo ccorre inde-
pendentemente da relaglo essencial. E por isso que a psicolo-
gla de Buber, ge assim podemos nos expressar, ¢ filosofia, é
ontologia. Tudo tgso € chelio de consequéncias para uma compre-

ensdo do que seja uma psicoterapla. Nenhum didloge pode nos

ievar ac centro da pessca, a uma compreens#o adequada da natu-
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reza humana, a um desencadear do tornar-se homem, a n3o ser
gue  geja realmente didlogo e ndo mero palavreado, a n3o  ser
gue ocorra na reciprocidade. Isgo nio deixa de colocar proble-
mag para uma priatica psicolterdpica onde apenag um ajuda o ou-
tro (analiga-o, reflete seus sentimentos etc): ou a poicotera-
pra & uma ajuda muito Iimitada e guperfictal, ou ela tersd que
ser um encontro na mutuailidade. Mas ent¥o surge & pergunta
Imevitavel: pode um tal encontro ser ainda denominado de psi-
coterapia? Voitaremos a esta quest¥o no final do capituio.
Analogamente, esgag consideragles tém consequéncias para
uma compreensio do processo educativo, na medida em que eie &
um interpretar nogsgo ger no mundo e uma tomada de posigHo face
a ele (e gque o constitul), pois que isso s¢é poderd ocorrer no
contexto da relagio: bagicamente a relacgio professor aluno,

mas tembem todas as demais que de alguma forma se fazem pre-

dual a relac¥o gue existe entre esta distingdo da conversa-
¢H#0 genuina e do palavreado, de um lado, @ aquela das duas pa-
lavras=-principio Eu-Tu e Eu-isso que expressam as duas atiltu-

des fundamentais do homem para Buber? Aqueia disting¥o se
apoia nesta, sem duvida, embora ndc se sobreponha exatamente,

nio geja eguivalente a egta. A dupia atitude do homem & deg-
crita em termos da dualidade de palavras-principio, e o que as
diferencia ¢ a integridade ou a parcialidade do ser que as

pronuncl a.



"A palavra principlo Eu~Tu sd pode ser proferida
pelo eer na sua totalidade. A palavra-principio
Eu~Isso ndo pode Jjamais ser proferida pelo ser em
sua totalidade.” (Eu_e_ _Tu, p.47.
A faia no contexto do didlogo genufno ¢ também uma fala

proventente da totalidade do ser, enquanto gue a fala do pala-
vreado ndo o €.

A atitude da palavra-principio & um modo de ser, que define
um modo de Eu, digamos assim. 0 modo de ser Eu equivale a pro-
ferir a palavra Eu desta ou daguela Forma; dentro desta ou da-
quela forma de relac¢Bo. ”"N¥o hd Eu em =i, mas apenas o Zu da
palavra-principio Eu~Tu e o Eu da palavra-princfpto Eu-isso

(...} Ser Eu, ou proferir a palavra Eu s3o uma 86 e mesma coi-

”

sa” (id.pg.4). A paiavra se refere pois ao ser do homem, & sua

atitude, € n%o a um mero vocdbulo determinado. Buber distingue

o nivel da palavra e o nivel dag |{nguas.

"0 homem fala diversas lfnguas - a lingua ver-
bél, ifngua da arte, da acBo - maz o egpirito
@ um, e este espirtto € a resposta ao Tu que
se revela nos migtérios, e que do seio deste
mistério o chama. O espirito é a palavra. As?
sim como & fala ge torna palavra primeiramente
no cerepro do homem e em seguida som em .sua

taringe -~ ambos ndo sio senfio reflexcs do ver-
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dadeiro fendmeno, Jj3 gque, na verdade, nic & a
inguagem que se encontra no homem, masg o ho-
mem €& encontra na linguagem e fala do seto da:

linguagem.” (Eu_e_Tu, p.45-46).

Podemos dizer que a lingua € derivada da palavra. As lin-
guas s3o o instrumento de comunicacHco. A palavra € o fenémeno

da comunicagio, ¢ a reitagBo, € o espirito. 0 homem habita na

palavra. A lfngua habita no homem. 0 bdsico é pois a relac¥o:

o fato de que algo "me diz"” alguma coisa, e eu "respondo”. ig-
to ¢ a palavra, isto é a responsabilidade. ¥ a partir dal que
o muitipios falares, ag muitiplas lfinguag s¥o possfveis. A
palavra como fendmeno de relag¢¥o, precede e torna possivel a

paiavra como um vocdbulo determinado.
0 falar pois s8¢ & possivel em base & vivéncia da relagHo,
onde ge encontra o esplirito, a palavra, e também o siléncio da

palavra ndo formulada mas presente.

"Somente o siléncio diante do Tu, o giléncico de todas as
ifnguas, a espera silenciosa da palavra n¥o formulada,
indiferenciada, pré-verbal, deixa ao Tu gua |(iberdade,
estabelece-se com ele na retens¥o onde o espirito nio se

manifesta mas estd presente.” (Eu_e_Tu, p.48)

Uma vez que surge a lingua come uma determinada palavra
formulada, o mundo do Tu se amarra ao do lgso (como a palavra

falante de Merleau-Fonty se torna palavrs falada), o mundo da



relacdo imediata se torna decomponivel, analisdvel, e conge-
quentemente se Cria o distanciamento e a objetivacio. Isso en-
tretanto que deveria ser transitdrio, digamos que se enrigece,
& no lugar da relagio passa a reinar o conhecimento objetivo,
acumulsdve! por parcelas que se acrescentam. £ o “sentido do

objeto”, congtituido pela decomposigiio da relacglo, se perde.

"Sempre de novo - tal fol o sentido da hora em que
o espirito se apoderou do homem e lhe mostrou a
resposta - o objeto deve consumir-se para se tor-
nar presenga, retornar ao eiemento de onde ve:io
para ser visto e vivido pelo homem como presente.”
(Bu_e_Tu, p.46-47)

U homem que perdeu esse sentido dinfmico, transitdrio, do
objeto, 9para Buber, ¢ aquele que se conformou com o mundo do
leso (4). |

As  representacles, os conceltos, tém pois um  sentido no
conjunto do viver humano. Assim como seu destino, sua origen,

alids, estd na relagio.

"Pode-ge supor que as relag¢des e os conceitos, e
também a representaclio de pessoas e colsas se des-
ligaram dos eventos de rela¢¥o e de estados de re-
lagdo. As impressfes e as emogles elementares, que

despertaram o esgpirito do “homem natural’, sio de-

rivadag de fendmenos de relacdo, pela vivéncia de
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um face-a~face, por estados de relagHo, pela vida

$

na reciprocidade.” (Bu_e_ Tu, p.217

Hag eleg podem ge enrigecer ¢ malograr geu destino. E  aqul
se compreende a adverténcia de Buber: "E com toda seriedade da
verdade, ouga: © homem n¥o pode viver sem o lsgo, mag  agquelie
gque vive somenie com o Isso n¥co é homem” (id.,pg.39). & lin-
guagen, do selo da qual o homem € homem, © escraviza e desuma-
niza,

Esta linguagem agsim enrigecida, e com sgeu destino malogra-
do na medida em que desvirtua o gentido Qe geu ber¢o que & a
palavra, corresponde ao palavreado, diferente da converszagio
genufna. Se bem que esse palavreado nio precise ser necessa—
riamente banal e vazio como sugere O exemplo da famf{lia onde
se fala mutto mas de fato nio ge diaioga. Pode ser um pala-
vreado, em i mesmo considerado, revegiido das roupagens dig-
nificantes da ciéncia. NHo € isso gue o ltvrard de ser mero

palavreado, mas sim sua 1nser¢io no contexto do encontro.

1 que & entBo a conversagio genulna? Buber fala de suas

condigles.

a) E a prineira & a genuinidade (ou autenticidade) de seus
participantes nesse senticdo de eles se deixarem guiar pelo que

280, ou meihor, de serem 0 que g30 na convergaglo, cada um de-
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les, e isso em vez de ge deixarem guiar pelo desejo de parecer
ou de egtarem se preocupando em proteger ou criar uma imagem
que produxza a ilusio de uma confirmagdo de g1 (5). Para Buber
1880 ndo € apenas uma aiternativa entre duas agles de 1gueai
valor ontoldgico. Na realidade o agir a partir da imagem n3c
corregponde a uma plenitude de ser. ¥ gd¢ guando egtamos livres
da neceegsidade do parecer ou de nos fazer confirmar pela sa-

tisfacBo das expectativas do outro a nosso respeito, € que po-

demos ser.

"Fodemos distinguir duas especlies de exigténeia
humana. Uma delas pode ser designada como a vida a
partir deo ger, a vida determinada por aguilo gue
se €; a outra, como a vida a partir da i1magem, uma
vida determinada pelo que se guer parecer.”

"{...) =& realizag¢lo do ger-homem sé pode dar-se
através da retidBo da aima no geu caminhar, atra-
vesg de uma grande honestidade gue n3o & matg afe-
tada por nenhuma aparéncia, Jd que ela venceu a

simulag¥o.” (DD, Elem.do Int., . p.141 e 143

b} A segunda condig¥o € uma condigHo de percep¢o: que cada
um veja o parceliro come ele € em gua totalidade e concretude.
E "tomar conhecimento {ntime” dele comoe outreo. # 848 através
desse conhecimento intimo do ocutro enquanto tal, Junto com sua
aceitaglo, que eu o legitimo como parceirc de uma conversagio

genuina.



Num outro texto Buber explica esse "conhecimsnto I[ntimo”
por opogicgio ao gue geria a "observacio” e a "contemplagio”.

0 obgervar consiste em reconstruir o objeto, por azsim di-
zer, pela acumulacio de tragos ou caracteristicas descritiveis
dete que vou captando, Nenhuma rselagdo, em termos de aclo e
reagio, entre ¢ obgervador e geu objeto, & agul relevante (a
nHc ser nstrumentaimente, secundariamente?’.

Tambeém na contempiac¥o n¥o ha © que Buber chama propriamen-
te de relacBo, Nas aqui o sujeito n¥o estd preocupade em acu-

muiar dadoz (gue © investiriam de um poder de controle’, Tra-
ta~se mals de um olhar desinteregsado, como guem n3o pode nmu-
dar nem ter dominio sobre o que contempla. U contemplador nie
quer a poma dos tracos, mas a existéncia, diz Buber. "Todog os
grandes artisgtas eram contempladores” (DD _Digl., p.4i-42). Ao
contréario do observador, o contemplador "nic imple tarefas &
mencria, mas confia no trabalhe orginice desta” (id,,p.41),
Talvez a contemplagio se aproxime da observag8o fenomenoidgica
nisso que, ac 1nves de reconﬂtruir externa e controladamente o

objeto, ela aguarda que o3 dados da consciénecia ge manifestenm,

® ndo necessariamente em alguma ordem previsivel por mim.
Quando eu "observo”, apenag, um por do sol, e o pinto em se-
quida, o qgue resulia & um retrato maig ou menos habiiidoso,

mas nd¥o uma obra de arte. 5S4 da contemplac¢¥o pode nascer a
obra de arte.

Contudo, tanto na observagio como na contemplacio de um ou-
tro homem, ele é considerado como um objeto separado de minha

vida pegasocal e € exatamente nessga condicHo que dele posso ter
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uma "percepgio objetiva” (6). £ preciso que eu me cologue numa
pogigdo “Tobjgetiva” (gue para Buber € esgencialmente derivada
ou secundarial) para poder percebsr desta forma. O que estou
eliminando com esta postura objebiva & justamente o fendmenco
da palavrs: o fato de que gs_cpigag . me falam, o8 eventoz pe
acontecem. E o que resulta deste fato, quando ele é que & pri-
meiramente vivideo, n¥%o ¢ nenhuma imagem interior esterilizada
em mim, nenhuma compreensio objetiva, mas a_exigncia_de _ums

respeska. £ 3 percepgdo consistente com esses fatos que Buber

caenomina de “tomar conhecimento intimo”: & a percepcglo que
ocorre no  Interior de uma relacdc (propriamente dita)., E__=8
percepcio._do_ser interpelado.

Alguns aspectog desga vivéncia nos permitem compreendé-ia
melhor. Em primeiro lugar o outro que me fala, fala algo gue
ge introduz em minha vida, mas isso n¥o significa neceggaria-
mente que ele esteja me dirigindo palavras, ou nem mesmo que
tenha alguma conduta que me diga respeito deliberadamente. Po-
de ate mesmo acontecer gue nem tenha me percebido. "Nio & ele
que me~lo diz, (...} é alguma.ceiza que o diz” (DD,.__Di1&l.,
p.42). Isto guer dizer que a mensagem vinda dele qQue me inter-—
pela n¥o esld necessariamente em suas palavras.

Em segundo lugar a minha resposta solicitada n%o precisa
ser em termos de fraseg a ele dirigidas. "Talvez tenha que

realilzar algo nele; mas talvez apenas tenha que aprender aigoe

& ¢ se trata do meu ‘aceitar’ . £ possivel que eu tenha que

L7}

regponder imediatamente, Justamente a este nhomem diante de

mim; € lgualmente possivel gue o dizer seja precedido de uma
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transmissdo longa e miltipla e gue 2u deva responder num outro
fuagar, num ouiro instante, a uma cutras pessoa, quen sshe en
que idioma; e ¢ que importa agora € unicamente que eu me en-
carregue deste responder., Nas em cada instincia aconteceu-me
uma palavra que exige uma regposta” (DDLDiIsL.,p.41-42),

fzso tudo significa que a linguagem pode até ser um impeci-
iho  a esse (ntime contato na medida em gue ela 6 colocada a

servigo de um sistema esterilizado de reliagio, desprovido de

germes de palavra dirigida,

"Agquilo qﬁe me acontece & palavra que me & dirig:-
da. Enquanto coisas que me acontecem, os eventos
do mundo sHo palavrag gue me sHo dirigidas. Somen-—
te gquando eu os esterilizo, siliminande neles o
germe da palavra dirigida, ¢ gue posse compreender
aguilo que me acontece cdmo uma parte dos eventos
do mundo que nio me dizem respeito., O sistema 1n-
terligado, esterilizade, no qual tudo isso s6 pre-
cigaria ser inserido, ¢ obra titdnica da humanida-
de. E a linguagem, ela também, foi colocada ac seu

servigo.” (DR,Didl., p.44)

Buber acrescenta ainda, em “"Elementos do Iinter-Human~”, que
€ 80 nesse Lipo de relagdo ou de percepqgdo que o gentro._ _dind-

mise da _pessgd se dd a conhecer.
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"Tomar conhecimento fntimo de um homem significa

ent.do, principalmente, perceber sua totslidade en-

quanto pessoa determinada pelo espirito, perceber
o centro dindmico que imprime o perceptivel signo
da unicidade e toda a3 sua manifestagio, acHEo e

atitude. Mas um tal conhecimento fntimo & impogssi-
vel se o cutro, enguanto outro, & para mim o obje—

to destacado de minha contemplagio ou mesmo obser-
vacdo, poile a estas Uliimas esta totalidade ¢ este

centro n3o se dio a conhecer: o conhecimento (nti-
mo £0 @e torna pogsivel quando me coloco de uma
forma elementar em relagdc com o outre, portanto
gquando ele se torna presen¢a para mim. E por 1880
que degigno a tomada de conhecimento Intimo neste

sentido egpecial como ¢ tornar-ge presente da pesg-

re

soa.” (RDR._EKlem.do ink., p.147)
Uma percep¢lic gue procura o “inconsciente”, ou mesmo a
"corrente psiquica” (= o olhar anaiftico), ou gue reduza a

multiplicidade da pessoa a esquemas abrangentes e recorrentes
(= 0 olhar redutor), ou que enquadre o devir da pessoa em fdr-—
mulas geneéticag ou principios gera:s (= o olhar dedutivo), em—
pora possam ter sua validade, n%o s¥o ainda a percepcio que
agul € cdenominada de conhecimento [ntimo ou o tornar-se pre-
sente da pessoa (cf.id., p.i47), ou seja ndoc s3o a segunda

condicio da conversacio genufna. Im resume, esga condicio con-

giste em perceber o oubtro em sua totalidade e concretude, exa—



tamente como s¢ diriginde a mim, <omo mensagem que o torna
pregente on pesséa, em seu centro dinimico, @ me tLorna presen-
e, envolvendo~me. Huber acha gue 1880 se aproxima da intui-—
cdo, que ele preferes chamar de "fantagia do real”, um “pene-
trar  audacioso no outro” (cf.id,,pg.148). Quero crer gque se
trate de uma percepgdo direta, no contexto ds interagfo, e,
além disso, n¥o reflexiva. Tem algo daquilo que HNerleau-Ponty

denomina de "modulag¢Bo gincrdnica da existéncia”, posto gue

ndo ¢ um fenbmeno do pensamento (entendido isoladamentel(7},

c} A terceira condigio da conversagiio genufna € gque os par-
ceiroa ndo gueiram se i1mpor um ae outro. Esse désajo de impa-
gigHo @ 0 que caracteriza a atitude do propagandisgta. Eie tem
uma finalidade prdtica diante da qual tudo o mais deve sugei-
tar-se, Ele nio esld interessado na pessoca que pretende con-
vencer, ¢ gim no consumo do produto (seja ele qual for) de cu-
Ja wvalidade, alidz, nem ele estd convencido, ou melhor, pode
até estar, mas esga convicgdo nlo vem ac caso nesse tipo de
reliagdo. Mazs como se trata de convencer aligueém, na idgica des-—
sa i1nteracHo, a autonomia da decis¥o conseguida s¢ pode ser
uma ilusio. 0 querer impor-se a aigueém, portanto, sé pode ge-
rar, em virtude deste tipo de relaclo, 3 ilusdo da autoncmia.
0 objetivo ndo ¢ mobilizar no outro ag forcas autdnomag de aﬁa
propria atualizag¥o, pelos caminhos que lhe sejam prdprios. O
resuitado & a manipula¢¥o, a gual impiica num desconhecimento
da realidade do outro como parceiro de existéncia (8).

Estar afastado desse tipo de proposta de interacfo sersd

poig uma condigdo do didiogo auténtico.
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"Que nenhum dog parceiras guelirs impor-se ao outro
é o terceiro pregsuposto bisico do  inter—~humano.
N&o pertence mais a egles pressupostos o fato gue
um  exerga sobre o oulro uma agdo no sentido de
propiciar-line a abertura; mas & este certamente um
elemento capaz de conduzir a um @stdglo mals alto

do inter-humano.” (DU.Elenm.de. Int., p.1520

A atitude de n¥o~-imposicdo pode desabrochar num efetivo
"oropiciar abertura”, que € algo capaz de levar a niveisg supe;
riores a conversagdo embora jad ndo sega um pressupesto apenas.
Trata-se na realidade de desejar que o outro ss abra para algo
en relag¢io a0 qual su 38 me abri {(no que diz regpeito a mimJ,
e Qque por ger certo, se o for, pode atuar com uma forca proa-
pria. O outro n3o adere porgque eu tenha produzido nele esta
adegdo, mas porgue ele nesmo, a partir de suass forgas de atua-
li1zagdo que tém seus prdpriog caminhos, pdde se abrir para al-
go que fala por 21, @ o faz a ele. Propiciar abertura ¢ colo-
car—ge como Yauxiliar das forgas de atualizaglo” (id., p.1512
(3).0 resultado & que a autonomia & respeitada porgue o tipo

de relag¢do é totalmente outro do que aquele aa imposi¢do (107.

d) Ha ainda outras caracterf{sticas da conversa¢HBo genuina
que se desprendem dessas condiglies bdsicas e gue ajudam na sua
compreengio. Uma delag & gue os diaiogantes se gonfirmam mu-

tuamente como pessoas. Essa confirmacfo de que faia Buber nio



significa uma aprovagic do que o0 outro diz ou faz, mas sim  ©
fato de que els como pesgoa no ato do relacio auténtica se vé
conf irmado, se vé atuante come fonte de um dinemismo proprio,
exatamente aguilo que o constiiui como pesscoa presente  atuan-
te. Isso ocorre na conversag¢do genufna mesmo que eu tenha que
me contrapor ponto por ponto ao que o outro fala, e devo fazé-
lo se quiser estar inteiramente presente, e se essa presenca
me  leva s 1sso. Pode haver conversagio genufna entre pessoas

que a respelto de algo sejam adversdrias. Reconhecer 1sso no

respelto a4 1ntegridade das pessoas, € confirmar. A confirmacHo
@ constituir o outro como parceiroc de encontro, legitimd-lo
como 1nteriocutor de mesmo nivel, e ni%o necessariamente con-
cordar com ele. U acreditar no outro que a confirmacio impli-
ca, & acreditid-lo como pessoa (11).

Jutra caracteristica da conversacic genuina ¢ que, de certa
forma, seu curseo € 1nprevisivel, exatamente porque ¢ no  seu

ato gque oz interiocutores se pregentificam como pegsoag.

"E certamente ninguém pode saber de antem¥o o que
& que ele tem a dizer: ndo ¢ possfvel preordenar
uma conversagiHo genuina. Ela obedece, & verdade,
desde o infcio, a uma ordem bédsica que lhe é 1ne-
rente, mas nada pode ser determinado, o seu curso
# 0 do espirito e alguns 26 descobrem o que tinham
a dizer quando percebem o apelo deste espirito.”

(DD, _Elem.de_ Int., p.155-156) (121,



Jutra caracteristica ¢ ainda gue os parceiros cevem

viver

uma situacio, também objetivamente, na gual ndo _lhes_seJa.. ¥s-

dada__a_participagdo_ativa. Do contrdrio o didlogo estd

em sua raiz.

r

£ obvieo que também todos os participantes, sem
excecio, Lém gue ger congtituidos de tal manaira
que  mejam  capazes @ prontos para gatislfazer as
condi¢gOes previag da convergagdo genuina. A genui-
nidade Jé8 & posta em questdo gquando os participan-
tes, por menor que seja o0 seu numerc, vejan-ge
eles prdprics ou sejam pelog outros percebidog co-
mo n¥%o lhes sendo atribuida uma participagde ati-

va.” (D, Eiem.do ink., p.156) (13)

dastacaria ainda do texto de Buber a fecundidade

caracterf{stica da conversagio genuina.

"Has onde a conversaciHo ge realiza em sua egsén-
cia, entre parceiros gque verdadeiramente voltaram-
se um-para-o-outro, gue se expressam com frangqueza
e que estdo livres de toda vontade de parecer,
produz~se uma memorivel e comum fecundidade que
ndo é encontrada em nonhum outro lugar. A palavra
nasce substancialmente, vez apds vez, entre homens
gue, nag suas profundidades, s¥o captados e aber-

tos pela dindmica de um elementar estar-juntos. O

morto

COmo
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inter~humano propicia agul uma abertura aquilo gue
de outra maneira permanece fechado.” (DD, Elen.do

int., p.135>.

£ Interesgante notar que essa fecundidadses corresponde  ao

surgimento de novesg _sentides nz_ssg

1éncia_da _convergacio. Uma
unica fala & poligsémica, como vimog na Introdugio. Mas essa
poilesemia  "aparece” realmente (e portanto realiza-ge) nos
desdobramentos da sequéncia do didlogo, desde gue seja verda-
deiramente didlogo. Mesmo que o0g sentidos varios mais ou menos
escondidos estejam presentes na fala, uma expliicitaclo deles
que nio se)a na sequéncia do didlogo, consigtiria em tomar a
fala como objeto, @ consequentemente sair da relag¥o. E ar g4
n#Ho  se trats maig da fecundidade no sentide giobal, humano,
mas de uma simples andlise objetiva, nmtelectualmente fecunda,
de um discurso, mas gue Jja nHo € uma explicitacio de vivéncias

por parte do prdprio sujeito do discurso.

@) Convewn notar entretanto que aquelas trés condigBes bdési-
cas g3o apenas preé-condigles ou pregsupostos. O fato de elas
ex1stirem em um dos participanies ou mesmo em ambog (ou todoa)
ndoc significa que a conversagio genuina resulte como efeito
mecinico delas. E necessdrio que & existénecia da mensagen,

percebida como tal, se ajunte a2 existéncia da resposta, perce-

by

-

bida como tal. Essag pré-condig¢les s¥o condic¢fes e n#o causas.
Sem a mutualiidade n¥o hd didiogo. Eie & pols, n3o a2lgo produ-~
zido pelas condigBes, mas algo que ocorre, de forma nova, uma

vez gque as condigles estegam presentes.
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"Sem diuvida, esta minha atitude bdsica pode perma-
necer gem resposta @ a diaidgilca pode morrer  em
germe. Mag se a mutualidade € conseguida, o inter-
humano desabrocha na conversagio genuina.” (IR, E~

lem.do _int., p.148)

£} Finalmente, pogto gue a pgicoterapia nos interessa e

permanece como pano de fundo, gostaris de lembrar que pars Bu-
ber, para bem compreendermos o verdadsiro conversgar, & preciso
gue n¥o nos limitemos ao psiguico, ou aos sentimentos. A con-
versa ndo ge entende em funcio de sentimentog, © a genuinidade
dela ndo pode ser compreendida em fungfo de um estado psiguico
de integracgiio ou harmeonia, ou acordo interno em cada um dos
participantes i1soladamente considerado. Os sentimentos acompa-—
nham ou mesmo 5¢ seguem d convergacgfo, como deia derivados.

bl

Ela, em si mosma, € algo que ocorre entre as pesscoas, @ nHo
dentro cdeias. U didlogo implica em um posicionamento da pesscoa
"para fora”, face ac outro e ac mundo: um sair de s:1. F exata-—
mente peia entrada nesse "entre” (e pela gaidas do ’“dentro™)
que as pessoas Se abrem para o espirito, deixam-se manifestar
em seu centro dindmico, consgtituem—se como pregends, e portan-—
to como pessoas humanas atualg e atuantes. O psiquico (e o

sentimento, nesgse senti1do) significando o gue estd dentro, fi-

ca agueém do didliogo, agquem do ser humano em ato. (14)



"De acordo com isto, ¢ também fundamentaimente er-
rado querer compreender os fendmenog inter-humanos
como fendmenos psiquicos. Guando por exemplo dois
homens convérsam entre =i, entio pertence a ezta
gituacdo, de uma forma eminente, o que acontece na
alma de cada um delesg, o gue acontece guando ele
eacuta e © que acontece‘quando ele proprio se dis-
pe a falar. Contudo isto é somente o acompanha-

mento secreto da propria conversagio, de um acon-

tecimento fonético carregado de sentido, cujo sen-
tido n3%0 se encontra nem em um dos parceiros, nemn
nos deig em conjunto, mas encontra-se somente nes-
te encarnado jogo entre os dois, neste seu En-

tre.” (LD Elem,do Int, p.139)

g paralelismos que poderiamos estabelecer entre essas co-
locacgles de Buber e a cituagHo terapdutica ou educativa zHo
muitos. Entretanto antes de nos lancarmos nesse caméo, & pre-
ciso examinar um texto do prdprio Buber onde ele, aparentemen-
te pelo menos, impede que fagamos tais paralelos (15, E a ra-

zZ¥0 € que nem a siltuacHo terapéutica nem a educativa (16) po~
dem ser exemplos de didlogo plene. Em ambas as situagles exis-
te uma diferenciacloc de papéis (profegsor—-aluno, terapeuta-pa-

ciente) essenclal para a propria definigio da sgituagdo, que
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cria uma desiguaidade de posicles, tornando-as incompativeis
com uma plena mutualidade. Em guma, por agquilo mesmo que as
define, essas situacBes nio podem atingir a plenitude da reci-
procidade; e se 0 fizessem J3 nSo mals seriam educagico ou te-
rapia, mas didloge pieno entre iguais. Com efeito, sob esse
ponto de vista educagio e psicoterapia sfo espécies de recor-
tes especificos num campo amplo, inespecifico, que & © campo

do didlogo simplesmente. E por mais gue o didlogo aberto, re-

ciproco pienamente, n¥o especificado institucionalimente, possa

ter efeitos educativog ou terapéuticos, ele n¥o serd psicote-
rapia ou educacgdo enquanto gituacBes institucionalmente defi~
nidas. E o seu efeito zserd bem melhor descrito como “cresci-
mente” {(na linha da "fecundidade” do didlogo!, do gue como
ingtrugdo®” ou "cura”, uma vez que "crescimento” & um termo
que também nZo recorta um aspecto do ser humano. Uma frase de
Buber onde i1ggo fica resumido é€: ”"Ha diversas relacglBes Eu-Tu
gue, por sua propria natureza, ndo podem realizar-se na plena
mutualidade, wme ela deve congervar a sua caracteri{stica prd-
pria” (Eu_e Tu, p.i3).

E interessante notar entretante que mesmo com esga restri-
¢Ho de mutualidade, Buber ainda as chama de relacio Eu-T
(17). De fato ele considera a educac¥o e 2 terapia em suds
formas mais dignas. Da educacHo ele considera a "relacio do

5

auténtico educador ac seu discipule” (id.,ibid.), e da terapia

.
também a "rela¢¥o do auténtico psicoterapeuta e seu paciente”
(1d, p.15%%1)., Ele nic estad woig tratando destas situaces na-

gueles exemplos em que elas possam ser objetivantes ou manipu-



945

ladoras, pois al seria facil reduzi-lasg & reilacio Eu-lgso. O
gue ele coloca come objetivo da relacfo educativa € o "auxi-
liar a reaiizag8o das melhores possibilidades existenciars do
aluno” (o que 33 ¢ diferente de um treino com objetivos pre-
viamente especificados). Para isso o professor deve "apreender
o aluno como esta pessoa bem determinada em gua patencialidéde
@ atualidade”, ou seja, n¥o como uma "simples soma de qualida-
des, tendénciazs e obsticuloa”, mas como uma “totalidade na

quai também ele deve gser afirmado”. Essa compreens8o e ratifi-

cacHo da totalidade da pessoa gignifica na realidade uma apre-
ensio do seu sentido de pessoa na situagleo concreta, para além
do simples contato com oz dados empiricos objetivog gobre a
pegsoa, agsim como se apreende o sentido de uma fala (a "tota-
liaade indivisivel de uma fala”) para além do que atinge uma
congideragdo dela como objgeta. A fala como objgeto ¢ a fala
abstracdo feita do que ela ¢ como ato a mim dirigide. £ o sig-
nificado em ®1 enquanto dissociado da mensagem. U aluno como
objeto ¢ um conjunto de dados na realidade abstrafdos dele co-~
mo presenga total e concreta ao professor (18), Mas essa com-
preensdo do a2luno &0 € possivel na medida em que eu ¢ encontiro
ou confirmo como "parceiro”. E maig na medida em que experien-
cio toda essa situagBo n¥o 8d do meu lado, mas também do !ado
dele, ou seja, como tudo isso & para_ele. A isso Buber denomi-
na "envelvimento”. Até agui n%o aparece a limitac3o da mutua-
i1dade gue caracteriza a situagio. Ela vair aparecer, entretan-
to, a partir do momento em que consideramos o que hid de eupe-

cifico nessa relag%o e que se prende aos papéis diferentes de
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professor e aluno. Essa diferenciaclo desgapareceria se o en-
volvimento fosgsse n3o gd do professor para com ©  aluno, mas
também do aluno para com o profeszor. isso certamenie n3o sersd
mau, mas entio os dolgs deixam de ser professor e aluno para
serem iguais companheliros de estude, zem nenhuma diferenciacio
de papéis. E Buber conciui que "a mutualidade ndo pode ser
plenamente atingida na relago educativa como tal” (Eu_e__Tu,
p.1510 (192,

Para surprega e aborrecimento de Rogers, ele vai falar coi-

ga semelhante da relag¥o terapéutica. Rogers gostaria de pen-
gar gque um dog exemplos mais eminenteg da relaglo Eu-Tu ¢ o da
relagdo terapéutica, colisa que Buber nega (20, exatamente pe-
Ta restrigio de mutualidade que af se.verifica pela prdpria
defini¢do da natureza da reiagdo, definicHo esta que nio de-
pende nem de Rogerse nem de Buber, mas estd assim gocialmente
cefinida ou institucionalizada, faz parte da expectativa de
papels com as quais as pesgoas chegam & situvagdo. A relacho
terapéutica & também, como a educativa, uma_relacio _especifi-
ca, e ndo uma relag¥o totalmente aberta como seria o contexto
para o melhor exempio de concretizag¥o da relacio Eu-Tu.

Na sua descric¢lo da psicoterapia Buber coleoca primeiro o
cago de uma "andlise” que congistiria em trazer & iuz facores
inconscientes, podendo assim "aplicar energiasg tranéformadas a
atividades conscientes da vida”. Isso traria, sem duvida, al-
guma ajuda no sentido de "auxiliar umsz aima difusa ¢ estrutu-

ralmente pobre a, de algum modo, se concentrar ¢ ge ordenar”.

Maz esse tipo de ajuda € ainda limitado em relaclo ao que se
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poderia esperar, ou =seja, "a regeneracio de unm centro atrofia-
do da peszoa”, Face a esie objetivo, aquela primeira ajuda &
ainda uma consideragdo do paciente "como um objeto de estudo”,
Un uitrapassamento disto em direg¢Ho a uma mebilizagdo do cen-
tro da pessoa implica em apreendé-ia "em sua unidade latente e
soterrada de alma sofredora”, ou seja, em seu sentido de pes-

08 que se comunica no ato da relaclo, o gque implica também em

sua legltimagio como parceiro. A "libertagio e atualizacgfo da-
quelia unidade, em uma nova harmonia da pessoa com o mundo”,- o
que para Buber & maig do que © uso de energias  inconscientes

transformadas no pilane consciente, porque ndo € um simples
rearnan)e de forgas mas uma mobilizag3o criative do centro da
pessoa (e nesse sentido um penascimenkoe), - implica em algo
como o envolvimento na relagdo {(como no casc da educaciol), que
€ por al gue o centro da pessoa se ativard. O que significa
estar n¥o gomente no seu polo da relacio, mas também no pole
do outro "com todo seu poder de pregentificagHo”. Contudo,
acregcenta  ele, egse envolvimento na medida em que define a
"relacdo de cura” serd unidirecional, ou seja, do terapeuta
para com o paciente. Se houver envoivimento também do paciente
para com o terapeuta, podendo aquele se interessar por este e
sentir as coisas como e estivesse no seu polo da reilacdo, en-
t¥0 terfamos agora um outro t1§0 de relac¢3o, sem duvida malisgm
plenamente mitua, maz que n3o serd mais agquels que caracteriza
uma psicoterapia (onde uma pessoa busca ajuda e a outra se
voita ent#o para esta). Em paiavras simples, a psicoterapia &

também uma forma especifica e limitada de relacBo. Buber con-



ciul  que "o curar como © educar n3o € possivel sendo aquele

gque vive no face-a-face, sem contudo deixar-se absorver” (Eu_eg

 trabalho educatxvq ou terapéutico profundos implicam no
face-a—-face, que ¢ onde somente se mobiliza o centro da pes-
808, mags a0 mesme tempo num face-a-face que nHo pode ser total
oy mituo, uma vez gue o objetivo da situagleo se volta somente
para uma dag pesgoasg, e & ispo gue define a situacio. £ isso @

valido mesmo que admitamos que o terapeula ou © educador pos-

gam ge benefliciar tambem pegssoaimente 4z reliagilo, porgue se
isso acontece €, digamos, acidentaimente, sgecundariamente, en
relacio ao gue especifica a situacHo.

Acho que Buber esld guerendo dizer a Reogers que a relacio
terapéut.ica (come a educatival € uma relagilo especifica, num
certo sentido unilateral, e por isso n¥o podemes considerd-ia
como  modelo da reiagio humana gimplesmente, pols esta had que
ger bilateral, onde ambos os interlocutcores se envoivem e se
expdem abertamente ao guestionamento, sem gue para i1sgoe  hajga
limitacles provenientes &a natureza da prdpria situag8o. E o
que faz Rogers esquecer eossa obviedade € que ele estd atento a
outro ponto, para o qual alids acredita gue os conceitos de
Buper ajudariam a egclarecer: © qgue faz que uma relaglo possa
ser profundamenté terapdutica € exatamente a gualidade da pre-
sentificacio das pessoas af envoividas, mesmo que o objetivo
especifico desta relaclo seja apenag veolitado para uma das peg-

goag pregentes. € tanto isto ¢ também vaiido que mesmo pode-

riamos dizer que, se a presentificag¥o i1mplica numa abertura



para o auto-quegtionamento, uma relag¢fo terapéutica nio chega-
rd a per plenamente terapéutica para o paciente se n¥o repre-
gentar nada de zignificativo Lamheém_para_o_ terapeuka, ou seja,
ae ndo for uma.reliscio (ne sentido de Buber) atdé o ponto em
que 1sso for possivel nesse tipo de situacdo (21). No post-
gerintum  de Buber ac "Eu e Tu”, com mais recuo em relacio 3
discussio com Rogers, mesmo colocando o limites & wmuiualida-
de, ele considera essas situagBes (terapia e educago) como
reiaces Eku-Tu, embora imposegibilitadas de toda a plenitude
posgivel » uma relagdo Eu-Tu (exatsmente porque € nesta impos-

gibiiidade gue se definem como terapia e educagilo especifica-

mente)l.
Concluo pois que, gsem perder de vista que 2 relsacfBo._ hunana
Lrangscande_muile (em possibilidades inclusive) & forma especi-

fica da relaglio terapéutica (a qual é por isso mesmo limitada)
ou da educativa, como quer Buber, no entanto os conceitos de
Buber sobre a relagio esclarecem o gue & necessario haver nas
situagles especificas de terapia e educag¢fo, como quer Rogers,
sem o gue elas ndo geriam nem plenamente terapéuticas, nen
plenamente educativas. Se Buber estd preocupado com a plenitu-
de <a paelagio humana, e afi1rma que £la se dd na medida em que
a4 reiagio se aproxima da plena mutuailidade (que € onde as pes-—
s0as est3o sendo mals pessoas), Rogers estd preocupado com a
pienitude da relac8o Lerapéutica, e afirma que ela se da na
medica  em due el se aproxima cada vez malg de uma auténtica
reiac#o (que € onde, para 2iém dog papdis especificos, as pes-

soag ge ddo). Dessa discuss¥o ficam ciaras duas coizas, para



mim. Uma & gue a relagZo humanes plienamente aberts, onde oz i1n=-

¥

terioculores odo "iguals” (gsem diferenciacgio de papédis, prag-
tigio ou posiclol, @ portanto passiveis de uma abertura total
para com ¢ ouiro, pode alcan¢ar niveis de fecundidade gue nen
a relagdo terapéutica nem a educativa poderiam. E @u me refiro
a umé fecundidade cue engaja op doisz num processo que de certa
forma os tLranscende como individualidades iscladas. E com isso

estou me referindo simplesmente & relatividade da terapia e da
educacio. K a outra ¢ que uma terapia ed serd plenamente tera-
pia ge, dentro dosg limites estreitados da situaclo que a defi-
ne, puder “correr” tambeém uma piena rela¢ido (plena gentro des-
seg limites), O que explica que na medida em gue estiver ocor-
rendo 1sto a pessos do terapeuta n¥Heo ficarsd "imune”, £ com ig-
s0  estou me referindo simplesmente ao fato que quanto mais
profunda for uma terapia, tanto malor o alcance humano que eia
podersd atingir. E coisa andloga poderfamos dizer de uma reja-
¢cdo educativa.

Por isso tudo ainda creio ser viédlido lermos Buber para es-
clarecermos as situagfes de terapia e educacdo, pois, embora
num . contexto mais amplo de problemdtica, ele estd falando de
algo que & essenclal também nessas situacBes apesar dos limi-

tes delas quando comparadas b relac%o humana gimpiesmente.

Recolhamos aigumas conclugdes no que diz respeito 3 fala
original e a uma concepgBo da terapla e da educag3o enguanto

resgate ou promog¥o da faia original.
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1Y Quando Bubder catacteriza o didiogo genufno, por oposigio
ao palavreado, ele nd3c estd falando apenas do didlogo como um
cago particular de fala (uma palavra a dois), mag do prério
fendmeno da palavra. A_palavra & dialegal, e portanto relacio-
nal., Eia nasce de um ouvirn @ ela ¢ uma cegppsta. O mondlogo @
apenas uma posgibilidade derivada. Ni¥o hd fala gque n3o geja
originariamente uma conversa,

2) A fala auténtica ou integral ¢ pois aquelia que exigie no
contexto da relag¥o (e n¥o apenas no da refiex3o (22)), £ nes~

te contexto que vamog encontrar plenamente a "fun¢3o da pala-
vra”. Ou geja, a palavra ou a fala no seioc da gqual o homem se
torna homem (ou desdobra suas poszmibilidades) € a palavra dia-
iégiqa, relactonal.

3 E na palavra exigtindo na relagio (e criando-a, alidg)
gue se "toca” o mais intimo do cuiro e gque se revela © mais
Intimo de gl mesmo. E enquantc gser que g comunica, enguanto
migtura de ser e ndo-ser, que o homem “aparece’,

4) Por isso uma terapia profunda, ou sejs, uma recuperacio
de si por uma mobilizag¥o do centro (e n¥o um simpies rearran-
Jo de energlag) sd poderd se dar numa vivéncia de relacHo, nun
didlogo verdadeiro, vale dizer por uma entrada na palavra ori-
ginal, gue sd pode emergir af, e n¥o num simvlies falar a pro-
posito da fala do outro, tendo-o como objeto de minha fala. O
citente, numa verdadeira terapta, ndo ¢ o objeto da fala do
terapeuta, mas o destinatdrio (bem como o emissor); antes de

ser um assunto, ele @ um interiocutor.
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5) Da mesma forma uma educag3o que represente uma atualiza-

2

cHo d osgibillidades extgtencials face ao mundo gue sme di, sd

o]
g

¢ possivel no contexto de uma vivéncia relacional gque é o que
ze pregentifica com a palavra,

6) A principal fung%oc do terapeuta o do professor serd poim
pregentificar a relag8o, no que diz respeito aog objetivog da-
quela mituagHo especifica, o que gignifica tornar atual a fun-
¢do da palavra (no que compete a ele, terapeuta ou professor,

visto gue isso ndo depende exclusivamente dele).

7} lspo pode ger preparado por uma atitude de genuinidade
(ser o gque se ¢, mais do que parecer, ou proteger uma Imagem!,
por uma percepcdo do ate do outre, isteo é, do outro enguanto
presenc¢a total a mim (diferente de uma percepclio “objetiva”,
parcial), que Buber denomina "tomar conhecimento fntimo”, ou
tocar e ouvir o "centro da pessoa”, e por um desejo de ni¥o im-
posigdo ou respeito as forgas autdnomas do outro, ag mesmo
tempo gue uma total franqueza no que diz respeito a nds. E eg-
gas condi¢Bes preparatdrias ou dispositivas n¥o sHo meras es-—
trategias nic relacionadag essencialmente com o que deve ocor-
rer, mas (embora n¥o sgsejam causas) £30 condigBes de natureza,
digamos assim, 1sto €, =30 consistentes com o que deve ocorrer
(ou seja, a relacgio propriamente dita),

Em relag8o a indagac®o com a qual termiramos o primeliro ca-
pltulo (se é possivel chegar a um original contido no secunds-
rio, ou nos termos deste capitulo, chegar a aigo de dialogal
ou auténtico contido no mero paiavreado), crelo gque o gque Bu-

ber nog sugeriria seria na linha do siléncico (como ele o coan-



cebe): uma atitude de esgcuta aberta, que por =i 86 facilita o
canminho para o emergir de expressles cada vez maig aspumides,
mais originais, majg expressamente dialogais. & gentindeo-—me
ouvido que eu falo, ¢ sentindo-me recebidm'qua o venho a1 me
dar.

Sobre a quest¥o de saber se pode haver mondicgo gque geja
fala auléntica, c¢reio gue Huber nos faria pensar que, no sen-
tido propria e restrito de solildguio, ac mondiogo falta =zlgo
de essencial que o mutila como fala., Por malgs que possamos re-

fletir na solid¥o, isgo n¥o ¢ um encontro com o espirito, ® a
palavra portanto af ndo pode se realizar plenamente. ¥ ken
verdade que uma tal refliexfio d foi tornada possivel a nivel
humano por causa de uma experiéncia da paiavra (relacional?,
mag 8 n#Ec ser que esse mondlogo seja apenas "mondlogo” na apa-
réncia, na realidade constituindo-se num real regponder = um
interiocutor ndo facilimente visivel ou identificdvel, o mond-
logo~solilidquio no sentido estrito do termo, n¥o pode cumprir
-plenamente a func¥o da palavra, mas & apenas uma possibilidade

derivada deia. Precisamos do outro, sem o que n¥o geremos.

.. 0oolooo. .,
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~E nesgsa linha, creio, gue devemos entender a importincia

do "testemunho” de que fala Paulieo Freire, onde o agente
transmite realmente aigo (e o sela com 0 seu compromis-
g0}, mas n¥o "impBe” nada. Ver em Pedagogia.ge.Dprimido,
p.207 e megs.

—Easa terceira condigio se aproxima muito tambeém da "con-
siderag@o positiva incondicional” ou aceitag¥o, de Ro-
gers. Mas sze ela n¥Ho for acompanhada de autenticidade,
isto &, se a cansiderarmos isoladamente, o didlogo cati
no. "mesmisme”, fica desprovido da dimens3o do “testemu-~
nho” (no gentido de Paulo Freire, ver nota anteriorl, e
acaba se reduzindo a um "mondlogo faciiitada”,

~£ nesse contexto que Buber fala da frangueza que niHe ge
contrapfie & confirmacie. "Onde a palavra dialdgica exis-

te de uma forma auténtica, ¢ pelia franqueza que se deve
fazer—ihe Justiga. A franqueza entretanto, ¢ o oposto
exato de um palavrear a esmo. Tudo depende da legitimi-
dade daguilo gue “tenho a dizer . E certamente devo tam—
bém estar atento para elevar ao nivel de uma palavra in-
terior e em seguida ao nivel da palavra proferida aquilo
que  tenho a dizer precisamente agora mas gue ainda nio
pogsuo sob 3 forma de linguagem”™ (DI, __Elem.do__lnk.,
o.1545.

~igso combina com o que falamos da "improvisagdo”, no ca-
pitulo 1=2. :

-Paulo Freire val dizer que entre antagdnicom o disdlogo
n¥o & possfvel. Ver por exemplo em Pedagogia do__Oprimi-
deg, p.15i,em nota.

~5er entendido em pyiquismo @ em pgicologia da aprendiza-
gem n3do faz o psicdiogo nem o educador.

~No Post-Scriptum ao Eu_e.Tu, e no didloge com Rogerz no
Appaendix ao The_ Knowledge of Nan.

~-Nem a situagfio de "orientag¢¥o espiritual” ou "de cons-
ciréncia”. Cf.Ru_e _Tu, Post-Scriptum, p.132.

~E no diidlogo com Rogers (Em The_Kpowledge of _Man) gque
Buber discorda claramente de Rogers, guando este lhe
pergunta =se o momentos terapéuticos mais efetivos nlo

seriam caracterizdave:s em termos de relacio ZTu-Tu.

-Estou agul comparando © que Buber diz da compreensio do
aluno, a p.151, com © que ele diz da compreensio da faia
de um mesire (mesmo falecidel, & p.l46 «,147.

~% interessante notar gque a relagdo que Paulo Freire pro-
. p8e n¥o ¢ tHo nitidamente definida em termos de diferen-
ciacHo de papeéis, como a gue Buber aqul congidera. Se
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Buber quer considerar a reliaclo professor (permanecendo
tal, ou nog momenlos em que € tall e alunce (permanecendo
tal ou nos momentos em que € tal), Pauvlo Freire dilui
maig 03 limites dog papéis guando fala do "educador-edu-
cande”, para designar senmpre o educador, e do "educando-
sducador” para designar sempre o educando. Certamente
gue Buber n¥o negaria isto, mas ele estd considerando o
eapecifico momento de influénecia de um pars com © outro
como defininde a gituagio.E & no interior deste espsc(-
fico momento que ele fala, apesar de tudeo, de encontro
cangtituinte do outro como parceiro, e de envolvimento,

(20} ~Ver diralogo Hogerg-Buber, citado,

(21) -No didiogo Rogers-Buber firmaram-se posig¢les e pontog de
vista diferentes com cliareza, mas logo depois os inter-
locutores se aproximaram desta sintese, se bem que o que
intereszava a eles ndo era tanto 2 sintese, mag uma exa-
ta compreensioc do seu ponto de vista.

(22) -Refiro-me & reflexio solitdria, e nHo 3 dimengio refle-
xiva ou 7"de distanciamente” (de que fala Buber) que
existe em qualquer didlogo. Vor por exempio "Distance
and Relation”, cap.22 de The_Kneowledge of Nan.

.. co00looo. ..
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Cap.3
DIZER A "SUA™ PALAVRA

PAULO FREIRE

Depoig de termos considerado com Merleau-Ponty e Buber as

bases da distingio que nos 1nteressa entre a fala suténiica @
outras formas de falar, vejamos como ¢ que ela aparece em pen-

gadores como Paulo Freire e Carl Rogers, maig preccupados  em
pengar diretamente sua prdtica seja no campo da educagico seja
no da pgicoterapia. Elea nfo gse apresentam a3 nds como f{ildso—
fos, come € o cage de Merleau-Ponity e Buber, ¢ 6 importante
lembrar isto para nfco pretendermos compara¢Bes de mesmo nfivel
quando n¥o & o cago. Embora ambos tenham contribui¢Bes cienti-
ficag, tLH3opouco o8 vejo agui como cientistas. £ mesmo como
pengsadoras de uma pratica na qual estilo pesacalmente enveolvi-
dos que eles noe aparecem agui (1), Além digso, ainda que de
formas diferentes, ambos sio referénecia bésica de ingpiracio
de um modo de trabalhar para um grupo de pesseas no qual me

incluo, e para © qual, também, escrevo (21}.

Creio gue no Brasil nd3o € pesslivel pensar nesso assunto sem
ouvir Paulo Freire e pensar com ele. Brasiieiro, comprometido
com os oprimidos, seu falar ndc é deavinculado deste compro-
migso o qual, acredita ele, em nossa situag3o higtdrica, é o

compromiggo com 0 ser humano simplosmente (3). Alédm disso, co-
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mo congidera Gadottl, ele estd na origem de toda uma tradicHo
de pensamento pedagdg:co brasileiro a despeito de esta  tradi-
¢Ho  poder em alguns momentos se posicionar contra ele (4),
Hesmo sem ser um fildesofo ele estd constantemente preocupado
em explicitar os fundamentos de sua prética, e isto n¥Ho por
diletantismo, mas com vistas a aprimorar e fazer compreendida
esta megma pritica,

Paulo Freire ndo se apregenta come "o que sabe”, mas basi-

camente come "amigo”. N¥0 que ele ¢ declare, mas € © que se

depreende de sua presen¢a (5). No 8mbito desta "amizade” ele
Jamaig se nega & conitribuir com o que sedbe, assim como ndo ge
nega  a ouvir. "Crer no povo”, "vocagHo a ser mais”, a impor-
t8ncia do "com” naé relagles habitu=zslmente pengadss como tran-
aitivas (&}, a révolu;%o como "ato de amor® (7), tudo ieso
mostra que o fundamental € ume atitude ou disposig#o, e n¥o

ry

uma premissa; uma "gimpatia” e n¥o um concelto. Premissas e
conceltos s¥o levados a gério, mas num 8mbito gque os transcen—
de. Esgsge Smbito maior € o das opcgles de vida, o dag orienta-
cles do viver e da agdo., Paulo Freire acentua muito a impor-
t8ncia do conhecimento, da criticidade, da probliematizagfo, do
cognitivo enfim, Mag até mesmo essa insgisténcia estd mostran—
do, por oposigiHo, © que em outros momentos nele aparece tambénm
como fundamental @ que, do poito de vigta da estirutura de sus
proposta, € mais bdsico: o afellve, a disposiglo prévia, o
guerer, o cwmprams#so - n3d0 enquanto se opfie ao cognitivo como
dois possiveis recortes do todo, mas como indicativo Jusiamen-
te do todo, a gservigo do §ual s& enconira o proprio cognitivo.

Eis como ele se expressa no final da "Pedagogia do Oprimido”:



"Todo - nosso esforgo neste engaio foi falar desgta

coisa Gbvia: assim como O OPregsor, para  oprimir,

precisa de uma teoria da ac¥o opressora, o opri-

midos para libertar-se, igualmente necesgitam de

uma teoria de sua ag¥o.” (Ped.do Opr., p.217)
A teoriaz estd a servico de uma agﬁo.{a Toprimir” para os
opresgores, e o "libertar-ge” para os oprimidos). A agHo & o
bdsico e onde se define o viver., A teoria a serve {organiza,
orienta, corrige, avalia atc. ), e'portanto ¢ gempre derivada
(o que n8o quer dizer indtil ou sem valor).

E no final de tudo uma egpécie de profissio de fé bisica:

"Se nada ficer destas pdginas, alge, pelo menos,
espéramog que permaneca: nossa conflianga no  povo.
Nossa fé nos homens e na criag¢Bo de um mundeo em
que @eja menos diffcil amar.” (Ped.do Cpr., ditima

frase do livro)

0 esquecimento desse aspecto bdsico na proposta de Paulo
Freire pode levar a muitos equivocos e mal-entendidos se to-

marmog apenas seus desdobramentos cognitivos.(8)
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No contexto do processo de alfabelizaglio ¢ pdeg-aifabetiza-
¢¥0 o que se viea ¢ éhegar 3 dizer, no &mbito do didlogo, sua
proépria palavra. 0 mutismo em relacHo & guz palavra nio gigni-
fica evidentemente que nada era dito, ou que a pessoa ou ag
vegssoas niHo falassem. Falavam e falam. £6 que n¥o & "sua” pa-
tavra. (9)

?

Uma primeira caracterizacio dessa palavra que ndo & “sua”

ot

que n¥o &€ prapria, & que ela ndo estsd sende expressio, objeti-
vagdo, problematizagio de gua experiéncia, de geug temas gera-
dores, e congequentemente também n¥Ho um posicionamento face a
eles que represente um desdobramento em termos de ag¢Ho e novas
experiéncias. 0 levar adiante a experiéncia popular & indisso-
ciavel de um dizé-ia, e este de uma agHo em torno dela.

Que palavra & esta ent3o que n¥o & a "gua”? Eu resumiria
Paulo Freire dizendo que € uma palavra alheiz. £ uma palavra
que de certa forma foi colocada na boca dag pegsoas sgem que
nascesse de gel coracio {(usando cﬁnceitoa bibltcog de "boca” e
"coragdo”). 0 percurso no gqual se formaram tats palavras nio &
© percurso de dentro para fora, mas de fora para dentro. Sem
divida € uma palavra no modelo da qual o individuo passa a in-
terpretar sua propria exveriéncia (e nesse sentido ela se en-

raiza nele). E se n¥o houvesse essa possibilidade ela nio che-

garia a ser introgjetada. 5¢ gue egsa interpretag¢fo n#Ho ¢ uma
expressio-interpretag¥o, e por faltar este aspecto de expres-
s¥0, ela serd uma interpretacio-distors¥o, uma 1nterpretac¢io

noe sentido mesmo de maientendido (103.
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Mas se ¢ uma palavra "alhei1a”, guem & que estd falando por

minha boca? Paulo Freire vat responder que € g_opresgor. “hes-

a

pedado’ no_ogprimida.
"ma destas (formas da egtrutura de domina-
GHe) (...} é a dualidade exisctencial dos oprimidos
gue, “hogpedando” o opressor cuja “sombra’ eles

“introgetan”, sHo eles e 20 mesmo tempo s¥o o ou-

tro.” (Ped.do Onr

"
ERSLEJ, ) S

».52)

Esta hospedagem, que ¢ uma verdadeira corrupteia da hospi-
talicdade, <c¢ria uma dualidade no oprimido, gue vem a ser res-

ponsdvel por seu falar inauténtico, ou por seu nio ter voz

Eig como Pauio Freire descreve esta dualidade:

"Sofrem uma dualidade gue e instala na “interio-
ridade’ do seu ger. Descobrem gque nio sendo li-
vres, nido chegam a ser autenticamente. Querem ser,
mas temem ser. S¥0 eles e ao mesmo tempo sHo o ou-
tro introjetado neles, como consciéncia opressors.

Sua iuta ge trava entre serem eleg Mesmos OU ferem

duplos. Entre expulsarem ou n¥o a0 apressor de
‘dentro’ de gi. Entre se desalienarem ou se mante-

rem alienados. kEnire segquirem prescricfes ou teren
opcdes. Entre serem espectadores ou atorecs. Entre
atuarem ou terem a 1lusio de que atuam, na atuacio

dos opressores. Entre dizerem a palavra ou nio te-
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rem voz, castrados no seu poder de criar e re-

criar, no gseu poder de transformar o mundo.”(Ped.

QQWQ,«.{:' r p'gﬁ)

£ interessante notar como nesse texito ficam articuladas uma
dimensfo "interior” do conflite, com uma dimensio "ewxterior”.
e fato, para Paulo Freire, uma verdadeira libdertacfo n¥o =ze
consegue  sem uma atuagBo externa concreta, transformadora da

"si1tuagio opregsora”. Mag ao mesmo Lempo essa atuacio externa

nio sersd verdadeiramente libertadora ge n¥o for, ao mesmo tem-
po, uma expulsio do opregsor de "dentro” de si. Vemos agqui a
dialética que une agdo e reflexdo, o interno e o externo, gque
faz com que a experiéncla no gsentido subjetivo de wvivéncia,

acabe equivalendo & agHo, no sgentido de uma oritica objetiva.
E £ no contexto dessa equivalénecia gue se insere a paziavra
verdeira, o falar auténtico, a palavra prdpria, sua, como sa-
cramentando o compromigso da pessoa; € € essa unidade e  tota-
lidade que ficam sacrificadas pelo falar alienado fpor Ml
verdadeiro que seja "cientificamente” ou formalmentel), ou ge=~
Ja, pela faia alhel1a depositada em mim.

Pavio Freire chama a acio ¢ a reflex¥o como duas "dimenaSes
constitutivas aa palavra”, as queais quando n3Ho sacrificadas
nem una nemloutra, mostram a equivaliénecia da palavra com  a
praxis., {uando a dimens¥o ag8o & sacrificada o gque resuita ¢
"verbaligmo”, "bia-bla-bla”, como eie o diz, o gue corregponde
ao paiavreado de Buber de que falamos no capftule anterior, e

4 fala secunddria de Herleau-Ponty, ne anterior. Quando a di-



mensio reflexdo € sacrificada, o que resuita & o "ativismo”, o
gque corregponde a umna geparagio entre pensamento e Fa;a, tor-
nando-se ambos gecundariosz, autdnomos, aggim como o fazer ou @
aclio (agora ativismol) se zutonomiza e se esvazia (11). A paia-
vra prdpria, sua, corresponde pois & palavra que ”iransforma o
munde”, e a €1 mesmo face ao mundo, a partir de algo que &
prdéprio, Qéu, isto € a experiéncia gue pertence a cada um e ao

€

"

povo, @ que & formulada no ato de se apropriar dela, o cua

o 3to de transformar o mundo. E a palavra alheia, depositada

ne nogpedeiro pelo hdéspede af recebido, serd portanto uma pa-
lavra dissociada da prdpria experiénceia, desvinculada de um
aglr verdadeiro, e que ¢ pode gerar um fazer totalimente ex-
terno e objetivo, e enquanto assim separado da pessoa, savel
ou roubdvel, assim como usdvel e roubdvel passz a ser sua pa-
lavra.

Onde fica a palavra prdpria guando a alheira domina? Ela es-
td "proibida” e sd sobrevive como gemente, portanto comc pala-
vra ainda ndo pronuncirada, embutida nos temas geradores, scsemn
divida presentes, mas n¥o objetivados, n#Ho discutidos, nio di-

tog, nido inseridos num dinamismo também consciente de trans-

formag¥o, enrigecidos, "fatalizadog”.

T

Esta condiglo de "proibida” da paiavra prdpria coincide
alids com a existéncia de "prescrigdes” de comportamento gue

acabam ocupando o lugar que deveria estar sendo ocupado pelas

i

palavra gque atualiza o ser do homem. Falando das conseguéncias

de uma postura autoritdria, diz Pauio Freire:
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"Degenvolve—sge no cue roupa a palavra dos outros,
uma profunda descrenga neles, considerados como
Incapazes. QJuanto mais diz 2 palavra sem a palavra
dagueies que ept¥o proibidos de dizé-la, tanto
mais exercita o poder e o gosto de mandar, de di-
rigir, de comandar. Jd n¥o vode viver se n¥#o tem
alguém 2 quem dirijga sua palavra de ordem.” (Ped.

do. Qpr., p.1563

E mais adiante, falando dos que n3o se desenvolvem auténtica-

mente: "E que agsgim roubados na sua decisBo, gque se encontra
no  ser  dominador, seguem suae presgcrigles” (Ped.do__Opr.,
p.189)., Existe uma congruénecia entre a proibig¢fo da palavra e

ag prescri¢les de comportamentos.
Todas essas consideracBes sobre a palavra prdpria, que sur-
gem imediatamente de uma reflex¥o sobre o que estd implicado

num verdadeliro processo de alfabetizac¢Bo, s¥o de natureza a

liuminar o processo educativo maie amplamente considerado, e
mesmo, O processo terapfutico, enguanto em ambosz o gque inte-
ressga € uma promo¢io e um resgate da fala auténtica. O que

Paulo Freire nos mogtra & gque, além de podermos, & devermos,
conceber a educaglio como um tal processo, devemos ter claro

ainda quais sHo asg forgas que est¥o ali em jogo.



Gogtaria que nos detivésgsemos por um momento na forga
transformadora da palavra prdpria. E esta forga que, modifica-
da, nog permite entencder a magia. Quando dizemos que a ciéncla
destrdl a magia, iss0 € uma afifmag%o pem acertada: mas talvesz
nio pelos motivos que 1nicialmente pensemos. Ela nio destrdi a
magia porgue esta seja falsa ¢ 8 cidncia verdadeira, e a ver-—
dade se imponha a falsidade. Ela destrd: a magia porgue des-
trét  a forga originalil da palavra, da gqual a magia tirava sua
forga. A ciénecia ge apoia no distanctamento € na objetivagHo
supostos pelo fendmeno da palavra, mas ndo os levam até o en-
contro. Em termog de Buber, ela & uma palavra de Eu-lsso, e
ndo de Bu~Tu. Ela suple e =¢ foi possivel por causa de uma ex-—
periéncia de Eu-Tu, mas, ge n¥Ho se destina também ao Eu-Tu,
maziogra seu destino, e ¢ como um aborto vivo: retira da pala-
vra original sua vida e torna-se autdnoma, independente, auto-
suf iciente. Vive pela vida gue roubou.

A vpalavra original € a do encontro, a que bpresentifica,
atualiza. Ela envolve e compromete, poig. O falar original & o
comportar-ge humano, & 2e guisermog separar empiricamente mo-~
mentos af, a posteriori, deverilamos ver gue 20 som de uma fals
original se seguem imediatamente atos que interferem figica-
mente nas colsag. Iss0 naturalmente, se o falar for originai.
Porque se for o secunddrio, entdo ele ge separa do vensar, do
gentir, do agir, e "vive” por si: eis a "ciéncia”, por exem-

plo, {(engquanto todo que malogra seu destino). Para um "primi-
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tivo”™ ou para gquem guer gque viva num mundo de falas originails,
a fala tem uma forcz transformadora (gue nds hoje apenas sen-
timos de vez em quando). Se alguém "falou”, podemos comegar a
"tremer” porgue atos interferidores com © decursa dos fatos
80 iminentes. Algo J3d comecou_a_acontecer. Eis porgue, aliag,
0 povo € Impedido de dizer pguza palavra.

Poig bem, ¢ no contexto onde exisgte tal forca transformnado-
t

ra da palavra que 2 magla faz sentido. Para nds hoje a magia é

-

uma tentativa de fazer acontecer ao nivel do simbolizado aqui-

le gque realizamos ao nivel do simbolo. E se, de repente, tal
colsa acontecer mesno, represgentard algo de totalmente incom-
wreensivel para ndg, umza vez que n¥o existe nenhuma relaclo

entre um simbolo e a resalidade gimbolizada por eie que possa
dar apoio a uma infiuéncia eficaz deste tipo. Mas & asgeim para
nds  poraue estamos denominando de gfmbolo o gque na resiidade

1

nio estamos vendo como simbolo, mzs simplesmente como repre-
sentac®o. E entdo n¥o podemos ver nenhuma relagio entre a re-
pregentagio e o representado, a n¥o ger, & clarc, & relaclo de
imagem (12). Mas o esfmbolo nHo & iggo. N¥o &€ mera representa-
¢Ho. Eie mais € uma presentificagio do que uma representaglo.
Ele n#o retrata ou fotografa, ele torna presente. A palavra
original, como também alids a pintura ritual primitiva, n¥o &

mera repregentagdo, & simbolo. A palavra original n3o € um

abastrato intelectual, eia & & prépria interaglo transformado~

contro _com. g ointeriocutor: e se estou falando do interiocutonr

em termos originailsg, ela & minha relacleo com ele. ¥ 86 a par-



tir deste todo concreto, atual e din@mico, gue poderemos, de-
pols, separar artificialmente elementos: um abstrato, agora
meramente representativo, e um movimento figico de um COrpo
sobre cutro (um mero "fazer”, também abstratamente congidera-
do). Ora, d&_esga geparaclo. exabamente, gue transforma a pala-

vra_num conceite (mais um som),._e o _agir _num fazer. A palavra
original perdeu sua forga, a ciéncia, como Jogo de abstratos,

com sua vida prépria, nasceu, a magia tornou-se incompreengf-—

vel. - Unma redescoberta vivida da palavra original n3io repre-

sentaria um retorno 2 magia e um abandono da ciéncia, mas sim
uma redescoberta da forga transformadora da_palaveca, (que é
onde o homen se torna homem, "relaciona—-se’ com o mundo e n3Ho
simplesmente “ajusta-se” a ele) bem como uma regrientaciHp,
nesta diregdo, do_desiinc. ou_do sentido da cifingcia (como de
qualiquer conhecimento neo gentido objetive do termo).

Penso que podemog entender a "transformac¢io do mundo” como
dela nog fala Paulo Freire, no contexto da forca transformado-~
ra da palavra prdépria, e nesse sentido, como algo mala abran-
gente, de que a transformagio necessdria e urgente 8 nivel de
egtruturas polfticas num paflfs como © nogso, seria apenzss  um
exemplo. Podemos 1maginar por exemplo, essa mesma transforma-
cdo  do mundo num outro contexto, indicando outro guposto ou
referente. O prdprio Paulo Freire distingue duas etapas no
procegso revoliucionario: uma, que visa a mudanga da estrutura
atual da sociedade, e outra, apds esta, cque € a da revolug3o
permanente, numa socredade 8 transformada (no que diz resvel-

to as estruturas fundamentais de opressHo) (13).
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{3 que quero concluir € gque a busca gue caracteriza ¢ ser

humano, seu carater "inconciugo”, como gosta de dizer Paulo
Freire, ¢ a0 meemo tempo um aproximar-se do original, do au-
Lénticeo, do proéprio. ¥ por essa aproximagHo que se desprende

uma forga. ¥ na medida em gue o que dizemos ou fazemos se en-
contra no interior desse movimento, como expressio-concretiza-—
¢80 dele, que nogsss palavras e atos serdo realmente transfor-
madores. A busca de um munde transformado (ou da transformag3o

c¢o mundo) e a busca da palavra prdpria gHo_ 2 _mesma _coisa. Sersd

reintroduzindo a palavra nesse movimenio originai que reencon-
traremos sua forga. Serd redescobrindo por trds de qualquer
patavra (seja ela uma crendice, ou migica, um discurso clenti-
fico, ou uma palavra encobridora de processos pessoals ou  ¢o-
letivosl}, redescobrindo o movimento que lhe dé origem, que po-
deremos reorientd~la em nds a partir desce movimento para gue
ela geja sua expressiio, concretizag¥o e desdobramento. Des-
truir a palavra, negando-a ou mostrando sua falsidade simples-
mente (face a uma palavra "cientifica”), geria ndo levar en
conta o movimento de onde ela brota, o qual, somente, poderia
ser a origem de uma fala mais auténtica (e portante de uma
acHo transfornadora)l.

A palavra tem uma forga mégica (n%o no sentido de produzir
efeitos para além de todas as relagdes de causali1dade, mas no
sentido «ce ger eficaz, performativa, cumpridora do que anun-
cta), qguando nascida do movimento que ¢ a vida e permitindo
seu  evoluir. E até mesmo a forga encobridora e alienante gque
possa vir a ter, decorre, por derivag8es e tranasformmagdes, da

mesma origem.
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Um texto de "A Importancia do Ato de Ler” va:i nos agudar o
mostrar a articula¢lio que existe em Paule Freire entre a pala-
vra "prdoria”, o destinatdrio que realmente "ouve”, ¢, depois,
a "fala com” ou o responder. 0 que permite o emergir da pala-

vra propria no educando até entio mantido mudo com uma palavra

“alnheia”, & justamente a disposic¥o de ouvi-lio, por parte do

educadoer. & ¢ exatamente por isso gue o educador autoritdrio
{que de fato e independentemente de guaiquer declaraglo) de-
sempeaenha o papel do oéressor que ge faz hospedar pelo oprimi-
do, nido ouve realmente. Lie estaria se auvuto-ameagando se o i~
zesge, estaria ameagando o0 Lipo de relagio que "criou” e que o
mantem, no selo da qual ele € aguelie gque sabe @ ensina. O real
ouvir, acuele que faz emerglr a‘palavra prdpria, gd € um ques-—
tionamento (do que ouve) ¢ uma superagio da relagHBo autoritda-
ria ("bancdria”, no campo educacional, "opresgora”, politica-
mente, exploradora, economicamentel). O autoritdrio nfco pode
ouvir plenamente e permanecer autoritdrio.

Mas o ouvir que possibilita o emergir ceo falar (o gi1léncio
de espera, de gue falava Buber), corresponde evidentemente ao
deixar-ge guestionar, e por lsso so "responder” - no sentido
préprio e n3o apenas no sentido de falar depois. Hag esse é o
"falar com”, ou seja o convergar, no sentido forte do termo (e
€ uma pena que © uso comum tenha bunalizado ests palavra tHo

exoressival. A nlena digsponibilidade do ouvinte ¢ poies indig-
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socidvel de sua plena responsgabliliidade, ou presenca. Isgto é o

dialogico.

"} direito deles (o outrog: alfabetizandos, uni-
versitarios, alunos, membros de uma assemblélia po-
pular) de falar (...} corresponde {(a) nossgo dever
(de educador ou educadoral) de escutd~log. De eécu~

ta~-log corretamente (...). Mas como escutar impii-

ca em falar também, ao dever de escutd-los corres-

ponde o direito que iguaimente temos de falar a
eles. Escutd-log no sentido acima referido &€, no
funde, falar _con_eleg, enguanto gsimpliezmente falar
a eles geria uma forma de ndo ouvi-~log. Dizer-lhes
sempre a nossa palavra, sem jamais nos expormnos e
nog oferecermos & deles (...0.7 (A Imp.do Ato_ _de

Ler, p.30)

Pauvlio Freire regsume numa espécie de fdrmuia, gque o impor-
tante para uma caminhada até os oprimidos € gue, desfazendo-se
de todas as "marcaz autoritarias”, se comece a Yacreditar” nag

mas._Aag.ouea..paca_poder falar com elasg” (id. p.36).

A fala prdépria do outro surge pois no didlogo onde me dis~
ponno & ouvir, expor-me, e responder. ku dirta que € {sto que
valoriza o outro a ponto de ele entdo vir a falar, abrir-ase

para a palavra: acreditd-lo como interlocutor legitimo. O que

nog envolive e compromete tanmbém. Nio podemos fazer 18so0 ascep-
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ticamente, eximindo-nos de presen¢a, afastando-nos do risco de
sermos guesiionadog, aggegurando~nog, no isclamento, de uma
posicda inabaldvel. - Isso que é dito diretamente visando a
relagio educativa, vale também para a terapia: existe uma cer-
ta "neutralidade” mal compreendida do terapeuta que elimina a
propria posgibilidade de um reavivamento do centro da pessoz,
porgue impossgibilita o falar-com. FPara ser bem compreendida a

neutraitdade deverd sé-lo numa linha de respeito, mas n¥%o da

omigedo de presenga que levaria a um falar-para e mesmo 2 um

falarzsobr

3 resgate da fala prdpria sd se realiza num falac=-com, o©
gue pressupde um ouvir, 0 falar-para, e o falar-sobre, n3Ho
pregssupdem um real ouvir, isto €, um ouvir-participar, mas

apenas um ouvir-obgervar, e por igsc n¥o levam ao resgate da

fala proépria.

H& alguns aspectos que gostaria de ressaitar, subjacentes a
toda eansa concepglo. E o primeiro ¢ que ela pregsuple uma vi-
s80 de "conscliéncia” niHo como um espago vazio a ser preenchido
(vig3o mecanicistal), mas como © prdéprio ser da rejagio que de-
fine o homem (intencionalidade da consciéncial. A consciéncia

¢

¢ a propria vida do homem enquanto se "relacionando” com o©
mundao, e ndo apenas se “adaptando” ao munde (14). NHa adaptacHo
hd um ajuste, digamos, meclnico, enquanto cue na relag¢io, um

recriar constante do mundo, atravéds da "problematizagdHo”. Nees-
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te gentido a consciénecia € a "desadaptacgBo” do homem: ela ex-
predaa a exisiéncia humana como bueca, o ger humanc comoe “in-
concluso”, Por i1ss0 a verdadeira educagZo n¥o serd um preen-
cher de conteudos um vazio (isso apenag “adaptari1a” o homem,

animalizando—~0 se fosse possivel), mas serd um guestionamento

gue mantenha viva sua busca.

"A educaci3o gue ge imple aos gue verdadeiramente

ge compromentem com a libertag¢lo n¥o pode fundar-

se numa compreensio dos homens come seres "vazioa”
a guem o mundo "encha” de conteuddos; n¥%o pode ba-
ggar-ge numa consciéncla espaclalizada, mecanlicis-
tamente compartimentads, mas nos homens como "cor-
pos conscientes” e na consciéncia como consciéncia
intencionada ao mundo. NZo pode ger 3 do depdsito

de conteddos, mas a da problematizaglo dos homens

em suas relagles com o mundo.” (Ped.do QOpr

e — Wt

p.77)

A palavra verdadeira € n%c a que repete conceitos deposita-

dos, mas a que expressa e Instrumentaliza uma busca.

0 segundo ponto é gue essa busca ¢ aquela que se dd na tra-

ma da interag¥o com o mundo (no sentido mais amplo do termo).

Lipertadora.. ¢ um enconire.deles_em torno do_ munde. ¥ na con-
vergéncia das intencionalidades diversas de cada um para com o

mundo que eles #e encontram e atualizam essas prdprias  inten-



cionalidaces. Podemos dizer polis que os homens (nds), nos en-
contramos em torno do mundo comum {que & como uma convergéncia
de nogsag intencionalidades), e ¢ al que nos revelamos cada um
@ node mesmos £ aos outros, nHo sendo poig essa reveiacglo o fa-

to primdrio, mas algo derivado de uma 1ida com o mundo. (15}

70 mundo, agora Jj& n¥o € algo sobre que se fala
com falesas palavras, mas o mediatizador dos sujei-
tos da educagZo, a I1ncidéncia da agfo transforma-
dora dos homens, de que fesulte a sua humeniza-

cHo.” (Ped.do Opr., ».86)
£ pois pela nediacie _do_muncdg, ou em torno a ele, gue pode
surglr a palavra prdpria, assim como no contexto do didlogo. A
palavra prdpria € aguela gue val surgindoe dos encontros dos
homens em torno do mundo com ¢ gual iidam e ao gual nessa 11~
da, atribuem um sentido. E esse mundo acaba inclutndo o prdé-

orio homem (163.

E célebre a frase de Paulo Freire que sintetiza o que esia-

mos dizendo: "Ninguém educa ninguém, como tampouco ninguém se
educa a2 21 mesmo: of homens ge educam em comunhio, nmediatiza-
dos pelo munde” (Ped.do Opr., p.79).

0 homem n%c ge_vé a n¥o ser olhando para_fora. Agqui & isso

cue significa que 0 homem n¥o & plenamente homem a n¥%o ser na
relagfo. O psicologismo seria afirmar que ele pode se tomar
como "incidéncia” diretas de sua consideracHo, acgio e discurso.

Um processo de crescimento peegsoal que n¥o fosse um processo
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de  asgumir conscientemente gcua interacgdo comunitdria com o
mundo, n3o seria um processo de crescimento pessoal, mas  um
beco sem salda ou uma !lusBo. Para Paulo Freire o homem se re-
vela a si mesmo na sua relaclo com o mundo: "o didlogo & este
encontro dos homens, mediatizados pelo mundo, para preonuncig-

lo, n%o se eagotando, portanto, na relagcio eu-tu™(i7».

Finalmente um terceiro aspecto é o da pogsibilidade de ni-

vels de percep¢lio ou de compreens¥o da realidade. Paulo Freire

diz que devemos respeitar o nivel de compreensio dos oprimi-
dog. Mag, por outro lado, que caminhamog para niveis mais er{~
ticos a partir dosg anteriores. (18)

"Temos de respeitar cg niveis de compreensdo gue
og educandos (...) estlo tendo de sua prdpria rea-
lidace. (...)Mag assumir a ingenuidade dos educén~

dos demanda de ndés a humildade necesgdria para as-

sumir tambem a sua criticidade, superando, com
ela, a nossa ingenuidade também.” (A_Iimp.do Ato_de
=€, p.31) =~ "Esta “leitura’ mais crftica da

‘ieltura’ anterior menog critica do mundo posggibi-
litava aos grupos populares, as veres em posig8o
fatalista em face das injusticgas, unma 'compreansﬁo

diferente da sua indigéncia.” (1d.,pg.23)

Na medida em que nos aprofundamos em compreensfes, que con-

gsequimos “ler leituras anteriores”, vai havendo um desvelamen-
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to da realidade, concomitante com um aumento de possibilidades
de ag¥o. E ao mesmo tempo a prdéprias "ieitura” mais profunda
(descobrindo sentidos sob sentidos por uma contextualizacgHo
mats ampla do texto) so € poseivel na medida da disposigHa do
gujeito para outras possibilidades de agHo. Se nZ%o me abro pa-—
ra outros nivets de agio, n¥o me abro para outros nivels de
compreensdo: os aspectos aquil sdo mutuamente condicionantes.

Um_aumento de autenticidade da fala. pois, torna-se. _insepars-

que possibilita esge aumento ou egse caminhar na originalidade

¢ por um lado o encontro com alguém gue reaimente ocuga (no si-~

léncio, e para além da fala alheia ou imprdpria) e por outro
lado, uma "coragem de ser” para além do "medo da liberdade”,
para a gual, alide, o "testemunho” do educador pode tamben

ajudar (13).

Por que Paulo Freire afirma a impossibilidade d&o didlogo
entre antagénicos? £ preciso lembrar primeiro que ger antagd-
nico &€ diferente de digcordar. O didlogo, como diz Buber, nd3o
exclul a discordincia. O antagonigmo ¢, mais, um relacionar-se
de forma a impedir o outro de ser, ou a impedir o outro de fa-
lar a sua palavra. ¥ n#o ouvir, n3o responder. Por i1sso o an-
tagdnico imposgibilita o didiogo pela base.

Mas como o dizer a sua palavra ocorre no diilogo, e este em

torne do mundo (na lida com ele), dizer a sua palavra equivale
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a "pronunciar o mundo”, E pronunclar o mundo ¢ transformd-lo,

ou gaja, interferir na relagio com ele. Nio exatamente doming-

s

lo, mas dominar_a relacig. isso & "conztruir o mundo’, "huma-
nizd-~io”. igso ¢ "dizer sgua paiavra”. A atitude de dominagio
do_mundo ou des _outros, e nto da.relagfo, ¢ incompativel com
o didloge, U falar que nela resuita € um falar para, e nio un
falar com. E a relaglo que esse falar concretiza € uma relacgio
de uso. O "didlogo” (e aqul temog que por aspas) se reduz a un

uso  do outro em funcio de meus interesses. E na ldgica dessa

atitude, a "relagido” (de novo aspas) =6 € mantida encguanto in-
teregsar. A pronuncia do mundo de que fala Paulo Freire nio &
tsso. ¥, mals, um respeito e uma integracio dialdgica; com ©

proprio mundo,

"Existir, humanamente, & propnunciar o mundo, & no-
L Hd

dificéd-lo. O mundo pronunciadge, por sua  ver, ae
volta problematizado sos sujeitos pronunciantes, =2
exigir deles novo pronunciar.” (Ped.de Opr., ».92)

Por isso ele dird que "o didlogo n3o & possivel entre os que

querem a pronudncta do mundo e og que n¥o a qguerem” (id.:p.S83),

ou sejJa, entre antagdnicos, entre os que na priética "negam aos

demais o direito de dizer a palavra e os qgue se achem negados

desse direito” (id.,ibic.). Hd atitudes, modos de estar no

s

mundo e entre os homens, que por naetureza, slo incompativels
com o didlogo. Deste tipo é a atitude de dominac3o qualquer

gque geja a roupagem de que ela se revista. B a atitude de do-
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minacde 6 o oposto do respeito (ao mundo e ao outro). ¥ por
rego (e n¥o por "pieguismo”) gue na raiz do didlogo Paulo
Freire coloca o amor (O oposto da dominag3e) ao_mundo e _a0s
homens. "N#@o ha didiogo (...) se n3o hd um profundo amor ao
mundo e aos homens” (Ped.de. Upr., p.93). 0 "transformar o mun-
do” nHo € o mesmo gue explord-io, domind-io, submeté&-io .etc.,
mag & um ama-lo.

Para que o que buscam o didlogo dentro de uma situagio de

fato de antagonismo (portanto numa situa¢fo na qual "se encon-

Lram negadog no direito primordiai de dizer a palavra”), con-
sigam chegar a ele, € preciso portanto, primeiro, gue conquisg-
tem ou “"reconquistem esge direito” & palavra prdpria (o que
implica em luta e conflilitol). g preciso que instaurem a dialo-
gicidade, pois ela ndHo estd existindo, e tudo que vier a se
chamar de diglogo, nessa situag8o, serd uma farsa a servico
dog interesses da dominago, ou seja, uma paiavra glheia.

Hé& wum reparo a fazer aqui. Antagonismo, mesmo podende ser
entendido como uma at:tude de uma pessoa, &€ na realidade mais
exatamente uma situagdo bi-polar, "relacional”, gue envolve
sempre  dols. A rigor n¥o existe um antagdnico. 0 antagonismo
nasce de um, mas & acelto pelo outro. Se ele se incha, diga~-
mos, com uma atitude de dominacio, uso, etc., @ie se manten
por uma aceiltagio dessa atitude (é preciso reler agqu: o "Escu~
ta Ze Ninguem”, de Reich). Na conquista do direito & prdpria
palavra nda portanto dois ladog: uma luta contra quem & I1mpede
"de fora” e um esforgeo por um renascer “de dentro”. Esses dois

fados  s%0 na realidade compiementares de_um_sgd_todo. A luta



pela superagio do antagonismo &€ tanto uma luta contra a domi=-
nagio de fora quanto contrs a submizsio de dentro. E por i1sso
@la nio visa, em dltima instincia, umea dominaglo &= avegsas,
mas ewatamente o contrdrio da dominagio. U geu resultado deve-
rd s=er uma humanizag®o de ambos: o oprimido € o opressor. 0

ague nHo guer dizer gue igge pogsa se dar gem conflito.

A partir de sua experiéncia conm alfabetizagﬁé de adultos,
pde~aifabetizagl0, circulos de cuitura, foi se delineando uma
pratica que em geral pdde ser denominada de educacHo popular.
Mas a educaglo popular n3o ge define apenas pelos sujeitos ne-
la envolvidos (o povo), mas pelo modo como ela é feita. Educa-
¢¥o popuiar pode designar um tipo de presenga gque ajuda a
emergir a palavra original, seja 13 onde for, come respogia do
homem face ao mundo. 0 que Paulo Freire fala, afinal, se apli-
ca tanto a adultos analfabetes, como 2 univergitidrios, como a
qualquer Lipo de pessgoa que esiteja no processo de se assumir
como  pessoa ou de comprometer-se ativamente com a histdria.
"Educagdo popular” pode pois designar um modo de presenga 11-
bertadora por parte de uma lideranga (um métodol,e, ao mesmo
tempo, o proprio processo de libertaglo tal como existe na po-
nulagio {(independentemente de liderangas). Designa portanto um
caminho paraz a emergénecia da palavra, como propria, com tudo o
que 1sto implica. Ora, tego )& ndo e restringe apenas ao &m-—

bito da educag¢io. Podemos pensar nesses termos um processo  ou
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trabaiho polftico, ou um processo terapdutico por exemplo (o
gque mostra, alids, que og dois podem ger tomados como “educa-
¢do” no sentido amplo do termo). A expressio "educagio popu-

rr

iar” resultou, para mim, uma'expressﬁe bastante aberta, capaz
de tluminer muitos tipos de praticas gue, 2o cabo, té&m o mesmo
gentido.

Pois bem, se acsim &, podemos ler o que Paulo Freire escre-

ve sobre esse processo vendo afl indicagBes atdé mesmo muito

concretas sobre a psicoterapia, por exemplo. Assim como a2 psi-

candiigse, ou a terapia centrada no cliente, tendo comecado no
campo da c¢liinica, tiveram suas aplicaqées pogteriores no campo
da educaglio (uma vez gue geus praticantes perceberam 2 fecun-
didade dos princfpios gque os norteavam na prdtica clinica),
assim também por que ndHo poder{amos nds generalizar a expe-
riéncia de Paulo Freire no campo da educagio de tal forma que
seus principios se mostrem fecundos também em outros campos,
como © da psicoterapia, por exempio?

E um poucoc isso que estivemos fazendo ateé agui. Mas hd ain-
da um outro tdpico particularmente interessante de ser "lido”
sob esse enfoque. £ 0 que se refere as eLapas_de__implantacio
Qu.__desenvolvimento de gualguer. proleto educativo na_linha__da
edycacio _popular. Af est¥o presentes o agente cue pode ser
tante o educador, come o térapeuta, como mesmd o lider revaéuw
ciondrio; e o educando que pode ser o povo com o qual o lider
diraloga para crescer junto, o paciente gue procura o terapeu-
ta, os alunoe que o professor tem diante de si1. B claro que as

Ltransposi¢cfes nBo podem ser feitas mecanicamente. Has podem
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ser feitas, através do que chamamos agul de generalizaclo, e
que € uma busca da esgséncia do processo enguanio processo de

emergénecia da palavra.

a) Em aigumas frageg fica bem caracterizado o

te” (educador, terapeuta, lider):

U que temos de fazer, na verdade, & propor ao po-

vo, através de certas contradi¢@es bdsicas, sua

gituagio existencial, concreta, presente, come
problema que, por sua vez, © desafia e, assim, lhe
exige regposgts, ndo s no nivel intelectual, mas

no nivel da ag¥o."(Red.do QOpr., p.101)

"A tarefa do educador dialdgico &, trabalhancoe em
eguipe interdiscipiinar este universo tematico,
recolhide na investigagio, devolvé-lo, como pro-

biema, nHo como dissertacgio, aos homens de quem
recebeu.” (Ped.do Opr.,pg.120)
E diffcil resumir isto escolhendo um ponto ou outro para
degtacar. 0 todo descreve a esséncia de uma proposta de ajuda
ao procesco de emergéncia da palavra. 0 educador dialdgico, e,

portanto, o terapeuta, o lider, propde (nZo imp8el), a__prdépria

pienma. _a..desaflar, gracas_ s _coniradicfes bdsicas Jsunio__com

elag al discernidas, como problema a exigir resposta_nio_sd_no

S o I o S SR e e S et o i 5 e T Bl O Dy 3T T e T D e B



fors
03
fue

b} Como se trata, no caso, de um projeto em educagio Paulo
Freire comega falando do programs £ de seu conteudo. E J& aqgul
ag colsgas ge apresentam diferentes da perspectiva “bancdria”,
ou de conteuvdos estanques, pré-definidos pelo agente e 2 gerem
“depositados” no educando. Esses contelddos nlo pré-ewxistem no
ecucador {terapeuta, lider ...), mas devenm ser buscados nio
apenas  no_educando ("pactente”, povo ...}, mag também Junto

com_o edug

nde ("paciente”, novo ...), de tal forma que o modo

dessa busca Jd inaugura o prdprio processo educativo {(terapéu-
tico, reveluciondrio ...J). E mais, se n¥o for buscado ”junto
com” o educando, mas simplegmente "no” educando, n3¥o_gers  en-

contrado. E isto porque sdé estd no educando implicitamente,
embrionariamente, escondido. £ a busca conjunta que o revelia,
gque © mobiliza, gue o atua. Esse conteudo n¥o pré-existia <como
Ja revelado ao povo (cliente, alunog etc) e escondido apenas
a0 pesguigador (professor, terapeuta, lider etc). - A esta
etapa de busca dos conteudos mobiiizadores (temas geradores)
Pauleo Freire denomina a TinvestigacHo tematica”. Na realidade
€ uma etapa decisiva exatamente porcue jd inaugura o proprio
procesgso, o que inplica também em gue caracterize a esgtrutura
da relag¢8o que o determinard como todo. - Notemos ainda que a
cada vez que falarmos aqul de ”etapa” isso n¥o corregponde ne-~

essariamente, na leitura generalizante a gue estamos nos pro-

rondo, a uma "etapa” temporalimente distinta nos outros proces-—
sos (na terap:ra, por exemplio), mag a um aspecto do processo ou

da interacho atraves da aual ele ge degenvolive.
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S#o caracteristicas escencials dessa investigacBo tematica,
ent@o, que ela se faga dialogircamente ("com” o sujeito e nio

sobre o sujeito), e também gue geja gonuclentizadora, ou zegsn,
que nBo capte og temas como coisas estiticas pré-existentes,
mas exatamente enguanto temas vivos, em eeu movimento, © que

ndo acontece gem o envoivimento das pesscas na lida com eles

degde 3.

"Eeta investigaglo tmplica, necegsariamente, numa

metodoliogia gque n8o pode contradizer a dialogici~-
dade da educagdo libertadora. Dafl gue seja igual-
mente dialdgica. Daf que, conscientizadora também,

proporcione, ac mesmo Lempo, a apreensio dos te-

mas geradores’ e a tomada de consciléncia dos indi-

c) Caca um dos temas geradores ¢ algo gque se expressa € ge
concraetiza por viariog falares diferentes, posicionamentos,
sentidos de a¢les e produtos culturais, algo presente na reia-
¢do com o mundo, iste €, na forma de ser das pessoas dque apa-
rece inclusive no trato com o pesguisador, mas gue em gi mesmo
¢ pré-verbal e ainda sem um gentido determinado mas apenas con
potencialidades determinadas de sentido. ¥ somente gquando "to-
cado”  ou “nomeado” que o tema gerador se medbiliza e acede ao

nivel propriamente humano.
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Poi1s bem g¥o esses temas, retirados do prdprio povoe, Jjd en-
tHo de alguma forma "tocados”, cque sHo devolvidos acs educan-
dos através de codificaclen, como problemas a serem analisadaos
¢, a0 mesmo tempo, como desgafios a golicitar resposta ou posi-
cionamento.

Esgas "codificagles”, no contexto concreto aque estd descre-
vendo Paulio Freire, gio representacfes visuais (glides por

exemplo, ou qualquer Lipo de cartaz) ou auditivas (reilatoe

gravacos por exemplo) de uma situagHo que contenha o tema ge-

rador bugcade na investigagio tematica. E gua elaboraclo cons-
titui a segunda etapa do processoa.

U que no contexto educat:i1vo para Paulo Freire € a codifica-
¢80, no contexto terapéutico serd a "resposta terap&utica”, a
fata ou a atuvagio do terapeuta: algo oferecide, proposto ao
"eliente” no contexto de um didloge de busca, Jj& iniciado. Al-
go nasgclido de um ver ou escutar atento e aberto, e proposto a
uma regposta. '

Nas condig@es cesse ver e escutar (a investigagio temdtica)
em Paulo Freire, aparecem a3 participag3o _esgsencial dos elemen-
teg  do povo ceonvidados para isso (e poderfamos dizer tambén
que & egsencial a varticipagHo do paciente ou doa alunos no
prdprio  ver e egcutar do terapeuta ou do professor), o ciima
da pelacio “"simpstical e a confianga mutua criada pelo didlogo
ag_clarag (21). E como atitudes do investigador a autenticida-

de, a ohgerwvagHo "simpdtical’, e a gompreensHo (22). £ desse

moco  que plo apreendidos os nucleos das contradiges  (temas)

@m  gue estio envolvidos os individuos, bem como o nivel de
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percepgio cue deles tenham (23). A sproximaclo a esses nucleos
no int@rior do invegtigador (terapeuta, educador...) corresg—
ponde 2 uma atividade de cindir (analisar) e retotalizar (sin-
tese) sucesgivamente a gltuagido face a qual ee encontra. (0 re-
suitado disso, seu produto na trama do didliego, € o gque & ofe-
recido como uma resposta ao sujelito, para gque ele por sua vez
se posiclone face a essa resposta, com também uma resposta
(onde outras coisag aparecerio).

E como concigles de uma boa codificag¥o (resposta terapéu-

tica...} aparecem: gue ela represente_gituacles co
reconheciveis (para que pogga naver mudan¢a no nivel de per-

cepciio do mujgeito por uma percepcBo da percepgio anterior);

gue o nucleo temdtico esteja al pdo mullo explicito nem__multe

]

enigmdtico (para permitir uma elaboragBc prdpriz & artrr

darll; que a codificagio represente uma Lotalidade _obletiva

(gue tenha uma unidade, eu diriald; gue sejam lnclugivag de ou-
tras contradi¢des ou temas (e n¥o fechadas e compietas em 517);
e gue digan regpeito a aspeclog_concretos de necegsidades_sen-

tidas (24).

it

) 0 mesmo espirito presidirsd acs "cfrculos de invest:igaghHo
tematica” (terceira etapa dop processo), que € onde ocorrerdo

og didlogos desgcodificadores. Af, agora, ag_atividades de cin-

novog . nivels._ engontram-ge tampém neg_educandos. E por parte

G0 educador, sempre o ouvir e o degafiar ou problematizar.



Paulo Freire no contexto educacional pode chamar de “pro-
plematizar” gem cair no risco de i1ntelectuslismo, aquile que
na terapia equivale ac caridter de "resposta” da fala de um te-
rapeuta. Toda resposta encuanto tal & um degafio, uma fala di-
rigida a, e portanto proposta a um nove posicionamento do  in-
teriocutor face a ela. Em ambos og casos estamos |idando coﬁ o}
samento n#Hco apenas como conJﬁnto de idéias malg oOuUu menos

inteligentes, mas como a prdpria expressio e instrumento do

estar vivendo humano. Estamos portanto lidando também com o

gentimento como energia bdgica presente, come forga de mobilit-

ZzacHo.

) Finaimente, z2pds o estudo gistemdtico e interdisciplinar
dos temas levantados com a preparacgio do progranma (guarta eta-—
pa do processo), formam—se os cfirculog de cultura {(guinta eta-
val, numa espeécie de retomada dos mesmoz principios ou do mes-
mo  processo a um nivel mais abrangente: comprometer-gse com,
acreditando, ouvir, responder, tornar a ouvir, tornar a res-
ponder. E nessa trama que emerge a palavra também como signi-

ficante de uma participac¢Ho, atuagfo, humanizagHo.

Vemos que reaparecem em Paulo Freire os mesmos dados que

basicamente tinhamos visgto em Merleau-Ponty e Buber a respeito
da palavra original. A imporitfncia de termos agui visto tudo

Teso de novo no contewto mais concreto de uma pratica educati-
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va popular {(generalizdvel) & que aparecem mals cliaramente ou
maisg explicitanente algung aspectos.

1y Um deles é o da medlagio do mundo. O homem sd existe pa-
ra além do ser natural (para falar como Merleau-Ponty), no ato
de seu enfrentamento com © mundo. E clarc que esse enfrenta-
mento tem como uma das suaz condigBes o fato de ser colidério:
o enconitro e o mundo cond:cionando-ge mutuamaente; € na conver-
géncia das intencional idades ¢gue se congtitui o mundo comum,

no didlogo. isgo significa que g _palavra original & aguela gue

mmmmmmmmmmmmmmmmmm iy e S B s e T i,

gustenta e cunpre _uma_lids golidiria_dog homens_con_o_mundo. ¥

al gue eles s8o, e se mostram. Ora, isso ¢ chelio de consequén-
clas tantoe para a educagdo, quanto para a pglcoterapla.

2) Se qutisermos entender educagdo no sentido de auxiliar as
potencialidades ewxistencials (e n3o apenag de um treinamento a
objetivos previamente {ixados), e terapia no sentido de rege-
nerac¢iio do centro atrofiado da pessoca (como o faz Buber), ou
geja, se dermos a essgag priaticag o seu alcance mais  profundo,
veremos que elas acabam cendo estreitamente ligadas & mobilti-
zagHo da fungdo da palavra. Mas 1830 nBo acontece <concebendo
egta fungfo isoladamente apenasg, como uma das fungdes humanas.
: menillizagcio & _a_propria mobiizzég%o do_ger humano em dire-

L

ua

iy
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GHo & exieténela ou 2 suaz atualizacdo. Fag isto_ & _bagicampente
1déntico_mo_assumir_uma_relacHo_com.o_mundo (e n¥o um ajusta-
ment.o ao mundo). Nenhum progresso educacional ou terapéutico
gerd resl ge ndo puder ser verificado em termos de transformna-
¢8c efetiva na rela¢do com o munde. O resultados nd3c s¥o ape-

nag interiores. Um gaber novo, ou um sentimento nove, serio
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pura 1lius¥o, € mesmo um Saber errado & um sentir enganoso, se
ndo forem o _gaber e _o_sgentir de uma interagio dindmica, em mo-
vimento, com o mundo, e soliddria com outrog homeng gue parti-
cipem da mesma dindmica.

3 E se quisermos ser ainda maisg concretos deveremos dizer
que, @m nossa sit&agﬁo nigtdrica, i1gso implica no envolvimento
em uma atividade de transiormacgifo de-condigﬁes objetivas de

vida, c¢alga gue compromele a pessoa embora nio seja desafio

respondivel individuaimente. Ora, i1sto &€ uma atuagio politica.

£7}

- Seria a pratica poliftica, ent¥, a meihor terapia? sta
af irmagdo nie & totaimente desprovida de gentido (ver as expe-
riénciag de Bagaglial). Um engajamento politico (envolvente da
pesgoa € nido apenac conduzido de forma conpartimentalizada)
certamente tLerd conseqguénciag terapéuticas para o individuo.
Hae o que estour guerendo dizer agora ndo & exatamente 1sso,
mas sim, que uma psicoterapia n¥o estard sendo efetiva se, de
fato, nilo estiver levando a uma pevigio de pesiclenanento.  po-
litico. . .da_pegsoa, isto &, da forma como eia se relaciona con
og oulros e com a sociedade em geral em termos de uso, aliena-
¢80 ou imposgiglo de poder.

4) HMas 1ssgo gignifica também gue o nosgo falar auténtico
nio ¢ um falar sobre nds mesmos, mas um falar_ _nessa__relacio
SRm...Q.munde. = assim cue verdadeiramente falamos de ndg: no

ato e congstituindo o modo degsa relagdo. - Creio poder dizer

cue  todo faiar gobre nds mesmos (enguanto toma nossa pessoa

i

rsofadamente como agsuniol), &€ uma derivagio possivel do falar

nogsa relaclo. Mas suaz validade (no gentido itnciusive de sua



verdade) depende mais do seu sentido do que de sua significa-~
ciHo. Ele ¢ gerd verdadeiro enguanto for um_momento {(constitu=-
tivo ce e constituido em) um processo polarizado por alge que
nEo __gomos  _nds megmog, isto €, que n¥o é o eu 1zolade. Fora
degaa dinamica onde © falar de =i transcende © eu, ele 84 en-
gana e n¥o conduz a uma atualizacHo de ser humano (e portanto
#0 surpreende o pagsado e nio o presente}.

3 O falar auténtico é indissocidvel da acg8o concreta. E

ecst.a agio em noesa gituacio higtdrica, segundo Paulio Freire, é

a que viga mudangas nas condi¢les opressoras em gue Vivemos.
Eia pera soiidéria, més ndo com © opressor enguanto tal. Para
com ele uma solidariedade geria simplesmente mantenedora da
situacHo opressora. A_golidariedade com o opregsor na_gualida-

de_de opresgsor equivale a renunciar 3 palavra suténtica. A so-
lidariedade possivel € aquela que exigie entre os homens gue
bugcam a libertag3o (e portanto entre os oprimidos). - O falar
auténtico 1mpiica pois hoje, num posicionamento gonflitivo.

5) 0 que podemos acrecentar a isso € apenas o seguinte: so-
lidariedade entre os que buscam a libertagdo ou também entre

s

aquelas ’"partes” daz pegsoag que buscam a libertag3o. E isso
POrque ser inconciuso & de alguma forma estar cindido, ser du-
plo. Em todos nds. Buscar a libertag¥o (a autenticidade) sig-
nifica qué partimos de uma =:ituacHo de n¥Ho autenticidade. En-

t¥o serd vdlido falar da parte opressora no oprimidoe, o "hos~

padado” com o quai ele (e og companhetiros, e o Lerapeuta tam-
bem) tém cue ter cutdado, alids: assim como serd vailido falar

da parte oprimida no opresgor que € © que nele possa existip
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de anseio de autenticicdade (25), Ali1ds & baseado nessa possi-
bilidade que Paulo Freire pode afirmar gue 2 libertacfo que
parte da luta dos oprimidos contra os opressores, resgata a
humanidade em ambosz., - Contudo nada disso elimina o confiito
de gue faldvamos: qualquer terapeuta sabe que n¥%o ha cresci-

mento sem ruptura. (267

7 Pergunto-me ainda pe isso € agsim sd hoje, 1sto &, emn
fungdo de algo especifico de uma édpoca e lugar. & claro gque

tem caracterfsticas prdpriag devidag ao momento histdrico. Has

esse momento histdrico, no fundo e genericamente, € nosgsa con-
di¢Ho humana de inconclusos e itinerantes. N#o se prende ape-
nas a um acidente transitdrio, mas & prdpria condig¢®o da huma-
lar_auténtico . implica (em reliacdo ao opresgsor dentro e fora de
naés), que & a outra face da mesma moeda cuya primelra face ¢ o
posicionamento dialdgico (em relagio aos que partiiham a mesma

pusca, =seja dentro seja fora de nds), é_2igo_gue_pertence__ 2o

e Wk sy iy Y D e N R A L A 2R I

esforco de lLibertacBo em_gsi_nmesmo, na medida em que € histori-
co, isto €, na medida em que ocorre em nossa condigdo atual de
numanidade 1independentemente de caracterfsticas particulares
que possa assumlir numa conjuntura especifica de tempo e lugar.
Farece que € da condi¢Ho humana que a fuga indiscriminada do
conflite acabe impedindo ¢ prdprio cumprimento do amor.

8) Finalmente queria lembrar a articulac3o do interno com o
externo. Se a palavra éuténtica ¢ indigssoclivel de aglies con-
cretas em tornoe do mundo 2 ser trancformado, Junto ¢om outros

homens com guem me encontro nesse esforco, ela 6 também indie-




gocidvel de uma expulsz¥o do opressor de dentro de mim, isto &,
de um posiclionamento interior a favor do que & original, con-
tra o que ¢ alhei1o e gque quer se fazer pasgar por original. -
E emseg dolg ladog, interno e externo, sic mutuamente condi-

cionantes.

. .0000000. ..
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NOTAS DO CAP.3

(1) ~"Parece-me Interessante salientar que o fato de haver
tratade varias vezes egte agsunto (a alfabetizaclo de
adultos) n%o mata em mim nem gequer diminui: um certo eg-
tado de espirito, tipico de quem discute pela oprimeira
vez um tema.E gue para mim nBo hd assuntos encerrados.
C...2 HMas, a0 pengar e ao re-pensar a alfabetizagio,
RENgQ QM. re-pense.a.prakica em gue me_envolvo. KHo penso
ou re-penso @ puro concelito, desligado do concreto, pa-
ra, em geguida, descrevé-io.”(A_lnp.do Ailo de Ler, p.42
e 43; grifos meus.) - E interessante notar ainda neste
texto a expressdo "pela primeira vez” que € a expressio
com a qual Herleau-Ponty caracteriza a originalidade ou
autenticidade de uma fala. Ver nosso capituio 1g.

(2}  ~De Rogers sobre Paulo Frelre, ver 3obre_ o Poder_Pessoal,

cap.6: "A Abordagem Centrada na Pessoa e o Uprimido”. De
Paulo Freire gobre Rogers, uma vez eu ine pergunte: pes-
soalmente. Ele me respondeu muito sinteticamente uma

frase que cito de memdria e que foli maig ou menos assim:
"Como educador Rogers ¢ um psicdliogo, e eu, como educa-
dor sou um poiftico”. Sem exciuir possiveis semelhan¢as,
ele deixou bem clara uma diferenca de postura.

(3) =~"Essa iuta (dos oprimidog contra os opressores) somente
tem um gentideo guando os oprimidos, a¢ buscar recuperar
sua humanidade, gue & uma forma de cri1d-ia, nic se sen-
tem idealistamente opressores, nem se tornam, de fato,
opregsores dos opressores, mas restauradores da humani-
dade em ambos. E af estd a grande tarefa humanista e
histdrica dos oprimidos -~ libertar-se a si e zos opres-
sores” (Ped.deo. Upr., p.31)., (Vamos resunir assim a refe-
réncia do livro Pedagogia do Oprimide, cque citaremos ou-
tras wvezes ainda.) - "(...} transformada a reaiidade
opressora, esta pedagoglia deixa de ser do oprimido e
pasgsa a ser a pedagogia dos homens em processo de perma-
nente liberta¢%o.” (Ped.do Opr., p.44)

(4) -~Ver em MOACIR GADOTTI, Pengamento Pedagdgico Brasileire.

(5} -Ver, por exemplo, meu artigo Reflexfies sobre _um__cursg
com_Paulo Freire: uma carta.

(&) -"A nossa preocupa¢®o, neste trabainho, é apenhas apresen-
tar alguns aspectos do gque nos parece constituir o gue
vimos chamando de Pedagogia do Oprimido: acuelia cue tenm
de ser forjada com eie e n¥o para eie, enquanto homens
ou povog, na luta incessante de recuperacio de sua huma-
nidade.” (Ped.do Opr., p.32). - "A educag¢¥o auténiica,
repitamosg, ndo se {faz de "A” para ”"B” ou de "A” @gobre
"B”, mag de A" com "B”, mediatizados pelo mundo.” (id.,
0.38).



(73 ="Cada vez nos convencemos maig da necessidade de que o0s
verdadeiros reveoliuciondriog reconhegam na revaoliucio,
porgue um ato oriador e iibertador, um ato de amor.”
(Ped.do _Upr., p.%4, em nota.)d

(8) ~&%e tfomarnmos a tipologia psicoidgica de Spranger, crelio

gue Paulo Freire se encaixaria mais no homem.sesial (gue
se caracteriza maig pela amizade e cujo valor bidsico € o
amor) do gue noe homen.de pader (que se caracteriza mals
pelo enfogue polltico, de relagles de cominagio, e cujo
valor basico é o dominio ou o poderl. E isso a despeito
de toda 1mportincia gue tem o polftico para ele, e gem
cdesfazer essa importincia; pelo contririo, dando-lhe um

pentido. ~ SHobre esea Lipologia, ver SPRANGER, Formag_de
Vida.
(39) -0 fato de 0 proceggo de alfabetizaglio ser polarizado pe-

to "dizer a sua palavra” e ndo pelo "aprender a ler”,
n#o & oportunismo de Paulo Freire, mas decorre da natu-
reza do ier e entender, bem como <o escrever. Asgim como
a significac¥o de uma palavra vem da frase, a do texto
vem do contexto. Entender o iido, captar seus sentidos,
supdse portanto uma "leitura” do contexto, sem o gque a
lettura do tewto resulta apenag num ato mecdnico, muti-
lado como humano. A "leitura” do contexto faz parte por-
tanto da leitura do texto como ato humano de conhecimen-
to. 838 compreendo o gque I ge tenho uma “leitura” do
mundo. Sem 1880 n¥o ha verdadeiramente leitura, mas de-
codificacio mecinica, apenag., Ora, egsta leitursa integral
¢, ne realidade, um elio apenas de uma corrente, da qual
outros elog ingepardvels s¥o o regponder (& portanto o
escreverl}, ©O posSicionar—se. E por 1s8s0 que aprender a
iter @ aprender a dizer gus palavra. - Sobre jgsce ver, de
Paulo Freire, A _lmportingia do Ake de Ler, e de FIORI,
"Apnreenda a dizer sus palavra”, em Ped.de. lpr., Introdu-~
CHO, '

(10) -0 sprendizado de vocdbuiog previamente criados na comu-
nidade € uma colisga compietamente diferente do aprendiza-
do da palavra, embora eles possam ger temporalmente si-
muitédneos. g vocdbulos sio estruiturasgs que condicionam
ags palavras. Lgtas, sBo atos expressivos e relacionals.

(11) -"¥ag, ao encontrarmeos a palavra, na anadlige do didiogo,
como alge mals gque um meio para que ele se faga, se nos
impfe buscar, também, Seus elementos constitut:ivus. Esta
husca nos leva a surpreender, nela, duas dimengdeg: agHo
@ reflexio, de tal forma goliiddriag, em uma interacHo
td3o rad:icail gue, sacrificada, ainda gue em parte, uma
deias, se regsente, imedlatamente, a outra. Ni3o ha pala-
vra verdadeira gue ndo seja praxis. Daf, que dizer a pa-
tavra verdadeira ge)a trangformar o mundo. A palavra
inauténtica, per outro iado, com gue nio ge pode Lrans-~
formar a realidade, resuita da dicotomia gue ge estabe-
lece entre seus elementos constituintes. Assim €  que,
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esgotada a palavra de sua dimens¥o de acl3o, sacrificada,
automaticamente, a reflex¥o também, se transforma em pa-
javreria, verbalisme, bla-bla-bla. Por tudo i1sto aliena-
da e alienante.(,..) Se, pelo contririo, se enfatiza ou
exciugivisa a agdo, com o gacrificlio da refiex¥o, a pa-
lavra ge converte em atLivismeg. Egte, que & aclio npeia
acHo, ao minimizar a reflexio, nega tambeém a praxig ver-
dadeira e impossibilita o didloge.”{(Ped.do __Oor.,
p.91-923.

(12) -A disgociagio entre palavra e ag¥o cria um “reconhec:-
mento” ou "representagfo” cque n¥o s¥c sequer recanheci-
mento ou representagido verdadeiros, porgue fixam o gue &
movel, i1zolam 0 que & relacional. £ o resultado sera una
ilusio: ge pensarmos "cerio” (como mera representagio)
tranquilizamos nossa exigéneia de ser e agir. Esta & que
¢ a magia no sentido ingénuo do termo, a "magia” mocerna
da fala alienada. N¥o € asgsim a magla "primitiva”, que
ugufruil da for¢a transformadora da paiavra. - Sobre o
reconnecimente correto formalmente mas que ilude, e o
reconhecimento verdadeiro gue nido se digsocia da relia-
¢80, eig um texto de Paulo Freire: "0 mero reconhecimen-
to de uma realidade que ndo leve a esta insercgio critica
- {acgdo ja) - nBo conduz a nennuma transformacio da rea-
lidade objetiva, precisamente porque n¥o € reconhecimen-
Lo verdadeliroe. Este € o0 caso de um "reconhecimento” de
carater puramenitie subjetivista, que é antes o resultade
da arditrariedade do gubjebivista o gual, fugindo da
realidade objgetiva, cria uma faliga realidade "em st mes-
mo”. E n¥o & possivel transformar a realicdade concreta
na realidade imagindria.” (Ped.de Udpr.,p.40-412

(13 ~Ver, por exenmplo, em Ped.do Opr., p.44, citado na nota
3. - £ interessante notar gue na linha de certas doutri-
nas de crescimente orientais (o taocismo, por exemplol,
ou do modo de ver de certas tribus indfgenas de nosso
continente (para gquem a Lerra n3o pertence ao homem, mas
este A terral’, ou na linha de nogsas atuaig preccupsagles
ecoldgicas, nio_temes cue transformar_o_nmundo, mas exa-—
tamente © contrdrio: presgervi-lio, sSe gulisermes salvar a
harmonia e liberiar o homem. A tarefa acgul & a de buscar
esta harmonta para além das transformac@es-perturbagles
J& produzidas pelo homem. Poig bem, © que agqui: se fala
com termos opostos aocs de transformacHio do mundo, cor-
responde & mesma colisa, na medida em gue ¢ um mesmo en-—
contro com o auvténtico, numa convivéncia onde cadsa coisa
vode ge mostrar tal qual é. A "luta” aqu: visa ultrapas-
gar ag deturpacles introduzidas. Busca de harmenia ou
preservagioc da natureza, por um lado, e transformaglo de
grtuacles opressoras para a libertag3o do homem, ou gim-
piesmente transformagfo do mundo, 880 na realidade duag
insténcilas da mesma coi1sa. leso ndo significa, entretan—
Lo, que esses dois discursos nio possanm, tdeocliogicamen~
e, estar existindo ou gsendo usados como opostos.
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(14) ~"0 prdprioc do animal, portanto, ni3o € estar em ralaglo
com geu superie - se estivesse, o suporte seria munde -
mas adapbtado a ele.” (Ped.do (pr., p.107). 0O animal fun-
ciona a partir de estimulos. E pouco dizer isso do ho-
mem. Dele deverfamos dizer que funciona a partir de de-
saflog, percebidos e sentidos como tais.

{15) -Lembro agui algumas frases do prof . Rezende, em ELEdugacio
e __Ser-no-¥undo. "A palavra ¢ expressio do mundo humano
conatituido como egstrutura cultural simbdiica. E nela
gue ele se did 3 conhecer, tomando feig¢¥o humana, a tal
ronto gue podemos dizer gue ¢ mundo agutiio gue pode ser
dito em palavras” (p.224), - "0 suyjeito exprime-se ex-
primindo o mundo” (p.225). - A palavra niio é apenas mi-
nha mag nossa, comoe significativa da coexisténcia”
(p.224). - "A volta & experiéncia primeira & simulitanea-

mente a experiéncia de uma consciénecia engalaga, de unm

ser-no~mundo, da intencionalidade da consciéncla percep-
tiva” (p.hZ).

{(i6) ~leso n¥o significa que, para Paulo Freire, o homem esta
necessariamente submerso na imanéncia. Eile nlo exciul a
trangcendéncia como pogeibilidade descoberta e vivida na
propria imanéncia. A& 1manéncia, de gualguer forma, diria
ele, & o caminhno.

(17) - 0 que vem antes, a relagdio eu-mundo ou a reiagio eu-ou-
tro? Aparentemente Paulo Freire se opde a Buber, acuil.
Contude creic que, ver oposgiglio agquil, geria compreendé-
tos, a ambeos, superficialmente. Para Buber, o mundo se
dd a ndg numa relagio Eu-Tu. & Paulo fFreire falas do anpr
o mundo tanto guanto do amor as pessoasn,

(18) -0 que Paulo Freire chama de "critico” &, na realidade,
um nivel que uitrapasse aguele determinado pela presenca
do hdgpede. Por isgo a palavra »rdépria ga &€ critica. -
Eig um texto onde aparece a expregssio "nivel diferente
de percepg¥o da reaiidade”: "Serd na sua convivéncia com
os oprimidos, gabendo-se também um deles - somente a um
nivel diferente de percepcio da realidade - que poderdo
compreender as formas de ger e comportar—-ge dog oprimi-
dog, que refletem, em momentos diversos, a estrutura da
dominacdo”. (Ped.do_Jpr., p.52).

(19) -Estou resumindo aqui, usando expressfes de outrog auto-
res., A "coragem de ser” & de Paul Tillich., O "medo & 1i-
verdade” & de E.Fromm, citado alids pele prdéprio Paulo
Freire na "Pedagogia do Oprimido”. Sobre o testemunho,
ver Ped.do Opr., 2.207 e sege.; por exemplo: "desta for-~
ma, a0 bugcar a unidade, a lideranga Jd busca, iguaimen-
te, a organizacHdo das massas populares, o gque 1mplica no
testemunne que deve dar » elas de oue o egforgo de 1li-
pertacio ¢ uma teref's comum & ambas”™ (p.207).
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(20) =Outro texto: "Nosgo papel n8o ¢ falar ao povo sobre a
nogsga visHo do mundo, ou tentar inpd-la a ele, mas dia-
logar com eie sobre a sua e a nossa.”"(Ped.do  Opr.,
p.102).

(21) ~Sobre a relagiio simpatica: "Tante gquanto a educaciZo, a
investigacic que 2 ela serve, tem de ser uma operaclo
simpdtica, no sentido etimoldgico da expressio. isto &,

tem de constituir-se na comunicacfo, no sgentir comum uma

realidade que n%3Ho pode ser vigta mecanicisticemente com=-

partimentada, simplistamente bem ‘comportada’, mas, na
complexidade de seu permanente vir a ser. Investigadores

profisgionalis e povo, nestia operacgdo simpsdtica, gque & a

investigagio do tema gerador, sfo ambos sujeitos deste

processa.” (Ped.do Opr., p.1183.

(22) -"Ao lado deste trabalho da eguipe local, os investigado-
res iniciam guas visitas & 4drea, sempre autenticamente,
nunca forg¢adamente, como observadores simpdiicos. Por
isso mesmo, com atitudes compresnsivasg em face do gue
cbservam.” (Bed,do Opr., p.122) - Essas atitudes do in-
vestigsdor assim descritas por Paulo Freire, correspon-
dem muito de perto as atitudes do terapeuta descritas
vor Hogers: a autenticidade, a consideragiio positiva in-
condicional (gue se aproxima da observacio simpdtica de
Pauio freire), e a compreensio empdtica.

(23) -"Na wverdade, o bémico, a partir da iniclal percepgfio
deste nuicieo de contradigles, entre as gualis estard 1n-
ciuida a principal da sociedade como uma unidade epo-
cal maior, & estudar em que nivel de percepgfo delas se
encontram o= individuos da drea.” (Peg.do Opr., p.123).

(24) ~Ver em PRed.do UOpr., p.127-131%1.

(25) ~N¥o gel com qual € mais di1ffc¢il lidar: com o opresser no
oprimido, ou com O cprimido no opresgsor...

(26 —-Ver de Hoacir Gadotti, Paulo Freire e Sérgio Guimardes,
Pedagogia: Disdlogo e Confiito, especialimente &as
p.122-124. - Ho resgate da fala auténtica poderd naver
momentos de malor conflito externo ou de maior conflito
interno. E mesmo supondo-se resgatada a fala auténtica,
voderd haver momentos de confliito também quando, por
exemplo, o© interiocutor golapa as condigles bagicag do
didlogo, tentando (docemente ou vicolentamente) se 1mpor,
e consequentemente se "hospedar”: € nesses momentos que
a poiidariedade com ele congistiria em aceitar tudo isso
pagsivamente,

. . .oocclooo. ..



ROGERS

Caril Rogers esteve precente de aiguma forma o tempo todo em
nogsos capftuloeg anteriores, e o sinal disso foram as frequen-

teg referéncias a ele em notas. Neste capltulo gostaria apenas

de explorar algumag dag possibiiidades de geu conceito de au-
tenticidade. Antes, porém, & preciso situarmos o contexto de
geu pensamento eém relaglo ao modo de reflex¥@o a gue nos propu-
semnos.

A proximidade de Rogers com o pensamento existencial feno-~
menoldgico ocorreu como por acaso € a posteriori. Eig como ele

mesmne vé igso:

"Fiquei surpreso de constatar, af pelos anos de
1951, gue a direg3o de meu pensamento e os aspec;
tog centrais de meu trabalho terapéutico poderiam
ser acertadamente classificados como existenciais
e fenomenoldgicos. Parece estranho que um psicdlo-

go americano posga se encontrar em semelhante com-

pannia.”

Spiegeiberg, cue cita esta passagem em gua apresentac¢io do

papel da fenomenoliogia na psicoiogia de Rogers, afirma que pa-

i



ra eie "o que a fenomenoclogia representou for a reab:litagto

da experiéncia subjetiva”, E acrescenta:

"Mas isso n%o significa que Rogers n¥o estivesse
cada vez maig énvolvédo com a verificagio e mensu-
racio objetiva & ‘cientifics’ de puss descobertas
subjetivas. Nesgte sgentido pode-se alegar gue Ro-
gers foi ag_menos tHo objetivista, _guanto_um__sub-

Jetivigta fenomenoldgico.” (grifos meus)

Mag ele diz, em seguida, que suss medidas "objetivas” g3o
mals correlagles de experiéncias subjetivas do que medidas de
comportamentos externos (1).

Num capftulo de "Tornar-se Pessoa” intitulade *"Pessoa ou
citéncia? Um problema filosdfico”, Rogers reflete sobre esses

dois lados de seu pensamento:
i

"Tratava-ge de uma oposi¢Ho entre o pogitivismeo
ldégico em gque eu fora educado e pelo gqual tinha
profunde respeito, e um pensamento existencial
orientado subjetivamente que crescia em mim porque
me parecia adequar-se perfeilamente 3 minnas expe-

riéncia terapéutica.” (Tornar-se_ Pessgoa, p.179Y(2)

E ele chega a falar de uma ”vida dupla” de "subjgetividade e
objetividade” (id.,pg.180). No desenvolvimento desse capftulo

ele assume, sucessivamenie, como numa espécie de dramatizaglo,
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o papel de dois protagonistas que repregentam duass {acetas de-
le prdpric: o terapeuta gue fala em termos subjetivos de =ua
experiéncia, e ¢ cientista que considera a esséncia da terapis
em termos de ciéncla. Sem fugir ac antagonismo dessas duas po-
si¢Bes, ele discorre, em seguida, sobre o confiito gue ent3o
se estabelece dentro dele, para depoig encaminhar uma pista de
soluglo, tal como ele a vé&. E esta pista, para ele, parte de
uma congideragiio simples: "A ciéncia apenas existe nas pes-

soas” (id.,pg.195). A ciéncia objetiva, como qualquer conheci-

mento ou procedimento objetivante, apenas existe subjetivamen-
te, nag pessoas. Formalmente considerada, a ¢iéncia € uma abs-
tragdo. Enquanto ato ela & praticada, vivida, por umas ou va-
rias pessoas, num contexto n¥o desprovido de um sentido por
escas pessgoas atribuido. Este gentido (gqualguer que seja o gue
de fato lhe & atribuido) a tranescende apenas enguanto formal-
mente congiderada, n¥Eo como ato concreto. E izZso a ponte de
uma determinada conclus¥o cienti{fics n%o chegar a ser conclu-
s¥%o de fato, a n3o per quando assumida como tal. Por mais ri-
gorosamente que tenrha £1do estabeliecida, ela poderd n%o ser
aceita, e ter gue ficar no aguardo de ajguma mudanga no sujel-

to para uma real confirmagHo.

"Qualquer projeto cientifico tem seu impuiso cria-
tivo, o seu processo, a sua concluslo provisdéria,
numa pessoa Ou em varias pessoas. 0 conhecimento -
mesmo o conhecimento cilentifico - € aquele que é

subjetivamente aceitdvel. 0 conhecimento cientifi-
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co ¢ pode ser comunicado aqueles gque estio subje-
tivamente preparados para receber sua comunicagio.
A util:zag¥o da ciéncia apenas se dd através de
DesSs0as gque procuram valoreg que significam alguma

colsa para elag.” (Tornsr-se Pessga, p.185).

A sequéncia do capftulo € um comentdrio a estas proposi-

¢Ses. A ciéncia, por maisg objetivamente que posea (e deva) ger

definida, € um momento em um processo de alguma ou algumas

pessoas. E esse processo, com seu sentido de fato, Lraz__uma

determinacdo_ essencial para os passog do ato cientifico.

A uma reflexBio como esta, que busca o sentido ocu o sgignifi-
cado__de experiéncias vividas (no caso, a experiéncia do con-
flito entre a postura "subjetiva” do terapeuta buscando rela-
cionar-sge como pesgoa, @ a postura "objgetiva” da mesma pessoa
tentando fazer ciéncia sobre a terapia como um recurso a mais
para um aprimoramento de sua prdpria competéncia terapéutical,
a este tipo de reflex¥o, dizlamos, € que Rogerse denomina de
fliegefiica.

Rogers mesmo n¥Ho se dedicou, por offcio, ao estudo da filo-

sofia.

"N3o estudet filosofia existencial. O orimeiro
contato que tive com a obra de Soeren Kierkegaard
& de Martin Buber deve-ze & insigténcia de algune
estudantes de teologia de Chicage gque empreenderan

um  trabalho comigo. Rleg tinham a certeza de que
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eu encontraria no pensamento destes homens uma

regsonfncia do meu, © gue era bastante correto.”

Contudeo, tal como Paulo Freire, ele "faz filosofia” =zo pen-
sar s@sua prdtica, principaimente naquelas guestBes que trans-

cendem (mas determinam! como eie reconhece) tanto a exprescsio

4]

subjetiva de sua vivéncia, guanto sua investigeacdo objetiva,

cientifica,.

"Em nossos dias, muitos psicdlogos considerarianm
um insulto se Fosse@ acusadog de pengar a um nivel
filogdfico. Eu n¥o compartiiho desesa reagHo. Nio
pogso deixar de me interrogar sobre o gilgnificado
daquilo que ghserve.” {(grifes meus) (Tornar-se

Pesgoa, p.143)

As obgervacfes podem ser malg acuradamente elaboradas en-
quanteo cobservagiies, na linha do método cirentifico. Sega 18 co-
mo for, elas suscitam a quest3o do gignificado, cuja elabora-
¢30 mais acuradz ge daria em uma reflexio de nivel filosdfico.
Mas a elaboracgio da quest3o do significaco, por sua vez, volta
a interferir naquiio que observamos, formando assim uma espé-
cle de processo que caminha gob essa mitua influéneia, a ex-
plicitacio de significados ortentando ¢ olhar para outras ob-

servagles, e estas, enllo, szuscitando novas guestles de signi-

ficado.



Nesse texto vemos a questfo da significac¢io brotar no homen
que opzerva; no texto sgseguinte vemos como a elsboragHo dos te-

mag de sgignificade (a2 nivel filosdfico) orienta toda uma pes-

quisa a nivel de observagdo.

"Crelo ter expresso bem ag gbgervacfeg que para
mim se condengaram 3 voita de deis importantes te-
mas: a2 minha confianga no organismo humano quando

funciona livremente, e a qualidade existencial de

uma vivéncia sgatisfatdria, um tema abordado por
aigune de nossos mais modernos fildsofos, mas gue
fora todavia maravilhosamente expresso ha mais de
vinte e cinco séculos por Lao-Tse, quando disse:
‘A maneira de aglir é ser’.” (grifos meus) (Tornar-

ge. Pessoa, p-143)

E preciso entretanto dizer que, como psicélogo, Rogers pri-
vilegia a base "empirica” (o obgervivel, cuja elaboragio cien-
tifica € feita nos moldes do positivismo em que foi formado),
ou a "experiencial” (sua vivéncia, que & descrita subjetiva-
mente por ele nos relatos pessoais) para a elaboracio dos te-
mas que norteiam sua atividade profissional. £ assim gue, re-
fietindo sobre o objetivo dltimo que € visado num processo te-
rapéutica (ou mesmo educative), que & o desenvolvimento das
pogsibilidades de vida da pessoa (a "vida plena”), ou pelo me-
nos a remogdo de obsticulios nesse caminho, objetivo este que

da o sentido a2 geu trabaiho profissional, ele escreve:
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Az minhas idélas gsobre a significacio da ‘vida
plena’ baseiam-se amplamente na minha experiéncia
de trabalhar com indiv{duos numa rela¢do muito fn-
tima e estreita a que ge da o nome de psicotera-
pla. Estas 1déias té&nm portanto um fundamentc empi-
rico ou experiencial em contraste talvez com um

fundamento tedrico ou filogdfico. Aprendi o que =

‘'vida plena’” era através da observagio e da parti-

cipac¥o na luta de pessoas perturbadas e inquietas

ara atingir essa vida.” (id.,p.164)
P g }

Rogers tem o cuidado de n¥So excluir totalmente o fundamento
"tedrico ou filosdfico”, uma vez que ele acolhe, como vimos, o
sentide que pode ter o gquestionamento deste nivel. Mas nio &
iggo que ele privilegia como psicdlogo: ele parte do que ob-
serva, e conta ¢ que observa. 5@ bem que esta observaglo sejga
determinada por ponteoeg de vista que possam constituir temas de
reflex3c f{ilosdfica, como adnite, ele mesmo n¥co se dedica a
esta reflex3o a nio ser com vistas a questiBeg prdaticas da pro-
fiss¥o ou a questilies pessoals nascidas no contexto da profis-
s80.

Rogers n¥o é, poisg, um fildzsofo, mesmo se devemos reconhe-
cer que esta separacio (entre o psicdlogo e o fildsofo) en
certogs momentos se fLorne artificial. Mas ele ndoc se furta a

pensar fllosof icamente em alguns momentos, ou - o que € mails

importante, c<creio - nio ge furta a admitir a importéncia de



qguestfes flliosdficas na elabora¢¥o dog temas com os qguais ele
estd envolvido. = por igso também que acredito ser justificado
trazer agul geuw pengamento como uma contribuicio na elaboracio
gue nosg concerne neste trabalho. (3D

Nesta contextualiza¢3o de seu pensamento gostaria de desta-
car, finaimente, um aspecto mais epistemocldgico. Todo o dis-
curso tedrico de Rogers se apresenta como um esforgo de apon-—

Lkar para algo que n#o estd contido no prdprio discurso, ou de
elaporar_insirumentalmente meios de se apropriar maig adegua-

damente, ou de lidar com egse algo. Este algo é o vivido, a
experiéncia concreta e direta, que nio se deixa substituir,
enguanto tal, pelas elaboragfesg tedricas, mesmo quando sua mo-
bilizag3o possa ser instrumentalizada por elas. Este fato wvail
sendo, com © pasear dog anog, expresso de formas mais elabora-
das, ou vai sendo formulado com conceitos construidos de forma
maig compiexa (e para isso ele contou com a colaboragio de co-
legas, como € o caso de Gendlin, de guem ele assume o conceito
de experienciagiol}. Mas ele se encontra presente desde a apre-
sentagio do livro gue corresponde a uma das primeiras formula-
ceg da teoria subjacente 2 prdtica da terapia centrada no

cliente.

"De boa vontade eu jJjogaria fora todas as pa%avfas
deste manuscrito, se pudesse de algum modo efeti-
vamente npostrar a experiéncia gue € a Lerapia. ¥
um processo, uma coisa-em-g£l, Uuma experiéncta, um

relacionamento, uma dindmica. N¥o é o que este ou
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outros livrog explem, assim como & flor ndo € a
descrigo que o botdnico faz dela ou o éxtase do
poeta diante dela. Se este livro servir como um
grande farol gue indica uma experiéncia aberta aos
nosgog sentidos (...} e se prender o interessze de
alguns e os levar a explorar mais profundamente

esga coiga-em~gl, terd alcangadc seu objetivo.”(4)

Egsa fidelidade ao vivido como sendo o que de fato interes-

sa, e uma consequente reiativizagl8o (a ele) das palavras e
teorias com ag quaig o designamos e lidamos com ele, acaba
sendo fundamental para Rogers. E ilgso mesmo ficard patente ao

abordarmeos nosgso assunto que € a autenticidade e sua busca.

Uma das express@es através das quais Rogers caracteriza a

autenticidade & uma express¥o tirada de Kierkegaard: "Ser o

gue__realmente_se &”. Trata—-se de um estado de integracBo da
pessoa, no qual, somente, seu potencial ge encontra mais ple-
namente liberado para atuar. Isto & visto come objetivo ou me-
ta a ser alcangada (5), como pulio de direcionamento do cresci-
mento que, como tal, vem a caracterizar o gue Rogers denomina
de "vida plena” (6). Buscar a autenticidade & buscar ser o que
se &.

Rogers reconhece que a expresa¥o, literalmente, é estranha,

indicando mais algo que 4 € (sd podemos ser o gue somos), do



cue uma meia que polarize nosso tornar-se. De fato, se asggin
fosge, deveriamos admitir ger possivel ser o que ndo se &, co-
mo ponta de partida desta busca. (corre que existe no ser hu-
manoc a poésibilidade de ger o que n#o ¢ (por mais paradoxal
gue isto possa parecer), e portanto de se buscar ser o que se
€ reaimente. Issgo preggsuple uma dualidade de base. Dualidade
de ger e n3o sger cue estid na raiz da possibilidade do c¢resci-
mento, mas também na ralz da pogesibilidade do fracasso nesse

crescimente com todas as duplicidades atuais gue este fracssso

acarreta. A introje¢¥o do opressor que, de alguma forma, assu-
me minha personalidade (falando por minha bocal), a que se re-
fere Paulo Freire, e que instaura uma duplicidade de fato, peor
exemplo, baseia-se, como pogsibilidade, naquela dualidade ra-
dical que &, por aseim dizer, o ponto de partida do ser huma-
no.

¥as nada disto ¢ inictalmente percebido veio sujeité de
forma explicita e elaborada. Digamos que aquilio de que ele se
d3 conta a partir de um certo momento de suaz vida, & apenas de
uma identidade definida a um nivel gue logo poderid se mostrar
guperficial. E quando isto ocorrer, o caminho em busca da au-
tenticidade, de ser ¢ que realmente se &, estd iniciado.

Poderfamog dizer ent3o que o conceito de autenticidade ou a
idéia de ser o gque se é reaimente, se refere basicamente & ex-
periéncia, até comum, de que ag vezes nos descobrimos a nds
mezmos num nivel sentido c¢como mais preofunde {(ou mails real, ou

mais verdadeiro) do que © nivel no qual anteriormente nos

tdentificdvamos. Esta "descoberta” certamente terd ou poders
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ter uma expressic congeitual tai como: "na verdade sou assin

(de tal forma) e n¥%o como pensava que fosse”. Mas besicamente
n#o é deste nivel. Surpreendemo-nog gende mais verdadeiros do
que antes, ou gendo menos aquilo que realmente somos, nalguma
situagBo. A autenticidade & antes gperativa do que goncebida.
Podemos entender que neste nivel o conceito pretende apenas
dar conta desge fato, sem elucidar o gue sejam este ser ou es-

tar sendo "mais resal”, ou aguele outro ser ou estar sendc "me-

nos real’”,

Relatando o que aconteceu num grupo intensivo, Rogers fala
de um participante que finalmente se dd conta e revela, c¢ho-
rando, sua profunda solidBo e incapacidade de fazer amigos,

numa comunicagio que 1a além da que vinha mantendo, segundo 2

cual tudo ia muito bem com ele. E conciul que "o fato de sua
coragem em ser auténtico ("real”, em inglés)”, pdde "nos aju-
dar a ser mals genuinos ("genuine”, em inglés) em nossas comu-

nicaclies & a deixar cair as miscarags gue usamos comumente” (Um
Jeilto _de _Ser, p.10). Esse participante foi além da “fachada”
cem 3 qual se identificava naquele nivel anterior de comunica-
¢¥c, e comunicou algo maie profundo de =i com o gqual estava
entrando em contato de forma t¥o wviva naquele exato momento.
Fazendo isso mudou o nivel ca comunicagio e, automaticamente,
© nifvel no qual passz ent¥o a se identificar. E o fato de isso
egtar ocorrendo no_grupo, sugere que a integragfo interna de
nfveis mais profundos onde se define a identidade, niHo foi se-

parada de uma integragdo externa de formas outras de comunica-

¢%0 ou interacio com o meio.
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Falando de =1 mesmo, rejatando um episddio cotidiano, Ro-
gers conta que estava numas reunifo de ypessoas mportantes,
dessas onde “cada um pareces guerer impressionar os  outros,

afirmar~-se, mosirar-se um pouco marg informado do gue reaimen-

Ben]

te €”. E ele acabou fazendo a mesma coisa, "representandoe um

papei no qual demonstrava mals certezas e maig competéncia do

B

gue realmente possulia”, & concglui: "ndo egtava_gendo_eu_mesnge,

L

i

estava represgentando__um

s}

2pe (grifos meus) (id.,p.11).

0 falar auténtico emana de uma regi¥o de nds mesmos (para
usarmos a analogia espacial) que n¥Ho é determinada pelas ex-
pectativas de*papel ligadas a uma situaglo concreta, expecta-
iiva esgta que & geraimente mals ou mencs andnima e despersona-

lizante. Eia tende a nos definir como a um impessoal ocupante

da posig¥o que estamos ocupando. A autenticidade iIntcialmente
aponta para algo gue estd além da "fachada”, além dagquiio gue
eu “devo ger”, além do que "os outros esperam” de mim, aiénm

daguilo que simplesmente "agrada” aos outros, como comenta Ro-
gere (7). E essas expressles tém como denominador comum uma
determinag¥o vinda do guirg (8). A pessoa, acuil, se define pg-
gativamentse, comc "n¥eo sendo”, basicamente, nada disso (9,
porque descobre, ou mejihor, pasga a funcionar em outre nivel.

>

Seu "ser” nlo_ € egte, sooreposto a partir de fora.
0 que vem a ser posikivamente esse outro nivel mais profun-

do nido fica diretamente esclarecido sé pela expressfo. £ até

mesmo ela poderia nosg dar uma falsa idé:a do gue seria se fog-~
ge concebido no modelo da i1dentidade convencional. Poderia fa-

Zer—nog pensar gue aquilio que somos "realmente” € também algo



Jd definido e pronto, devendo apenas ser "descoberto”, e n3o

"criado” dentro de um novo modo de_gser {(embora =z partir de

pogasibilidades estruturats pré-existentes) (10). Descrevendo

aguilio para gue aponta positivamente s expressio "ser o gue se

e”, Hogerg fala de "autonomia”, "fluidez” ("mudanca”, estar
"em processo”), de "complexidade”, de "abertura & experiéncia”
(tanto interna como externa (11)), de um outro tipo de "acei-~

tagBo do outro” (aceitaglo da experiéncia do outro como sendo

outro’, e de aceltac®o ou "confianga em 81 mesmo” (12). Nio se

trata, poig, de outra identidade andloga, sé que escondida;
mags de outro modo_de. _ser (e de se relacionsr), de outro tipo
de integrag¥o onde os "elementos” (se guisermos falar abstra-
tamente? se relacionam de forma totalmente diferente. Falando
da relagdo terapéutica {(gue zupSe um minimo de autenticidade
por parte do terapeuta) Rogers diz que na medida em que o te-
rapeuta ge langa nela, "o sentimentog & o conhecimento se
fundem numa experiéncia unitdria que € vivida em vez de ser
analisada, cuja consciéncia & nio-reflexiva, e em gue &u  gou

mais um participante de que um observador” (Tornar-se__Pegsoa

pg.201). Este tipo de unidade_vivida & que <caracteriza a au-
tenticicdade, diferente da dualidade (ou multiplicidade) onde
os elementos, aguil integrados, s3o como que vividos em separa-

do. E ests integrag8o € atual, ocorrendo no ato que envoive a
pessoa em sua relagdo com o mel1o; o que leva Rogers a dizer
que agui ele ¢ um participanie e ndo um gbservador (este witi~
mo termo ilndicando ainda uma separac¥ol. A esse tipo de unida=-

de Rogers sz vezes denomina de "exigtenciai® (13 ue € um
» 9
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termo gue pode ser entendido agu: como implicando um envolvi-
mento total da pesson. Ao nivel da autenticidade, o pensamento
tem outro egtatuto existencial, digamos, {(do que tinha numsa

situacBo de inautenticidade), bem como o gentimento, e mesme a
acio.

A fala suténitica, neste contexto, € a fala gue carrela a
pessoa por inteiro, e n%o apenas uma fala que revela intimida-

des antes escondidas. Ela efetus_o. ger_da pesgsoa, € & fazendo

Outra expressdo com a gqual Rogers caracteriza a autentici-

dade nog fala de uma “proximidade so_gue_se pasgga _dentro _da
pessoa”. "Acho muito gratificante congeguir ser auténtico
("real”), conseguir aproximar-me do gue quer gque esteja se

passande dentro de mim. Gosto quando consigo ouvir-me”, diz
ele (Um_Jerto de Ser, p.3).

"0 que se passa com a pesgsoa” corresponde ao que Rogers
chama de "experiéncia”. A autenticidade é wvista, portanto, co-
mo uma proximidade a experiéncia. Vejamos de que se trata.

Num certo sentido n3o posso dizer que "conhe¢o” minha expe-
riéncia, mas que "me aproprio” deia, ou "me aproximo” dela (e,
ao cabo, ate mesmo, gue "me torno” minha experiéncia: passo a
ser agutlo gque se passa comigol). Oz termos que =e referem a un

contato com & experiéncia nio sfoc exatamente os mesmos gue

usamog para descrever o conhecimento de um oblete. Um evento

ke
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fisico ou fisioldgico (como as alterag¢Bes quimicas do sangue
que se seguem ao metabolismo) pode per conhecido por mim como
um objeto. A experiéncia, no sentido de que se trata agui, &
algo a que tenho acesso n¥o por um conhecimento deste tipo;
n¥o por um conhecimento do tipo da ciéncia, mas por um conhe-
cimento, digamos, direto, do tipo da congciéncia. De um objeto

eu tenho ciéncia e n¥o consciéncia. Consciéncia eu posso ter

da ciéncia que tenho do objeto, ou seJa, de_minha_relacio__com
ele, masg ndo dele em si mesmo (15). A experiéncia refere-se

pois, aguilo de gque tenho consciéncia.

E aigo simples de ser compreendido, enquanto referido, em-

bora n3o seja t¥o simples 2 uma pessoa entrar_em_contato pleno
com gua propriz experiéncia. E por outro lado, também n3o &
simples construir conceitos que expressem de forma adequada a
complexidade do processo por ela implicado em relag3io a outros
processos {(como o da consciéncia ou o da cenceituagio, por
aexemplol.

A experiénecia corresponde ao vivido, que se expressa nas
palavras, ou nos atos ou decisBes enquanto significativos. Em

reiagdo ao que dizemog, o vivide (a experiéncial) € aquilo que
gueremos dizer, © gue nos permite saber se o gue dizemos estsd
correto  ou ndo como expresgsHo. Em relacfo aos nogssos atos &
também o vivido que atu- como uma espécie de critdrio gue nos
permite dizer, por exemplo, ou melhor, sentir, que nogsa vida,
ou o modo como vimog vivendo, deixa a desejar, falha, n3o cor-

reponde 20 que poderla estar correspondendo, mesmo gque nXo

salbamos com clareza porqué ou em que. E frequentemente esse
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sentimento de insatisfaglo existencial, ou inadequag¢fo de wvi-
da, que leva uma pessca a procurar terapia. 0 vivido & aquilo
gue subjaz a0 plano do explfcito, do simbolizado, do declara-
do, e que lhe di toda sua forg¢a quando este explicito corre-
ponde adequadamente a ele, mas que lhe roubs esta forg¢a quando
ndo corresponde. ¥ o "gentido”, qgue toma forma com o declara-
do. Sabemos ¢ que ¢, ou podemaos vir a gaber.

No entanto o acesso & nossa prdpria experiéncia n¥o é sim-

ples: uma vez comegado O processo -~ que € o prdéprio  processo

de busca da autenticidade - ele vai se reveiando com umza ines—
perada e, talvez, inesgotidvel riguezz, e que, a meio do cami-

nho, pode se nog apresentar como ameagadora.

"Saber realmente o gue estd acontecendo dentro de
mim n¥0 € uma coisa simples (...). Esta é uma te-
refa para todas a vida (...) e nenhum de nds jamais
estd Ltotalmente apto a entrar em contato, sem di-
ficuldade, com o que estd acontecendo no cerne de

nossa propria experiéncia.” (Um_Jeito de Ser,p.98).

Tambem uma correta conceituagio desse nivel experiencial
ndo & simpies. "rata-se de algo pré-conceitual, pré-verbal,ou,
em geral, pre-simbdlice. E nada podemos dizer que n3o seja

verbal ou simbdlico. Qualquer acesso que tenhamos ao vivido jd
e gimbdlico, @ engquanto tal, lhe confere uma sobre-determina-
¢80. Trata-se de uma percep¢lo do vivido, de ups expregsio, de

uma manifestagdo, de uma atuacglo: qualguer acesso #o vivido J3
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e uma gelerminada vivéngla do vivide. Por isso Gendlin criou o
conceito de "gEperiensiasie”, que corresponde ac podo de wi-
vénela, ao como eu experiencio, conceito gue completa o de
"experiéncia’”, de Hogers, e que eszte agsume (16). Esse modo de
vivéncia pode variar desde um modo no qual o individuo se dig-
tancia de sua experiéncia, n3o reconhecendo seus sgignificados
implicitos, ou colocando-a no passado, ou interpretando-a de
acordo com modelos pré-estabelecidos n¥Heo sujeitos a modifica~

cBes, até um modo aberto e plenc onde a experiéncia é vivida

de forma imediata, e esguemag, sempre provisdrios, sHo cong=-
truideos a partir dela, ou s30 modificdveis a partir deia. O
grau de integragfo do individuo pode ser descrito em fungHo do
modo de experienciag¢do. - Isso tudo se complica assim no casao
do ser humano por causa da presenga da consciéncia que n3o &
apenas um ggpelho da experiéncia, mas se conpde com ela. Pode-
mos imaginar modos mals simples, estdveis ou imutidvelis de in-
tegra¢¥c, onde o problema da autenticidade nioe se coloca. ur]
animais s¥o sempre “suténticos”, n¥%o porque a integra¢io com-
plexa a que © ser humano € chamado j& exista neles, mas porque
a integrag¥c possivel neles € mais simples. Por igso a “forma
de funcionamento do organismo” animal € estivel, gempre a mes-
ma, 1ss0 n¥0 acontecendo com as "formas de funcionamento pos-
sfveis ao organismo humano”, diria Rogers.

Em alguns textos Rogers define a experi&ncia como o que se
pasga no organismo, mas nHo em termos fisicos ou fisioldgicog,

e sim em Lermos psicoidgicos, ou seja, eventos passiveis de

serem apreendidos pela consciéncia, diretamente, e n3o como
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objetos, Ele guer com lsso colocar a experiéncia na ordem do
vivido, e n#o na dos fen@menos fisico-quimiceos, por exemplo,

enquanto objetivanente conziderados.

"Esta nogHo (experiéncia) se refere a tude que se
passa no organismo em qualguer momento e que esta
potenciaimente disponfvel & congciéncia; (...) en-

globa, pols, tanto os acontecimentos de gue ¢  1n-

dividuo e consciente, quanto os fenbmenos de que &

inconsciente (...} (mas) n¥o abrange og fenfmenos
bioguimicos ou fisioldgicos. (...} Trata-se pois
de uma definig®o psicoldgica e n¥o fisgioldgica.”

(Pgicot.e Bel.Hum., p.161) (17

Notemos que o termo "organismo"”, nesta definicHo, n¥o equi-
vale a "corpo”. "Corpo” se refere mais a uma parte da totali-
dade, obtida por uma abstrag%o da parte que denominamos “men-—
te”. "Organismo”, refere-se 2 totalidade. E a totalidade con-
creta e viva do ser humane, ou seja, do ser human¢® enquanto
vivo, atusute npa_relac¥o com.o meio (18). - 0 gue se passa no
organismo (a experiéncia) diz respeito, poig, ao funcionamento
degste na sua relagiio com o meio. Poderfamos dizer: € intencio-
nal,

A este respeito a express3o "dentro_do organismo” (gue cor-

responderia a um "fora do” organismo) € passivel de uma com—
preensdo estreita. Do "dentro” temos a consciéncita ou © conhe-

cimento direto, © contato ou o sentimento, como uma atividade



que dispensaria intermed:arios ou conce:tos representantes: do
"fora” temos a ciéncia, © conhecimento obhjeilivo, através da
intermediagio do conceito como modelo. Estamos agul a um pPasso
de congiderar o "dentro” e o "fora” como duas regifes tornadas
autbnomas, e gue no miximo podem ge relacionar: o que se passa
comigo interage com © que ge pas=a (& fora (meio como se tanto
o "dentro” como o "fora” estivessem gendo vistog a2 partir de
fora, sendo, portanto, dois tipos de "fora”}. Apesar dag an-
biguidades a que estdo sujeitas as expressfes de Rogers a esse
respeito (se bem que ele ndo pretenda tomar posigio exatamente
em relaclo a igso), na pratica sempre gue ele g refere de
forma completa a um sentimento concreto de alguém (e portanto
a algo que se pazga dentro da peszoa, em termos de ser gus ex-
periéncial), ele n¥o refere apenas © sentimento em sua tonali-
dade subjgetiva, mas também inciui o gignificado que este sen-
timento tem para & pessos, Fignificado sste gque evidentemente
ndo  diz respeito ao prdprio sentimento em si, mas a algo ou-
tro: uma outra pessca, ou uma fituacic ou objeto com o gual o
sujeite se relaciona, e de cuja relacio o sentimenteo 8 a  ex-
pressBo. A empatia, para Rogers, i1mplica em captar o "mundo”
da pessny, e portanto oz significados al presentes (19). -
Penso cue o "dentro”, concretamente, @ sempre algo que remete
a um "fora” (20%. O gue se pagss dentro de mim, entendido como
a experiéncia no sentide de Rogers, € algo essencialmente in-
tencionai, portanto expregesivo de minha relacHo com ¢ mundo,
mesmo que Hogers ndo use o conceite de intencionalidade para

degcrevé-lo (21). Nesse sentido Gendlin, num artigo sobre =



psicoterapia experiencial, destaca do existencialismo algumas
propogi1gfes que pretende integrar 3 sua teoria (e ao pensamen-
to da Ab@rdag@mVCentrada na Fesgoal; uma delas & esta: "A ex-
periéncia n¥Ho & aigo “dentro’, mas algo interative, que contém
implicitamente muitos agpectos das situacles em que uma pessoa
vive”; uma outra € a seguinte: "Conheg¢o-me a mim mesmo secun-
dérxamente; a partir das relag¢tes, 2 partir de meu estar-zen-
do~em e esgstar-zendo-com” (22).

Devemos congiderar aindas que a "proximidade” da ewxperiéncia
£ Iy

a alters. Quando "me sproximo”, o Que Se passa COmIgQo ge_pohi-
liza, perde um cerio carater de rigidez que porventura tivesse

Tr

quando "a disténcia”. Comeniundo uma experiéncia de comunida-

de, Rogers egcreve:

Cacda um de nos, a medida em que. Se arriscava a um
grau malor de autenticidade, descobria o que e ©
quanto de si ze habituara a manter submerso. (...)
Tornamo-nos mais capazes, atraveés de livre ensaio
e erro, de discriminar nossgog verdade:irog afetos e
preferéncias, descobrindo gque eies se encontravam
meic enrigecidos, muitas vezes deformadog, apds

anos de abafamento.” (A_Pessoa_como _Ceniro, p.11i7)

Antes de serem "descobertos” na atuag¥o da vivéncia grupal

(na medida em que as pesFoas se arriscavam & aulenticidade),
os afetos e preferéncias eram diferentes (rigidog, deforma-.

dog). E quando o2 degcobrimes, referimo-nos a eieg como  enri-



gecidosg, 2306 que Jji no pasgado. E o dar-se conta deles que os
nde em andamento, e num certo smentideo, lhes &3 uma vida aberta
e admitida. Isso corresponde a idéia de "levar adiante” os
seniimentos {(carry forward) expressa por Gendlin., Luande a fa-
ta & auléntica, © dizer corresponde a um "soltar” o gentimen-
Lo, desencadeando-se um "fluxo de experiéncia”,.

Devemos dizer mais, entretanto. Quando egsa aproximagBo de-

il

sgncadeante da experiéncia se torna o modo de ser da peszoa

i ¥

I

podemos dlzer que €la_pagsa 8 _Ser_sgua__prdpria__experiéncia,
passa 3 ser agullo que se passa com ela, Isto entretanto nio e
dito no gentido de paggividade. Refere-se em primeiro lugar ao
estabelescimento de um "fluxo experiencial” (gque se ople a uma
estagnaciv);:; meu estar-sendo acompanha a experiéncia. Masg tam-
bem podemos dizer 6 opogto: minha experiéncia acompanha meu
egtar-sendo. A prdpria experiéncia também muda de nivel e pags-
£a a #a constituir incluinde consciéncia e =g sgcolhag gue fa-
go. Vale dizer gque, neste nivel, a ewperiéncia nidc ¢ apenas
aigo gque neg_aconiece (como se {Ogsemos apenas passivos  a
¢la), mas tambeém, de uma cerita forma, algo qus [azZenes_acenle-
¢er, na medida em gque ela decorre de um procesgsce de  interacHo
com 0 melo que inciuil, de forma integrada, a2z maig altas fun-
¢Bes desenvoividas pela espécie humana (23). £ precigso afirmar
que passividade e inilcirativa ocorren juntas no processo de in-
tegracdo, e @ por isso gue esse processo ¢ também uma busca de
harmonia interna e externa. - "Seguir a prdpria experiéncia”
(expressdo muito usada nos meios de psicoiogia humanista), nZo

pode ger entendido apenag como passividade, mas como um entrar
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num nrocesge-intkerativo mais global com o meio, e gue acaba
gendo mals real na medida em que & em tal processo, & gFomenie
nele, gque noggas escolhaz paszam 2 ter um sentido concreto por

ndégg asggumido.

Hogers distingue uma experiénciagio plena e livre de uma

que, por comparagdce com esta, seria nde plena nem livre (a

primeira corregpondende 3 autenticidadel), Faliando de Gendlin,
com guem concorda, ele escreve:
"Segundo ela, empatia € ressaltar com sensibilida-
de o "significado gentide” gque o ciiente estd ex-
perienciandoe num determinado momentoe, a fim . de
ajudd-lo a focalizar este significado ate chegar 2
sua gpperienciacio.plgna.e.livrce” (grifos meus! (A

Peggeoa_ como.Cenkre, p.72)

Esta ideia de plenitude e liberdade (e a correspondente
ideéia de restriglo e congtrangimento) acrescentam-se & de ex-
perienciagio quando levamos em conta sua intera¢do com a cons-—
ciéncia, em niveis diferentes de complexidade e integfaqﬁa, A

experlenciagio nio pode ser plena nem livre se nHc estiver ag-

gumida na totalidade integrada da pessca. 0 gue pode ser dito
também da zmeguinte forma: a experienciag¥o nic pode ger total

se o individuo n3o estiver "livre” (desimpedido, sem Drarrei-
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ras) para assumi-ia, Para Rogers a barreira a essa "liberdade
experiencial” & frequentemente vista como um goncello  _da_ ey
rigido__e_poucce flexivel. 0 conceito de eu corresponde a uma
gEtrutura dentro da gqual a experienc:aglo deve ocorrer: gd az-
sumo algo come vivido meu se, de alguma fornma, igto combina
com @ idéia gue fago de mim mesmo. Face ao modo de experien-

ciar, a egtrutura 4o eu funciona, pois, como um critdrio, e,

)]

e egte critério for pouco flexivel, a liberdade experiencial

fica limitada. Quando ajo como se n¥o pudesse assumir determi-

nada experiencia plenamente porque n¥o tenha como “pegar” o
que no entanto estd ocorrendo, esta falta de liberdade enpe-
riencial se deve ao Lipo de definiglo de eu (definigle opera-
tiva, & claro, e n¥o declarativa, apenas) que estd presente. E
fsso porgque, ge dependessze da tendéncia para o crescimento (i-
nerente a todo gser vivol e n¥o da estrutura de eu, deverfanos
dizer que esta tendé&ncia levaria a griar um modo novo de gz-
trutura capaz de integrar a experiéneia nova. & tendénsia ao
crescimento (tendéncia atuaiizante) providenciaria uma possi-—
wilidade de experienciagHo plena., 0 que a detem, ou 2 desvia
(24), & uma estrutura rigida de eu.

Mag essa defliniglo de 2u presente & tributdria tanto de uma
histdria individual, como de possibilidades coletivas dispont-
veis., Posso ndo dispor de @struturaé para contactar e integrar
toda a riqueza de potencial significativo da experiéncia enm
curso (e entide nio experiencid-la pilenamente) por iimitagles
gque me 1mpedem © uso ou a3 criagic de novas estruturags de eu,

timitagles estas que me fixam, por motivos de seguranga, afeto



ou congiderag8c, em estruiluras preé-estabelecidas, estivels e
estdticas (face & nova experiéneial. ¥as isso tem também um
lado coletivo: oz parimelros que seriam necessdrios podem nEo
ter sido criadog ainda nem coletivamente (e portanito nio exis-
tem nem como disponiveis), ou entfo, na digtribuicio de "defi~
ni¢des” que uma determinada sociedade possibilita entre ocu-
pantes de posigles de asiguma forma antagdnicas, uma determina-
da percepsio figue impedida a alguns individuos (a nio ser gue

se elevenm de alguma forma a um ponto de vista capaz de adbarcar

tal coniradigdo),

M¥as Rogers ni3o conduz por esse éaminho gus andlige. Ndg @&
que o estamos comentando assim, Ele diz simplesmente que a es-
truatura atual estd estreita demais para permitir um contato
com toda riqueza da experiéncia. E ele trabalhza direiamenie no
gentido de permitir um ayto-ajuste dessa egtrutura & totalida-
de cambiante da experiéncia, apoiando-se na gonfisnga_de__gus
isto. se fard se houver |iberdade ou auséncia de ameagcas ao eu
na relagifio. Creio podermos dizer, entretanto, gue um pleno su-
cesso nesta proposia de Rogers (gue implicaria numa filexibi-
lizagdo da estrutura do eu e uma consequente maior [iberdade
experienciai) acarreta mudangas muito mais profundas do que
aquiio que se poderia denominar de ajustamento do individuo as
condigles coletivas atuéis digponiveis. Se reaimente ocorre um
auto-ajuste dagqueles critérios ao que efetivamente se passa no
organisme, € @ 180 Gue se passa no orgattisme € intencional
expresgando a reliaglic com © meio, e preé-conceitual, (ou seja,

estd aquém dos esguemas com og gqualis o podemos captar nunca
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podende ser esgotade nesles esquenas), ent®o Rogers estaria
sendo com sua terapia um "agente silenciosce” de transformacio
inclusive cultural, ou, simplesmente, um agente cultural. Isto
guer dizer que ele eataria pozgibilitando a constante renova-
c¥o _esirutural capaz de permitir a integragio do potencial
contido na experiéncia humana. Creio gue ele retrucaria & 1sso
dizendo somente gque no_ele, mas 3z _pegsoas gque, a0 conbato

com a Lerapia (ou outro tipo de relaglo sob este agpecto ansd~-

logal), desencadeasgenm em si mesmas a tendéncia atualiizante, a

qual €, alids, apenas a expressio no ser humano da tendéncia
formativa presente no universo (253,

0 nivel de integra¢do implicado pela liberdade experiencial
(e portanto pela autenticidade) nHo. & poi1s algo de meramente
psicolidgico ou subjetivo (a2 n3o ser gue estes termos sejam en-
tendidoz de forma aberia e intencional) (28). E a esgse nivel

que ge encontram em disponibilidade plena as poszsibilidades

atuais humanas. - Na inautenticidade a experienciacio & limi-
tada, mais ou menos impedida de fluir. E no entanto o "dadoe”
gue a constitul, ou geu excesso em relaclo ao gue € aceito ou

integrado (ou simbolizade pelo sujeito), atua. Sé que o faz de
uma forma diferente do que seria possivel! no estado de inte-

gragio.

Uma quest¥o que se relaciona com essa da plenitude da expe-
ritenciacdo €: a vivéncia plena implica num "conhecimenta” ple-
no da experiéncia? - O termo ”"consciéncia” & melhor que “co-

nhecimento”, nesta questdo, come vimosg, por n¥o implicar tanto



em objetivag¥o como em posse, digamos. E devemos entender esta
"posse” da experiénecia come um Bcesso dela a um outro nivel de
integrac¢io, nivel este que nio significs entretanto, necesga-
riamente, uma explicitagic atual de todo smeu potencizl, o que
alids seris mesmo impossfvel. Seria mais um estado._de disponi-
bilidade tal que © agir ou o estar-sendo da pessoa a leve en
conta, na medida do necessdrio para as finaiidades da acio (ou
mesmo para o estabelecimento de taig finalidades?. Nesse sen-
tido & que Rogers diz que a coneciéncia nHo implica em estar
congciente de tudo, reflexivamente ou detalhadamente, mas &
como © saber ds centopéia que, ge prestasse atengHo a cada una
de guas pernas, nio mais andaria (27). 0 experiencial & defi~
nido como de aiguma forma disponfvel & conscidneis; esta dig-—
ponibilidade, ﬁa medida em gue nas aproximamos da autenticida-
de, aumenta,

A fala suténtica n¥o ¢ aquela que revela tudo da pessoa,
mag aquela que instrumentaliza, cumpre e leva adiante zeu es-

tar-gsendo integrado.

Uma outra fdrmula que para Rogers caracteriza a autentici-
dade € "ouvirzse_a zi_pogpe”. Gostaria de tomd-la agora para
explicitar alguns aspectos que surgiram no encontro com Buber.
Negte enconiro Rogers pergunta a opinifc de Buber sobre algo
que ele consgidera t%o importante guanto o didlogo com o outro,
@ que & o0 dildiego _¢onzigo mesnme. Com efeito, € nele, no ouvir-

se, gue a pessoa val ge tornando mals auténtica.
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Sem negar toda esta importdncia que Rogers atribui ao d:iré-
logo congigo mesmo, Buber considera que ele ndo chamaria a is-
to de didlogo por se tratar de um fendmenco de outra natureza,
bem diferente daguilo que ele estd denominando de didlogo pro-
priamente (28). U que se depreende da discussio ¢ que a alie-
ridade supcosta pelo didlogo € totaimente diferente no caso do
didiogo com o outro e no caso do didlogoe consigo mesmo. Neste
ditimo caso ndc hd, propriamente falando, alteridade, o que
muda totaimente a situagdo.

Bu diria gque n3%o somente n¥o hd aiteridade de pessoag (pols
ndo hd um ocutrol, como também n3co hd alteridade de "partes” da
pessoa, concretamente falando. U gue ocorre € que o estado de

inautenticidade eqguivale a um estado de n%o integragdo da pes-—

soa, onde, alids, ela s6 € pegsoa potenciaimente, mas - ndco
"tornou-se pessca” (29), ou seja, sua pessoalidade n3c ¢
atuail. Neste estado &€ que "partes” ezt¥o mais ou menos disper-
gas e autonomizadas (e cada uma, por isso, infiacionadsa,

alidsl). O organismo n¥o alcanga o grau de organizagdo da com-
plexidade que poderia alcangar, come diria Rogers. No estado
de autenticidade ocorre outreo grau de organizac¢3o, no quai Ja
ndo se pode falar de "partes” no mesmo sentido. Neste todo
concreto atual, aspectoz 86 podem ser congiderados em separa-
do gragas a uma abstragio. Ura, as expresgsdes “ouvir-se” ou
"dialogar consigo mesmo” suplem uma dualidade: uma parte de
mim mesmo fica atenta s outra parte (responde a ela, Interage
etc.), o que significa gque ainda estou dividido. ¥enos, certa-

mente, do gue guando as partesgs estic mais ou menog Iincomunica-
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veig, mas ainda assim dividido. Essa interacdo de partes sd &
possivel se elaz estiverem constituidas come tals, o gue jus-
tamente n#Ho ocorre na autenticidade: esta € um ger_por__intei-
re. Aguelas ewpresgles,portanto, podem nos levar para o cami-
nho de uma auto-andiise introspecitiva que ndo tem nads a wver,
diretamente, com a autenticidade atuante (30).

Rogers d& uma ideia dessa ”1nteireza; gue aquil estamos  di-
zendo que ndo flica bem expressa com a expreggfo "didlogo con-

sige mesmo” (uma vez que ela g0 € atuante no contexto da 1in-
tencionalidade, e portanito no "didlogo com o mundo”), quando,
por ewxemplo, descreve o processoe de medificac8o da personali-
dade pelioc qual passa um cliente em pesicoterapia gquando “bem
recebido, bem-vindo & compreendido tal qual &% {(cf. Tornar-se
Pegszos, ».135) (31). E essa descrigio ecguivale a de um cami-
nhar em direcio & autenticidade.

Um dos aspectos através dogs gquais pode ser descrito esse
procegso é o da "transformaglo das formas da experiéncia”, ou
seja, do pnodo _comp se _experlengia. "0 continuo comega com una
ffixidez na qual o individuo esta muito afastado da sua expe-
riéncia e ¢ incapaz de extrair ou de gimbolizar sua significa-
¢Bo  impifcita™ (1¢.,p.135). "0 sentimento ou os significados
pessoalis ndHo s%o apreendidos nem reconhecideos como tais” (id.,
p-144). "No seu modo de viver a experiénclia atual ele & (...}
fimitado pelias estruturas de sua forma de experiencilar” (id.,
p.118). 7A experiéneia ¢ relegada ao passado, antes de poder
ger compreencida, e o presgente £ interpretado em termos das
significacdes passadas” (id.,p.137-138), - Até agui ndo ha

aidlogo consligo mesmo.
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A partir desse distancismento de si mesmo, com o progsegui-
mento da terapia, o individuo comeca a se dar conta dessa ex-
perifncia_atual "como um processo perturbador que se desenrola
em g1 mesgmo” (1d.,p.138). "Hd uma tendéncia para experimentar

sentimentos no presente imediato, mas gue € acompanhada de

desconfianga e de medo perante essa posgibllidade” (id.,
p.118). Mas a experiéncia val se tornando "menos determinada
pela estrutura do passado” (id.,p.119). - Neste ponto a expe-

riéncia Jd comeca a surgir como um eventual "interliocutor” de

St megma.

Mats adiante "oz gsentimentos estfo prestes a ser plenamente
experienciadog”; "comegam 2 subir & sguperficie, apesar do re-
celo e da desconfianga gque o cliente experimenta em vivé-los
de um modo pieno e imediato” (id.,p.121). Paralelamente a isso
& come s o cliente fosee aprendendo a distinguir entre =z
ciénclia ou o gaber gobre o que se paséa com ele (o que coloca
a experiéncia no passado), e a conscliéncia ou o dar-ge conta
ne _ato (que corresponde a asggumir © gue se passa, no presen-—

te): "principia a despontar uma tendéncia para perceber que &

experiéncia de um sentimento envolve uma referéncia direta”

(1d.,p.122). Egsge asvecto direto da referéncia n¥e significa
due ela digpense oz gimboios {(conceitos, palavrasg, a¢Bes, ob-
Jetos investidos da fung¥o significatival, mas gue estes gi3o

tomadog em sua verdadeira e primdria fungfo: eles n3o substi-
tuem, e nem, quando degcrevem, esgotam a rigueza potencial da
experiéncia, mas apentam para ela, como um todo concreto pre-

sente; e & essa presenga da experiéncia (tornada possivel pelo
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apontar) que &€ o fundamental. "Us modos segundo os guals se

constrdi a experiéncia sio muito maleg maledveis” (id.,p.1237,
quer dizer, a atribuigfo de significados € mais livre de pa-
dr@es prévics gue a restringem. "Ha muitas descobertas origi-
nais dog construtos pessoais (digameos, crengas), como constru-
tos, e uma andlige e discusefo critica destes” (id.,p.123). E
essa crftica vem junto com a disposi¢Bo a “enfrentar as suas

réorias  contradigles” (td.,p.124). - A experiéncia =se faz

o

*

presente e hd "dialogo” com ela.

Finalmente, sentimentos ou aspectos da experiéncla, antes
"blogueadog” e "inibidos em sua evolugHo”, gZo "experimentados
agora de um modo mediato” (id.,p.127). "A experié&ncia & wvivi-
da”, e n¥o "feita objeto de um sentimento” (id.,p.128), ou de

»

um pensamento; Yo eu, como objeto, tende a desaparecer” e a
"experiéncia assume a gualidade de um processo” (id.,p.128). E
quando isso ocorre podemos congtatar "descontracles” ateé mesmo
a nifvel "fisioldgico” (1d.,p.129). Os “construtos pessocaisg”
com 08 quais a experiéncia era interpretada, “digsolivem-se”: o
cliente se gente "separado de seu anterior quadro de referén-
cia egtdvel” (1d.,p.130). A experiéncia imediats perde "quase
completamente geus aspectos esquenmdticogs e torna-ge a expe-
riéncia de um processo”; "a gituagio € experimentada e inter-

pretada na sua novidade e n¥o como passado” (id.,p.133). 0Os
construtes pessoals £30 "reformuladog” de forma cque possam ser
eventuaimente “revalidados pela experiéncia em curso”, o qgue

significa que passam a ger sustentados de forma “"menos rigida”

(id.,p.134). "Hd a experiéncila de uma efetiva escolha de novas
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”

maneiras de ger” (i1d.,p.135). "0 individuo torna-se capaz de
viver livremente e de se aceitar num processo fluido de expe-
riéncias, wuttlizando-as com seguranga como a principal refe-
réncia para o seu comportamento” (id.,p.138), - A express¥o
"diglogo com a experiéncia” agui jd se torna inadequada.

Negsa desgcriglo o que muda n¥c gHo tanto og conte
experiéncias, mag principalimente o modo de _experienciar. Aqui-

lo que exigtia de modo maie ou menos separado ou disperse nos

primelros estdgios, passa a existir, no final, de forma inte-

grada. Mag ndo exatamente como se as mesmas colsas se relacio-
nassem égorakdifarentemente, e gim, compondo um tode, inteiro
diferente. A dualidade que existia no infcio, sem muita comu-
nicagio das "partes”, n¥Ho passa a3 ger uma dualidade com didio-
go agora, mas sim deixa de existir como duaiidade. Ao mesmo

tempo gque o cliente val integrando a parte inicialmente nem

sentida, e depois sentida como estranha e perigosa, ela vai
deixando de ger parte para se confundir com o todo (223, O
"ouvir-se a zi mesmo” que nio existia no comego, indica pri-
meiro um comego de integragdo, mas no final significa , mais,

um levar em conta a totalidade de @i mesmo, ou um atuar essa

totalidade integrada, para além das dualidades.

"De um modo geral, © processo parte de um ponto de

fixidez onde todos os elementos e linhas de forga

acima descritog sd%o facilmente discernivelis e com-
preensiveis isgoladamente, até o ponto culminante

da terapia em que todas essas linhas de forga con-



vergem de modo a formar um todo homogéneo. Nas no~-
vas experiéncias do imediato, gque ocorrem nesse
momento, o sentimentos e oz conhecimentos inter-
penetram-se, o eu estd subjetivamenie presente na
experiéncia, a vontade € simplesmente a sequéncia
de um equilfbrio harmonioso na dire¢fo organismi-
ca. Assim, & medida gue o procesgo ge aproxima

deste ponto, a pesgoa torna-se uma un:idade em mo-

vimento.” (Tornar-se Pegsoa, ».139)
0 "ouvir-se a =i mesmo” n¥o deve ger entendido, pois, como
indicativo de uma divig¥o interior, a n¥o ser em estidgios in-

termedigrios do processo de busca de autenticidade. No estdgio
final dessa busca, gue € como a meta de uma tendéncia, "ouvir-
se” significa maileg "levar-se em conta”, como totalidade inte-~
grada, nas decis@es ou atos, ou ainda, significa atuar_por_in-
teiro. Ateé mesmo a congciénceia ou o conhecimento, nesse nivel,

n#o podem ser descritos como separados. (33)

Finaimente uma outra expressZo com a qual Rogers caracteri-
za a autenticidade: "emparelhamento_enire_exneriéncia._ _cong-
«léncia e copunleacdo”. Rogers fala de trés planos de congide-
ra¢io do ger 5umano (atuante), de cuja articula¢fo vai depen-

der geu egstado de autenticidade:
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"Wuando o _gue estou experienciando num determinado
memento, estd presente em minha conscliéngip, e
gquande o© que estd presente em minha consciéncia
ectd presente em minha comunicacfo, entiHo cada um

desseg trés niveig  estd emparelhado ou & congruen-

te. Nesses momentos estou integrade ou inteiro,

estou Inteiramente (ntegro.” (grifos meus) (Um

i trés pilanos sio, pois, o da expneriénclia (o gue estou ex-
perienciando neste momento), o da congciéneia (a percepgio da
experiéncia, o dar-se contal), e o da gemunicaciEo (a fala, &
expreagdo, a agBol.

O-emparelhamanto ou a congruéncia dagueleg trés niveis, no
caso da fala, equivale & fala auténtica de Merleau-Ponty, on-
de, segundo Rogers, no ato de falar (que & do plano da comuni-
cagdol) encontra-se também minha consciéneia (o pensamento, de
Herlieau-Ponty}, e minha experiéncia (minha atualidade, como
diria Buber) a qual agora aparece como meu posicionamento con-
creto face ao mundo e ao ocutro. 0 n¥o empareihamento, ou a n¥o

simultaneidade desses nfveis gignifica que cada um deies vive

como que em separado, mails ou menos autonomamente. Neste Caso

to, ou o dar-me conta presente n¥o corresponde, nem_é, o que

realmente se passa comlgo agora: ou ent¥o, o que é pilor, as
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duag coigas acontecem ao mesmo tempo, ocorrendo uma totail de-
sagregagic dog nivels. Este n¥o empareihamento corresponde,
pois, & fala secunddria (enguanto inauténtical, acueia que n¥o
& instrumento e cumprimento do estar sendo integrado (35),
Gendliin considera que esge tipo de formulacl3o deixa a dese-
Jar como elabora¢¥o conceitual (36). Se o empareihamento que
caracteriza a autenticidade for entendido como “equacio” ou
iguaidade, ter{amos que ¢_mnesgmo_conievdo pasgsaria, tal qual,

da experiéncia para a consciéncia (e desta para a comunica-

¢%0), e talvez Rogers tenha entendido aeg coisas assim, antes
da contribuiglo de Gendlin. Mas isso destruiria a interacgXo
que ocorre entre esses niveis. A tomada de consciénein deter-
mina & experiéncia, e neste gentido a afeta: conple-se_com_£l3
Rarca_ _resultar daf a experienciag8po. Por tsso Gendlin prefere
definir a congruéncia (zutenticidade) n3o como uma eguaslo en-
tre c¢onsciénecia e experiénecia, mas como uma relacio entre as=
simbolos da consciéneia e o significado gentido da experién-
cia: uma relag¥o em que os sfmbolog (verbais ou n¥o) usgados,
mesmo sem esgotar as potenczéizdade$ de gignificado do que es-
td sendo sentido, o expressem adequadamente, ztualizando e le-
vando adiante a experienciac¢io.

Rogers n%o negard isto, como vimos. Ele assumirsd o conce:ito

de experienciag¥o de Gendiin, ou modo de experienciar. Mas ele
n¥o o absolutiza, nem o toma como substituto de seu conceito
de experiéncia, mas como uma outra forma, em alguns momentios
muito dtil, de expressar agqutio que ele pretende expressar. ¢
este "aquilo-que-ele-pretende-expressar” que é o mals 1mpor-

tante, oz simbolog sendo de certa forma relativos,



0 avangoe trazido por Gendlin na compreensio do fendmeno (vale
dizer, para uma gimbolizacHo mais sofisticada do fenémeno),
ndo significa que Rogers estivesse falando de ocutra coisa, ou
"wstivesse errado”. Com efeito, se o conceito de Rogers nos
faz correr o risco de entender que © mesme conteddo passaria
tal qual de um nivel vivido para um gabido {(como =e o saber
n%o tivesse infiuéncia nenhuma na prdpria constituicio do vi-
vidol, o de Gendliin, por sua vez, nio consegue dispensar uma

referéncia a algo que € sentido, enquanto sentido, anterior,

logicamenie, ao simbolizade, e que egquivaie afinal ac que Ro-
gers quer dizer com experiéncia (37),

Se, por outro lado, concebermos a autenticidade como sendo
uma pelagio entre a experidncia @ a consciénecia {(ou entre o
"esignificado sentido” & 0@ simbolos), estaremos ou falando de
abstiracfes objetivadas e no coisas (vivéncias) concretas, ou,
caso contrario, mantendo a dualidade dog poios desta relacio,
@ portanto mantendo-os separados. Mas essa situagHo de separa-
cdo & exatamente a que caracteriza a faia secunddria, e nao,
portanto, a experienciacfo plena ou a éutenticidade gque gquere-
mos caracterizar. I € igso precisamente (ou seja, a n¥c sepa-
racido da experiéncia e da consciéncia) que, a meu ver, Rogers
pretende garantir com sua formulacio anterior. A autenticida-
de, ent¥o, n3o seria uma relaclo entre experiéncia e conscién-
cia, maz uma eguacdo mesmo, neste sentido que nela 2 experién-
cia ge _lorna consciente, o dolig nifvelis funcionam Juntos e gen
gue um substitua o ocutro, e n¥c no sentido de um conteudo
tdéntico que pasgaria de um nivel para o outro (como pretende

Gendlin que Rogers tivesse pensado’,
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Um outro ponto nessa discussio & gue, para Gendiin, a expe-
rienciagio € sempre consciente (uma vez que ela ge constituil a
partir de uma interag¥o com os simbolos da consciénera), en-—
quanto gue, para Rogers, a experiéncia € defintda independen-
temente de sermos conscientes dela ou n¥o (ge bem que ela seja
da ordem da consciéncia) (38). Mas exatamente por ser definida
assim € que eia fica sem um referencial empirico concreto: n¥o
sabemos como tocé—ia; ou onde exatamente ela estad. E esta ¢

outra critica que Gendlin faz ao conceito de Rogers (39). ¥

negse ponto que Rogers agradece a Gendlin o ter lhe dado esge
referencial gque procurava. Gendlin mostrou como podemos ter
acesso a uma yivéncia_interior que estd além de nossas  forau-
lagBes _expligilas, prestandeo ateng®o ao gentimento enguanto
tal, subjacente a esgas formulagdes (ou agles), o gual tem unm
gignificade_impiicito (400, & principalmente essa via de aces-

ggmgngpggléngig gue Rogers asgssume de Gendlin, pgﬁ"gggmmggggl—
¢a. Ela lhe permitird, por exemplo, dizer, com Gendlin, que a
empatia vem a ser um “reszaltar com sensibilidade o significa-
do sentido que o cliente estd experienciando” (41).

Creio poder dizer gue para Rogers a experienciaci¥o & a wvi-
véncia da experiénela, sua consclentizag¢fo ou simbolizacio, ou
sua atualizag¥o de qualquer forma que seja. A experienciacio
plena cofrespond@ré 2 assung¥o da experi&ncia a um nfvel supe-
rior de integragfo da peszoa (ou a um nivel suﬁeraor de inte-
gragdo da complexidade do organismo). E nesse nfvel superior a
propria experiéncia, assim como 2 congciéncia e a  comunicacHo

est3o transformados (42).
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Acredito termos agui um exemplo tipico da necessidade de
mudanga no conceito conforme o ponto em que estamos da descri-
¢80 do processo. { concetto de experiéncia nBo ¢ o mesmo guan-
do falamos dela no estado ou modo de ser inauténtico, e guando
falamos dela no estado ou modo de ser auténtico. B o mesmo va-
ie para og conceitos de consciénecia e de comunicacio, se con-
cretamente considerados. 0 conceito & determinado pela pento
de vista.

Reconhego entretanto que, embora o pensamento de Rogers

aponte para isso, em sua formulagBo ele é passfvel de uma leti-
tura psicoliogizante segundo a qual toda exigténcia do homem
(sua plenitude como pessoa, ou gua atualizagBo) J& estaria
pré-contida em seu Intimo. 0 trabalho da pessoa em diregio a
sua atualizag¥o, bem como o trabalho do educador ou do tera-
peuta como auxiitares do processo, consistiriam apenas em de-~
senterrar o Lesouro, ou seja, em descobrir o escondido, como
se o tornar-se pienamente pessea ndo impiicasse em deciales,
mas apenas em degcobertas (gue produzirtam seus efeitos auto-
maticamente). Mas o que quero dizer é exatamente que o tipo de
integragi®o a que o conceito de autenticidade de Rogers faz re-
feréncia, n¥o nos autorizaria a uma leitura desse tipo.
Podemos confirmar 1850 examinando um texto onde Rogers estd
falande sobre a funcio da consciéncia nog seres numanos, no

contexto do processo evolutivo da espécie (no cual ele inciui

a proépria evoliugdo da humanidade). Refere-ce ele a ums “rela-
¢io reciprocs de causa e efelto” (Ump_Jeito de_ Ser, p.463. A

consciéncia e aguilo de que ela € consciéneiz, s3c mutuamente



causga e efeirto. Por consciéneia devemos entender, como Ja vi-
mes, nio o mesmo que cliéncia ou saber, mas um com~saber, ou um
gaber que se sabe, um dar-se conta. Aquilo de que elz é cons-
ciéncia niEo &€ pols simplesmenie © objeto, e sim, o prdprio or-
ganismo no ato de se relacionar com o mundo. ¥Mas igso é a ex-
periéncila, para Rogers. Aguela causalidade wmutua significa
pois que n3Eo apenas a congciéncia depende do organismo em ato,
como também este depende da consciéncia. U organismo ce torna

um organ:smo humano com 2 consciéncia. 0 dar-se conta de g1

megmo no ato da relagZo passa a integrar ou caracterizar o or-
ganismo no nivel humano de evoluglo, e portanto passa a carac-
terizar o tipo de relagio qﬁe o define como humano, bem como &
propria expertiéncia. 0 surgimento da consciéncia corregponde a
um  novo estado de complexidade do organismo, e portante a um
nova tipo de relagdc com o mundo (gque alids & a relaglc na
qual o mundo deixa de ger um mero “suporte”, como diz Paulo
Freire, e se torna ent%o ”"mundo”). E, na medida em que Rogers
congidera o processo evolutivo também no interior da prdoria
espécie humana, ele falard de possivels outras dimensz8es da
realidade, outros mundos a serem suscessivamente descobertos,
e que corresponderdo a outros estados de consgciéncia (e a ou-
tros estados do organismo), e, poderfamos acregcentar, a ou-
tras formas de relac¢¥o (43). E izso como algo necessario para
a soprevivéncia do homem. Quer isto dizer que, ndo fogsem eg-
ses passos evolutivos, dada a complexidade crescente das rela-
¢Bes do organisme humano com o meio, ele n¥o poderia subsistir

a nZo ser que se transformasse (levande para outro nivel tudo
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gue acumulou nos anteriores, mas agora exigtindo num totaimen-
te outro nivel de organizagHo) (44).

¥as isso que se diz da evoliugHo da espécie se aplicz também
2 Dbusca de autenticidade. A autenticidade € um estado em que
tudo fica diferente para o ser humano: sua consciéncia, sua
experiéncia, sua comuntcagio, zua agHo, seu organismo, e até
mesmo seu corpo. A fala auténtica é pois 8 fala que realiza um
noveo tipo de relagdo com o mundo, e n¥o simpiesmente uma fala
lgual & qualguer outra s0 que expressando realidades intimas

go syjeito.

Gogtaria de acrescentar dois comentdrics. Assim como n¥o
devemos conceber o conteudo da experiéneia como algo fixo e
definido que pasgaria tal gual para o plano iluminado da cons-
ciéncia, agsim tLambém nilc devemos conceher os conteldos da
congciéncia como acabados e prontos para pasgar para o nfvel
da comunicac¥o. Andloga interag¢fo exisgte entre o nivel da co-
municacio e o da consciéncia. Nos relatos de grupo como os gque
vimos, fica muito evidente que 2 comunicag¢Bo também molda a
consciéncia. Como dirta Merleau-Ponty, 26 gei © que penso
quandoe o digoe. £ na auddcia do dizer que me esclarego a mim
megmo (ainda que 1@s0 impiique em eventuais posteriores corre-
¢Bes). - Este 6 0 primeiro comentario.

E o segundo n3o difere muito deste. N¥o somente devemos
conceber uma interaco enire esses Lrés niveis, como também
eles n¥o precisam ser entendidos negt ordem: exper:i1é&ncia-

congciéncila-comunicaglo: como se a autenticidade conzistisee
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em resgatar conteddos da experiéncia para 2 consciéncia, e
desta para a comunicaclo. Existe um fechemento do cicio unindo
a comunicaclc com 2 experiénecia, formando uma espécie de sig-
tema. & podemos ler esse sistema tomando qualquer um dos ter-
mos como ponto de partida. Teriamos ent¥o duas outras possibi-
lidades.

Uma, tomande a consciéncia como ponto de partida: e a ordem
entdo seria: consciéncia-comunicacio-experiéncia. Esta ordenm

! 4

geria até particularmente sugestiva para ge entender o proces-

g0 terapéutico de acordo com a metodologia proposta por Ro-
gers. O ciiente comeg¢a propondo, expondo, © gue ihe vai pela
consciéncia. E este resgate da consciéncia no contexto da c¢co-
municagio {(com o terapeuta) que possibilita novas experiencia-
¢Bes. E Rogers coloca como condig¥o para esse resgate um clima
degprovido de ameagas zo auto-conceito, o que & muito ldglco,
poig havendo essa ameaga o individuo recai no desempenno a
partir de papéils ou expectativas. As novas experiéncias desen-—
cadeadas, por sua vez, irdo enriquecer 2 consciéncia (e cabe
20 terapeuta factlitar também essa pagsagem, colsa aque ele
fara e n3o flcar preso ao tipo de construto ou modelo de or-
ganizacio da experiéncila com o gqual se iniciou o processo como
se ele fosse definitivo). A busca da autenticidade agui come-—
¢aria pela disposiglio de digcutir suss significag8es ou inten-

¢Bes conscientes,
E a outra posgibilidade seria a de tomar a comunicac®o cono
ponto de partida. A ordem, entlo, seria: comunicagio-experién-

cra-consciéncia. Neste caso trata-se de permitir vivenciar,
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sentir, dando-se conta desse sentir, o que o iver concreto
{minha rela¢lo com o munde, meu agir, minha pratica, minha co-
municacHo, enfim) me traz. Trata-se de resgeatar ao nfvel da
ewperiéncia vivida, oz significados impifcitos de nossa ac3o,
para que possam entBo ser elaborados ao nfvel da consciéncta
ou do pensamento. Conceber a busca da autenticidade a partir
desse ponto seria particularmente interessante para se compre-
ender o processo educativo (45), Serd somente na medida em que

acreditarnos nossa reagdo total 2o viver, dermos crédito z ela

como reagdo ac congunto de nossas relacBes com o mundo (reia-
¢Ses no meio dam guals estamos envolvidos e nosg definimos,
queiramos ou n¥o), sera somente nessa medida que caminharemos
em nossa integragdio, ou que poderemos elaborar (ou pensar) de
uma forma gque nos diga respeito integralmente, e n#3Ho apenas
diga respelto ac desempenho reguerido para a'obtengﬁo ce  umsa
recompensa (nota, ou emprego futurc, por exempio, ou qualguer
outro aspecto parcial de nds mesmos). A autenticidade aqui co-
megaria pela pogegibiiidade criada de sé vivenciar os feed-
backs que a agfo produz para nde.

A Dbugca da avtenticidade, do ser o gque somog reaimente,
tantce pode comegar por um resgate de porgBes maig extensas de
nossa  experiéncia para a consciéncia e comunicac¥o, como por
um resgate da totalidade da consciéncia para a comunicaclo (e
daf gerando novas experiéncias), como ainda por um regsgate da
totalicade concreta da agBo-comunicagHo (de nosse estar no
mundo) para a experiencia {(ou vivéncia plena da experiéneia),

@ daf para novas elaboragfes e decisles. Qualquer um desses



pontos de partida visa, na realidade, a que se chegue 2z um es-
Tado de intedgracio em que esses nivetls, atéd entlo male ou me-

nos desagregados, n3c 8d se relacionem, mas até se confundam.

cléncla (e € por 1sso que falamos entfo de experiéneia n3o
maig qualguer, mas plena, e de consciéneia j& ndo ne sentido

de um prestar atenglo reflexivo a algo outro, gue pelo fato

mesno se torna distante), e_gua congciéncla €_sua _comunicacHo

T ey S i i e o S W W W i i s WA WU ST Mk i it e Tt o more man meily —i Wh m romy an T

(e @ por isso que falamos agora de uma comunicag¥o que cumpre
or efetua nosso ger no mundo, € n3o de uma gimples comunicaglo
sem8ntical). Tudo isso se dd no ate Unico de viver, que & entdio
0 ato de se relacionar com o mundo, J& n%o apenas de uma rela-
¢¥8o adaptativa, mas de uma rela¢¥o criativa, ou, como diz Pau-

io Freire, de tranformac¢fo do mundo (e de nds mesmosg, nesse

processol.

Alguns comentdrios finats. Aquela dualidade de atitudes de
Rogers de que faldvamos na introdu¢¥o deste caprftule (uma ati-
tude objetiva que se expressa nos moldes do positiviesmo em gue
fol formado, convivendo com uma ztitude subjetiva que aparece

em sua pratica profissional e nos relatos pessoals), nio deixa

de nos fazer pensar que Rogers n3o pertence totalmente aquela

famfita de modo de pensamento na qual aqu: colocamos HMNerieau-

o]
ke

Ponty, Buber e Paulo Freire. H4 algo em comum no modo de pen-
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sar desgtes trés autcres. Rogers ndo € totaimente estranho a
lsso, mas, digamos, também nZFo & um parente muito prdéximo des—
za fam{lia. £ creio gue o ponto principal que os diferencia &
que Rogere n3do se coloca francamente no contexto da  intencio-~
nalidade como ambiente no meio do qual se desenrola todo seu
pengamento, como o fazem og outros. I crei1o gue a2 mesma coiga
se poderia dizer de Gendlin., Dai aigumas dicotomias, como

aquela entre objetividade e subjetividade, ou entre interno e

externo, individuo e coletividade; ou entdo o esforgo que ne-

T
1

vemnosg para superar aguelas clcotomias (46), esforgo este
que seria desnecessidrto se, desde, o infcio, J8 se coliocassem
fora dela. Se, por um lado, Rogers dialoga maig facilmente cenm
cg  "cirentistas”, devido a seu estilo positivista, per  ouiro,
esse mesmo estilo aria aquelas dificulidades que fazem sentir-
mos a ele coma um tanto estranho 20 grupo dos outrog trés au-
tores (47).

Se o trouxemos agul, entretanto, n¥o foi tanto para exnlom
rarmes essas diferencas &e wensamento (o gue, sem duvida, se-
ria intereggante), mas para, apesar delas, com ele acrescen-~
tarmos um aspecto 20 nosso tema, que nos parece importante a
essa altura de nossa reflex¥c. E esse aspecto € cue o movimen-—
to em cireg8o 2 autenticidade (instrumentalizado dentre outras

£ a pessoa que se transforma, e n¥o apenas um aspecto ac:den-
tal ou exterior a2 ela. Concebermos este movimento em tLermos de
algo acidental ou periférico, o esgenclal permanecendo idénti-

co, nio descreve o processo que visamos. Acredito que igso  ze



depreende do pensamento de Rogers. Penso que possc expressar

essasg conglideracfes através dos pontes seguintes:

1> A autenticidade n¥o ¢ uma gualidade nova que acrescenta
alguma <Coi1sa ao que em i mesmo J& estd constituido. Mas & a

prdpria atualizagdo de um potencial.

2} Nessa atualizag¥o o ser humano se transporta inteiro para

um nfvel superior de compiexidade e funcionamento, no qual

nogsos critériog de compreens3o tambem 1ém que ser outros.

3) A nH¥o ocorréncia de alguma atualizag¢¥o ¢ gque gera, guanto &
izso, situagles em gque a experi@ncia, a congciéncia € a comu-

nicaglo podem ser concebidas em separado.

4} Nesse novo nive! de complexidade, 0 que existia em separado
no nivei anterior (e que sd agora pode ger visto com maie cla-
rezs como separacBol), existe aqui integrado. A "pessoa plena”
ndc apenas sente, e sabe, e pensa, e age: ela €_por_inteiro. E-
€. .eN_progcesso: por isso, apesar dessa integrac¢io, ela se mani-

festa suscesgivamente.

5) Também seu ser interior e seu ser de relag¢fo n¥o podem sger
separadog, ge considerados em sua concretude (sé @ podem &
custa de abstragBes)., A interioridade humana é uma abertura; e

¢ na relaglio que se encontra o espirito, diria Buber.



6 A fala auténtica estd muito além de ser uma fala cue revelsa
o Tntimo )3 anter:iormente existente. Ela & uma fala de gipnte-

ge, que efetua o estar sendo da pessoa. £ & por isso Gque a re-

veia no fundo de suas possibilidades. - Ela n¥o apenas decia-

ra; eia realiza, opera.

73 Ajudar alguém a se aproximar da autenticidade supBe seme-—
Inante capacidade de sintese (pelo menos no que diz respeito

aquela relac¥o de ajuda, diz Rogers). Isso vale tanto para o

educador cuanto para o terapeuta.

8) Perspicazes consideracBes objetivas sobre o psiquismo huma-
no, ou sobre a estrutura social, embora tenham um valoer ing-
trumental, n¥o sfo o essencial degsa ajuda. Podem mesmo ser

usadag como ohstdculo a ela.

8) A busca da autenticidade & uma buscaz existencial, no senti-
do que envoive o ser todo e nHo uma parte apenas. NZo & uma
busca apenas intelectual, ou moral, ou corperal, por exenplio,

embora inclua todas essas dimensBes.
A  expressHo desses fatos ¢ diffcii e a linguagem as vezes

se torna deficiente. Nas € para isso que aponta Rogers, a meu

ver.,

. . .o0oldaoo. ..
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NOTAS DO CAPR.4

(1) - BPICGELBERG, H. Phenomenclogy in_Psyvchelogiy__and _Pay-

(4) -

(5) ~

{(6r -

{7y ~

(8 -

(8 -

(103~

Como nog demais capitulos, gempre que facilitar daremos
no proprio texto uma indlcag¥o resumida da referénc:ia,
Para a referé&ncia compieta, ver Bibliografia.

Essa abertura de Rogers para as guest@es de significado
(e portanto para o sentidoe dos dadeos) permite que n3o o
inciuamos, em principic, sob a critica gue Rezende diri=-
ge a um modo de se pensar educacgio, mas que vale tambénm
para a terapia: "A adog¥0o e a permandncia numa aiitude
cde mera constataclo tem o inconveniente de nos por &

fatizarmos a situag¥o existencial sem muita possibiiida-
de de percebernos o que estd sendo ou poderia vir a ser
a correspondéncia_intencicnal ao sentido de semelhante
situag¥o. A denuncia da educag3o como sistema reprodutor
do mesmne Lem certamente & ver com a atitude metodolidgica
daqueles que permanecem a0 nivel de uma ciéncia positiva
da educagdo, priviiegiande os dados, ou se limitando a
um tratamento de mera constatacHo.” REZENDE, Educacio.__e
Serznac-lundo, p.166.

Este texnto encontra-se no prefdcio 3 Pgilgoterapia__Cen-

Lrada_no_ _Paclienie, que & um livro de 1987. ¥ais recente~

mente fol retomado num artigo de 1974, escrito por Ro-
gersg em parceria com John Wood, intitulade Teoria_ _Cen-

trada no Cliente: Carl R. _Rogers, que € um capftulo do

livro de BURTON, Teoriazs (Operzacionaig_da__Pergonalidade.

Neste ultimo, p.192.

Ver, por exemplo, em Tornar-se Pegsosa, cap.b: Y rSer o
que realimente se € : 05 obJjetivog pessoais vistos por um
terapeuta”.

Cf. Ternar-ge Pegsoa, cap.7: 70 funcionamento integral
da pesmoa: o conceito de ‘vida plena’” visto por um tera-
peuta”,

Cf. Zornar-ge Peggsoa, p.147-150.

Esse outro que assim nos define e fixa nossa identidade
nesse nivel, sem que tenhamos flexibilidade para admitir

outrog nfveis, ou mobilidade para atuar a partir de ou-
tros nivels, ¢, exatamente por essa fungic, o "opressor”

de gue fala Paulo Freire.

Cf. Tornar-se_ Pesscs, p.147-150.

O terme "descoprir” node ser entendido de duas maneiras.
Num sentide din83mico, descobrir para que poesga atuar,
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"solitar”, e num sentido mais puramente cognitivo de
"tornar conhecidoe”. E no gentide dinamico gue niveis
mais profundos de identidade s%o ditos "descobertos”.

Ver tambem REZENDE, Educ.e.Sser-nezMundo,p.290.

"Egta abertura ao gue ge passa no interior estd asssocia-
da a uma abertura semelhante 3 experiéncia da realidade
exterior” (Tornar-se Pessoa, p.1537.

Cf.lornarmge. Besspa, p.150-155,

Vem a propdsito a seguinte fala do prof.Rezende: "0 que
faz do signo lingufetico um fendmeno propriamente humano
@ suas propriedade de presencializar o sentido como tai”
(Em Educ¢.e_Ser-no-Mundo, p.235). A fala auténiica € a
gue realiza pienamente essa fun¢¥o presencializadora do
sentido, e é 80 guando auténtica que o signe veliculado
atinge sua qualidade de simboio; sobre isso ver noesso
cap.7.

Pode sger até possfvel termos um conhecimento objetivo da
experiéncia, mas neste caso ndo 2 estamos conhecendo en-~

guanto experiéncia, nHo estamos experienciando neste
ato. '
Gendlin apresentou seu conceito de “experienciacio” no

iugar do de "experiéncia” de Rogers. Aqui prefiro apre-
sentd~los como compiementares, como o entende o prdprio
Rogers. - Sobre o conceito de experienciac3o (experien-
cing), ver, do prdprio Gendlin, Experiencing..and__the
Creation_of Meaning, cap.’. Também PUENTE, U_Ensinco Cen-
trado. . ne.Estudante, cap.2; e LxperienciagBo _fexperien-
cing)_ _em psicoterapia. Referéncias completas na Biblio-
grafia. - Ver também, mais adiante, nossga nota 38.

Estamos abreviando assgsim 2 referéncia do livro de ROGERS
& KINGET, BEsicoterapila._e Relacles Humanas.

A consideragio do que ge passa nNo Organismo & a proximi-
dade & experiencia, & a conscisncia. Jad a consideracio
do que se passa ne corpo € algo mais complicado e indi-
reto; supfe a abstragio do corpo e um olhar objetivante;
daf nasce o conhecimento, como ciéncia, e n¥o a cons-
ciéncia. E claro que um conhecimento do corpo (em geral
e em particular, do meu) pode favorecer a uma congceién-
cia. Mas egse conhecimento e 2 congcidéncia ndo sg3oc a
mesma Ccolsa. Ademals, nos termos agul definidos, nic
existe propriamente uma "consciéncia corporal”™. Esta ex-
press¥o  ambigua pode designar uma de duag colsas dife-
rentes. Ou um gonhecimenio do proprioc corpo atraves de
sensag¢les proprioceptivas (e n¥o ¢ongciéneial, e a ex-
pressZo mais correta serta ent¥o ”"conhecimento corporal”
(ou "conhecimento do prdprio corpo”); ou pode designar a
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consciénecia simplesmente, € 3 expressfo maisg correta se-

ria ent3o "consciéncia organismica” (Rogers reserva o
adjetivo "orgénico” para se referir ao que & do corpo -

enquanto oposto a mente -, e cria o adjetivo “organismi-
co” para se referir ao gue ¢ do organismo como totalida-—
de concretal). A consciéncia € organismiga, nio “corpd-

rea” nem “mental”. A experiéncia se refere zo gue se
passa po_ordanismo como totalidade concreta atuante na
relagio. com o meio, e € pois "organfsmica” também. T a
antenticidade se refere & atuslizaglo das posgibilidades
de i1ntegrag¢do do_organismo. - (uando se fala de ”aborda-
gem corvoral” em Psicologia, corre-se o risco de confun-
dir a intencionaliidade organismica (gue sttua o ser hu-
mano no seu contexito de relagfo) com uma simples sensa-
¢Ho corpdrea {(que acaba isolando o ser humano numa espé-
cie de subjgetivismo). N¥o € a isso , em todo caso, que
leva Rogers com sua nog¥o de organismo inclufda na busca
de autenticidacde, como tambem n¥o € a um mentalismo que
abstrai do organisme. O termo organismo, mais uma vez,
faz referéncia & totalidade concreta do ser humano. Vale
dizer, faz referéncia a esta quantidade de matéria, di-
gamosg, circungcerita espaciaimente, mas enguento funcio-
nando na sua formaz propria de relaglo com o meio.

Cf., por exemplo, A_Pessoa como Centro, p.73.

Diz o prof.Rezende: "Ap contridrio do subjetiviemo idea-
lista, esia experiéncia subjeital n¥o é a da 1introspec-
¢¥o, mas a da intencionalidade, em sua dupla dimens¥%o de
fiinitude e transcendéncia. 0 homem experimenta-se como
sujetto aberto, wvoltado (in-tencionado) ao mundo.” (Em
Educ.. e Ser-nozHundo, v.1647.

by

Talvez o termo que mais se aproxime da idéia, em Rogers,
seja o0 de "significado”, que, em inglés ("meaning”} n¥o

alude tanto a "signo”, como o faz em portugués, mas a
"inteng¥o”. "Qual o significadoe”, em inglés, equivale a
"gual © intento”. - Mas & preciso reconhecer o risco de

uma leitura subjetivista de Rogers. 0 gue estou aqui di-
zendo € que esgga leitura n¥o & necessdria.

GENDLIN, Existentialism _apncg.Experiencial__Psychoiherapy,
p.82 e 83,

"Havendo mator auto-consciéncia torna-se possivel uma
escoiha mais bem fundamentada, uma escolha maig livre ue
introjec%c, uma escolha conseciente maig em sintonia com

0 fluxo evoliutivo” (Um_Jeito _de_Ser, p.46). Essa sinto-
nia com o fluxo evoiutivo, no estdgio humanco, implica em
consciéncia e escolha consciente., Zssas capacidades nle
se opfem aquela sintonia, segundo Rogers, mas Jjustamente
830 requeridas por ela, no caso do homenm.

"Quando hd um aito grau de incongruéncia, a tendéncia
para a realizagio (tendéncia atualizante) passa a ter um
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pape!l confuso e dividido. Por um iado 2 tendéncia apoia
o auto-conceito, e o individuo luta para intensificar a
icdeéia que tem de si mesmo. Ao mesmo tempo o organismo se
esforga por atender as suas necegsidades, que podem ser
muito diiscordantes dos desejos conscientes da pessoa”
(ROGERS & ¥WOOD, 1n ZURTON, Teerias.Operacionais da__Per-
sonalidade, ».1982.

"Apenas nog dlitimos anos, cheguei! a reconhecer quio ‘ra-

dical” e ‘revoluciondrio” tem s:do nosgso Lrabalho. Ut t -
lizo esses termos em seu sentido original, n¥3o no popu-
lar. Nosso trabalho "fol até Az raizes de” muitos con-

ceitos e valores de nosgsa cuitura e propiciou “uma mu-
danga completa ou acentuada’ em muitoe principios e pro-

cedimenteos. Alterou mais esgpecificamente o pensamento
sobre poder e controle nos relacionamentos entre pes-
scas” (ROGERS, Sebre o Poder Pesseal, p.10). “Graduai-

mente deil-me conta de que minha experiéncia era paralela
2 velha higtdria do homem incuito e seu primeiro contato
com um curso de literatura. “Sabem’, disse ele a seus
amigos, mais tarde, “descobri gue tenho falado em prosa
toda a minha vida e nunca ¢ soube’ . De modo zimilar eu
poderia agora dizer “tenho praticado e ensinado politica
durante toda 3 minha vida profissional e nunca me dei
conta totaimente disso até agora”™ (id., p.13). - Sobre
os conceitos de "tend&ncia atualizante” e “tendéncia
formativa”, bdsicos na proposta da Abordagem Centraca na
Pesszoa, ver em Um_Jeito de Ser, cap.3.: "0Os fundamentos

de uma abordagem centrada na pessoa”.

Desenvolvimentos poderiam ser feitos aqui sobre formas
concretas com gue um terapeuta ou um educador poder:am
deturpar ou degervir o processo a que no entanto decla-~
ram servir, na pratica impedindo as pessoas, ou pelo me-
nos dificultando a elas, essa abertura experiencial que
egtd além do subjetiviemo; e isgso seja por ingenuidade,
seja por estreiteza mals ou menos interessada de seus
proprios  auto-ceoncelitos. Paulo Freire gendo lido sob o
enfogue desta guest¥o, traria esclarecimentos interes-
santes., 0 degenvolvimento desges agpectos, contudo, ui-
trapassa o objgetivo desse momento de nossa reflexdo,

Cr. Um_Jeito de Ser, p.46.

0 disiogo de Buber com Rogers, encontra-ze em BUBER, The
Bnowledge of Man, no Appendix.

Para falar como o titulo do principal iivro de Rogers.
Ver texto de Rezende, na nota 20.
Egsa descrig¢lo parte da observagioc de clientes tratados

por Rogers, ou com sua metodologia terapéutica, e vale,
portanto, primeiramente, para eles.
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E verdade cue essga integraglo sd se da face a um outro.
¥asz ent¥o reaimente guiro. No entanto quem o diz de for-

ma ineguivoca n%o € Hogers, mas Buber.

Num texto mais recente, aguele escrito em parceria com
J.Wood 4 mencionado, Rogers retoma a descricio do pro-
cesso do cliente na terapla. Al ele analisa as etapas
pelas qualg passa o cliente no que diz respeito a osels
aspectos {organizando um pouco diferentemente quase o
megme matertal agui apresentadol: 1) mudanca em relacHo
2 sentimentos; 2 mudanca no modo de vivenciar; 3) mu-
dancas nas concep¢les pessoaizs; 4) mudanga na  comunica-
¢d0 do eu; 5 mudanga na relac3o com os problemasg; e 62
mudanga nas relag¢les interpessosis. A variagio destes
sels aspectos tem uma caracteristica peculiar. Nos pri-
meiros estdgios eles g¥o bem distinguiveis, mas ns medi-
da em que o cliente val evoiuindo, eles comegam a con-
verglr, e nog esgtdgiog mais avangados val ge tornando
mais diffcil separd-log na descriclo, como vimos no tex-
to anteriormente citado. Por i1sso Rogers coloca um zsét:i-
mo  aspecto, que ndo se condivide do mesmo modoe com  of
geis anteriores, mas repregenta uma convergéncia final
deles. "Na extremidade superior da egcala, essas |inhas
tendem a convergir, Lornando-se uma sd. O sétimo estd-
gio, ou estiglio final, € mais uma tendéncia ou objietivoe,
do que algo que € plenamente alcangado. E uma descricio
da pesgsoa em plenc funcionamento.” Em seguida elie deg~
creve suscintamente esga pessca. Destaco algumas frases

"Nesse nivel a pessoa nio mals recelia experimentar sen-
timentos de forma direta”, "ela se aceita e confia em
seu prdprio processo giobal, gue é mais sdbhio que 2 men-
te sozinha (ou o corpo sozinhol)”, "sua experiéneia casa
com og simbolos gue eie airibuil a ela em sus conscién-—
cia, ¢ & capaz de comunicar essa unidade” {(in  BURTON,
Tecrias__Operacionaig da Personalidade, p.203). - Essas
descri¢des do procegso do cliente deram origem as "esca-
lag” segundo as guais se pode determinar em que ponto de
uma graduagdo se encontra a fala de um cliente ou mesmo
de um terapeuta. Um dos primeiros desges egiudos, sendo
¢ Drimelro, encontra-se no artigo de WALKER, RABLEN e
ROGERS, Development of a_Scale to Messure Process _Chan-
geg.__1in_Psychotnerapy. No Bragil os estudos nessa linha
foram retomados por PUENTE. Ver, por exemplo, PUENT:,
GALLO e CURY, O _caso.lMiss Mun”: estudo do_processo _ex-
perlenclal psicoterapéubico pela escala de.. experlencia-
¢io_de Gendiin e Tomlinson, e Un_estudo exploraidrio so-
bre__a_relacdo existenke enire. nivel _de experienciacio
{experiencing) e _grau.de distUrbio_em_pacienteg pgigdti-
¢os, publicagBes de 1983 e cue contém bibliografia,

Egte texto € de 1964, quando Rogers J3 tinha conhecimen-—
Lo das contribui¢8es de Gendiin (O "Experiencing and the
Creation of Meaning”, de Gendiin, ¢ de 13962),
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Se bem que a fala secunddria possa ser instrumento de
uma integragic, sem ser o cumprimento, se inserida  numn
processe cujo sentido € a integracglo. # 0 case de um co-
nnecimento objetivamente formuiado, sendo pronunciaco ou
atuando de alguma forma no decorrer de um processo pes-
goal, e participando concretamente do dinamismo deste
processo.

A discussglo dos conceitos de Rogers, por Gendlin, encon-
tra-se em Experiencing_and_Lbe Creation.gs Beaning, no
cap.’/.

0 termo "experienciacio” pode significar a experiencia-
¢80 a partir de pontos de vista diferentes, e por i1sso o
"modo de significar” varia. Podemos elencar alguns des-
ses modos de significar. Em primeiro iugar podemos qgue-
rer nos referir & experiencia¢fo em_si_mesma__congidera-—

¢a, independentemente de sua interaclioc com simbolos.
Mesmo que ela sd sejga diretamente acessivel ep aigum ti-
poe  de interacfo, posso guerer me refer:ir a ela na sua
anterioridade lodgica em relac¢#o a esta i1nteragfo, e isso
é Jtil porgue mostra a relatividade de qualguer determ:-
nado tipo de simbeolizagldo., Ela aparecerid entdo, pelo me-
nos como passivel dessa interagdo, passivel de ser si
boiizada. £ nesse sentido gque Rogers fala de experié
cra. Agqui eu 2 designo como um objeto de conhecimento e
nic como algo que eu posga sentir, uma vez que me refiro
a els enquanto anterior a2 gualquer simboiizac¥o (e nesse
sentido € um construto, sem referencial! empirico, como
diz Gendlin). - Em segundo lugar ela pode ser congidera-
da enguanke_simbolizada, de gualquer modo gue seja (e
portanto nZo necessariamente por um conceito, nem mesmo
de forma verbal, mag sempre implicando numa referéncia
diretal). Aqui ela & vigfivel, digamos, enguanto que no
primeiro modo de significar, n#o, gustamentie porgue (4
visamos o que estd além do simbolo. E nesse segundo sen-
tido que o termo € usgado © mais freguentemente por Gen-
dlin, e & nesse gentido que ela equivaie ao “"significado
gsentido” enquanto sentido, e para o cual podemos atentar
para além do gimbolio (& isto a focalizagdHo de Gendiin).
Mas tambeém agu: eia jd traz consigo alguma especificacilo
que & como um significado impifcito (n¥o ainda explicito
porque n¥o "conhecido” mas apenas “gentido”). - Em cer-
celro iugar teremos a gimbeliizgacHo_enguanto experiéncia.
0 ato de gimbolizar €, em §i mesmo, uma experiéncia pas-
gfvel de ser vivenciada. E aqui experienciar e gimboii-
zZar 2Ho sindénimog, bem como experienclar & congcienti-
zar. Nessa linha poderfamog falar em instfncias superio-
res de simbolizagio na medida em gue um ato de gimboli-
zar € refiexivamente captade numa simbolizacdo ulterior.
-~ Em quarto lugar terfamos a experienciago como fluxo
de mudangas, enguanto processo gue evoiul e se alterea,
enquanto estd sendo levada adiante. £ a vivéncia do pro-
cesso  gque poderd se referir a determinadog "conteudos”
ora como passados, uma vez cue foram exatamente simboii-

m-
n—
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zados, e ent¥o superados, ora como a serem simbolizados,
correspondendo & nova experienciacfo gue surgiu no iugar
da anterior Jj& atualizada (adeguadamente simbolizadal, e
gue portanto e ainda vaga em termos de especificaglo, -
Teriamoa, por ditimo, o _sinholo em £i mesmo conglderado,
independentemente da experi&ncia que sle gimboliza; masg
agui Jd n¥o podemos mais falar de experiencia¢¥o, masn
somente de simboio (como um objeto e portanto abstrata-
mente). ~ Penso que Gendlin usa o termo "experienciacio”
dentro de pelo menog egtes guatro modos de significar:
ele ni¥o o _uga_apenas _num_modo, © que nZo deixa de gerar

uma certa confusio.

Ver, por exemplo, o0 gquadro gue {faz Miguel de la PUENTE
degsag diferen¢as entre Rogers e Gendlin, em {__Ennsing
Centrado_ngo_kstudanie, ».45. Em geral apresentag¢fes como
egsa de Puente seguem © ponto de vista de Gendliin, e Ro-
gers pasgea a ser visto sob a iuz das criticas de Gen-
diin. A meu ver esta luz, embora traga esciarecimentos,
ndo € suficientemente compreensiva do ponto de vista de
Rogers. E o que pretende estar fazendo aqu: & superar
essa limitag¥o, chegando a uma compreens¥o do que Rogers
quer dizer, e gue nido fica totalmente dito com Gendlin.

"TDiferenciaremos ‘experiencia¢Ho’ do uso comum de ‘expe-
riéncia’ em dots pontos: a) ¢ termo ‘experiéncia’ & co-
mumente um construto tedrico enquanto que "experiencila-—
cEo” no nogso sentido, refere-ge diretamente a um fend-
meno dado. b) O termo ‘experiéncia’ comumente significa
conteddos conceituais de alguma forma, enquanto que o
termo ‘experienciacgio’ ge refere ao significado sgegniido
tmpiicito e experienciado” (GENDLIN, Experiencing__and
the Creation of HMeaning, p.239).

Um texto em que Rogers exemplifica o conceito de ewpe-
rienciagio de Gendlin de forma muito clara & o seguinte:
"Num grupo de encontro, um homem vinha fazendo comenta-

rios vagamente negativos a respeito de seu pai. O faci-
titador <ciz: ‘Parece que vocé estd com raiva de seu
pat., ’ le replica: "N¥o, acho cque nZo.  “Cuenm sabe estd
ingatigfeito com ele?” “Bem, sim, talvez... (dito gem
muita convicgHo). ‘Talvez vocé esteja decepcionado com
ele’. imediatamente o homem responde: ‘g igto! Egsioy de-

cepcionade pelo fato deie n3o ser uma pessoa forte. Acho
que sempre estive decepcionado com ele, desde menino. "
E Rogers comenta: "Em relagio a gqué o homem estd verifi-
cando a exatid¥o destes termos? Na opini%o de Gendlin,

com quem concordo, ele as compara com o fluxo psico-fi-
s10idgice em curzo dentro dele, a fim de verificar sgua
exatidfio. Este fluxo € algo muito real, e as pessoas po-
dem ugid-lo como um ponto de referédncia. Neste caso ‘rai-
va’' n¥o corresponde ac significado sentico; “insatisfei-
Lo’ estd mals prdéximo, mas nFo & tovalmente correto;
‘decepcionado’ corresponde exatamente, favorecendo um
novo fluxo de vivéncias (de experiencia¢Bes), como cos-
tuma acontecer.” (A_Pesgoa _como_fentro, o.72-733.

L
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Cf. A_Pessoa_como Centrgo, p.72. 0 original & de 1875.

U estado anterior de 1sclamento e guase autonomia € gue

¢ derivado. 0 homem n3o € basgicamente inauténtico, po-
dendo consegulr a autenticidade. A insutenticidade & um
estado defeituoso, digamos assim, tornado possivel pelo
fato de o homem jd ter abertura a esse ouitro nivel de
integragio, O insuténtico nZo & como o animal. A  inau-

tenticidade € tipicamente humana, mas derivada.

Rogers cita pesquisadores que ge referem & vivéncia de
ouytros niveis de unidade com o cosmosg. "Seus estudos pa-
recem revelar que em estados alterados de consciéneia,
ag pessoas entram em contato com o fluxo da evoluclo e

apreendem © seu significado.” E "Esgte contato € wviven-
ciado como um movimento cue os aproxima de uma experién-

cia transcendente de unidade.” Cu ainda: "B realizacio
obstinada de pesquisas parece que vem confirmando as ex-
periéncias de unifo dos misticos com o universo.” (Em Un
Jellko de Ser, p.47). Sobre este assunto, ver todo o fi-
nal deste capftulo de ”"Um Jeito de Ser”, que & o cap.3.

Regumindo ¢ trabalho de Iiya Prigogine, Rogers escreve:
"Quanta mais complexa uma estrutura - seja ela quimica
ou  humana - maig energia ela expende para mantier sua
complexidade. (...) A medida em que aumentam, essas flu-
tuagles {(do zistenma) slo transmitidag através de wviarias
conexfies do sigtema, e, assim © dirigem ~ geja ele um
companente gquimico Oou um ser humano - para um estado no-
vo, alterado, maig ordenado e coerente que ¢ anterior.
Ezse novo estado possul uma complexidade ainda maior e,
portanto, um potencial ainda maior para provocar mudan-—
cas.” (UmJeito de Ser, ».49) - isto vem a corroborar a

maneira como © prdéprio Hogers concebe as colisas.

Entendido como algo meis que aprendizagens mecanizadas.
Rogers distingue a aprendizagem mecanizada e a aprendi-
zagem sSignificativa, numa distingdo gque corresponde
aquela entire a educacgHo bancdria e a educag®o probliema-
tizadora, de Paulo Freire.

Um bom exempio disso € a evolug3o do conceito de "senti-
mento” em Gendiin. No artigo mais recente (The_ _Clieunt’s
tliept), ele evita o conceito para designar a experién-
cia, dizende que sentimento poede nosg fazer concentrar no
que € jnkensg, enquanto que a intensidade n¥o ¢ o mais
caracterfegtico, mag sim uma certa gutileza. E assistimos
ao esforgo de Gendlin para descrever essa sutileza que,
no fundo, € o carater 1ntencional da experiéncia. No &
¢ sentimento em s! que interessa, em geu grau, mas o fa-
to de gue eie € gentimento ou sentido de_alge, e portan-
to o que se busca € o sentido para o gual aponta. E pois
o gentimento enguanto intenglo, o que o colaca fora de
si mesmo. Mas isso @& dificil de ser expresso nos moides
rpositivistas, em que cada colsga € © que &,
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Mag isgo mesmo evidencia a necessidade de um método fe-
nomenaldgico para a pesqguiga peicolidgica, colza que Ro-
gers ate faz, mas ndo no momento por ele considerado co-
mo "cilenti{fico” de seu trabalho, e sim, guando ele esgisd
preparando hipdteses a serem testadas.

.. .000l00o. ..



Cap.5

A EXPRESEEQC COMO DECISKD

Exigtem alguns pontos qgue foram tocados mas nio suficiente-
mente examinados no decorrer dos capftulos anteriores. Um  de-

leg € a quest3o da decigdo. Até gue ponto podemos dizer cque o0

]

ato de expressio original que "rompe o siléncie” de gestacio

da fala, pode ser descrito como uma decis3o?

Merleau-Ponty se refere & fala original como uma "tomada de
posigdo” do sujeito no mundo da significag8o (i). Buber cons:-
dera gue no contexto da relaglo n¥c ha causalidade, mas deci-

H

g8o e liberdade, e que portanto a "resposta” se ingere num

campo de liberdade:

" (Ho mundo da reiagﬁo) o Eu e o Tu ge defrontam um
com o outro livremente, numa ag3o reciproca gue
nFo esta ligada a nenhuma causgalidade e n¥o possui
deia o menor matiz (...). Somente aquelie que co~
nhece a relaglo e a presenca do Tu, estd apto a

tomar uma decigfo.” (Eu_e.Tu, p.60r (2}

Mas "conhecer 3 reiag3o e a presenga do Tu”, para Buber, &

a vivéncia da palavra, e esta é o germe_da fala. A fala origi-

nal corresponde, pois, aquela gue brota da relacg®o. A faia &
decidida; ela n¥o & causada: agul n¥o tem gentido se falar as-

gim, porque estamos fora do "reino da causgalidade” (3).



Para Paulo Freire "dizer a prdpria palavra” € um exercicio
de liberdade em relac8oc & pajiavra pré-determinada pelc opres-
sor; e sua busca & uma busca de libertagdo. A palavra prdoria,
auténtica, ndc & dissoctidvel da agdo. U simples reconhecimeno
sem um engajamento, n¥%o sd n¥o € suficiente em termos de pro-
cesso  libertador, como tambeém torna o préprio reconhecimento
falso. U=z oprimidos "somente superam a contradigic em gue se
acham, guando ¢ reconhecer-se oprimidos o engaja na iuta por

sy

libertar-ze” (4). B "o mero reconhecimento de uma realidade

que n¥o leve a uma ingergHo c¢rftica - (aclo Jj3a) - nBo conduz a
nenhuma transformagde da realidade objetiva, precisamenie por-
gque n¥o &€ reconhecimento verdadeiro” (5). O reconhecimento =0
serd verdadeiro, portante, quandoe for eguivalente a uma tomada
de nosgi¢io.

Na refiexBo que fizemos a partir de Hogers, fica claro tam-
bém que a nomeag®o do vivido Ja inciuil uma esvecificagio dele,
especificagic esta gue Lem a3 ver com 0 Lipo de interagio que
estabelego com 0 mel1o.

0 gue dificuita um aggumir © aspecto decisdrio da expressiH

H

0
G

é ¢cue ela n3¥o gera expressio verdadelra ge n3do corregponder
agul lo gue expresgsa, € guanto a 180 ndo faz sentido falar-se
de decigHo. Essa "correspondéncia” &€ o aspecito semlntico ou
significative da faia, sem o qual a fala n8o nos diria nada.
Acontece, vorem, que a fala tem tambeém uma dimensi¥o vpoiftica:
2la ndo avenas diz, mag efelus aigo no mundo das relagles. A

articulacic dessas duas dimensdes da fala corresponde & arti-

culacio de seu aspeclto de expressio com o de deci1s¥o. Ou seja,



ge pudermos entender em gue sentidos a expressioc € uma deci-
8o, eziaremos ao mesmo tempo entendende como &€ gue se articu-~
iam na faia suas dimenses semdntica e polftica.

Mas essa questio € 1mportante para compreendermos educacio
e terapia. 0O que aprendemos € indigsocidvel de nosso0s posicio-
namentos, e o termo "aprendizagen”, agui, vale Lamdbém vara a
terapia. Nossos "significados” n3o podem ser entendidos inde-
vendentemente de nossags "decisfes” (6). Ao mesmo tempo gque

ouscanes o "significado impliicito”, € preciso também que es-

clarecamos a "decisBo impifcita” (7). Educagi3o e terapia n%o
s¥0 processos meramente conceituals, mas processos decisdrios;
envolven a peggoa como totalidade atuante. Suplem um rever po-
gi1¢les e um tomar posigles.

Poig bem, na base de Lodas essag consideraces parece egtar
a gquesgtdo da expressio como decisdo. -~ Como podemog regponder

a ezsta pergunta: em gque zentidos podemos dizZer gue a expressio

g uma decisio?

A primeira e mais obvia resposta € que € uma decisdo porgue
€ um ato, e eu poderia nio atuar, ndo expressar. Trata-se da
declsio_de expressar_ou nie.

fag essa resposta n¥o ¢ tio simples assim. Seria simples se

I

pudégsemos entendé—la como ge agquilio que eu fesse expressar J4d
egtivesgse pronto, completo, em mim, somente e Lratando de ewx—

ternar ou nlo pela comunicagio. Mag ge agein fozge estariamnos
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falando da expressio gggunds, ohde a fala n¥Eo ge identifica
com o pensamento, niHo libers o sentimento, nido cumpre uma in—
teng¥o, ndo leva adiante uma reiagio, n¥Ho envolve a pessoa. -
Meg a expressio de que estamos falando n¥o ¢ essa, e sim a da
fala original, gue realiza tudo agquilo. Ora, neste casgo, a
simples decisfo de expressar ou nic, Jd equivale a decisio de
assumir, dar forma (e uma determinada formal), definir o genti-
mento ou  a experiéncia, propor uma definigio da relaglio. A

propria expressio agul € que € a explicitagdo do implicito, =&

fala ¢ o pensamento, a comunicagio & a concepglo (e esta, re-
lacionall). A definigdo gue ela representa nio € anterior ao

Py

ato mesmo de expresslo, mas € o prdéorio ato. Entlo eie Jj3 tem
a ver com O conteudo expresso. Quando decido me expressar, es-
tou decidindo, de fato, a me por a caminho, ou melhor, jd es~
tou caminhando, € caminhando por um determinade caminho (gue
no tnicio pode ser hesitante como um "projete”, mas gue tende
a ge precigar na sequéncla doz proprios pascos do caminhar).
Esga decis¥o acaba sendo pols a decislo de estar em processo,
de "trabalhar” meus conteddos.

Podemos, pols, falar de uma decisdo pelo £im ou n¥o da ex-~
press3o, mas devemos saber cue, gendo original, ela & atinge
o nivel do conteudo bem como o dinamismo processual da prdpria

expreggsio, uma vezZ gue, neste caso, decidir expreasar € dec:-

dir dar_ancamento acullo que "cuero expressar” e aquilc que

vy

"expresseo”, e fazé-io no contexito de uma reiagio que, ao ex-

pressar, eu também definc.



£m segundo lugar, posso degidir.gebre_o modo de_ _ewpressar.

~

Pogso fazé-io de forma enfatica, calorosamente ou friamente,
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discursivamente com argumentos, ou de forms sintética e, como
qué&, intutt:ivamente, em portugués ou em outra lingua, verbal-
mente ou ndo verbaimenie, etc. Mas acui ifLambém cabe uma obser-
vagio andloga aquela que fizemog para o expressar ou nlo. O

modo de expressdo pode ser entendido em relag3io a2 express3o

gegunda, e entio n¥o estarfamos falando da express%o no senti-
do prdéprio, mas simplesmente da escolha de instrumentos para a
comunicagio do & concebido. S5e guisermes entretanto falar da
expressio original, a escolha do modo se confundird com a de-
terminagdo do conteddo daguiio gue gueremos expregsar. ¥ ¢laro
que podemos gentir se o modo escolhideo (ou seja, aguilo que
folr de fato expresso) se adapta ou n¥Ho agquilio gue guerfamos
estar expressando”™, o gue mostra que a escolha nic € totalimen-
te lilvre, 1sto &, que existem critérios cue vém da intencHo

significativa (da experiéncia, do significado implicito senti-

bopa

GO . lag, mesmo adaptando-se, o "leva adiante”, ou meihor, &
precisamente cuando fiel ao itmpifcito, gue o determina € o le-
va adiante. O vivido, embora critédrio, € prenne de possibili-

cades, @ nesse sgentildo, Incompleto, informe, nioc ainda posto a
prova ¢z relagdc concreta gue & onde ele vem a existir plena-
mente. A escoina do modo de expressio, nemse sentido, n3o &

reflexiva, mas espontinea, confunde-se com a prdpria exprezsio

& lhe determina o sentido.
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Em terceiro lugar, falamos de éeciaﬁo, ent3e, no sentido
direto de gue a prdépria expressio corresponde a uma determina-
¢c8o_do_conteddo do gue gqueriamos expressar. NIo apenas expres-
gar ou ndo, ou egpressar asgim ou asggade, correspondem a uma

decigfo, mag também Q_gue exXpresso, Q. GUE. $Llo ao expresser. ¥

aguliio com cue os dois sentidos anteriores de decisdo se con-

fundem, em se itratando de expresgio original. Expressar ou
ndo, expressar assim ou assado, e expressar 1sto ou aguilo, na
totalidade concreta do ato expressivo e em se tratando de ex~
pressdo original, correspondem a uma s6 e mesma decisdo (o que
nioc quer dizer gue ni¥o possgamos analigar esss totalidade con-
creta através de abstracles).

0 gque torna extranho falar-se de decisio aqux,' mals  uma
vez, & gue normaimente este termo degigna uma ruptura numa cz-
deia semintica. Numz deducBo ldgica n¥Ho ha semeinante ruptura,
sob pena de a cadela deixar de ser ldgica. A deduc3o de uma
conclusio a pari:r de premissasz n¥o implica em "decis¥o” mas
somente em explicitagio do gue 313 egtava 18 implicitazmente.
Deci1s¥0 aqu: refere-se a uma mudanga de cadela: interrompo uma
e iniclio outra. Por mals gue eu raciocine a fespeito dog sabo-
res oferecidos numa sorveteria, ed decidire! qual sabor vou
tomar se interromper agueles raciocinios, agquele tipo de ca-
deia, e iniciar outro. Por mais que esse outro tipo de cadeia

possa combinar com o primeiro, ele ni¥o & uma deducio idgica a



partir dele, mas um outro tipo de coisa (e um outro tipo de
colsa que deve ser iniciada, "criada”).

Gra, acontece que a expressio n¥o se assemeiha a uma dedu-
¢3o (a nHo ger a gecunddria, que ent%o n¥Fo geria mais propria-
mente uma expressdol, mas multo mais a uma ruptura onde o ger-
me eclode, certamente,.mes tranaformando-se. A intencHo signi-
ficativa € Impifcita em relago & expreﬁéﬁo expifcita, mas
"implfcito” e Vexplicito” aqui s3c muilto diferentes do "impli-
cito” e "explfcito” de uma dedugHo ldgica. Nesta, o 1mplicito
é uma presenca complieta e acabada do explicito (38 que escon-
dida}. N¥o hd alternativas possiveis uma vez determinados os
parimetros. Mas esse n¥o € o caso daz express¥o. Aqu: o implf-
cito ¢ indiferenciado, indeterminado, e =ua explicitagHo nio &
um simples degvelamento, mas um ievar adiante, uma determina-
¢Ho. Aqui o implfcito € um potencial (e neste sentido, inde-
terminado), embora seja um.geterminado _poiencial (e 8 neste
senticdo, determinado). A express¥o, por mails fiel que seja ac
vivido, € uma ruptura. Por 1580 mesgmo ela nunca & total, dei-
®ando sempre um excesso, O qual, entretanto, nem por isso &
determinado e acabado. A expressHo, por maig adequada que' se-

J8a, nio eggoita o vivido, masg 2ponta para ele. I & nesse apor

i3

Lar que ela c¢cria um _significade, atribui um sentido. A margem
de liberdade n3o € absoluta, certamente, porcue deve haver uma
correpondéncia com o vivide, mas € infinita porgue nHo existe
um espec{fico sentido previamente definido (mas apenas uma
orientacio de senti1do). A passagem de uma orlentagio de senti-

do para um gentido definide, & uma criacio.



Nesse processo had lugar, certamente, para se falzar em de-
termina¢g8es viarias. Uma delas, e a mais bagica, € a que lhe
vem do potencial do vivido enquanto é um determinado poten-
ciai, como vimos (- nesse gentido dizemos que a express3c &
determinada pelo vivido). Em seguida temos as determinacBes
vindas do coletive como padrdee herdados de comportamento,
gsentimento, pensamento ou esiruturag lingufsticas, gque em nds
s80 como uma espécie de repertdrio de disponibilidades de sig-

nificag¥o (~ nesse sentido dizemos que a expressifo & determi-

nada pelo coletivo). Temos ainda as delerminacles pessoaisg,
individualis estas, se compﬁradas a0 coletivo, mas gue na rea-
lidade 3o impescoals se comparadas & derrade:ira determinagio,
como  veremog imediatamente. Zssas determinacBes 1ndividuaig
sHo as que ze prendem & maneira como me defino  (auto-conceilio
ou estrutura de eu - sempre operativo, male do que declarado)
2 partir de minha histdria de vida (minhasg op¢Ses anteriores,
explicitas ou implicitag), e gue funcionam tamnbém como crité-
rio em relagfo ao que POEs0 assumir como meu (- nesge  sSentido
dizemos qgue a expressio & determinada pelas possibilidades
permitidas pela estrutura do eu).

Existe, entretanto, uma ultima e derradeira determinacio,
esta gi1m definitiva e pessoal, que € a determinacio do_ato. G
fato de eia reéresehtar um "misteérico”, ou ocorrer gegundo uma
"lel desconhecida”, como diz Merleau-Ponty, n¥o significa que
geja secundidria ou de menor 1mporténcia (8). 0 fFato de nB%o a
conhecermos (no gentido de podermos reproduzi~la experimental-

mentel) ndo gignifica gque ela n¥o possa ser descrita e local:-



zada. E n¥o & porque ela asbsorva as anteriores determinacBes
que ela n3o gej)a essencial, porque ela as absorve numa ordem
totalmente nova de organtzagdo da complexidade. A n3o ser que
gejamog merog autdmatog. U gue até & pensgdvel em alguns cagos.
Mas esses s¥0 os casocs exalamente em que esta ultima determ:-
nag#o fica t¥%o sufocada ou resirita gue n3o maisz pode atuar.
Mas nem por 18s0 inexiste como potencialidade (a n¥Ho ser gque
tenhamos deixado de ser humanos, mesmo ao nivel do ser natu-

ral}. kssa determinac¥o do ato, derradeira, ¢ exatamente o que

significa que a expressio é uma decig8o. Como diz Ladriere, ¢

a decis¥o que confere a determinagio do ato & indeterminacio

da cuest3o (9), e 1ss0 ge apliica aqui. - Nesse sentido dizemos
que a expressio € determinada pelo prdprio ato expressivo, ou
se ja, agulio gue expressanes 56 existe nlenamente no praéprio

H

at.o exnpressivo.

Em quarto iugar, a express3o &€ uma decisHo na medida em cue
corresponde a uma definicHe da reliacio (para o sujeito que ge
expressa, e, para o interiocutor, pelo menog uma proposta de
definigBo). E a relagBo de que falamos aqui ndo ¢ a reiaclo
entre o vivido e © nomeado (egta, for: vista no item anterior)

mas entre o sujeito que se expressa e o outro face a quem ou
para gquem eie e expressa, seja ele uma pessoca ou nio, Em ou-
tras palavras, a expressfo corresponde a um posicionamento em

que sujelto & munde se definem mutuamente. £ & i1nteresgante
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notar gue a articulagio entre o asgpectos de "correspondéncia”
@ de "criaglo” da expressfo, agui, aparecem de outro ponto de

vista: que sujelte e mundo se definam mutuamente na expressfo,

;

Lo significa que o syjeito se define em fungio do mundo que
the _fzia, ao mesmo tempo qué este mundo faladg se define enm
fun¢do do posicionamento do sujeito.~ Contudo, mais uma vez,
esta decig¥o (defini¢H¥o da relagio e, consequentemente, de
seus polios enquanto relacionados, gue ocorre no ato expressi-
vo) €_a mesma cue as anteriores.

Vale regsaitar aqul gue essa definicHo de sujeito e mundo &
precegsual, o que significa gue n¥o & definitiva no sentido de
totalmente acabada. ¥ na trama da interac¢%o sujeito-mundo que

ambos V#o se definindo e re-definindo, © o aLo expressivo se

ingere exatamente negsa Lrama.

Seria o caso de separarmos um outro sentido de decisHo para
destacarmos justamente este uspecto interacional da definicio
cue a expressio realiza? A expressio serila, ent%o, uma decisgio
finigo de. £ certo isso, embora estejamos, de novo, faiande
da mesma coisga. Talvez n¥o devamos separd-lio, contude, como um
quinto sentico distinto de decis¥o por jd& estar inciluido no
primeiro: a decisio do ato.

A dec:sHo de expresgar ou nio, em termos concretos, :impiica

numa decis¥o de agir sobre. Sob esse aspecto a lntencio_s:ig



ficativa aparece como uma lnteng¥o de influenciar. E n¥o estou
falando de uma inten¢Zo de influenciar distinta da 1ntencio
significativa, como € o que pode ocorrer na express3o segunda.
Na expressfo original, a intengdo significativa g uma intencio
de influenciar, pelo menos no sentido de ser uma iptencio__de
comunicacio, um desejo de gue algo ocorras ou continue ocorren-
do entire os que se falam. O ato exprassivo incliui isso. O que
ndo incliui € um desejo de infiuéncia no sentido de um desejo

manipulador do comportamento do outro como se fosse um  obJjeto

(o "use” de que fala Buber, e que n¥%o tem nada a ver c¢om a
"relagdo”). 0 ato expressivo é um ato de comunicacio. £ a ri-
gor ndo faz genticdo falarmos de uma express®o na solidio. Mes-
mo guando estou 26" pode existir uma referéncia muito real a
aiteridade. A el:iminacio completa de toda aiteridade egquivale-
ria a eliminag¥c da prdpria palavra, no ﬂent}do de Buber, mes-

mo gque n¥o elimine "palavras”,

Gostaria «e acrescentar ainda uma outra resposta aquela
pergunta. Refere-ge a algo de gue fale: malg explicitamente na
introdugfo deste trabalho. 0 ato gignificativo, na sua forma,
se relaciona com outras decisdes gue est¥o ocorrendo no pro-
cesso pegsoal do syjeito, e com outrag, de um processo coleti-
vo onde o sujeito e 1ngere. Existe uma espécie de solidarie-
dade simbdlica entre esses trés niveis (entendenco-se agora o

sfmpoio como um gigno elevado & segunda poténcial. 0 gue um
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individuo c¢iz num digcurso fliosdfico, por exemplo, tem a wver
com o posicionmmentos de vida que ele vem assumindo, e tem a
ver com og poslicionamentos por ele assum:idos (ou gque o agsu-
mem) no interior de um procegso que excede sua individualidade
{(como seria o caso, por exemplo, do processo polftico de seu
pafeg). Has iseo significa que o_ato gignificativo contém
bolicamente _outroes posicigonamenkes._pessealg.e .. colebiveos. Ao
nivel deste simbdlico, trata—-sgse de uma 2o e mesma decislo. NEo

pogso fazer avangar meu discurso filosdfico sem fazer avangar

meu processo pessoal de vida, e sem fager avangar um Drocesso
coietivo no seio do gual me encontro (ainda que esse "fazer
avangar”, neste Ultimo casgo, corresponda a um simples “"dar mi-
nha contribuig¢io”, -~ mas isto, de fato, &, realmente, um fazer
avangar), e vice-versa, quer dizer, essas trés coisas slo, de
fato, "langadas juntas”, embora uma n3o se confunda com & ou-
ira.

Mas se € assim, de novo devemos dizer que, embora possamos
digtinguir abstratamente maisz esse gentido de decis¥o pera o
ato expresaive, ele se confunde no ato concreto, com os outros
sent idog anteriormente congiderados, nio se constituindo numa

outra decisfo, mas num outro aspecto da mesma. - Tudo i1sso es-

td contido num simpieg ato ewxpressivo original.

.. .coolooo. ..
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NOTAS DO CAP.5

Pedagogia_do fprimido, p.37.
id, p.40.

"0  engajamento histdrico paseas a zer condiglHo da cone-
cigncia higtdrica e vice-versa. (...) E impossivel sepa-—
rar, com relagdo a histdria, o loges e a praxis: o acon-
tecimento & o lugar do sentido em relacio com uma inten-
clonalidade pratica (...). £ com reiac¥o aog aconteci-
mentos que a dupla acepgHo da palavra gentide - signifi-~
cagio e orientagdo — reune-ge numa sd¢, numa inptencionas-—
iidade plenamenke.DUnana..en_gue_3a_compreensio_se_.reune
a.opcdo em vigla de uma.exisiéncia bhumana_plepnamente_as-
gumida” (o ultimo grifo € meu). REZENDE, Educaclo e Ser-
na=-¥undo, p.S%2.

"A_hermenéutica da_gignificacHo prolonga-sge e ge comple-
La.na.hermengutica dag _opgcles, nivel em gue as mensagens
s3o percebidas como verdadeiros apelog, de tal sorte gue
também a participagdo no didlogo 86 tem sentido através
de respostas mais do que simplesmente verbaisg, e que, ac
contirario, se encarnam em comportamentos existenciais.”
{(grifo meu). RZZEINDE, Educacio e Ser-no-¥unde, p.70. -
Este texto de Rezende & importanie também para o8 nogsos
capltulas seguintes.

"A intengBo significativa nova £é ze conhece a €1 mesma
recobrinco~se de significacBes Jd disponlveis, resultan-—
tes de atos de expressio anteriores. As significaces
disponive:s se enirelagam subitamente segundo uma el
degcopnpecida, € de uma vez por todas um nove ser cultu-
ral comegou a existir. O pensamento e a expressio se
constituem pols simultaneamente, quando nosso repertdrio
cuitural se mobiiiza a servigo dessa lel _desconhecida,
ComO  nogso Ccorpsc subltamente ge presta a um gesto novo
na aguigi¢io do hdbito.” (grifos mens). (Ehénomenologie
de_ia_Perception, ».214).

. ..ooclaoo. ..
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Cap.b6

DECISEQ, INTERPRETAQAU E RECIPROCIDADE

Falar da expressio como decigliio significa dizer gque o ato
expressive faz parte daquilo mesmo gue ele expressa, e nio &
uma simples mantfestagio posterior. 0 ato expressive, de algu-

ma forma, afeta agqullo mesmo que ele expressa, determinando-o.

Ou ainda, a experiéncia original é em parte constituida pelo
ato através do qual eu a expresso.

isso em termos praticoe gignifica que a nivel propriamente
humano n#o existem sentimentos puros enquanto pré-existentes
absolutos. Enguanto pré-existente o sentimento ainda n¥o exis-
te plenamente. Ele & um pré-sentimento, n3o assumido ao nivel
de integragio éue e posgivel ao ser humano. neéte nivel que
a consciéncia se faz presente, e portanto um certo grau de au-
to-determinagiio (& claro gque estamos entendendo agul a  cons-
ciéncia ndo como consciéncia reflexa imediatamente, no asentido
que preétemos atengZo a tudo que fazemos, detalhadamente, masg
no sentido de um novo grau de integra¢fo onde um dominio malor
& possivel, & congequentemente um mator crau .de liberdade),
Toda méterxal preé-consciente, pré-verbal - dxgamos: dado - é
aggumido e tranefigurado quando passga a existir ao nivel huma-
no de integragdo. Mag 1850 quer dizer aque temos um certo domi~
nio (ou pogstbiitdade de dominio) =obre 02 nhossos sentimentoe.

Eles s¥o também, em parte, decididos, mesmo guando nZo nos da-
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mos conta digso (1). Um sentimento tanto pe_possul quanto ey o
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possug, tanto ele gcorre independentemente de mim, digamos as-—
=im, gquanto ele g _conglruido por mim. Pogso compreender is#s0
congiderando que um sentimento ainda n¥o expresso, & apenas um
pré-gentimentoe (um pressentimento do sentimente), e nesse sen-

tido aigo incoativo, germinal. Sob esse ponto de vista, a ewx-

pressBo conslste em determing-lo, identifica-lo, prenuncii-lo

c3p. Mas essa déterminagﬁo, tdentificagldo, proninciz, existén-
cia, nd3o existiam enquanto taig (apenas pré-existiam, e num
todo amzlgamado de muitas potencialidades em relagBo existén-
cial. Podemos afirmar gque também definimos nosscs sentimentos,
e ndo apenas somos definidos por eles. Quero que isto gue sin-
to, por exemplo, seja amor: mas poderia tambeém guerer gue fos-
ge odio. N3Eo é verdade gue somos donos absolutos de nocssos
gsentimentos, mas também n¥o o & que eles nos dominem: na pas-
sagem do germinal para ¢ acabado {(ou momentaneamente assumido)
exigte espaco pars deciz@es. Uma colga & o sentimento nascen-
te, um "voto”, dirita Merleau-Ponty, e outra o sentimento defi-
nido, acabado, assgumido, ao qual eu dei 3 luz na trama de mi-
nha interagiio com o mundo. E voltando sempre ao germe gue re-
encontro  sua  originaiidade, mas no estado germinal ele n3o
existe ainda em toda sua forma, o gue #igntfﬁca gue n¥o basta
voltar ao germe, mas & necessario refazer também o caminho de
seu parto.

Um posgsivel e frequente ni¥o se dar conta do que exdiste de

decirdido em nossos sentimentos, mostra apenas que o grau  de
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integracio gque seria possfivel nlo egtd sendo atingido, o que
nde deixa de criar espago para a atuagio de forgas autdnomas,
ou $ejé, para a atuacl#o de "partes” de nds mesmoa existentes
ainda enquanto partes, e portanto malg ou menos separadas, ¢
congeguentemente c<om um certo grau de autonomia ou vida proé-
pria (ver sobre isgso, nosso caplitulo 4).

Geraimente na “decig¥o” da qual nHo me dou conta (e que

portanto ndo ¢ pienazmente decis¥o) o sentimento me aparece co-

mo um dado j& definido diante do qual nads pogso fazer. Has

ele =6 pode sger definido por uma “deci1sdo” ou uma passagem gque
ihe confira sua determinac¢¥o ultima. E essa passagem pode ser
chamada de decisio (mesmo que tenhamog que por aspas quando se
trata de uma decis¥o que n¥o & plena ou plenamente assumida)
se entendermos que deciglo & justamente o que confere a deter-
minagio do ato 3 indeterminagHo da questio, come diz Ladriere.
84 ndo implica em decis¥o o sentimento enquanto ainda indeter-
minado, ou seja enquanto material a ger integrado. Mas esea
Iintegragdo jd € um ato do sujeito, e n¥o apenas uma passivida~
de do sugeito.

daz entBo como € posgsivel haver um sentimento definido, e
portanto um ato do sujeito na relag¥o, sendo que de sua deci-~
sdo ele pode n¥o se dar conta? Que decis%o ¢ esta? Trata-se,
ha realidade, do gcesgp.de_ um_indet--minado._ 20 _determinado.

gem__entretanto estar plenamentie_integrado_na__unidade _humana
atual. J3 € algo determinado e representa um ato do sujeito;

mas esge ato tem ainda multo de passividade. Em outras pala-

vrag, existe a determina¢lo propria do ato, 86 que essa deter-
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minacdo enguanto tal n¥o € plenamente assumida. O sujeito
"deixa-ge levar”, & como ge esttvesse abdicando de uma possi-
bilidade =sua. N@c necessariamente por ter decidido fazé-~lo,

mas por nido ter claramente decidido a por-se @ caminho.
Essa decisBo da gqual n3o nos damos conta estd na origem do

secunddrio, ou de uma certa forma de secundarico. Este pode szer
degerito como uma "deci1s80" que nos leva por ndo a termcs as-

gsumido, por nio apormosg nossa atualidade. Simplesmente nos en-

tregamos aos modelos impessoais de determinagdo. 0Ou melhor,
nada fazemos para nog redimirmos desgsa entrega. As falas se-
cundarias dai decorrentes (ou gqualsgquer comportamentos expres-—
2ivos asgsim ocorrentes) se baseiam, na realidade, em uma abdi-

cagHo.

Falar da egpressdo _como.decisfo é falar delna também como
interpretacic. Ac determinar uma inteng¥o significativa no
contexto de uma relagfo especifica, eu ihe atribuo um sentido.
exper:iéncia original, a expressio a especifica, determinando
tambeén o proprio contexto da relacg#n: essa determinagHo e essa

especifica¢do 2830, na realidade, a .esma coisa, concretamente

falendo. Aquela "orilentaglo de gentido” & ainda vaga, apresan-

tando-se, =ob esgte ponto de vista, como wuma potencialidade
aberta. (O seu acesso ac nivel expressivo, e portanto da lin-

guagem, implica em uma ezpeclifigacio de _sentido, a gual estava



preé-contida =£¢ implicitamente ou potenciaimente; vale dizer,
sua atualizaglo, ao implicar numa escoiha, corresponde também
a uma explicitag¥fo de sentido ,ou geja, uma Interpretacio. E
maig; essa explicitaclo de sentido n3o esgota a8 experiénecia
original (orientagio de sentido), mas deixa em aberto um espa-
GO para sucesgivas interpretaglBes, na medida em gue a relaclo
prossegue.

Pela prdpria origem da questZo hermenéutica, somos levados

a entender & Interpretag@o como sendo interpretagfo de um

"texto” (ou de uma fala ou comportamento significative) com
que nos deparamos, 1s5to €, de_um.ouiro gue_se _nog faz _pregen-
te. Mas aqui estamos falando de uma interpretagio anterior g
egta, mals radical, e na linha da qual esta mesgmns deve ser
compreendida: € a interpretagHo de si mesmo, da propria  expe-
riéncia enguanto "massa” indiferenciada face a expressio defi-
nida {(como diria Gendlin), na continuidade da qual a interpre-
tagdo do outro serd também uma Interpretacio de nds mesmos no
contexto da rela¢®o em que estamos envolvidos. Nessa linhae po-
demos dizer que ninguém interpreta ningueém, mas o gue fazemos
€ Interpretarmos a nds mesmos em nossa relaclo com o outre. A
interpretagio do_outro €, na realidade, nossa

tro, e, como tal, corresponde a uma definigZo de sentido da-

quilio gue ocorre em _ndg _face_ele ou uma definicHo de sentido

daquiio que em nds € uma resposta a uma interpelacio. Sentidas
sucesglvos podem brotar nele a partir das respostas que lhe

- cheguem, mas também devendo ser definidos por ele no contexto

da interacio.



Teremos ent%o, uma orientagio de sentido (uma inteng¥o sig-
nificativa nascente, uma experiénciz, um vivido ainda n3o ex-
piicitédo ao nivel do manifesto) cuja express3o corresponde &
uma especificacio de sentido, uma decisHo, uma interpretacio,
uma definigdo de um sentido. Tal esgpecificag¥o ocorre na pas-
gagem do simplesmentre vivido, para o vivido manifesto. E esta
¢ a interpretag¥o radical que sdmente cada um pode fazer de si
mesgme. Face a ela o que o interlocutor faz, ou tem a fazer, &

basicamente guvir, receber, acolher, e n¥o interpretar. Somen-

te desse ouvir, digamog puroe, € que nasce a resposta: meu po-

sicienamento face ao outro. Essa resposta serd uma interpreta-

cd0 de mim mesmo face ao ouiro, interpretagdo ainda no sentido

radical do termo, isto €, enquanto nela, resposta, fag¢o passar
o meu vivido do nivel do gimplesmente vivido para o nivel do
vivide manifesto, o gque implica em posicicnamento, ou seja,

decigdo e interpretagio de mim mesmo face aoc outro. Poderiamos
dizer que tal regposta € uma interpretacip_do_outro? NZa, no
sentido radical do termo interpreta¢Zo: neste sentido, 8d a
propria  pessoa € que ge interpreta a si mesma, a outra o que
pode fazer € simplesmente ouvir, o que J#% € muito. Com efeito,
podemocs  fac:imente n¥o_ouvir, no afi de "interpretarmos”, ou
geja, no afd de descobrirmos o oculto, o nBo manifesto: perde-
mos entio a mensagem, saimog d. reiacgBo, nBc contactamos com a
intengdo explicita que constitul a prdpria comunicagic, consi-
derando-a apenag como um indicio (nEo mails um simboio, mas unm
mero signel) de algo outro. No dmbito da terapta isso consistl-

o

ra em nos gituarmos num plano meramente intelectual, de deci-



frac¢8o mais ou menos perspicaz, e ndo mais num nivel vivencial

ou experiencial (podendo i1sso ger Util, sem duvida, mas indi-

retamente, e de forma limitada’. Interpretaglo do outro, no
gentido radical do termo , n¥o existe. Mas de alguma forma a
respesta poderd ser entendida como interpretagio do ocutro. E

na medida em gue, se recebida pelo cutro, suscita nele o sur-
gimento de ncovos sentidos de sua experiéncia, até entdo conti-

N

dos i1mplicitamente nela, realimente embora n¥e de forma dife-

H

renciada, mag n¥c ainda contidos em suas expliicitacles ou ma-

nifegta¢g8es anteriores; e sentidos gque ent¥o aparecem, na se-
guénera do didiogo, explicitados por ele, seja por palavras,
geja por outros stos significativos gque podem ocorrer no =1~
léncio, como sejanm decigles referentes ao prdprio andamento da
reiac¥o. A pessoa "fica” diferente, age de outra forma, posi-

ciona-gse diferentemente na prdpria relagdo (e em outras rela-

¢Oeg), mesmo sem verbalizagSes especificas diretamente refe-
rentes a isso. Vale ressaltar que esse surgimentoc de novos
gsentidos ge da na_propria _pessea do ouiro (sendo pertanto in-

terpreta¢cfes sucegsivas que ele mesmo faz de =1 mesmol, € 0@
centexio. da_relacHo, ou sepa, face ao interliocutor que se faz
oresente com sua respogta. Fica patente aqui, a meu ver, gque o
terme 1nterpretacfo passa a ger usado Jj& num sentido derivado,
guande dizZemosg que & do_out . Na realidade trata-se de uma

interpretagdo indireta, digamos, na medida em que o que houve,
diretamente, fo: uma resgposta {(baseada num real cuvirl) gue
guscitou a poseibilliidade do surgimento de noves sentides no

outro. z digo 1ndireta, porgue se fossge direta (uma dectfraglo
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do oculto no ouiro, através de uma fala do tipo de um Juizo -
"no fundo aquilo gque vocé estd dizendo ndo € aguilo gque vocéd
estd dizendo, mas outra coisga”, 0 gue coloca de imedliato um
fantasma na releglo) representaria a reducHo do interlocutor a
um objeto de andlise, e portanto um gair_da relaclo gque &€ go-
mente onde as pesscas se revelam no mais fundo de s1 mesmas ou

gimplesnente se revelam diretamente. Diferente disge geriz uma

tnterpretaglio como explicitac¥o do n3o _dite centudo presente

contido

.
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ne__dito como ato total dz comunicacide. Mas isto est

como_uma_das_possibilidades da resposta_auté&ntica, e nessa me-
dida n¥%o nosg retira da reiaglio. Preferimos agul designéd-la co-
mo  "respoeta” exatamente para que figue mantida a relaclo, e

para evitarmos o usgo objetivante do termo interpretagfo como

]

2 fogse equivalente & resposta. - 0 gque estou propondo aqui e

¥

que mantenhamos o© sentido radical do termo interpretacio
{gquando ela2 & dita de_gi é nZo do_outre? como primdrio, e gue
compreendames outrog gentidog derivados (segundo és gquais ela
pode ser dita do_ogutro, seja como qualidade da resposta, seja

como seu efeito de fazer surgirem novog sentidos no outro) enm

continuidade com esse.

mals_gentido: € 2ssim gue pode sger entendida aqui a fdrmula do

orof .Rezende: "ha sgentideo, hd sentidos, hd mais sgentido” (2).
Insistiria redizendo 1850 de outra forma ainda. Podemos en-

tender & interpretagic do outro de duss maneiras. Prime:iro,

como uma regpogta atraves da gqual eu permaneg¢o na relacho (neo



gentido de Buber) e a proiongo. Mas também posgso entendé-la

mmmmmmm ~pergpicaz, onde n%o estou mais na relagio,
mas somente num relacionamento onde o outro & visto como unm
objeto independente. Mag mesmo neste gegundo caso a interpre-
taglo se apoita numa itomada de pogiglo minha face ao outro. in-
terpreto apenas o efeito que experimento em mim vindo dele, e
por esse ato mesmo eu o constitue como mero efelito, separando-
me do, entBo, "objeto” assim também constitutdeo. Na primeira

interpretagdo eu n8o constituo um efeito & um objeto, mas e

abro a2 uma presenga, e situo-me no "entre” da relacio, como
diria EBuber. Eia ge baseia num ouvir e n#o num observar. Has
fazer uma dessas duas coigas & € fazer uma interpretacgioc (na
medida em que explicito um sentido possivel da interag¢do que
vivencic), e uma tomada de pesicHo (na medida em gque defino o
tipo de relagio a que me proponhol. Todo problema & que exisz-
tem alguns tipos de interagBo que s¥o mais terapéuticos do que
outros. Juero dizer que aguela relac%o gue possibilita uma
atualizag%o da pesgoa, uma "presentifica¢fo” dela e n3o unms
"objetificagio”, 4 a que possibilita também tanto uma revelia-
¢80 mais profunda de si, guanto uma mudanga de posicionamento
globai, ou pelo menos a posgibiliidade de tal coigsa. E que &
nesta reilagio gque podem surgir novos sentidos "encarnados” (e
niEo apenas novas signif'cagles, no sentido de apenas novos en-
foques i1ntelectuais do problema).

Haz dizer tudo 1sego € ainda dizer que a verdadeira inter-
pretacio € a que ge dd num clima de f@cipr0c1dade. E na vivén-

cia efetiva de uma relaglo gue surgem novos gentidos  (3). A
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interpretagde do outro (naguele sentido derivado do termol sd
ocorre na vivéncia de uma reiacio, vaie dizer no contexto da
interlocuc8o em gque uma pessoa estd face a outra (e nic um su-

Jeitto face a um obleto). E 80 nesge contexto dindmico, gue &

i

¢ também alids uma lida efetiva com o mundo porgue nos compro-

mete, gque surgem noves gentidos. E, da mesma forma, a inter-
pretagio de si mesmo (no sentido radical do termo interpreta-
cdEo0) também 86 se di no contexto de uma relaglfo: € sd no Yfa-

ce~a” que me expresgo e portanto me interpreto fazendo surgir

o zentido, mesmo que o outro (o interlocutor, ndo apenas o re-
ceptor, € muito mencg o chjeto) nico estejga fisicamente presen-
te, i1gto &, n3c esteja nem aqui, nem agora. A reciprocidade @
condigZo de surgimento do sentido, mesmo quando estou na "so-
11d¥o”. E a reciprocidade que encarna o gentido e o faz exis-
tente. Sem ela o gentido € apenas uma possibilidade. ¥ ela que
acrescenta & dimens3o gignificativa do sgentido, sua dinensglo
exigtencial .

Se a declsgio corresponde 2 expressio como ato, a interpre-
tagBo corresponde a ela como sgignificagio, e a reciprocidade
corresponde a2 ela come existéncia. Tomo aqui "ewxisténcia” no
sentido em que Hezende usa o termo na seguinte expressgfo: 0
que hd de extraordindrio na no¢io de esgtrutura fenomenal &
exatamente a reunifoc da existéncia e da significagio” (4). O
eriterio de realtldade” da expresfio, gue corresponde & ela co-
mo  existéncia, &€ dado exatamente enquanto a compreendemog na
relacio. B ndo apenag na reliagdc signo-significado {(gque & uma

relaglo ebetratamente considerada), mas na relagio sujgeito-



mundeo, ou na relacdo concreta de interiocug3o. A esga iuz, o©
conhecimento da realidade nunca & absirato; o que sdo absira-
tos =80 o conceltos: ¢ conhecimento é sempre concrebts (na me-
dida em que € uma reiag¢lo vividal.

Numa terapia, conhecer o0 "paciente” & interagir significa-
tivamente com ele, & vivenciar a relaclo com ele. ® 26 nessa
relac%o gue passam a existir significados comuns, e novos sig-

nificadog na medida em que a relagfo avancga.
Na educacdo, conhecer o aiuno € relacionar-se com ele no

mesgmo esfor¢o de se posicionar face ao mundo, de interpretar o
mundo (isto &, interpretar-se a si mesmo face ac munda), de
lidar com o mundo, enfim. E ezse mundo se torna comum acs dois
(objeto de nossa lida com ele) exatamente na medida em que
exlste a relagdo professor-aluno. Se o ajluno € um mero espec-
tador, pretexto do discurso do professor, ¢ que pode existir
de comum aos dois serdo apenas conceitos existentes fora do
contexto de uma Interagfc, de uma lida concreta, e, ent¥o,
conceitos sujeitos ao risco de serem totalmente irrelevantes,
malogrados quanto ac seu destino, como diria Buber, o que sig-
nifica falsos quanto a sua intencionalidade ultima (a sua vo-
caglo, digames), por mais corretos gue sejam do ponto de vista
ldgico.

0 verdadeiro sigr ficado, sob esse ponto de vista, € aquele

que ge tornou pEgse, por malg terrivel, comprometedor e, as

vezes, diffcil e conflitivo que 1sso possa parecer (principal-

mente a guem, como nés, vive numa socledade i1nd:ividualistal). O

”

meu” e o "teu” do zignificado, =0 existem como participagdes
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ao "nosggo”. - U que pode ocorrer &€ que esse "nosso” exista em
relagio 2 um grupo de pessoas gue ndo inclul ¢ aluno ou o "pa-
ciente” como participantes ativos. Mas nesse caso tanto a edu-
cag3o como a Lterapia pasgam a ger atos de dominag¥o, talves
vteis, mas entFo na medida em que succitam 2 insurreicio.

0 mundo ¢ se constitul plenamente (ou s8¢ se constitui-
rd...J quando assunto de um "nosso” total: o qgue n3o quer di-

zer € claro, que todos devam esgtar de acordo sobre ele, e nem

que ele sge constitua asgim de forma acabada ou definitiva,

Educar ¢ acolher o outro em nosgsa busca, acreditando que conm
isso esea busgca se enrigque¢a, € portanto possa se transformar.
Fazer paicoterapia, oferecer ajuda psicoterapéutica, nio dife-
re muito dissgo. N¥o posso ajudar muito a uma pessoa perturbada
ge n¥o acreditar que sua busca &, de alguma forma, tambem a
minha. igso n¥o quer dizer, evidentemente, gue eu confunda o
"lugar” (o topico) de meu paciente nessa busca, com o meu Yliu-
gar” nessa busca {(este termo estd sendo entendide aqut como
lugar da manifestagdo do gentido, ou de encarnagico do sentido,
em continuidade com ¢ gque prople Rezende (5)). Nem tampouco
gque eu considere gque o seu lugar zeta anterior, mais atrasado
ou primitivo que o meu {(como sSe houvesse um  Unico caminhol.
Hag sinmplesmente que seu "lugar” seja gutro (embora a busca
seja a mesma, em ‘erto sentido). & & Justamente por essa alte-
ridade, que deve ger reconhecida como tal, gue ele, o “pacien-
te”, quem gquer gue seja, me enriquece, a mim terapeuta, e pode
ser recebido em nosgsga, ent3o comum, busca. E ¢laro que a s1-

tuaglo terapdutica, bem como a educativae alids, s8o especifi-
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cas em termog de papéis, e n3o abertas e nesse sentido inespe-
ci{ficas, como seria a de um encontro simplesmente, comd mos-
tramos no capftulae 2, com Buber. Has essa especificidade nio
elimina que o encontro e a relagio sejam 21 também necessirios
para gque o instruir e o curar possam ir até onde poden, como

vimes naqueie mesmo caplftulo.

Retomemos essas consideragles a partir de um exemplo. Posso
dizer "eu te amo” de dois modos. No presente, ou no passado
(mesmo que uge a forma gramatical do presente), para falar com
os conceitos de Buber. Ou de forma original, ou secunddria,
para falar como Herleau-Ponty. Ou ainda, posso falar.__sgbre
meu amor, ou expressi-lo, como diriam Regers ou Gendlin., &, se
quigermos, poszo dizer isso como "minha palavra atual”, ou co-
me palavra colocada em minha boca por algum opressor, para
uzar expresses maig no estilo de Paulo Freire. A mesma frase
pode ter o mesmo significado literal, mas dois sentidos com-
pietamente diferentes, sendo o gentideo dado pelo contexto to-
tal onde ela se enconira ou & pronunciada, enquanto que o sig-
nificado dado apenas por um aspecto do contexto, o lingufsti-
co. — Vamog c nsiderar aqui o "eu te.amo” como uma  expressio
original, primeira, e ndo como uma fala secundaria. 0 que se
passa nesse caso?

Uma pessoa estd diante da outra; este "diante de” niHo pre-

cisa ger necessarlamente no sentide espacial do termo. Algo se
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nazsa enire elas, e iggo & taﬁbém gent.ido em cada uma. lgso
que se pagsa entre elasz, e esse sentimento gque € uma conse-
quéncia em cada uma, Jj& g30 coisas reais, Jj& s8o eventos, sen
divida. HMaes n¥Ho ainda eventoe nem plenamente assumxdos; nem
pienamente conhecidos por eiles. A nivel de consciéncia pode-
riamos, quem sgabe, dizer que sfHo coisas “presgentidas”, o
pregsgentimento sendo algo que se refere ao mesmo tempo ac pre-
gente e ao futuro: um sentimento atual do gue ainda n¥o acon-
teceu, um gentir de antem¥o, um sentir que val acontecer, uma
pregenca do que alnda nBo existe, uma presenga de anuncto,
portanto prévia, do que se tornard pleno, manifesto, e, por-
tanto, agsumido e conhecido plenamente, depois, mas que desde
J& se znuncia assumivel e cognoscivel guando vier a acontecer
ou manifestar-ge. Um modo prdprio de intencionalidade, enfim.
Huito ge pode pensar a respeito dessza situaglc, digo, muito
as pessoas envolvidas podem pensar & respeito dela. Podem, por
exemplo, até tramar estrateégias de aglo, de conguista ou sedu-
c@o. E 1aso ¢ movido, certamente, por uma intenglo j& opresen-
te. Mas nada dissoc que asgsim se possa pensar ou tramar € a
eclosdco do que possa vir a acontecer. £ se O que vier a acon-
tecer for apenag a congequéncia diretamente causada por essag
egstratégias, perde-se o que poderia ser criado. Desvirtua-se
na wedida er gque fica preso, restrito a um esquema de causaii-
dade direta. 0 que pode acontecer de mais rico hd que ser algo
novo, criade no momento, e nio meramente resultado mecinico ou

idgico.
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Um dos doisg, num determinado momento, encontra-ge diante de
uma- encruzyihada decigiva. O momento oportuno se apresenta.
Eie pode ou n3o atuar tornando presgente o que era virtual,
posafvel. N3o que ele esteja na scieira de.manlfestar o que &
exigte ou de apenas descrever um sentimento formado: ele estd,
na realidade, na soleira de tornar real, no gue depende dele,
o_gue ainda n¥o € real. 0 que ele estd por fazer, se o fizer,

mudard o nfvel de realidade da inten¢%o. N%o serd uma simples

manifestaclo, mas sersd ums criagdo: dizer de fato e pela pri-

meira wvez "eu te amo”. Sabe ou pressente que dizer isgso, por
mais ligado que esteja a sentimentos presentes, muda tudo. Es-
se dizer sgerda polg uma decig8o, e uma decisdo que cria o novo.
Significando ele cri1a e se abre para uma possivel reliagio no-
va, por mals pressentida que tenha sido.

Mas ao mesmo tempo gue uma deciglio gue define uma orilenta-
¢80 de relaglo, esge dizer representard uma interpretaclo do
gque s passa com ele. Ele did_um_nome a isso. T esse nome nio ¢
neutro. Por um lado eie (o nome) carrela congigo tudo que a
ele se asgocla na cuitura e no uso que se faz dela pela comu-
nidade a que o= doig periencem, por mals gue sgejam preservadas
as margens de criatividade poessivels gue sg formag de amar po-
der3o assumir depois. A nomeag¢Hc, entretanto, sem definir uma
~daquelas eventuaisg formas, define uma forma prévia, geral face
aquelas, sem duvida, mas determinada face ém que era ainda 1n-
determinag¥o antes da nomeag¥o. Ele sd poderd dizer gue ama se
digger que'ama, ge podemos aggim nos expressar; (ou se atuali-

zar esse amor de alguma forma equivalente ao dizer em sua fun-
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¢80 simbolizante, mesmo gque seja ndo-verball). Ou, por outra,
ele =8¢ poderd dizer que amou se tLiver dito, Lornado_ _presente,
esse amor. E essa atualizag8o confere um gentido determinado,
interpreta,'o que antes era apenas uma possibilidade de smenti-
do, ou melhor, um conjunto virtual e amalgamado de diversas
possibilidades de zentido. A rigor ele poderia dizer também

que odeia (para darmos © exempio mals radical e paradoxall}.

Ele decide e interpreta face ao conjunto de significados dis-

poniveis na comunidade linguistica e cultural a que pertence,

@ face ao conjunto de significados implicitos de sua experién-
cia ou vivéncia pessoal. Ele significa-resoive, e realiza, que
e amor. B clarc gue 2 !iberdade que tem n3Ho ¢ absoluta, porgue
o gsignificar-resepiver ge prende a uma inten¢io prévia pressen-
tida cque a direciona, e sem isso geu dizer sgeria uma falsida-
de. Mag geu dizer-gignificar-realizar o coloca em outro &mbi-
to, cnde aquela intengdo ge encontra transmudada. 2 € s6 a
partir deste outro &mbito gque ele podersd dizer o que era a in-
tengdo original.

Por 1ss0 mesmo ele pode hegitar em dizé-lo, porque sabe que
poderd estar mudando tudo com igso, e de uma mudaﬁca que ¢ en-

valve 1nteiro, e pode afetar toda sua vida. Hesitar, digo, ma

5

tambeém, ¢ ao mesmo tempo, poderd estar, quem sabe, ansioso por

digé-lo, & claro.
¥ae temog que considerar ainda um outro aspecto. A verdade

do amor (pronunciado) ndo estard ainda completa 8¢ peio fato
de um deles o dizer. 0 outro poderd recusar. & entic o amor

ficard impedido de sua plena realizagdo, estancando-se a un



nivel de potencialidade anterior, se bem gue jd tendo caminha-
do em reiagBo & intencglo originai. Ao dizer "eu te amo” pela
primeira vez e originalimente, a pessca sabe que a plena verda-
de dessa defini¢8o nio depende g6 dela. (Ou estd em condi¢les
de saber, embora possa ze aulto-enganar a respeito disso.) 5Se
n#o houver a reciprocidade esta mesma proposi¢io ndo serd ple-

namente verdadeira. Ela expressarsd quando muitce apenas uma in-

tengdo de amor que n¥c pbde ge cumprir. Mas isso significa que
a plena verdade da proposigdo original "eu te amo” como atua-

lizac¢do do amor, n3o estd completa s8d pelo fato de ser pronun-
ciada originalmente por uma pessoa. E isso por mals sincera
que seja sus expressilo, por mais correta ou significante que
geja sua interpretagio, e por maig livre que seja sua decis3o.
Aqui vale a frase de Rezende: "A palavra n%o € minha mas nos-~
sa, como zignificativa da coexigténcia”. N¥o apenas o cddigo
ha que ser nosso, mas até certo ponto, a "palavra viva” na ne-
dida em que, gendo comunicagdo tanto quanto significacio, ela
& uma proposta e um projeto a respeito da relag¥o. Assim como
"ninguém aprende a falar gsozinhe”, assim tambén ninguém fala
gozinha (a n¥o ser no gentido quage mecinico do termo) (6).
Antee da resposta o amor 29¢ existe ainda como projeto. Hesno
que 1ssc seja mals que sua existéncia como pressentimento.
Poderfamoe contra-argumentar dizendo que isso s6 & assim

porque o termo do nosso exemplo (o amor) € um termo eminente-
mente relacional, o que ndc acontece com outros termos muito

mais comuns de nossa linguagem. E que portanto este exemplo

ndo e tipico. - E outro contra-argumento (este mais ao gosto



psicoldgico) seria a vivénceia do prdpric amante frustrado: ele
sente que ama de verdade embora seu amor ndc seja correspondi-
do.

E =2 ocorréncia agui desges contra-argumentos mostra, por
oposigio, onde estamos querendo chegar: que este é o caso ti-

picoe do gue geria uma fala aulténtica, todas as demals poesi-

w

veis devendo ser entendidasg por comparac¢ilo a esta como refe-

réncia, pois € agui que todos os elementos est¥o em Jogo. O

falar do homem € primeiro isso, e depols, por sucessivas pos-

sfveis transforma¢les disso, outras coisas; e n¥o o contrério
come se esta forma de falar & gque fosse derivada de outras
maig sinples, por composigio e complexificagio.

Sabendo o© que estd em Joga, vejamog entfo agueles contra-
argumentos, comegando pelo da vivéncia do amante frustrado.
Mesmo peicologicamente, creio gue seria um erro dizer que o
amor n¥do correspondido # um amor compieto. E muitas pessoas
podem cair na prigdo gue egge erro representa: deixam de amar
porque pengam que Ja amam, € nio ha mais lugar nelag para ou-
tro amor. Esse "lugar preenchido” de fate n3o_esid _preenchido
e isso por mais forte que seja o sentimento prévio, e por mais
decidida que esteja a dispontbilidade para a relagfo. HNem o
pressentimento nem a disponibilidade s3c ainda o amor, a nd3o-

ger nue, psicelogisticamente, estejamos reduzinde o amer a unm
mero sentimento (coiga que Buber mostra muito bem que & um er-
ro (7)). S5%o no maximo inteng@es de amor que podem até prender

(e de fato muttas vezes o fazem), mas ndc =sHo sinda o  amor

atual, e nem essa prigdo € indevassdvel. A pessoa pode se fe-
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char, gem duvida, mas 1ss0 tambédm, a Seu modo, € uma decislo e
uma interpretagio que ela faz de geu sgentimente, e, portanto,
um posicionamento especifico face a ele.

Enquanto linguagem a frasze "eu te amo” do amante {frustrado,
gue inicialimente representou uma decis¥o de disponibilidade
para a relagfo de amor reciproca (dando continuidade a um
"sentimento” original, mag griandg a partir dele), significa
efetivamente uma intencHo presenie, mas a um nivel gue aguarda

uma_respogta. kla fol verdadeira a esse nivel do processo, co-

mo um momenio dindmico. Has se esse momento for fotografado,
fikado, j& nBo maiz serd um momento dindmico, e sim um momento
estdtico. Haveéndo a reciprocidade ela 2e torna verdadeira g
outre titulo. Mesmo no que diz respeito ao falante (como par-
ticipante de algo que ¢ feito a dois), a frase aguarda a resg-
pogta do outro para se tornar plenamente verdadeira; ou, en-
t#o, para retornar ac estigio de, agora, um momento passado
que nZo obteve resposta. E ent%o ela nZo pbdde se tornar piena-
mente verdadeira.

Repita, entdo: a verdade plena desta fala, quando pronun-
clada pela primeira vez e de formza original, por mais parado-
®al gue possa parecer, nio pode existir no momento mesmo em
que € pronunciada. Ela tem que aguardar a resposta para se
t~rnar plenamente verdadeira. £ se i1sso ocorrer, ela signifi-

card, na realidade, "nds nos amamos”, ou seja, seu significado

pleno 26 ocorrerd nesta outra transformacio de i mesma. (O

significado pleno da fala original =6 ocorre através de suas

tranaformacdes.



fg=zo nos remete ao primeiro contra-argumento. Vimos entdo
gue © "eu te amo” como pressentimento que ja contem uma inten-
¢¥o, transforma-ge no "eu te amo” da decis¥o-interpretagio de
amor como disponibilidade real para a relaglo e progeto, que
podersd ge transformar no "eu te amo” da vivéncia plena da re-
iagio amorosa reciproca. SHo polg Lrés nivels de gignificaglo,
ou trés egtigios da mesma inteﬁgﬁo significativa nunca direta~
mente nomedvel, entrelagados. E a passgagem de um para outro

desses estdgios ocorre por mutagles, e ndo por simples infe-

réncia ou nexo ldgico, ou por causalidade mecBnica. E essas
mutagdes corresgpondem a eventog que alteram o nivel gemdntico
da fala, ou seja2, o ponto a partir do qual ela ¢ considerada
ou vivida. Qu seja ainda, egsas mutagfes alteram o prdoprio eg-
tatuto existencial dagquilo mesmo que estd sendo significado. E
o fazem de tal forma que aquilo mesmo que egtava sendo signi-
ficado num estigio, sd adguira sua plena verdade gquando ja& n¥o
for exatamente aquilo mesmo.

Poig bem, o primeiro contra-argumento nos dizia que este
nodelio de concretizaglo da significagdo, mesmo se for verda-
deiro em relaglo a realidades gignificadasg como o amor (reali=-
dade eminentemente relacionall, n3o o ¢ para outras realidades
significadas, e portanto n¥%o pode ser aplicado a elas em geral
- as realidades relacionais sendo apenas um caso especial onde
ge vertfica uma complexidade particular que n#o pode ser con-
siderada como norma.

Ora, o cue nos estamog guerendo dizer & axatamente que este

é 0 caso normal em se tratando de falza auténtica, porque é ay



gque todos os elementos da fala estdo presentes. Os outros ca-
sog € que sHo derivados, e derivados gragags a abgtracgSes ou
gubtragbes de presenga, as qualg ndo se encontram primariamen-
te na génese da fala. E mais, a fﬁnc%o gimbolizante da fala sd
se realiza plenamente naqueie caszo. (Nog outros, derivados,
ela terd muilto mats uma fungio de signo do que de simbolo, ou,
para falar de forma mais dindmica, ela terd muito mais uma

fun¢o "gignificante” do gque uma fungio "gimbolizante™).

Ve jamos, como exemplo, o caso mais radical, o de uma sim-

ples nomeagio, © qual, poderiamos pensar a principioc, € mais
tipico da oriéem da fala: "isto € um livro”. Devemos congide-
rar esta ncomeagdo como fala original, isto &, como um surpre-
ender uma inteng¢do significativa em estado nascente, como um
dizer pela primeira vez, e n3o como repetiglo do ja dito. De-
vemos pengéa—-la, enfim, como o acesso 3 palavra se realizando e
nio come uma simples degcri¢io de algo passado, porque sendo
estarfamos falande Jj&8 de uma fala secunddria ou derivada, e
nEo € afl que esta o nosso problema agora. Queremos de fato ve-
rificar se esge Case mais simples de pura nomeag3o nl¥o seria
mais Lipico do acesso 4 palavra.

Ora, nesse dizer "isto & um livroe”, aparentemente nZ%o se
encontram nem decigio, nem interpretacdo, nem reciprocidade.
Eu n%o decido que isto seja um livro, nem interpreto, mas ape-

nag identifico sem determinar gentidos novos, e nenm espero que

o livro me regponda. Jcorre porém que 1sso sé asgim se esgta

fala for entendida como secundidria, o gue n3o O nNOEsSC Cag0.
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£6 posso dizer originalmente gque isto € um livro no ato de
"degcobrir” o livro, e egsgsa desceberta g02 para mim come  uma
*invengio” ac mesmo tempo. Se se trata de fala original deve-
mos congiderd-la como um verdadeiro "gesto de iniciag#o”, como
diria ¥Merleau-Ponty, iniciaclo deo. livog, "batismo” através do
qual invisto o livro de uma realidade_ em_meu_mundo, e assim 0O

constituo como parte integrante e identificada deste mundo,

transformando totalimente seu estatuto existencial, e minha re-
lagBo com ele; e essa iniciaglo normalmente inciul a partici-
nagdo de ouiros gque comigo ampliam o mundo para incluir o li-

vro. Paoderia consgtitui-io comg

e

_Gbietqg, diferente, distante,
autdnomo, que eu apenas considerc, mas com O gqual ndo estou en
relac3o. Se tal distanciamento for radical nem veJo nmailsg,
alids, como a fala poderia ser ainda originail, de iniclagdo.
Com efeito o acesgso primeiro a4 palavra implica numa degcoberta
tal que & incompativel com a objetividade pura, com a total
eliminagio de presenga {(ficancdo apenas a forma, sem exlistén-
cia). Ura, um minimo de pregsenga gue geja, necessaria para que
a fala seja original {(um acesso 2 palavral), Jja_€_a__recipreci-
dade, como diria Buber. Eszsa presenga gsignifica gue Q_livro 8
gue._..neg . fala prineire, nos interpela, interfere c<conogco, ou
ateé mesmo, guem gabe, nos ameaca. No=go inicidtico "isto & um
livro”™ & na reaildade uma resnosta. E claro gue pode n3c ser
agsim, que é o que ocorre guando a objetitificagBo do livro é
total. Af elimino a posgibilidade de reciprocidade exatamente
vpelo tipo de disténcia gque defin:. A reciprocidade agul n3o

existe, n3o porgue nunca exigtiu, mas porque for eliminada



quando, com o tipo de "batismo” gque fiz, Lorpneli_o. livro__pudo.
Mas isso € exatamente uma derivagBo gque se zpoia no fato de
que algum dia eu ocuvi o livro, ou simplesmente algum _dia ey
ouvi.

Uma vida tecida de falas secunddriasg, despojada de pregen-
¢ag, & uma vida gue =ze sustenta de lembrangas, mesmo quando j&

ndEc se sabe mais de que gse estd lembrando. Contudo sdo lem-

brangas. E al estad a esperanga, alids. Se eu puder entender
que s8o lembrangas, 1£s0 gera um primeiro passo para o resga-

te. A potencialidade para se resgatar a presenga, a originali-
dade, ests inz2crita na prdpria pozsibilidade da fala secunda-
ria. Faz parte de sua natureza.

Gostaria de lembrar, $¢ para ser mais completo, gque Buber,
a partir do acesso & palavra, dd a entender a possibilidade de
uma bifurcag¥o. De um lado uma fala gque respeita a vocagio da
palavra, isto &, permanecer aberta 2 presenca, & gue sgeria o
que estamos denominando por fala auténiica ou original. & de
outro lado, uma fala que n#o respeita essa vocagBo, malogrando
o destino da palavra, que no ato mesmo em que vem a exist:ir Ja&
transforma irreversiveimeﬁte o Tu num Isso (e consequentemente
2llmina a presenca’. K & nessa segunda direglo gque estamocs as:1-
tuando a fala secundéria. Mas essga fala, mesmo ela, sd é pos-
glivel a partir de uma expefiéntia original da palavra como re-
lag3o. Um certo aprisionamento do Tu & inevitdvel sempre que
deixamos o mundo sgllencioso da experiéncia original da palavra
@ nos adentramos ao mundo da linguagem. Mas esge aprisionamen-

to pode ter aguele duplo sentido: o de um fechamento ne mundo
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do Isso, ou o de uma permanente abertura para um retorno do Tu

(8).

Creio podermos concliuir que a fala original, a que existe
no ato do acesso criativo & palavra, inclui decisSo, interpre-
tagdo e reciprocidade. £ uma fala de inicliag¥o, inciuindo por-
tanto o encerramento de-aiguma colisa e a 1nauguracgdo de outra.
Sua verdade ¢ dinémica, dependendo do estdgio seguinte ao gque

com ela se encerra. (utras situagles é que s¥o derivadas des-

ga, por abstrac¢les ou supressles.

Serd preciso dizer que n3o estou me posicionando diretamen-
te équi sobre conceitos pesicanaliticos, mas simplesmente pro-
curando uma construgido conceitual gue se adapte melhor as pro-
postas da Abordagem Centrada na Pessoa (9)7? E quero lembrar
ainda que existe um outro sentido para o termo interpretacio:
aquele que se refere a transcodificac8o, como € o caso basica-
mente do intérprete tradutor. EZle torna acessivel a uma pessoa
que degconhece um <ddigo, o que € dito neste cddigo, transpon-
do a mensagem para outro, conhecido da pessoa. Tomando este
sentido como basico poderlamos entender a interpretaglo p51co~.

iogica  como  szendo um tornar acessglivel ao prdprio sujeito a

i

mensagem subjacente aguela que ¢ manifesta e explicita, consi-
derando a frase codificada no codigo escolhido pelo sujeito,

comd codificagio em outro cddigo (eodificagBo esta gue surpre-
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ende o© sujeito mesmo contra sua vontade), e gue portanto d3i
acesso =2 outra mensagem. 0 intérprete aqul ainda seria como
uma espéctle de tradutor. - Pois bem, também ndo estou me pro-
nunctando sobre este Lipo de interpretag3o, a ndc ser para di-
zer que nio é disso gue estou falando, bem como nem estou
uzando certos conceltos por ela implicades, come por exemplo,
a exigténcla de duas mensagens, uma expliciia e outra subja-
cente. A 1nterpretag¢Bo radical a que nos referimog ndc & uma
tragqugdo de uma linguagem para outra, mas a passagem de um gi-
léncio para uma linguagem. Siléncio € um termo de Merleau-
Ponty que ge refere & experiéncia origlinal, um vazio, uma ca-
réncia que procura se preencher, um voto mudo, & gue correg-
ponde em Buber a algo que jd € uma vivéncia da palavra, sd que
no ouvir anterior a resgposta, onde o espirito estd presente
embora n3o se manifeste. E nem a interpretaglo do__ouiro, da
forma como ugsamos © conceito (posgibilitag®o deo surgimento de
novog sentidos a partir de minha resposta na sequéncia do did-
logol}, pode ger entendida como tradugio. O gue o interloecutor
faz com sua resposta, repito, ndo € tomar 2 fala do outro como
codificagio diferente da pretendida e, portanto, referente a
outra mensagem, e efetuar entZo a tradugloco de um cddigo parsa
outro para depois retraduzir para o cddigo gue estd sendo usa-

do pelo sujeito emiggor da mensagem. 0 que ele faz & guvir__a

pogicionar-se face a_ela no contexio da relagdo, possibilitan-

do assgim o surgimento de noves sentidos gue aparecerdo em no-

U]

vag mensagensg, subsequentes, sentidos esses gue até entZo, se
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podemos dizer que existiam, € sd enquanto amaligamados na wvi-
véncia original e portanto de forma implfcita e indiferencia-
da.

Trata~-se, na realidade, de outra maneira de ver ag coicas,
e a exigténcia de muitas maneiras de ver ilustra o fato de que
haja “eentidos” (ne plural) implicitos na wvivéncia. Reduzir

essa rigueza de gentidos a um uUnico sentido seria no minimo um

empobrecimento, assim como o seris pretender cgue nio exista

uma unica especificagdo de sentido num determinadec ato de ex-

pitcitag8o do impifcito. Esta dltima afirmagio n¥o significa,
¢ claro, gque o interlocutor educador ou terapeuta ni3o possa
prestar zua ajuda soc interlocutor aluno ou "paciente™ no esen-
tido de que este, "refazendo o caminho gque rompe o silé&nclo”,
possa explicitar outrog sentidos (implicitamente contidos em
sua experiéncia original, mas que uma vez explicitados serdo
tambeém neovos). B egta ajuda consisgtira em favorecer a ele o
dar-ge conta (operacionalmente, nem sempre declarativamente),
do Lipo de deciglo e (nterpretagio através do gual rompeu geu
siléncio, face a gual interiocutor e congtruindo que tipo de
relagfio, colisa que acontecerd com um voltar-gse (do terapeuta
ou educador) para o giléncio primordial a partir de uma sim-
ples escuta do que foil realmente dito no contexto da relagio,
isto &, de um voitar-se para o indizivel gue passou por aque-
lag palavras, escuta essa que é também uma forma de fazer-ge
presente. ¥ Dbem verdade que esga simples escuta n3o € nada
Tsimples” se congiderarmos tods complicagio gque interpusemos

ao ato de egcutar, criando entre og i1nterlocutores uma distin-
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cia tal gue © escutar j& n¥o tenha malg quagse nada a ver con

um abrir-ge_para uma_pregenca.gue.nes. fala, e o faz dirnelkamen-
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te__e n3o de forma_ cifrada (10). - Sem divida o educador e o
terapeuta podem prestar essge servigo. Mas isso € exatamanente
o que ocorre pelo respeito ao que fol dito e pela entrada no
didiogo que dezscrevemos acima. 0 gue o papel de educador ou de
terapeﬁta acrescentam ao interlocutor em gituagio de dizdloge
aberto (n%Ho especificado por egpectaltivas de papélis mais ou

nenos definidas pelo contexto social) € simplesmente a propos-

ta de estar_centrado nas _necesgsidades do_alung ocu do  Tpacien-
te”, diretamente, pelo menos nos momentos em gque a relagido po-
de ger dita propriamente de educativa ou terapéutica, tudo o
mais podendo aparecer na relag¥o enguanto a isso ge volta. Es-
sga limita¢¥o, gque sob outro ponto de vista ndo ¢ uma limitag¥o
~mas  uma concentraclo gue torna posgivel o que se espera de

educagio & terapia propriamente ditas, n¥o gignifica entretan-

to que 2 situaglo deixe de ser dialdgica,

Retomemos © que foi visto para seguirmoes um dos fios desse
tecido, e aggim terminarmos esse capftulo.

Vimos que o verdadeire processo da fala auténtica, vale di-
zer, o verdadeiro processo do crescimento humano (e vale dizer
também, o verdadelro procesgso de aimbolizagiol), nfo & um pro-
cesso racional no sentido de constituido por nexosg ldgicog de

tal forma gue um eloc ou passo possa ser deduzido necessaria-



mente do anterior. Ao contridrio, cada passo € um evento novo,
e €& 18s0 que significa que a decislo e a reciprocidade sejan
fundamentaie para se compreender a natureza desge procesgso. K
o gue a decisio é no plano da existéncia, a interpretaglo o &
ne plano semidntico ou da significag¥o. Cada paggo € criado,
tnventado, tanto quanto acolhideo, descoberto ou em continuida-
de com o anterior. Cada passo € totalmente imprevigivel nesse
gentido gque & novo, e n¥o pré-contido (o que s € pogsivel en-

tender se o considerarmos como ato existente e ndo simplesmen-

te como estrutura formal possivel). Mas por outro lado, também
cada passo se prende ao elo anterior, ao passado, se bem que
ndo a qualquer paseado, mas ao passado tal como ele e visto a
partir do presente. [ passado em si & um feixe de possibilida~-
des infinitas (se bem que possam exigtir infinitos feixes de
possibilidades,e nosso passado & somenbte um desses feixes). 0O
gue faz dele um determinado passado, € o0 nosso presente (ao
mesmo tempo gque eie evalul para o preéente, tude o mapte res-
tando como passado). - Cada pagsgo, diziamos, e prende tambénm
ac &lo anterior: o manancial estd 14, Se o processo € consti-
tuido de novidades, ele tem também uma grigem. £ dessa origen
gque tiramos o material com gque construimos o nove. Certamente
material que serd transfigurado na obra final, mas também de

que a obra depende. (Jcorre gue podemos Ler nosso acesso a esse

manancial estreitado, ou funcionandc de tal forma que limite

s

nosso alcance ao material que estaria digponfvel para de 1a
emanar, o que resultard também numa limitag¥o ou mesmo numa

deturpag¢®o da obra construida.



Cologuemcos o8 nomes. A novidade de cada passo do processo
de crescimento the advem em virtude do que nele existe de de-
cig8Bo, e decigdo f{face a uma presenga (reciprocidade). E a
origem, ¢ mananciai? Experiéncia é o nome que tem gquando visto
a partir do passo seguinte. 56 que esse ponto de vista ja o
timita, no sentido de que ele ze nos apresenta como determina-
do, coma vighto de um ponto de vista (mas sempre tem que ser
asggim). IDxperienciacio & o Yaspecto” do manancial; & ele tal
como vivido por nds (mas tudo cuanto "soubermos” dele gerd uma

"aspecto” necegsariamente). Mas ele estd 148, disponivel, rico:
todas as possiveis nomeagles. Se quisermos olhar essa vivéncia
ndo @ partir do passo seguinte, mas em £i mesma, entdo j& nio
a wveremos mals porque o passo seguinte € Justamente o  comego
da vig8c. g por i1gs0 que agsim caneiderado, seu nome, por com-
paragZo com a fala, é siléngig, © siléncio primordial de que
falava Herleau-Ponty, o silénclo da escuta face & presencga, de
gue falava Buber. 56 conhecemos esse glliéncio por aguilo que
ffazemos dele. Mas podemos, antes de gualquer conhecimento ex-
plicito, experimentd-lo. Mas isso, mais uma vez=, Jja & urn

abrir-ge para o outro.

.. coaollooo. ..
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NOTAS DO CAP.&

"0 existencialista nBo ¢ré na forga da paix3o. RIo pen-
sard nunca que uma bela paix80 € uma torrente devasta-
dora que conduz fatalmentie o homem a certos atos e qgue
por conseguinte, tal paixBo € uma desculpa. Pensa, sinm,
que o homem & responsdvel por essa sua paix¥o. 0 exisg-
tencialista ndo pensgard também que o homem pode encon-
trar auxi{lio num ginal dado sobre a terra, & que © hi
de orientar; pordque pensa que o homem decifra ele mesmo
egze ¢inal como lhe aprouver. Pensa vortanto que o ho-
mem sem gualqguer apoic e gem gualiquer auxiiio, esta
condenado a cada ingtante a inventar o homem.” SARTRE,
QO _Exigtencializgmo & um Humanismo, p.Z28-229.

Ver,,por exemplio, em "Fenomenologia e Dialetica”, in
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"Nossa participag¢8o no discurso cultural como circula-
¢%0 histdrica do sentido implica, além da simples ¢om-
preensio da mensagem gue nog € transmitida, uma tenta-
tiva de regpesita que precisamente esteja relacionada
ndo =d com o senktido gue nog € proposio, mas ainda due
pretendemeg . dar através de mensagens que nos sio pro-
prias.” (grifos meus). REZENDE, ELducaclo. e _Ser-no-Mun-
do, p.59. - Nos termos de Algeroni, poderfamos dizer
gue a expressdo como manifestac8o de uma intengio sig-
nificativa em estado nescente, corregponde a uma expe-
ridnecia coletiva (nBeo sd do sujeito, mas rejacionall,

extragrdinaria (onde exigite a novidade), de ruptura _e

wniso, agaim como no enamoramento. 0 que chamamos de
"reciprocidade” como caraterfstica da fala original,
corresponde a0 aspecto coletivo de que fala Algeroni no

enamoramento. Zssas trés caracteristicas do enamoramen-—

to (aigo ceoletivo - 1sto é, que pertence a doig - ex-
tracrdindrio, e de ruptura e uni%ol), de algum modo sgfo
tLambém caracteristicas da fala original, e de tftoda

aprendizagem. De ALGERONI, ver Enamoramento e Amor.

Em Educacio_e Ser-ne-¥undo, p.46.

No cap.1V de EducacHo e Ser-no-Mundo. 58 que estamos
usando o conceito agqui n3o em relagloc ao todo da socie-
dade ou da cultura, mas em relaclo a0 todo da vida deo

individuo. Ver ‘também em Fenomenoliogia _e Dialética,

p-44: "A cada um desses aspectos, a cada uma das expe-
riénciag historicas damos o nome de Lopico - €O grego
topos - como lugar de determinada experiéncia, isto &,

como lugar de uma “determinacgle” do sentido da existén-
¢ra. Entre eles os diversos tdpicos se entredeterminam
na coingtituicio de um mundo.”

Cf. Educagdo_e_Ser-no=-Bundg, p.Z224.

Ver nosso cap.2, §3=, f.
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- Ver,'por exemplo, em Eu_e_Tu, p. 46-47.

Como tampém & andlise existencial. Ver, por exemplo,
BOSE, A_Npoite Pasgada Eu_Sconhei, e Apgustia. . Culpa. e

LibertacHo:; e S5ARTRE, L Bire et le Néant, no cap. "La

Peychanalise Existentielle”™.

"Somente conguistia o0 gignificade guem permanece firme,
gem retrocessos ou reservasg, peranie todo poder da rea-
lidade, e lhe resgponde de forma viva.” BUZER, Eclipse
cde_BDigs, p.35.

. L 0000o0o. . L0



Cap.7

LIHGUAGEY DIRETA, PRESENTIFICAQAC, E PODER.

Nessa exploragdo a que nos propusemos do sentido original
da palavra restam ainda alguns pontog a gerem precigados. Como
gse articulam, de um ladeo, a autenticidade ou inautenticidade
da fala, e, de outro, diferengas de registro (iinguagem direta

ou elaboragio conceitual) gque n¥o se confundem com a questio

da autenticidade, mas segundo as quais podemos ainda falar de
uyma aecundariedade ou derivacBo em relaglo mo que ela € origi-
nalmente? Mais eimplesmente: quais as linhas de derivagio pos-
slfveis a partir da fala original? - Mas essga quest8o carreia
congigo uma outra. Com essas derivagles o que € gue ge perde
em termos de presentificac®o ou poder da palavra? - A partir
dal poderemos nos perguntar qual o modo de fala que serve &
inteng3c de promover ou resgatar a fala auténtica; e isto sersd
o assunto de nosso prdéximo capitulo. Neste, para as duag pri-
meiras questBes, gostaria de recorrer a um texto de Ladriere
sobre a fé e a teologia, gue completaremos com Indicagles pre-
ciosas que podem ser encontradas num artigo de Ricoeur sobre o

gimbolo (1).

De forma semeihante, mas n3c 1déntica, a outras distingdes

que vimog, como agquela entre a fala original e a secundar:a,



Ladriere, a propdsito de seu problema que € o da estrutura
simbdiica do discurso teocidgico, distingue uma linguagem_dire-
ta de uma linguagem_segunda (e essa disting¥o nos ajudard a
compietar aquela de Merleau-Ponty). A linguagem direta € a do
contato e do envolivimentio. Aquela gue toma a forma, por exem-
ple, de um "eu creio...”, com tudo que izsgo implica de ascen-
timento, engajamento e participagio (2). B a linguagem segunda
& a de uma reflexdo gue, em continuidade com & forga e a =ig-

nificag¥o sintética da primeira, visa explicitar as potencila-

iidades de sentido al contidas face &g mais diversas situagles
com as queiz o individuo ou a comunidade, que uma vez pronun-
ciou a fala direta, deve ge defrontar (e uma "exigéncia da vi-
da do espirito” n#o deina de ser uma dessas gituagles). LEssa
linguagem segunda € aquela de que se constituil propriamente o
discursoe teoldgico,

Embora isso seja dito a propdsito do problema de Ladriere,
parece-me claro que n#c se restiringe a esse campo. Toda cién-
cia e toda filogefia e constituem como linguasgens segundag
que se apoiam em uma linguagem de contato e envolvimento, e
degse apoio € que tiram o sentido gue no fundo tém, a n¥o ser
cgue se reduzam a um mero jogo de palavras sem nenhum alcance
exigtencial. E o fato de essa linguagem segunda transcorrer em
um  "registro diferente” (gue a congtitul exatamente comoe se-

gunda), com suas exigéncias propriag de validade ou corregdo

interna, n¥o elimina i1ss0, ou seja, que geu sentido dependa do
aporo de onde tira sua forga, ou da experiéncia gue al, a nif-

vel da linguagem direta, se constitu:. Essa experiéneia & exaw
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tamente o fenbmeno bdsico cujas potencialidades se trata de
explorar através de desdobramentos de sentidos possiveig. Hag
esses desdobramentos n¥Ho s¥3o tais gue jd existissem como to-
talmente e completamente pré-contidos. SHo explicitacles que
criam, e o farzem face a novas gituagles, seja de didiogo, seja
de interacfo com o mundo (e esgas duas Jdltimas coisas n¥o s3o
totalmente gepardveis).

Ladriere vé doig rigcos no degsenvolvimento deszsa linguagen

segunda., Um deles & aqueie a que nos referimos logo acima; O

de o discurso, coriando-se da forga exxateﬁcial que o apoia,
transformar-se num mero Jjogo de palavras, onde, alias, ag pa-
lavraz Jjd4 nHo exercem a fungBo da palavra, masg, como gque, =e
autonomizam numa éapécie de vida prdpria, mas uma vida mera-
mente ldgica. E o resultado € a irrelievidncia, mesmo qgue dessa
irrelevéncia possa haver usos diversos que, face a Quirgs con-
textos, ndo sejam irrglevantes. 0 que fol gue se perdeu? A
forca que se fazia pregente na linguagem direta e gque, somente
ela, podia dar ¢ sentide pretendide aso digcurso em linguagem
segunda,

0 outro risco € © que aparece, no contexto do probliema de
Ladriere, comec o da "reduc3o antropoidgica”. E é um risco por-
que também aqui, no fundo, se perde a intencHo original & se
trabalha em fungZo de oguira_inteng¢do. No caso da Teologia ele
congiste em se tomar o discurso religioso ou a confissdo reli-
giosa direta como manifestagHo-ocultagdo de anselos ou angus-
tiag profundas do homem, os quais se tratari ent¥oc de desocul-

tar para que se evidenciem caracteristicas da condig¥o humana,
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N%o se exclui a validade de uma tal hermenéutica, mas € preci-
s0 gue se reconhecga também o0 que nela existe de redugio. Aqui
também se perde algo, e algo que & essenclal aquilo de gque se
constitul a ilinguagem direta enquanto 1ntuiglo, experiéncia ou
pogicionamento. Teremog talvez uma verdadeira ciéncia do ho-
mem, que toma uma de suas manifestaglfes (no cago a religiosgal
como caminho, mag n3o teremos uma Teclogiz propriamente dita
no senbtide acima definido de um desdobramente de sentidos

apotado na experiéncia original. Essa experiéncia € desacred!i-

tada, ou, pelo menosg, colocada entre paréntesis. O que anina,
da forga exigtencial, ou vida, a tal digcurso, ¢ outra inten-

¢¥30, diferente daquela que anima a linguagem direta gque € to-

mada como assunto, caminho, e, entio, mero texto objeto. Nio
se entra na dinamica existencial, ou interlocucionai, desse
texto.

Masg aqui também devemos dizer que tal colocacdo extrapola o
canpo religioso que € o contexto imediato de Ladriere. Podemos
efetuar uma tal elucidag¢¥o baseads numa reducgH3a, em cima de
guaigquer experiéncia originai, nfo apenasg a experiéncia reli-
gtosa, reduzindo a intengfo primeira gque a constitu:, traba-
thando a partir & com a forc¢a de outra intencdo due serd, en-
t¥%o, a nossa (n3o a que gerou o textol). N3o gue isso, malg uma
vez, nido seja possivel, ou mesmo ndo seja valido. Mas que se-d

gempre parcial. Lembro-me aqu: da frage de Merleau-Ponty: a

t7i

principal lig¥%o da reduglo € que ela nunca pode ser total.
acrescento: a2 nHo ser gue aceitemos limitar o &mbito de nossas

pretensdes, o que implica em aceitar, ou reconhecer, que 8



ndo explicamos ou elucidamos agquilo mesmo gue pretendliamos no
comego. A nio ger que admitamos que essa ja nlo era, desde o
comeco, hossa pretens¥o. Mas entdo reaimente permanece algo
wvor fazer.

Se bem que tudo isgo posga se dizer no Zmbito das elabora-
¢les tedricas em geral (filosofia, ciénecial), creio ainda po-
dermos estender semelhantes consideragfes para o ambito déque“

las elucida¢Beg que ocorrem no contexto de uma relagio tera-
péutica ou educativa. Também aqui o que o terapeula ou 0 pro-
fessor dizem a partir das colocaglfes do paciente ou do aluno,

nodem ser entendidas destas trés maneiras: !) como elucidagBes

ou desdobramentos de sentido que, no contexto da interlocuglio
concreta que alf{ ge estabelece, asgumem 2 intengdo original do
interliocutor, posicionando-ge face a ela; Z) como " jogos de

palavra” a partir da fala do outro tomada quase como mero de-
sencadeante ou pretexto, o que suplie um n3c entrar na relaglo,
& representa, na verdade, algo de lamentdvel (por viarios moti-
vog facilimente Imaginadveis): ou 3) como elucidagliez parciaig,
vagadaz no modelo da redugBo antropoidgica, &g guais mesmo po-

dendo ser interessanteg, deiwxam o0 1nterlocutor c¢com a "sensa-

" 3 3

CcHo” de nio ter sido, na verdade, compreendido em sua intengio
original, mas guando muito, surpreendideo, o gue, no minimo, &
uma maneira de trabalhar gque n#o parte, aﬁredit‘wdo, ne que de
vida possa nele estar existindo nesse exato memento. - £ pre-
clgo tomar cuidado, entretanto, com esse L1po de extensio de

conceltos. A clarificagio gue ocorre no contexto de uma reia-

¢Ho  de ajuda (Lerapéutica ou educatival), meszmo gue tLenha um



valor sem@ntico expressidvel em uma proposig¢lo absirata, ndo &
uma proposigclo desse Lipo exatamente pelo contexto no qual se
ingere. Negte contexto o seu sentido n%o & o de uma elaboragio
conceltual pura, mas gim o de uma presenga efetiva num proces-—
g0 concreto de crescimento. Essa diferenga pode ser acidental
em relacio & idédra ou conteuddo absirato expresso, mas ndo o €
em relaclHo & fala como um todo concreto existente numa relacgio
em movimento. Por mais que 28 clarificagles trazidas pelo te-
rapeuta ou pelo educador possam ser congideradas em sua signt-

ficagio objetiva abstratamente, elas nlo se reduzem a igso0.
Ve jamos entio outros conceltos que vdo possibilitar uma am-

pliag8o dessa discussio.

Uma outra distin¢Ho que surge no texto de Ladriere, acompa-
nha esia entre uma linguagem direta e uma segunda. £ a distin-
c3o  entre uma interpretagdo fundadora que se confunde com O
ordprio ato de falar enguanto linguagem direta, na medida mes-
mo em que € com egse ato gque a prdpria experiéncia da relaqﬁé

ge conatitu:, e uma interpreta¢do que, por comparagic com es-

sa, vem poderfamos chamar de gegunda, uma vez que sgupde una
separagio entre a fala e a experiéncia da qual ela & uma in-
terpretagdo, e que vem a caracterizar exatamente 23 iinguagen

zegunda. Vejames isg0 mals de perito.
0 ato ce fé gue exemplifica no probiema de Ladriere a lin-

guagem direta, ndo € gimplesmente um "eu creio”, maz um Teu
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creic, Senhor”. N¥o € uma simples afirmagdo abstrata az_regpei-
Lo __de_um ohieto, mas um zto no qual se eatabelece um conkate
com_uma _pregensa_viva, a0 mesmo tenmpo que define esta relagio.
Esta @ a significagio deste ato: uma significagice fundadora. A
fala "eu creto” n¥o & dita para ninguem. Ela tem um interlocu-
tor:; & n¥o um interlocutor antertor a0 ato (a resgveito do qual

o ato afirma certas coigas), maz que se constitul como  esta

presenca no prdéprio ato e por ele. Esse interliocutor & aqu:

afirmado {(no sentido de contactado), por mais que de fé¢ ge

trate (ou seja, por maig que esse ato seja envolto pela obscu-
ridade tipica da fé). g por isso gue ge trata de um ato funda-
dor. Nele o objeto & o prdépric interiocuteor, e & ele gue cria

a relaglo que expregsa: ele tem um alcance existencial absolu-

tamente primeiro. Poderfamos dizer gue ele nio expressa unm
gentido mas o gongltitui. Esta € a interpretacido fundadora da
pvalavra original. Ladriere a chama de fundadora exatamente

porgue congtituinte da experiéncia da relag8o (onde gignifica-
clo e exisgténcia se unem), e & distingue da outra, gue estamos
chamando de segunda, gue € a que Jd pressuple a experténcia
constitulda & a fala gue lhe diz regpeito. Esta interpretacHo
gegunda € =z que "bhusca uma compreensio mais aprofundada”, uma
explicitagio de maleg gentidog a partir da rigueza sintetica do
ato fundador, gragas a uma especie de reflex¥o sobre algo &
constituido, a qual introduz o sujeito num outro registro,
Justamente o da linguagem seqgunda, espago do desdobramento
tedrico do sentido. E al que 2e congtitul a teologia propria-

mente dita. Por ma:is que esta ge apole na linguagem direta da
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e, comao linguagem segunda a teologia ndo_realize o _contato
mag.Q.pressuple e opera em_gua. dindmica.

Esta disting3o de dois tipos de interpretag3o (unma fundado-
ra e outra segunda) tambeém n¥o se limita ao probiema de La-
driere @ & particularmente interessante para a quest¥o que nos
interegsa.

Na interpreta¢3o fundadora a_fala_gdere 3 experiéngia nasﬁa
gsentido gque jinterprehLar. & expressar, e eXpressar_e__edperien-

ciar. Nesse sentido toda fala original traz em seu Dbojo uma

interpretag¢io fundadora (¢ mesmo constituida por uma interpre-
tacBo fundadoral). E é interessante que o exemplo agul seja o©
de um ato de fé, porgue este, a0 mesmo tempo gue uma si1gnifi-
cacBo (contendo uma afirmag¢io abstratal, é uma degligdg do su-
Jjeito (que o envolve e situa); 20 mesmo tempo gue tem um al-
cance semintico, tem, indigsociavelmente com ele, um aicance
existencial (gue lhe & bdsico). E asegim também s¥o as falas
originais diretas. Nesse gentido podemos dizer que elas slo
atos de fe&, totals, e nio meras explicitagfes gemdnticas: en-
volvem a pessoa, € criam um mundo.

Na interpretagio segunda a fala n3c_adere a_experigéngia co-
mo a fundadora o faz, mas Justamente a pressuple, Loma distén-

cia em relacH¥o a ela e pode ent¥o correr_o.risce de viver fora

de_sua_dindmica_exisghencial, exatamente pelo tipo de derivagio

O

gue a linguagem torna possivel. Aqul interpretar n3Ig € © mesnm
gue expressar, e por 1s$s0 essa interpretagdo pode estar nalg
ou__menos__préxima__da_experiéncia. De qualquer maneira ela

transcorre num registro de n¥o i1dentificag¢¥o, de afastamento

em relscio a ela.
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‘Ho capitulo anterior chamdvamos de "radical” a egsa inter-
pretagio gque agui, com Ladriere, chamamos de fundadera. £ i3
faldvamos de um sentideo derivagde de interpretagdo, segundo o
gual a regposta de um interlocutor (como fala original e por-
tanto interpretagfo fundacdors de sua experiénela na relacgio
comigo) pode suscitar o surgimento de novos sentidos paré mi-~
nha prdpria experiéncia (devendo ger exXpresgos por mim  como
atos de interpretagifo fundadora de minha prdpria experidncia

face a regposta dele, gerando uma resposta minha). Dizlamos

que esse sentido € derivado porgue ndfoc € o ato :nterpretativo
de meu interlocutor que interpreta minha experiéncia {(de forma
fundadora). Ele interpreta a_deie (referente & relaglo comigo,
certamente}!, e esse ato suscita novos sentidos em mim (uma vesz
gque se me a—pregentam na relag¥ol., Ele meg interpreta, portan-
bao, wd indiretamente. Diretamente o que ele faz é interpretar-
ze a Si mesmo. - Polg bem, a interpreta¢¥o zegunda de Ladriere
nIo ¢ essa que chamdvamos de indireta. E isso porque essa € um
ato ainda fundador, que, na trama do didlogo, ¢ gerador de
maig sentide, como vimog. Velamos ent¥o como Ladriere introquz
z possibilidade dessa interpretag¢fo segunda (3).

A inten¢Bo significativa original que anima a fala direts

TLraz o em st oum gsentido gque comporta sempre uUm 2XCes|s0 e Como

uma regerva” em relagdo ao gue € falado, ou nmelhor, colocado

Fe

nag pailavras; "excede as expressfes através das quais eia ge
dd”, e "prop@e-se a uma compreensdo sempre mals aprofundada”

exatamente por causa desse excesso que a caracteriza. ¥ preci-

gamente agul gue surge a possibilidade, e mesmo © “apelo” a
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uma interpretacdo, a gqual vigsard fornecer um "espago concei-
tual do sentido gue se anuncia, onde este podersd se desdobrar”
(4). Eis pois o espage aberto para a Legrisz, dirfamos, denomi-
nando agssim toda elaboragio conceitual, cuja fungdo serd a de
gser um "lugar de desdobramento do gentido”.

Mag & preciso gue o compreendamos bem. A inteng3o original,
em termos de potencialidade de sentidos € sempre malszs rica do

que a fala gque a veicula e faz presente. Contudo essa riqueza
estd no nfvel do implifcito, existindo no tode amaigamado da

experiéncla, e qualquer explicitac¥o deia serd uma determinada
explicitag¥o, ou uma explicitag¥o determinante, diferenciando
o que era indiferenciado, e face a alguma situagldo, portantoe
num contexto dado. Podemos dizer gue o sentido ou o significa-
do contido nasg palavras, ou aprisionado de alguma f{orma por
elas, enquanto expresso ou explicitadeo, € mepner do que a tota-
lidade de sentido potencial! gue no entanto, mesmo sem ser eax-
nresso, faz-ge_pregente. £ nisso que ge baseia a possibilidade
da interpretac¥o. £ através do sentido expresso que a totali-
dade de gentideo potencial se faz presente. Mas aqueie € menor
do que este. Agquilo que de fato se faz presente pelo signifi-
cado € malor do gque este significado enguanto expresso expli-
citamente. Mais ainda. Por mais gque se expresse dessa forma,
es=za presenca val alem do que pode ser congiderado szmpieémen“
te em termos de significado ou em termos seménticos. 0 gegto €
significativo, mas falar de seu significado nde o esgota como

potencial idade de sentido, ou como todo concreto simplesmente

presente. -~ 0

I

xcegso, pols, de que se trata agu:, ndEo é um



excesso meramente semintico, mas de outra ordem, se bem gue
essa ordem incliua no seu todo potencialidades seminticas,
guandg f{falamos pois de uma possibilidade, ou mesmo de um
apelo a interpretacgio, nido quer igso dizer que o gesto foil in-
suficiente para tornar presente uma intenglo original ou para
realizar uma experiéncia, nem que por tras daquele significado
existam outros escondidos; & que, ent¥o, minha interpretacio

terd por fun¢io tornar presente o gue ndHo estava totalmente
presente, ou desocultar sentidos que, plenamente constituldos,

permaneceriam, no entanio, ocultos. U gesto significativo ori-
gina! Lorna_plenamenie_presenie © que tem gue tornar presente,
zob pena de n¥o ser um gesto significativo original, mesmo que
n%o explicite, a nivei de significado expressc caplurado pelas
palavras, todo potencial de significade nele contido. HMas &
Justamente através de uma expliicitagio de sgentido, determina-
da, qgue o gesto torna presente o todo. Teodo este, que & maig
do gque semintico.

A interpretaciio de que fala Ladriere, segunda, conziste enm
extrair desse todo (gue n3o &€ apenas semintico) outras possi-~
bilidades de sentido {(geménticas)., Ora, essa operagio, em seu
regultado, € algo de extremamente abgtralo, nido g6 porque abs-
trai um aspecto semdntico de um todo que nEo € apenas semdnti-
co, mag também porque n¥o considera diretamente o contexto

existencial concreto em gue eia mesma é feita (o qual somente,
ihe déd seu gentido ditimo). Nesse grau de abstraclo e caracte-
rizag3o, entretanto, eia pode ser uti1! para definir Teclogia,

Filosofia e mesmo Ciéncia (enguantoe elaboraglies itedricas),
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mas, mesmo assim, um determinado modelo de Teologia, Filosofia
e Ciéncia dentre outros possiveis. Nio € nosso assunto aquil
explorar isso, mas eu diria, 6 para dar um exemplo, que n¥o &
esze o0 modelo, por exemplo, da Teoliogia da Libertaglo, tal co-
mo & desenvolvida entre nds na América Latina. Operacles desse
tipo podem até compor a tecologia da libertacdo, mas elas sHo

agsymidas sempre expliicitamente em func¢lo de um contexto con-
creto. E & por isso que Francisco Cat¥o pode afirmar, por
exemplo, que a teologia dé libertagdo & uma libertagdo da teo-
iogia (5).

Seja 18 como for, essa caracterizag¥o de Ladriere visa es-
clarecer o outro registro, prdprio da linguagem segunda, que €
o de umz elaboragido conceitual, apeoiada num distanciamento em
relag3o & experiéncia imediata e sua linguagem. E o que acres-—
centamos com © questionamento que fizemos acima ndo € que esse
outro registro ssteja mal definido, mas que sua cefini¢io so-
mente n3o basta para caracterizarmos a teologia, ou a f{iloso-
fia (as quals devem e assumir em seu préprio exerciclio, comg
atolr. Az extensdes que poderlamos fazer para © casg da  inter-
nretacio tal como ocorre no contexto de uma relagi3o de agudsa,
gse partirem somente dessa definig¢do do ocutro registro, resul-
tariam em uma operacdo de uma pesscoa gsobre os conteddos ex-

pressos por outra, mals ou menos como falamos de uma reflexHo
teoldgica (ou filosdfica ou cientifica) de um fato concreto. A
interpretacdo n¥o seria como a teoliogia em 81 OU em sua gene-

ralidade, mas como a 1nterpretacdo teoidgica (ou filosdfica ou

cientifical) de um fato. Uma espécie de ciéncia apiicada. A is-



so se acrescenta que tal operagl3o é, nHo apenas execulsads
diante da pegsoa interessadsa, como tambem proposiz._a_.elia na
espectativa de que ela, incorporande tal luz, possa reestrutu-
rar seu comportamento. E € por isso que nHo basta falarmoes da
verdade de uma interpreta¢fio no contexto da relagdo de ajuda
(a qual, certamente, & confirmada ou nZo pelo outrol), mas €

preciso também falar de sua gporiunidade.

Mas o© que resguita dal € um exiranho didlogo, para dizer o
minimo., Extranho, perque o que uma pessca diz ndo € exatamente

resposta  ao que a outra diz, mas sim uma fala mais o©u menos

independente, t.omande a outra {(ou a intencdo da outra)l como
assunto ou objgeto. N3o nego a utilidade que tudc 1sso possa
ter, comoc tambeém Buber n¥o o nega. ¥as gogtaria de propor um

outro caminho (ou propor de.neve, pols € o que vimos fazendo
Jd desde o comego deste trabalho). Existe uma outra forma pe!a
cual podemos descrever o "desdobramento de sentideos” (6), e &
na.propria linha da linguzgem direlia e _da. lpterpreiacio fupda-
dora, quande coliocadas no seu contexto que € o do didlogo, ou
da interiocugdo.

Nos termos da experiéneia religiosa de gue fala Ladriere,
devemog dizer aue o ato de crer, como ato do contato que ins-
taura a presen¢a {acelhendo-a, certamente), gque a [inguagenm
direta realiza, & um ato que se basta 2 s! mesmo. kEle n¥o ca-
rece de algo outro que o venha compietar nagquilo mesmo que ele
cumpre. Ele n¥c carece de nenhuma interpretagdo para ser o gue
é, @ 1850 perque ele Ja é em =! mesmo uma Interpretacio, uma

interpretac3o fundadora, atraves da qual se cumpre efetivamen-



te aigo. O que ocorre é cue guiras siluascles, diferentes da-
quetia original gque suscitou o ato primeiro, aparecem, e apare-
cem como novos apelog face ao sujeito (gue um dia pronunciou a
palavra primeira). Em outras palavras, o "desdobramento” que
ocorre nFo ¢ primeiro um desdobramento de sentidos abstrata-
mente considerados, mas um degsdobramento_de situagles _congcre-
tas, com seus apelos ao surgimento de novos senticdos em conti-
nuidade com o primeiro. E essze desdobramento se polariza por

novos posicionamentos concretos onde se re-nova a fé, ou seja,

por falas diretas ou comportamentos que tenham a meema fungﬁo
signitficativa,

Onde entra afl a linguagem segunda? Ela pode entrar quando
se guer tematizar o que negsse processo exisle de szignificacdes
impifcitas, seja para gque se possa desgcortinar o alcance se-
mantico do _gue acaba de aconkecer, seja para preparar o _gue
deve . _aconliecer é partir do potencial implicito nas experién-
cias originaig. Existe uma teocliogia impiicita na vida da e
(ou na vida com f&) sem duvida, agsim como exisgte uma filoso-
fia i1mpifcita numa existéncia humena gque se desenrcoia, € uma
ciéncia implfcita no fazer do hcomem. E existe 3 possgibilidade
de se tematizar essas colsas num "resgistro” diferente de lin-
guagem, como diz Ladriere. Mas temos que lembrar que eggs le-
matizac¥o € em _si mesma.um_2ato. e _como. tal se insere._naguele
Precesse. £ é precisamente 2 consideragHo disso que pode fazer
dela algo critico, capaz de ge dar conta de §eUS DresSsSupostLos
(ou de seu contexto concreto). Egsa tematizacio terd peis  uma

fung®o naguele procesgo existencial. Mas g _o_processo gue diLo



gentido_ao Lodo. e ele sge instaura por atos. de relaglo,.e. . pdo
pela_LlemalizacHo_de seug conleddos.

Guando entramos nesse outro‘registro fazendo a tematizaco
"por  s1 mesma” (aspas pordue esze por si mesma ndo a tira deo
procegse concreto, fazendo com cue ela deixe de ser, também e
a geuw modo, um posicionamento perante uma situacHo), entio eg-—
tamos fazendo teoclogia, ou filcsofia; cu psicologia, por exem-

vlo. Quando vivémo-la sem diretamente tematizd-lia, estamos,
por exemplio, numa relagdo de ajuda, onde o que € visado € o

crescimento do outro ou do grupe, ou nosgo-com~o-outro. Has

vivé-la assim ¢ 0 que ocorre ao nivel da linguagem_direta en-

tvd

guanto & esta que faz efetivamente circular o sentido (7).
isso ¢ o ocorre essenclalmente numa_relagio. Interpretar outra
pessoa (no zentido gegundo de Ladriere) & certamente possivel,
mas ndo € o que de melhor podemos fazer por ela. Enirando__na
relacHo,. . _ouvinde e respondendo, neo sentide forte que esses
termos podem ter, g _gue _nessibilitames_ o _sgurginmento de__novos
gentideogs _n3o_absiratamente considerados. mas_vividos.

0 que queremos dizer, em suma, & que as falas do terapeuta
sd serdo terapéuticas no sentido mais profundo do termo, e ag
do educador educativas, se forem plenamente regpostas, isto &,
falag inseridas na trama do didlogo e ¢ fazendo evoluir, e nio
apenas consgideragles tedricas a respeito de um processo com 0o
qual ela n¥%o contatua realmente. £ que mesmo considerac8es
tedricas s gerfo relevantes se vividas explicitamente no con-
texto relacional em gue se'insarem, vale dizer, levando en

conta esse contexto naguilo mesmo que dizem. A linguagem tera-



péutica, bem como a educativa, hd que ser direis e, portanto,
sem_fazer_absiragleo _do_inkerlocuior, e a interpretagdo que ela
realiza, ﬁgngggg:a..a linguagem segunda, com sua interpretacio
segunda, quande ocorre, também adguire seu sentideo dltimo (enm-~
bora ndo sua significaglo imediatal), de sua inser¢do num pro-
cesgo relactonal (e € gquando se assume como tal que pode =ze
tornar critica e auténticad. Isso € vdlido para quando essa

interpretagio segunda possa ocorrer no contexto de uma relagiHo

de ajuda, mas tambem para quando ocorre no contexto de uma

elaboracgio filogdfica ou cientifica,
A consideracfo da funci3o simbdlica da fala nos levard =a

conclusfes semelhantes.

Ladriere distingue uma simbolizag3o que @ o uso de gimbolos
num discurse (no gentido restirito em que sfmbolo é uma das
coisas gque se pode usar no discurso), de uma simbolizag¥o na
qual consiste a fungdo mesma da palavra. £ nesse segundo sen-
tido que a simbolizaglBo ajuda a compreender o digcurso teold-
gtco; e € também nesse sentido que ela nos interessa aqul.

Passo a comentar alguns textos de Ricoeur.

"E£ somente para a interpretagio gque h4 dois nive:s
de significag3o e ¢ porgue elaboramos um nivel li-
teral de interpretagdo gque se pode falar do simbo-

lo como um excesso de sentido, egte excesso sendo



apenag O regfduo de uma interpretagfo literal. Mas
para aguele que participa da significagfo simboii-
ca, ndo hd duas significag8es, uma iiteral e outra
simbalica, mas um ¢ movimento gue nos transfere
de um nivel! a outro e que nos assimila a8 signifi-
cagdo segunda gragas, ou atraveés da significagdo

literal.” (8}

Isto é dito para ilustrar aguilo gue o simbolo tem de seme-

inante & metdfora. Nz metidfora também hd um =6 movimento e n¥o
um raciocinio »or etapas. Isto, gue & essanc%al 32 metdfora,
ocor re também no simbolo. Mas tomemos agora o simbolo no geu
sentido amplo de que Ltoda palavra original é gimbdlica. A sig-
nificag¥o literal corresponderd ent¥c aquilo que as palavras
do texto dizem direta e imediatamente (a0 nivel da lfingua, di-
gamog), E a significaglo simbdlica corregponderd ac gque no
fundo elas querem dizer (neste ato de fala). Se a primeira faz
referéncia ag _palavras usadas, a segunda faz referéncia 3 jin-
Ltencdo significaliva ou 2 experiéncia original gue com essas
palavras se faz presente. 0 que o texto de Ricoeur, assim en-

a fala quer dizer, se antes defini gue ela diz algo Lna-_super-—

—

ficie. Tal oposi¢¥o decorre pois.de_minpa_interpretacdo, e eu

poderia ainda dizer que decorre da [ipitac¥o_gue ey mesmo__in-
Looduzi gquando compreendi a fala num nivel s:implesmente lite-
ral, o© que, na verdade, considerando o todo da fala como ato

em seu movimentio de comunica¢#o, é_uma_incompreengio. NZo hd



duas significagles, e portanto uma profunda e uma superficial,
para “quem participa da gignificacHo simbdlica”, Ou, para usar
os termos que vimos usando, n3e hd duas significagfes para
quem realmente_ ouve o gque estd sendo dito. Para quem entra na
relacgido, sem determinar de antemio faixas limitadas de signi-
ficagdo ou esquemas limitados de compreens¥o objetificando a
fala e de fato digtanciando-se dela como mensagem a mim diri-
gida, n#o hd nenhuma significag¥o oculta, subentendida, pro-

funda. Ha apenas aquilo que a2 pessoa quer dizer e que se faz

presente realmente no que ela de fato diz. Sd vejo dusg exce-
cBes possivelis a isggo. Uma, &€ uma deficiénecia ne conhecimento
do cédigo usado, e entdo sim, se {az necessdrio um intérprete
{tradutor’, cuja fung¥o, no entanto, serd a de.permitir que a
mensagem chegue a mim (3). E a outra, & que a prépria pessoa,
que a mim se dirige, n3o fique gatisfeita com © gue acaba de
dizer, nesge sentido que n¥c considere que sua fala seja reai-
mente expresgiva. E acredito que ela possa ser ajudada a que
sua fala se torne cada vez mais expressiva. Egta &, sem guvi-
da, uma questHo importante para a terapia e 2 educa¢3o, e vol-
tearemos a ela. Mas o que é preciso que fique claro agora é que
a fala expressiva, original, auténtica, é_eficaz._.em__tornar
rresente o _gue nrelende, mesmo gue 1SS0 que se faga assim pre-
sente v& malg longe do gue o gsimpiesmente seminticeo, & nesse

gsentide, seja também, de certa forma intraduzivel. Mas nesmo
sem gser hLraduzivel, € regpondfvel, ou seja, na trama da inte-
racgio direta posso me posicionar come um todo face ao todo que

se me a-presenta.
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Existe uma outra exceclo, de outro tipo, porém. ® a de uma
deficiéncia npa_comproeensde - n¥o na decifragdo (poisg n3Io hs

nada para decifrar, ou melhor, ha, mas isso € automitico ge oz

interliocutores sio da mesma comunidade lingufstica) - defi-
ciéncia na compreens¥o, digo, do interlocutor, o que pode
ccorrer por virios motivos, dos guais um €, sgem duvida, a

crenga de que exista uma camada literal de significagio no ato

do outro. Como vimos, essa camada pode existir, mas nio se re-—

cebermos a fala do outro como ato a mim dirigido, mas somente

se a3 considerarmos come um obJjeto. Se participo da significa-
GHo simbdlica, tal camada nHo existe. Ou entdc ela representa-
rd simplesmente um mal-entendido (alids compreensivel quando o
interiocutor que escuta, por exemplo, n¥o souber o que fazer

com © que lhe foi colocade nas m3os).

Vejamos um segundo texto de Ricoeur.

"0 simbolo, mais do gque apreender uma semelhanca,
ele assimila. Mais ainda, assimiiando as coigas
umas as outrag, ele nos asgimila ao que & assim
gignificado. (...) Todas as fronteiras entre as

coigasg e entre nods e as coisas se esfumacam.”{(10;

E muito forte esse texto se for considerado na perspectiva
do simbolismo em que se constitui a peaiavra; e acredito, pelo
conjunto do artigo de Ricoeur, gue esgsga ieitura possga ser feil-~

ta.- Interessante, de infcio, o Jjogo de palavras que se pode
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fazer entre "apreender a semelhanga” e "assimilar” ou asseme-
lhar, isto €, Lornac_gemeibanie. A palavra, enguante simbolo,
torna semelhante a experiéncia original e a significacio gue
the e dada, e por isso a expressdo, atribuindo um sentido, ar-
remata a experiéncia. A experiéncia ni3c 6 2 mesma antes e de-
pois de ser expressa. Antes ela € incompleta. Depois, ela se
gnconira no ato de dizer.

Mas essa.aﬁﬁimiiagﬁc vai mais longe. Ela aszsimila-assemelha

também o interlocutor (que seja, de fato, um interiocutor, e

ndc apenas um observador). "Participar da significag¥o simbd-
lica” tem também esse sentido: tomar parte. Se participo, tor-
no-me semelhante. Vivencio em comum com o outro o que ele estd
dizendo, ou até maiz, o gque ele est3d fazendo com esse dizer.
Nesse sentido torno-me semelhante a ele. Minha resposta sera
ent®o minha interpretacfo fundadora dessa vivéncia tornads mi-
nha, no ndésg da relagdo. £ & tal resposta que atuarsd da mesma
forma nele, quando a ele for dirigida também com a mesma forca
simbdlica, suscitandoe a interpretac¢¥o dele. Eigs a forga do
gi{mboio. Mas esgas forca nio existe fora da relagdo.

Para Buber a rela¢3o € algo diferente de um atuar 3 distan-
cia. E um encontro ta! qgue desloque as pessoas envolvidas para
um momento de vivéncia que € anterior a vivéncia de sua sepa-
ragdo ou disting¥o. Por isso ocuvir € o mesmo que "*remer” ou
"exultar”, ou alguma outra mobilizacBo: ouvir, digo, como_men-

gagen. a.min_dirigids.



fueroc trazer ainca um outro texto de Ricoeur, retirado da
varte de geu artigo onde ele fala do “momento n%o semdntico do
simbolio”, e que nos mosira como o simbolo n¥o pode ser com-
preendido gimpliesmente 2 partir do modele ds metifore. 0O sim-
boio ¢ mesme aquiio pelo que se efetua a passagem da experién-
cita bruta, digamos, para o manifesto, expresso, nomeado, conm
sentido explicito; a passagem do ser natural para a existén-

cia, como diria Merieau-FPonty.

"A metdfora fica no universo ja purificado do 1o~
ges. 0 simbolo balan¢a na linha divisdria entre o
bigs e o iggosg. Ele testemunha o enraizamento pri-
meiro do Discurso na Vida, Ele nasce onde Forca e

Forma coincidem.” (11)

S5e¢ a palavra tem essencialmenite uma funcHo simbdlica, eia
nEoc e s¢ "logos”. E exatamente porque através do "iogos” ela
conduz a, indica, manifesta, leva adiante, o "bhica”. (0 excesso

de significado gue tem a palavra se refere ao que nela pic. _é&
pure_significadeo. & que portanto sd pode ser mobilizado na se-
guéncia da interacldo e nic num s6 ate hermenéutico. O que
equivale a dizer, mais uma vez, que & a relagdo que & herme-

néutica, ou suscitadora de novos significados

Finalmente, um texio de Ricoeur, agora a propdsito do mito.
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"O elemento "numineosc’ ndo & primeiramente iingua-
gem, s=Se € que ele pe Lorna tal coisa totaimente.
Dizer poder, € dizer outra coisa que palavra, mes-
mo ge falamos do poder da palavra. O poder € o que
nd¥0 ‘pasga’ na articulag¥o do sentido, € a eficd-

cia por exceléncia.” (12}

£ ele fala do "carater pré-verbal da experiéncia” no con-
texto da experiéncia do sagrado, mas como aigo abrangente, e
que inciut o gque, em Buber, @ a experiéncia da presenca sim-—
piesmente. Lembro-me aqui de um texto de Merlieau-Ponty que, a

essa luz, posso finalmente compreender:

"Minhas palavras surpreendem a mim mesmo e me en-

ginam meu pensgamento. Os signos organizados tLém

”

geu sentido imanente, e este n¥o depende do eu
pengo”, mas do "eu pogso”.” (13}
E eie se refere em seguida & ”"intencionalidade corporal”.

Existe wum poder na fala que lhe advaﬁ de seu enraizamento
no preé-verbal. E este pré-verbal € muito mais um "eu posso” do
que um "eu pensco”, ainda que seja um “eu pensao” implfcito.

E a reiagfo gue € hermenéutica, e a felagﬁﬁ enquanto um
confronto de poderes, e n¥o apenas enquanto uma troca de sig-
nificadosg (se & gue esta pode existir zsem aguelia). Essa troca
de significados 86 é viva na medida em gue se enraiza num en-

contro mais amplo. Estd aquil a raiz da dimensBo polftica da



fala (a respeito da gual faldvamos na introducHo deste traba-
iho). Nesse sentido, € _pelo gque o didlogo realiza_de _poiftica
(engquanto encontro, definig3o ou confronto de poderes), gue
ﬁie_QQQEmﬁﬂwﬁﬂﬂnaﬁmhﬁtﬁﬁnéuhlgﬁ_ﬂumﬁuEQlﬁﬂﬁQEMQEdDQ!QE_”Sﬁﬂii“
dos_vividosg.

0 didlogo terapéutico e o didlego educativo estio murto
ionge de ger uma troca de idéiag, I & éd indo além desses 11-
mites — e isto quer dizer: & sd permitindo que eles n¥oc se re-

duzam a meras trocas de idéias, ou ainda, n3o impedindo gque

eles cumpram o que a um didlogo genufno compete cumprir - 8 gd
indo alem desses limites, dizia, que eles se tornam de fato

terapdutico & educative. (14}

Podemos agora verificar que correspondéncia pode haver en-
tre a disting8o que, com Herleau-Ponty, fizemos entre faia au-
téntica e fala inauténtica, & aqueia outra disting3c de La-’
driere entre linguagem direta e linguagem segunda.

E claro que essas duas distingSes n¥o se equivalem, do con-
trario a linguagem segunda seria inauténtica, o que nem Ner-
leau-Ponty nem Ladriere aceitariam. Temos ar dois critérios
diferentes de distzngﬁé. Para Merleau-Ponty ¢ critério é a ex-
pressividade ou n%o da faia, ou, dirfamos, a presenti1ficagdo
da experiéncia, e consequentemente sua mobilizagfo. Para La-
driere, embora a aderéncia a experiéncia seja ievada em conta,

o fato de na linguagem segunda n#o haver esta aderéncia, niHo
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significa que ela seja desilgada da experiéncia. Trata-se aqu:
de uma mudanga do registro da linguagem (e n%o necessariamente
de uma mudang¢a de estaﬁuto exigstencial da fala)., A secundarie-
dade do discurso teoldgico (ou filosdfico) n¥e € a mesma que 2
da fala inauténtica.

Para compreendermos isso temos que recorrer a um “secundsd-
rio fundador”, dirta eu, que € a raiz de todas as possfive:is
secundariedades, e que, a modo da interpretacfo fundadora, ca-

racteriza a fala gimplesmente.

A possibilidade do secunddrio se enraiza no prdépric acesso
a palavra. A fala, 230 meemo tempo gue une, pressuple um dis-
tanciamento e uma aiteridade. O acesso a ela, ou ela prdépria,
& gue cria, alidsg, essa alteridade a gual n¥o ¢ gsen3o a outra
face da uni¥o ou do encontro realizado por ela. NHo 6 que egse
digtanciamento ou alteridade J& existissem antes como assim
determinados e percebidosg. Mas quando a fala promove o encon-
tro, ela reconhece @ cria egsa alteridade, ola a traz para o
niveli do manifesto, do expiicitado, do significado. A isso
chamar{amos de secunddrio "fundador”. - A prdpria palavra, por
mais I(ntima que seja sua ligacHo com a experiéncia, J& contenm
uma espécie de reduplicag¢io. A experienciac¢ic, nesse sentido,
diz Gendlin, € uma espécie de instincia de si meema (15). ¢
1550, alids, que estd na origem do simbdliics, e da prdpria li-
perdade. ¥ a possibilidade de um recuo, como bem mostra Gus-

dorf (16). Nesse sentido falar & unir-se tanto quanto distan-—
ciar-ge, porgue &€ unir-se a um titulo diferente, e essa mudan-—

¢a de nivel pregsuple exatamente um distanciamento.
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Pols bem, € esge secunddrio ”"fundador” que estd na origem
das mals variadas formas de secundsrio. E a fala original, ex-
pressiva-constitutiva-presentificadora~desencadeadora da Vi
véncia, por causa do recuo que apesar de tudo ja implica, pode
se desdobrar em outros tipos de fala, usande outros niveils de
linguagem ou n¥o. A mais nobre de todas elas parece ser a do
digcurgo _egpeculiative (tedrico, em geral, o gue incliui a file-
sofia, @, de certa forma, também a ciéncia, engquanto esta tam-

bem € uma elaborag¢do conceitual), que € derivado da linguagenm

direta e estd a servico deia em dltima 1nstincia, como vimos
(embora opere em outro registro). Mas existem outras formas,
menos nobres, onde se enconiram outrog tipos de desdobramento
do mesmo secunddrio fundador e gue n3o implicam necegsariamen-
te uma mudang¢a de registro no uso da linguagem. Uma delas & a
fala cotidiana, banal, maig ou menos automdtica ou degprovida
de presenga. Aqui a reduplicagHo implicada pela Iinguagem &
usada para exatamente eliminar toda (ou quase toda) expressi-
vidade. £ resuita ent3o a fala sobre falas (como diz Herieau-
Ponty), e nHo a fala expressiva-constitutiva da wvivéncia. &
também uma fala cobjetificante e que se reduz aoc esquema prin-
ciplo do Eu~-Isso de Buber. Mas nZo podemos dizer gue esta Fala
cotidiana seja necessariamente "doentia”. Nz reaslidade o homem
n#o pode viver gsem o Isso, como diz Buber, e sersd a elaboracgio
metodoldgica, rigorosa e critica desse isso que nog levarsd 3
propria ciéncia, ou ao discurso cientf{fico. Sendo uma elabora-
¢d0 do mesmo modo indireto de fala que se realiza por exemplo

na fala cotidiana, o discurso cient(fico ou especulativo par-
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ticipa, contudo, dessa diminuic3o de presenca gue esse nodo
implica. Mas o aspecio "doentio” advem de outra ordem de con-
gideracfes, Justemente a do grau de autenticidade.

£ com bage no mesmo distanciamento fundador gque posgibilita
o discurso especulativo‘e a fala corriqueira, que chegamos
tambeém, sO que por outros caminhos, & fala inauténtica. Aqui o
que estd em Jogo n3o € apenas uma guestdo de registro ou modo
de linguagem; mas sim © tornar presente a3 pessoa por inteiro e
em sua rela¢¥o atual com o mundo numa situacHo em gue isso @
de e esperar, isto &, corresponde a atualizac3o possivel do
ger humano.

Podemos exemplificd-ia primeiramente a nivel da linguagenm
direta. A inautenticidade agqui significa uma caréncia de con-
tato e de envolivimento (num tipo de fala que aparentemente se
propda exatamente a isso). Significa também um distanciamento
da vivéncia, possibilitando alids um controle da fala ou com-
portamentos significativos, por outras instsncias, normaimente
por padr8es introjetados. UOu poderfamos ainda falar de uma
parcialiidade da fala, negse sentido que ela nic compromete a
ressoa toda naquilo que realiza, e congequentemente n3o ins-
trumentaliza uma integragdo. Isso gquer dizer também gue sua
forga ilocuciondria n%o tem condigSes de ze degenvolver muito.
Essa 1nautenticidade pode ser comparadr com a falsidade ou in-
verdade no plano meramente tedrico-conceitual, sd que agui, no
plano da linguagem direta, a falsidade envoive mais elemenios,
por 1ssc muda de nome e passa 2 se chamar inautenticidade.

Trata-se, enfim, de uma _fala em _linguagem direta_mas._gue._nio



atualiza o ser da pessoa comq.aparentemenie se prople o _seria
pnogsivei _que fizesses.

Hag podemos exemplificar também a fala inauténtica a nivel
do discurso tedrico gue ¢ o da linguagem segunda. £ isso para
além da quest¥oc de sua falsidade, verdade ou correcio. Ocorre
que o discurseo, por mais que se gitue em outro nivel do que o
da linguagem direta (e deva ger Julgado também a partir dos
principios e exigéncias proprias desse nivell, ¢ Lambém unpa

fala, e uma fala concreta emitida por.__aiguém, paca__3alguen

{(mesmo que esse destinatdrio seja apenas o publico ou um pu-
blico especifico), uma fala, enfim, que se insere num contexto
de interiocucio. Por igsgo, mesmc tendo seu nivel praprio de
inteligibilidade em fung®o do qual podemos falar de correcXo
ou verdade, o discurso como fala que basicamente e primeira-
mente &, pode também ger considerado come auténitico ou  inau-
téntico. E os criterios serdo os mesmos, embora apilicando-se
numa gi1tuagio diferente: proximidade ou n¥o da vivéncia, maior
ou  menor grau de envolvimento ou totalidade do falante, e 'a
mener ou major tendéncia que tem de provocar uma resgposta, is-
to e, de estar a servigo do processo de viver também coletivo.
~ Entendo, pois, que possa haver um discurso tedrico inautén-
t1co, e gue n3o basta falarmos deie em termes de sua corregio,

a2 gqual, sob esse aspecto, serad vist» apenas como um aspecto

seu, abstrato,
Merieau-Ponty dé dois exemplos de fala original: o do amo-
roso que reveia-descobre seu sentimento (nive: da linguagem

diretal), e o do pensador que desperta a experiéncia primordial
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aguem dag tracdi¢fes (nivel da linguagem segunda). isso faz su-~
por que nos dois nivels pogsgamos imaginar também dizcursos
inauténticos: quande minha fala sobre sentimentos nilo &, na
verdade, uma.meblllzacio_deles, e gquando meu discurso tedrico
tambeém pHEe g2 uma_mekillizacHe de minha experi@ncia primordial.
0 gque estd em Jjogo aqui & uma atualiza¢¥o da presenga, ou uma
mob:lizag¥e da relacfo sujeito-mundo. Independeniemente poisg
do  registro de linguagem, podemos considerar numa fala seu

grau de autenticidade. Em termos existenciais ¢ essa autenti-

cidade gue & decigiva.

Restam-nos ainda duas questBes: 1) a da possgibilidade de o
sujeito n3o se sentir gatisfeito com sua prdépria fala em ter-
mog de expresgividade {(ou mesmo pregentificacfol: e 2) o g1G-
nificado da expressdo "entrar na relag3o”. ¥ como o contexto
para que a expressividade possa vir a emergir serd 2 prdépria
entrada na relaglo, essas duas questles se aproximam bastante.
Proponno, entretanto, gue as examinemos no contexto de situa-
¢Oes prdticas da psicoterapia e da educac¢3o, num capftuio 2

sarte.

.. .0000000 ..
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NOTAS DO CAPRP.7

Cf. LADRIERE,J. Le_Discourss Théologique. et le Symbols.
E RICOEUR,P. Parqle_eil. Symbole. - Saiba o leitor que o
nome de Ladriere se escreve com um acento grave no "e”
da pendltima sflaba, e o de Ricoeur com o "0” e o "a”
un:dos numa s6 letra composta. Os teclados das mdgquinas
construidas para atender acs usos da lfngua portuguess,
contudo, n3do permitem essas grafias.

Cf.LADRIERE, op.cit., 116, Também podem ewxemplificar
B |~ P IS

a linguagenm direta (da fé): "eu proclamo...”, "eu anun-
cio...”, ou Yeu invoco...”, por exemplo; ou ainda, "nds
procliamamos...”, etc,

Nos € que a estamos adjetivando como "segunda” para n3o
confundf-la com a "fundadora”, mas o termo ”interpreta-

¢30” & normalmente empregade sem nenhum adjetivo, no
gentido segundo.

Cf.LADRIERE, op.cit., p.ll6.

Ver CATXO,F. (J_.gue._ & a Teplogia da Libertacio.

Repito que aquilo a que estou proponde uma alternativa
6 exatamente aquilo que acabo de expor, e n3o estou me
pronunciando sobre a eguivaliéncia disso com a psicans-
i1se. Acho mesmo que n¥o eguivale, Mais se aproxima,
isso sim, talvez, a uma compreensHo guperficial da pei-
canalise, tal como pode ocorrer numa forma¢3o "apressa-
da” de terapeutas. :

Esta expressido "circula¢3o de sentideo” & tirada de RE-

ZENDE, em Educacio_e. Ser-no-¥undo.

Cf.RICOEUR, op.cit., p.150.

Poderf{amos nos perguntar se n¥o é isso qgue ocorre aquan-
do interpretando traduzimos para o préprio sujeito o
gentido ocuito de sua mensagem cujo cddigo nds possui-
riamos, como seria 0 caso, por exemplo, da interpreta-
¢30 do "sentido oculto” de um sonho. Has s sers pogs(-
vel fazermos isso se, saindo imediatamente da relacso,
passarmos a operar no resistro de uma espécie de redu-
¢Ho antropoldgica. Jad examinamos ¢ alcance -~ resl mas
iimitado - que igso tem, pois n¥o corresponde ao rece-
bimento total da faia como ato relacional a mim dirigi~-
do. (0 que seria direto em reia¢®o 2 um gonho seria 3
interpretagdo de geu_relato no contexto do didglogo (ou
a resposta a seu relato). O que ocorre numa terapia & o
contar o sonho e n3o o sonhar. Do sonhar, em si, s &
possivel uma consideracHo indireta gue faz de seu texto
um objeto. O trabaiho feito sobre o sonho, no contexto
da terapia, deve voliar sempre ac contar o sonho se
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quiser ser experiencial, mesme que passe por momentos
em que o zonho € © objeto direto da congiderag¢fo (sobre
isso, ver meu trabalho sobre Qg _Sopnhos_ _na__Psicelagla
Mecdleval, principaimente ne Apéndice, quando reiato uma
experiéncia  de "grupo de seonhos”)., - E essa questico @
particularmente i1mportante no caso da relaglo educativa
onde ©s momentos de consideracHo objetiva de um proble-
ma s¥o muito frequentes. Mas mesmo afl, para gue a rela-
¢¥o seja educgativa, € precisco que se retorne senpre &
significagdo gque tem aquele problema gue estd sendo
disgcutido para aguelas pessoas naguele contexto concre-
to de relaglio professor-aiuno {(ou da relacio dos parti~
cipantes do grupc de aprendizagem, bem como destie com
ocutros grupos e instituigfes maliores e envolventes). De
fato o.que estd_aconiecendo diretamenie em uma sala de
aula ou grupo de aprendizagem, & 0 que hd de vivo & gque
pode Dbasear uma aprendizagem significativa (e n#%o uma

domesticagHo, ou aprendizagem bancdria).Tomando o exem-
plo maisg radicai de um programa de matemdtica, © gue
estd acontecendo al{ n¥c @ diretamente um problema gue
possa ser itratado matematicamente, mas apenas um grer-
cicio, ou uma gimpulacBo, e portanto transcorrende na
registre de uma linguagem segunda ou indireta. Se o
professor nunca chega ao que reaimente estd ocorrendo
diretamente alf, em termos das necessidades expressas
dag pessoas e do grupo para aiém das simulagles (@ ne-
cessidades, digo, que constituiram o grupo, ¢ ciaro),
ou, em outros termog, ndc c¢ria espago para que esse
real posza ser o foco das atividades al! desenvolvidas,
ele poderd ser um bom matematico, mas n¥o um bom pro-
fessor; sgua tarefa de educador permanecerad incompleta,
e, face ao sentido do grupo, alienante. £ o mesmo que
ocorre guando um terapeuta trabalha um sonho sem traba-
ihar o contar o sonho (ou gem levd~lo em conta, € es-
sencialmente, em seu trabalho).

Cf.RICOEUR, 1d., p.150.
id,, p.153.
id., p.154.

Cf,MERLEAU~-PONTY, Sobre_a Fepomenelogia_ dga__Linguagen,
em Textog Selecionades (col. Os Pensadores), p.133. -~
Ver também em BUBER, Fi_.e_Tu, quando ele fala do “"ma-
na”, p.23.

Ver em ROGERS, Sobre_ o _Poder_ Pesseal, por exempla, o
cap. 1: "A polftica das profissfes de ajguda”. Todo o
iivro € uma revis¥o de sua abordagem sob o enfoaue do
poder.

Ver em Experiencing_and_ithe Creation_of Xeaning, no ca-
pituio sobre o que ele chama de I0FI.



274

(16> ~ Em A_Faia. - Scbre 1sso, em BUBER, aiém de Ey e Tu, ver
também, DigtLance and _Belation em The_ Knowledge. of XKan,
cap.2.

. c00o0loco. ..
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Cap.8

G HESGATE DA AUTENTICIDADE

As duas quesiles gue restaram no final do capftuic anterior
{3 possibilidade de n¥o expressividade da fala, e a significa-
¢#o de enitrar na relaglo) sfo guestidies interligadas e podemos
tratd-las sob o tituio de resgate da autenticidade. U caminho
proposto agui € o da congideragdo de situagles prdticas da
psicoterapia e da educag¥o, consideradas exempiares para a

guestdo do resgate da auvtenticidade.

Comecemos pela situag¥o do individuo gque, em terapia, nie
gente que tenha conseguido se expressar. S5ail insatisfeito do
encontro (ou vive um momento, al, de ingatisfagiol.

A possibilidade dezga situaco indica uma geparabilidade do
digcurso ou da fala em sua significagio explficita, em relag8o
2 wvivéncia presente de onde ela brota. Sua fala pode n¥Fo ser
expressiva., £ indica também 2 presenca de critérios na wvivén-
cia gue permitam 2 pessoa ge dar conta de que sua fala ou dig-
curso ndc & ou nio estd sendo adequade ou suficientemente ewx-
oressgivo.

0 que se pode fazer por uma pessoa que estd tentande se co-
mun:car, mesmo gue no momento ndo sinta o sucesso de seu  em-

preendimento, & basicamente Quvi-ia (no sentido forte em cue



vimos usando o termo). Receber suas formulag¢Bes, por mals ten-
tativas que sejam, sem parcializar ou introduzir esguemas de
escuta, € 0 que permite o fiuxg expressivo e, com ele, © apro-
fundamento (pelo prdprioc ciiente) em direc¢io a maior expressi-
vidade (igso evidentemente se 3 peséoa eztiver motivada para
1820, <como € O Caso que estamos examinando, e até o pontc en

que esteja motivada).

£ preciso que se diga, entretanto, gue trzbalhar dessa for-
ma suple que se esteja apolando na prdpria tendéncia ao cres-

cimento atuante na pessca. £ uma forma de trabalho que acredi-
ta a pessoa, confirma-a, como diria Buber, naguilo que de vida
exista nela. Tem como pressuposto ainda que a prépria situago
de interliocu¢8c assim provida por tais atitudes, seja desenca-
deadora da expressividade crescente: se eu nio tiver a__guen
falar, e_gue_me_ouca iLotalmente, eu nZIo me expresso, €, conse-
quentemente, nHEo atualizo meu ser,

Nos termos da reliag¢Bo, esse ouvir total, =zen egguenas sele-
tivos de escuta, s¢ se realiza guando g_outro. sge sente__plena-
mente Quvido:; © que significa, na prdtica, por exemplo, que se
lhe dé o tempo necessdrio, que ele nFo seja interrompido, e
que nem tenha que mudar de assunto em rela¢io a sua intenc3o
original por interferéncias pouco empdticas de nossa parte. S$6
asgim o fiuxo a Que nes referfamos pode sSeguir seu curso ou ie
estabelecer. - E um outro ponto importante é que, se esse ou-
vir se 1ngere numa interiocugHo, ele nio gse reduz 2 uma ativi—
dade pagziva, ou auricular, digamos. U ouvir de gque falanmos

impiica em que 9 Lerapeuta.fale Lambém. Fale paraz gque sejo
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verdadeiramente interiocug¢do (sem prejuizo de que o outro seja
o centro da conversa), e fale para que © outro possa saber gue
estd sendo ouvido, e confirmar se esgtd sendo compreendido no
gue diz, Negtla situaglo especifica qﬁe estamos examinando, es-
se tipo de fala hagia (para promover maior expressividade). O
que se pode acrescentar € que falar pode ser entendido agu: no
sentido amplo de comportar-se significativamente diante de,
ndoc se reduzinde, quero dizer, a expresses ou comportamentos

verhbalg exclusivamente.

Uma ocutra situagBo, um pouco mais complicada do que esta, &
aquela em gue a pessoa expressa cada colsa que quer, mas  ape-
gar diggo, no conjunto de seu digcurso, sente a mesma insatis-

fagdo. Ela d:z tudo que queria, mas ainda assim, n¥o diz o gue

lhe parece que seria o essencial (nessa situa¢Bo & gqual veio
para pedir ajudal,., [sso indica que sguas falag efetivasz, con
relacdo a egse essencial, podem ser consideradas como “falas
oanaig” no sentido de Merieau-Ponty, ”vpalavreado” no sentido
de Buber, "bla-bla-bia” no sentido de Paulio Freire, ou mesmo
um  “falar sobre” no sentido de Rogers ou Gendlin. S%o “falas

sobre falas” (Merleau-Ponty) e n%o falas expressivas-constitu-
tivas da vivéncia presente (n¥o reveiadoras do sentimento ou
degpertadoras da experiéncia originai). Evidentemente cue nog-~
sa vida cotidlana estd cheia desse tipo de falas. A diferenca

€ que af podemos n¥c estar imediatamente mobilizados para a
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expressividade, como € O Ccaso da pessoa que ge_decidiu por uma
psicoterapia @ que agora se enconira no didlogo terapéutico.
izgo mostra ainda qgue na vivéncia presente, em._.reiacio
aguiio_gue g _efelivamenie _expresso, existem niveis de profun-
cdidade ou, se pudermos asgilm nos expressar, de esgenciallidade:
agquillo que expresgamcs de fato se aproxima mais Ou menos da-
quila gue é eggencial a vivéncia presente. Mas tanbém gque a
pegsoa, ainda que com mairor dificuldade ou sutiieza, egti __en

condigles de_se gar conita disse. Ao final do discurso ela sen-
te um come "ainda n¥3o cheguei 14”. Digo com maior dificuldade,
porque a pessoa pode mais faciimente se digtrair momentanea-
mente (ou ser distralfda por manipulacles externas deliberadas
ou ndo) desse gsentimento, o gual, no entanto, come sentimento
ou  experiéncia preé-verbal, negse nivel, egii_pregente_e_ _pode
ger_¢iarg (gempre por comparagio com a expressio efetival.

¥ egsas proprias consideragles nos fornecem a pista de aju-
da. E Justamente ndo distrairmos, ou estarmos atentog, as ma-

nifestacfes efetivag desse gentimento que de fato gomplem__2

comunicacio _da pessea. Lose sentimento pode se manifectar por
significagfes ewniicitas verbalizadas, mas tambsém, e freguen-
Lemente, por exemplo, peio tom de voz malg ou menos reticente,
ou quem sabe, quando essag manifestagdes n¥o encontram eco no
terapeuta (que entdo n¥%o serd um bom ouvinte), pela ‘ontade

(sdbia) de mudar de terapeuta. (E neste ultimo caso, se ainda

sobrar um pouco de humilidade e sabedor:a no terapeuta, ele de-
veria acatar tal vontade como expresgssio da tendéncia ao cres-

cimento da pessoan.)
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Quero ressaitar que esszag manifegtacBes, ainda gue nio-ver-
pairg, complenm de fato, explicitamente, o todo da comunicacgio,
L @ a egse todo, texto e contexto da comunicac8o como diria
Paulo Freire, gque deve estar atento e receptive o terapeuta.
por i1gs0 que, <om Rogers, podemos dizer qﬁe ¢ terapeuta reas-
ponde n#Eo as palavras do c¢liente, mas a4 comunicacio total de-
i, ou aguilo que com esgas palavras agsim pronunci:adas, ge
faz.efetiva e intenciopaimenie_ presente.

0 que se pode dizer aleém disso € que o terapeuta n3o deve

§e apresgar ou apressar o cliiente, mas aguardar qgque agueies
ginals surgam no_inLerior da_propris intencionalidade expressa
da_comunicacHo. Por que isso? Porque o risco que ele corre em
distralir o cl:ente de seu processo, € fazer nascer aligo, s1m,
g6 gue ne gentido de abortar, o que, no minimo, n¥o serd um
exerciclio de expressividade. Egpontaneismo? NIo exatamente,
porque ¢ terapeuta tem uma f{unclo especifica e preciosa & gual
ndo pode se furtar sob pena de sua fala se tornar, ela agora,
banal: mnpanter_ a comunicagcdo o guanko possgivel ligada aos _ag-
Reclog.  essencials da_expenidncia_presenite (colgs que ele faz
por um ouvir plenco, e um regponder em continuidade com esse
cuvirl). £ e isso, somente, que fard surgir o gue deve surqgir,
vindo de dentro, e portanto como um exercicio do prdprio vi-
ver., Fica claro em que.sentldo dizemos que esta relag3o & que
& hermendutica, e n3o um ato egpecifiico do terapeuta: ass1in
procedendo o Lerapeuta posgibilita ¢ surgimento de novos sen-

tidos.



Nem todeos og momentos de uma gesslo terapdutica sHo de tal
dengidade, Aceito gque possga haver momentos de descango... HKasg
egsa necessidade aparecers também compondo o Lode da comunica-
¢80, & o terapeuta pode ser sensivel e recéptiva a ela.

Um outro ponto que merece consgideracdo agul € gque, por mais
banais gque gejam ag falias do cliente, existe uma relacio sim-
polica entre o gque elas dizem e a vivéncira imediata desta re-

iagdo por parte do cliente (e o mesmo se pode dizer no sentido
inverso, 1sto é, em rela¢3o as falas do terapeutal. E esce ti-

po de relagio pode ger insuspeitada por eole. Suas palavras en-
quante signos, significam outra coisa., B enquanto @imbolos
gque, de alguma forma, se referem a vivéncia, e s¥o mesmo de-
terminadas por ela em sua escolha. {uero dizer gue nestas pa-
lavras, bana:ig que gejam, estd langada Junto a vivéncia, e con
um nexo semintico ndHo facilmente evidente, e gque portanto pode
nos escapar.,

Pois bem, penso que issc n3c pode ser negado, Mas acred:iio
também gque isgo pode nogs oferecer uma pigta falsa sobre o de-
zenvelvinento da relagio enquanto hermendutica. Denunciar esse

tipo de relagdo ndo nos conduziria ac mesmo ponto a que conduz

uma atengdo aoe sentimentos presentes nio insuspeirtados, taig
come s3¥o vividos na totalidade da comunicag¢Bo intencionada.
Egssa denuncia, exatamentie por se referir a alge insuspeitado,

mopiilza um poder do terapeuta, para além da camada semantica

de suag palavras, gque pode e contrapor ao poder do ciiente de
tai forma que teriamos como regulitado, de novo para além do

nivel seméntico, um sgubjugo. £ esse subjuge (ndEo a verdade ge-
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mintica da denuncia, mas o geu poder’ resulita ser exatamente o©
contririo do gue se pretende num processo Lerapéutico, em ter-
mos de resgate da expressividade no proprioc ciliente. Ao passo
gue uma atencgio acs gentimentos pregenkeg, atraves de posicio-
namentos diretos, @ portanto n¥o em linguagem segunda, nhos le-
variam Dor o oum caminhé que {(emdora aparentando zer lente) rea-
peite a avtonomia justamente a ser desenvoivida na pessoa (e
Dor isg0, na verdade, pode ger ate mals rapidol.

o

Ao nivel da camada ndo sem@ntica do simbolo, podemos dizer
gque nHEc importa muito o "o gue” ze fala em uma relaglo tera-
péutica. O gque i1mporta &€ g Lipe de mobillzagdo de poder gue se
ple_em_Jo0go. Pois € a esse nivel gue posgo facilitar o resgate
dezge poder num "su posso”, gque entio se articuia de forma
maig convenienie e proporcional com um "eu sei”, em um "eu 4i-
go” ou em um "eu faco” (mesme gque egse "eu sei” nio sey Lo
Lal, © gue na realidade, sgseria mesmo 1mpossivel ou desnecegsi-
riol.

Ccorre, isto é verdade, gue fal relacido simbdlica possa niHo
ger insugpeiiada pelo ciiente, mas ge ngerir e formas  cada
vez malsg clarag emn gell movimenlo express:ivo, exXatamente pela
mootlizaclo provocada pela manutencdo do foco do didlogo na
orovimidade 4 experidncia. Mau nesge cs380 sua ewplic:itag¥o ja
n¥o serid uma denuncia, mag gim, estars em continuidade com  a
propria atencio e fidelidade ao gentimento,

£ mobre sssa mesma relacio simbdiica, guando ocorre no te-
raneuta, © que poderlamos dizer? A meinoer maneira do Lerapeuta

ge proteger das determinag8es paralelas cue ela possa produzir



n2
HO
i

em suags falag, serd exatamente uma atengHo vigilante a seus
wropriogs  sentimentos, associada a uma disposigZo (corajosa,
diga-ée de passagem) de os colocar direlamenie como disponi-
veis para z evolugHo da reliagio. E agul, atraveés de um ponto
aparentemente acidental, tocamos no gue vem a completar seu
ouvir acreditante. Na realidade serd tal atenglo e tal dispo-
gi¢HBo ﬁue, muito frequentemente, trar3o para o interjoge da
relag8o os elementos capazes de fazé-la evoluir. - O que estd
presguposto aqul € que mals coigas ocorrem numa relagdo 4o que
aguelas gue 5im§le$meﬂt@ "sapbemos”. Mas ilsgso 8¢ acuard a rela-
Gd3o no campo do totalmente incerto, se nos fecharmos a prea@ﬁ—
¢a degse ndo-sabido, exatamente por uma recusa em “lidar” di-
retamente com o que dele ge _faz_presenie.

Az falam que trazem o didlege para o nivel deo pure s:ignifi-
cado, tendem a instaurar falas banaig, embora possam acarretar
um significativo acrédscimo de conhecimentos. ¥as a vivéncia da
falia como simbolo que originaimente eia é, e portanto balan-
cando hesgitante entire o Digs & o ifogoes sem pretensdes a gse
Lornar hipostasiada, mas articulando esses doio niveis - a vi-
véncia plena da palavra, digo, por parte d¢o terapeuta (pessoca
que nesge momento ge colioca, por fungio, inteiramente z gervi-
¢o da outral), & que fard desta reiag¥o uma reliacBo terapéuti-
ca, e, portanio, capaz de gerar ndvo& sentides encarnados em
percepgdes, decisfes face a, afetos e, em definitivo, atos. O
terapeuta nido interpreta simboios, ele age com toda a forga do
gimbolo, a partir daguilio gue se faz presente, seja peio

cilente, seja por ele,
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Entendo gue ndo geja nada diferente digso, agqu:ilo gque o

wrof  Rezende, numa outra linguagem, diz numa frase gque ouvi
dele, e que cito de memdria: "Trata-se, ndo de interpretar a
transferéncia, maz de interpretar na transferéncia”. A dife-

renca entre o g (transferéncial) e o nag (transferéncial, é exa-

17§

tamente a diferenca entre entrar ou n¥%o na relacio. o termo
"interpretagdo” pode ser entendide no sentido em que se iden-
tifica com a prdpria expresgdo de terspéuta (compreensiva da

pregenga totai e intencional do clientel), e portanto interpre-

tagBo fundadora cdo terapeuta exatamenie em sua vivéncia da re-
lagBo;: 2 & exatamente issc que, agui em nossa linguagen, esta-
mos denominando de resposia (e o fazemos também para nio con-
fundf-ia com uma interpretacgio distanciada e distanciadera,
"intelectual”, e gue na realidade € a grande tentacglo de guen
ze pretende entendidc em psiguismeo humanol} (1),

Hesta dizer ainda que uma resposta_gue_gela_compresnsiva, e
portanto baseada num real ouvir (como deve ser a resposta te-

rap&utica) regongtrel_o_caminbo.da._interpretacio_que o _cliente

faz_de.21. ¥amp fazendo izzo peosgibilita a ele uma condigdo de
maior liberdade, e igso porgue reconstruir, agui, eguivale a
degcongirulr. E na medida em que o cliente pode ver, atraveés

da resposta do terapeuta, seu prdpric caminho, gue sua inter-
pretacie poderd ser mais plenamente uma decisdo. Zssa recong-
truc¢io do caminho, entretanto, n¥o pode ser feita por uma con-
siderac3o objetificante da faia do cliente, exatamente porgue
tal considerac¥o restringe seu alcance, coloca-ge fora da 1in-

tencionalidade total do ato. E sd na_respoeosisa gue o titerapeuta



recebe a totalidade da comunicag3o, ou aguiio que com ela se
faz presente. Nesse sentido "considerar” a fala do cliente @
algo de parcial e totaimente diferente de "posicionar-se face
a ela”, Numa simpies "congiderag8o” o terapeuta nio "pariticipa
do simbolo”, @ portanto n3o pode reconstruir com.o.clienie seu
prdéprio movimento interpretativo. E, pois, somente na medida
em que © terapeuta “enira na relag®o” que ele valida_inieira-
mente__a_fals_de_gliente e possibilita assim o surgimento de

malsg sentido.

Huere considerar agora uma terceira situagfo. As duas ante-
riores tinham em comum gue o cliente estava moitivado para a
terapia, e por uma decislo pessoal se dirigta & reliacldo com
egga [inalidade. HE casos porédm em que tal colsa n¥o acontece.
Seja porque a pegsca hesite ainda em sua decisfo, embora este-—
Ja <diante do terapeuta, seja porQue, tHe perturbada, nem se-
quer <apte sua presenga especifica. Cito-ag porgue o que essag
situagles trazem de novo como exigénecla, € uma mobilizagio
talvez maior ainda daguelia ditima condig¥o terapéutica de gue
falamos (e que no fundo equivale 3 gue Rogers denomina de an-
tenticidade ou congruéncia do terapeuta’, aliada, princips’-
mente no primeiro caso, a uma aceitag¥o ainda mals despojada
dags decisfies do "cliente”. Aceitar gue o cliente, uma vez i1ni=-
ciado realimente o processo no gue depende de ndés, possa se de-

cidir a n3o fazer terapia, ou n¥c conosco, como uma posgibiii-



dade rezimente respeitdvel. E dispor-se, msis totalmente, a
expressar nosSses proprios sentimentos, diante de um  eventual
cliente silencioge, colocando—-og agsim 8 gfervico da relagio,
NiEo vou me alongar mais aqul sobre isso, peorque os princi-
plos em Jogo s¥30 os mesmos. Mag lembro gue Hogers, gue no
principlio de sua carrelira restringia sgsua proposta Lerapéutica
a2 pessoas motivadas e n8o gravemente perturbadas (dentre ou-

trag regtrigfes), Jj& ndo fazia mailg tais restricles no final

(2).

E preciso gque, finaimente, consideremos mais uma . situagio.
E a daguela pessoca gue, nio se enguadrando ma2:1s8 nas situagles
anteriores, ou Jjd nfo desde o principio, sente ainda gue tudo
que diz e faz, mesmo sendo pienamente expressivo (ou quase),
n%¥o a satigfaz plenamente, apegar ge tudo. Mas aguil devemos
dizer gue :1sso ndo tem mais "solugio” no Gmbito especifico de
uma psicoterapia (a ndo ser gue seja para se dar conta preci-
samente disso). N¥0 que nada mals haja para se fazer, mas gue
egsa € a condig¢¥o pessoal mals Favoridvel so egtar_se.  _fazepndo
congtante do_ ger_ _humane. A psicoterapia tem limites. A palavra
Pumana  se  ingere num contexlio processual de uma existéncila
gque, 1ncdividual e coletivamente, € uma busca. £ o fato de essa
busca n¥o Lter terminado, Jd n¥o diz respeiio diretamente A
ogicoterapia. Esta € uma reiaglo esgpecifica, cuga principal

funcio gerd, certamente, abrir a pesgoa para outras formas de
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relag¢io, ou mesmo para relacles que ndo podem da mesma manelra
ser especificadas. Refiro-me simplesmente 2 _reizcio, sem adje-

tiveom, de gque fala Buber.

Voltemo-nos agora para a relagdc educativa. £la & tambénm
uma relagidc adjetivada, & o melhor professor €, sem ddvida,
agueie que um dia deixa de ger professor, e que sabe disso e ©
p8ie em pratica desde o principio, de certa forma. Eile €& um
suicida nato, como talvez dissesse Pauio Freire; n¥o para mor-
rer, mas para deixar viver a busca com og ouiros e no mundo.

Umna das coisas gue carascteriza a especificidade da relacio
ecducativa ¢ Jjustamenie o fato de #ia se dar em torno do mundo,
numa busca comum do sentide, ou dos sentidos, de nossa presen~
ca e atuagio. Se a psicoterapia busca um Eesgate da fala au-
téntica, a educaglic busca uma promog¢lo deia face aos apeios
concretos de um mundo que se nog apresenta, £ se n¥c consge-
guirmos falar autenticamente em torno do mundo, com tudo gue
isso implica de falar com, ent¥o a educa¢¥o nZo passard de do-
meaticacio. E tudo gue entlc dissermos em nossosg exames, para
©o nosso professor, e depois em nosso exercicio profissional,
serdo palavras "banaig” se comparadas ao que poderia ser dito
no pensar, repensar e atuar nossa relagZ%o com o nmunde. E  isto
mesme nido seria feito, principaimente, nem em exXames, hem a0

professor, nem mesmo numa execugdo-repeti¢do profigsional. K

se este ndo-dizer J& for hdbito adguirido, entdo a edcucacHo
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tera uma terefa que bem poderiamos chamar de terapeutica tam~

Pém, na medida em gue 3 nic apenas promove, mag resgata.

Insatisfagles andiocgas as que nos referimos  atréds podem

tambem ocorrer no contexto da reliacHo educativa. Congideremos
aquela, t¥o comum, em gue © aluno nig. . sepie.a  relevincia. . do
gue_glz.

Egsga ditima afirmagie & propositadamente vaga, Helevincia
em rela¢do a gue? E ¢ que quer dizer relevincia agui? Mas a
preci:sdco desse carater vago, i1gsto &, a possibilidade de se
Lornar aguela afirmagdo mals precisa pela resposta a perguntas
como estas, ﬁﬁo significa, de forma nenhuma, gue eiz, como &x-
neriéncia, ndo seja ¢lara em sua presenga. Explico-me. Ao ni-
vel da experiéncia pré-verbal em gque se encontra, esse senti-
mento n¥o estd traduzido (ou interpretado) em significagdes
nrecisas, . mas 4 existe de forma ciara e inequivoca, & Jji &
rortador de critérios Implicitos que poderdo ser mobkilizados
face a explicitagfes vdrias. E uma tentativa precipitada de
responder aguelas pergunitas gue vigavam tornar a afirmacfo me-
nos vaga, poderia soar como artificial, forgada, ou uma eapé-
cie de formalismo que, se conduzido peio professor, seria tam-—
bém uma forma de dominagio ou de bilogqueio. Estou com isso di-
zendo que o professor nada tem a fazer diantie dessa Lénue ma-
nifestagio do aluno relat:va & irrelevincia do que elie mesmo

estd sendo levado a cizZer? Pelo contrédrio, crelio gue o profeg-



gor tem algo de muito especifico a fazer, e tL¥o ma:s importan-~
e guanto mais Lénue & esta manifestagdo. U que ele tem a fa-

esga__ingatigis-

s

]

zer, a meu ver, € panker_o_siuno veliado para
cHo, —ippedinde que _ge <ligirala ou gue gubsbtiiua _sua _atengdo
{coiga que, mals uma vez, ele o farid por uma escuta iniegrai,
& um responder con-gruentel). 56 assim 2igo novo poderd  ser
criado; €, nNOo no$so caso, oriado poogrupoe, do qual, aiids, o
profescor € também um participante. Essa fungdo do professor,
a meu ver, & nhoje até mais ipportante do que a de instrumentar
o acesso a informagdo. N¥o estd na informacdo o maior problema
atual da educagfo, e mim no tipe de relacgio gque mantemos com
ela,

Com facilidade o aluno {(ou o grupo) poderd se distrair, ca-
muflar, ou mesmo, 80 a influéncia de todeo um modo de proceder
adversco, do gqual alids o professor pode ser um agente, franca-
mente gubgitituir, por um deslocamento deo olhar, aguilio que &
Bua experiéncia original (ou a experiéncia gruoall), na guai,
somentie, se enconitrs a raiz de uma fala comprometida e criati-
va, ©ou geJja, de uma fala auténtica, capaz de fazer evolulr
aguele sgsentimento de insatisfagio. Substituir, digo, atraves
de uma fala do "hospede” 1ntrojetaco que "interpreta” distor-
cidamente sua experiéncia ou a anuia. Agssim sendo compreende-
ce até que tal sentimento de 1rrelevincia seja distrafdo: ele
serd fonte de mudangas se acrecitarmos nele. E nele gue se en~
contram os temag geradores, mesmo relativos agquiio cue € © as-

sunto do grupo, qualquer que seja ele.
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Acrescento aqui uma considerag¢#o sobre a articulagio entre
individuo e grupe quanto aocs gentidos vividos e criados. Exis-
te uma relacgio simbdlica entre og conteddos expressos (ou sim~-
niesmente vividos a nivels pré-verbais) peloé individuos em
seu procesgo individual, e agueles refereﬁtes a0 grupo <omo um
todo em seu processe grupal, por um lado; e, por outro Ia&o,

entre esses conteddos em conjunto, ¢ aqueles referentes aos

diversos grupos malores que, fenomencicgicamente, podem ger
vigtos como concéniricos a esse. lsgo significa em termos ma:is
simpies, gque as insatisfacles vividas pelos individuos, e tal-
vez Juigadas por elies como particulares e sem reiagio nenhuma
com o mavimento do grupo, e as insatisfagles expressas a nivel
de grupo, ndo s¥3o totalmente dispares. Umas s¥o gimbolo das
outras, e nIp apehas ne senitido semintico, mas também no  sen-
tido pré-semidntico de poder. E © mesmo se pode dizer entre as
ingatisfacles do grupe (deste pequeno grupol, e as que se de-
tectam a niveis mais amplos em termos de sociedade, clasge go-
cial, ou mesme humanidade. NBo & gue umas conpfem as outras,
gomando-ze: tal concepeo seria pelo menés gimpldria, para ndo
dizer totaimente (nadequada. Mas gue exisgte uma relacic simbd-
ijca entre todog esgges nivels. U que quero dizer & que eaxiste
uma articulagio enire todos esses nivels, tanto em termos de
gignificado sentido e expresso, como em termos de poder. E gue
em definttivo, ndo regolveremos nunca nada en apenas um dog
niveig isoladamente, mesmo que possamos fazer encaminhamentos

dteis embora limitados, em czads un deles.
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fas quero tvirar dal algumas conclusfies prédticas para o pro-
Fissional gque trabalha com grupos de aprendizagem (a expressio
¢ ampla de propdsito, para incluir vdrios tipos de trabaiho).
Deve ele revelar essas relaglies gimbdlicas? (supondo-se gue
consiga, € clare, o gque n3o € nada imediatzmente e faciimente
provavel i), A resposta a essa pergunta me parece detlicada, ao

mesmo tempo gue 1mportante e central (e retomamos a um ouiro

nfvel uma discussfo que ja fizemos a propdsito da terapial). Se
egssa revelaglo vier do profisggional, na qualidade de um tédcni-
co presente, i1sso definird a estrutura da relaglo enire ele e

o grupe em termes de poder, com o8 inconvenientes J& 2 acima

apontadoes, de concentrar uma parte do poder nas mics de uma
pessca, € Justamente uma parte a gservigo de cujo desenvolvi-
mento ge enconira o profissional: se eie¢ ¢ retiver para si,

L

eztard anulando sua propria fung¥e. 0 riscoe & pois o de um
contra-senso. Mas uma resposta negativa agui n3c é t%Ho simpies
agssim. I iSB0 porque qualguer pessoa 86 pode servir ao grupo
de aprendizagem, se, de alguma forma, for também um partici-
pante do processo, vivenclando-o., Caso contrdr:io serd um mero
exwpositor, o0 que pode até ser dtil, mas J& n¥%o configura a re-
lag¥o educativa gue estamos considerando. Ura, a um partici-
pante ¢ vdlido falar das reliagBes gue percebe e gente como re-
levantes num determinado momento do procegso, e portanto, como
participante gue ¢, o orofissional poderia revelar as relacgles

aue percepe. - Contudo niIo tem sentido provormog gue o profis-
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sional, a cada fala gua, expligue se estd falando em virtude
de seu papel egpecifico ou como mero participante. Esgsa expli-
cag¥o de nada vale, na malor parte das vezes n¥o passande de
uma fala sem efeito performativo nenhum (e portanto uma fala
n¥o expresgiva nem auténtical. E isso também objetivamente se
pode ver, uma vez gue tai separacgio entre profissional & par-
ticipante (ou pesgoa investida pelio grupo de um papel especi-
fico e pesszoa nio investida pelo grupo de um papel especifica)

¢ totaimente artificial. N¥o hd all duas pessoas, mas uma &g,

- £ @ exatamente aqul que se encontra a pista.

As falas ﬁg_pcgﬂlﬁElQnai; gquaisguer cque sejam elas, serdo
tteis e vaélidas na medida em que provierem dele como __pessoan,
sem que ele tenha gue pensar ou dizer a que titulo, ou sob gque
rapel. A definig¢Ho de papeis que de certa forma estrutura a

situagBo, €__anterior ac encontro do grupo e nic depende do
profigsional, como bem © mostra Buber no didlogo com Rogers.
tle, o profisgional, nada pode fazer guanto a lgso. Dizer que
eie fala snguanto "isso” ou snguantio "aguilo”, ndo muda nada.
Tudo que digger nesta situaglo zssim estruturads, pers dito
pelo ndividuoc gue € o profissional aqui de fato. No entanto
se este Iindividuo for buscar a cada momento em_seu_papel agu:i-
io que ele deve dizer, i1sso J4 o coloca fora da relaclo, nic

mais como um participante. O "lugar” onde ele deve buscar o

que dizer € a propria situag¥o enguanto vivida, e portanto sua

vivéncia pesgoal da situagfo. O que guer que diga, se nascer
c¢af, gerd um falar auténtico, integrade e integrador, ainda

cue eventuaimente cenflitive, proveniente de um ser humano que
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g ap mesme Lempo um participante & um servidor do grupo. Em
resumo, embora og papeéis estejam previamente definidos, n¥o &
neles gque se encontra, ipediatamenie, a fonte da fala auténti-
ca3, nem do profiggional, nem dos demais participantes. E di-
zendo que € nas _pesgeas, em sua vivéncia da situagio, que se
encontra esgsga fonte, estou ao mesmo tempo dizendo, maig uma
vez, que €_3_relaclo. enguanie prossegue. atraves de falas  di-
retag. e _eriginais.. que g geradora de noves sgenbtidos, mesmo que

esgeg novos sentidos posgam levar a um questionamento da pro-

pria estrutura gegundo a qual o grupo se define, e a eventuals
reestruturagfes. Tudo isso estd contido na dinfmica do si{mbo-
lo, mas sup®e, por outro lado também, como postulade bédsico de
semelhante proposta de trabalho, uma crenca irrestrita no po-
tencial do grupo.

Como poderiamos responder de forma um pouco mais gintetica
aguela pergunta sobre se o prefissional deve ou n¥%o revelar as
relacBes que percepe e sente como reievantes? Pengo que tudo
gue ele disser ou fizer gers vidlido ge provier de sua vivéncia
da situacHo (nFo apenas de sua reflexfo sobre a zituacfol, o
se ele for uma pessoa capaz de, @ atuaimente em condigles de
colocar essa vivéncia a gervigo do grupe. U primeiro critério
€ o da aulentigidade da fala. e _ndo _gomenie o de sua _correcHo
gu._mespo _oporiunidade. ¥ o segunde, € se nesse momento essa
pessoa  estd em condig¢les de ge vollar. para_Q_processe que . ge
desenvolve no oQuiro, seja elé uma pessoa, Sseja um grupo.

Creio que com 1850 descrevemos também © gue &€ o "entrar na

relacdo” qgue ¢ proprio do profigsionail, nos limites que seu



papel imple, e que era a outra vertente da questlo com a gual

iniciameos egse caplftuio.

Resta-nos uma uwltima obgervagio. Assim como uma compreensio
da relacio educativa ge benéficia da compreensfo gue temos da
relagdo terapéutica, assim também o inverso € vialido. Destaco
apenas um aspecto. A reiagdo terapéutica configura também unm
grupce de aprendizagem, ainda que seja um grupo de duas pessoas
(e essa idéia fol desenvoivida por John Wood (3)). Al ‘também
se desenvolve uma saprendizagem, e alravés de um processo gru-
pal. Agquelas quezilez que agui discutimos a propdsito da rela-
¢80 educativa, e da relaclo gue existe entre os processos gru-
pais (em vidrios niveis) & 0 processo de desenvolvimento pes-
soal, de alguma forma se aplicam tambeéem 2 situaglo terapéutica
dual. £ a essa luz O gue sobressail € a relagldc que existe en-
tre o "sucesso” terapfutico e um bom desenvoivimento do micro
processo grupal que al ocorre, mas também a reiagdo entre es-
sag duas <coigag em conjunto, e processeos grupais mals  abran-
gentes, concéniricos de alguma forms com esges. E se a isso
acrescentarmos que © carater simbdlico das reliacles nio se re-—
duz a0 seu aspecto semintico (uma simbolizando a outra), mas
inciui a dimens%o politica cuja raiz estd na ancoragem 2iolid-
gica do simbolo, teremos que concluir gue um gucessc Lerapéu-
tico, por matg individual que seja, ndo é digsacirdvel de uma

mobilizag#o <o sujeito também a nive! de guz atuzaclo neog di-



versos grupos “concéntricos” onde ele se contextualiza., Mas
tambeém teremocs que concluir gque um trabalho num grupo de
aprend:zagemn n3Io pode desenvolver toda sua pogssibllidade, =se
as pesscas que se relacionam nesse grupo esto sendo apenas
domesticadas,

Essa interpenetragfo dos niveis € de se esperar, e poderia

até funciognar como criterio de avaliag3o dog processos. Aleén

digso pode também funcionar como ampliacio dos horizontes re-

ferenciais do profissional. Contudo, dentro de uma proposta ce

trabalno como aqueia & gue nos referimos agqul € que se Dasela
numa confianga nos processos vitaigs (af incluida a relagHol,
tai fato n¥o pode gervir para se montar aiguma "estratégia de
trabalho” mais ou menos pre-~concebilda, _degafio_imedizto_ _dgo
prefissional & ouvir a _vida tal como. ela se manifesta.ali__en
gsua _frente e_para_ele. Por mais certa que seja essa interpene-
tragdo de niveis, 1sso nio lhe dd o direito de prever, ter es-
pectativas egpeci{licas ou manipuiar o procesgo. Além de ouvir,
© que ele pode e deve fazer & pegpender. autenticamente e nos
limites que a situacHo lhe inmpde, ou zeja, o2 de uma relacfo
cujo foco & o outro gue ihe procura, seja ele um individuc ou
um grupo. Tudo o mais ja ndo lhe pertence., Mas se entendemos o
gque significa ouvir e responder, 15so € muito. E se pensamos

na relagio sem adjetivos, isso € tudo.

.. .0colc00. ..
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ROTAS DO CAP.8

d4&  lugar apesar de tude para interpretagf@es "intelec-
tualis”, mas desde que © sentido do todo da reiacdo nlo
gseja dado por semelhantes interpretac¢les, masg pelio vai-
e~-vem de respostas auténticas baseadas num ouvir pro-
fando.

Comparar por exempio as pogicles de Hogers a esse res-
peito em Pgicolerapia_e Consulita Psicolidgigs, com  as
assumidas em Ipe_lherapentlc_Relationghip and it’g _im-
pagcl. -~ Sobre essa evolugio dags propostas de Rogers,
ver o c¢ildssico artigo de HART, The_ _levelopment. _of
Ciient-Cenlered Therany: e de WOUD, seus dois primeiras
artigos em Ep_Busca_de_Yida (de ROGERS e ouiros).

Ver, por exemplo, seu artigo ITerapia_ge._Grupo . Cenirada
na_Peggez, em RUGERE e cutrom, Zm_ Susca.de Vids.

. . cooclooo. ..



CONCLUSKO

E no entanto ainda hd o que dizer, mesmo dentro dog limites
do propésito deste trabalho. Pretendo agui recolher algumas
conclusfes, sistematizando-as em tornoe de uma compreensio da
fala humana, primeiro no que diz respeito as modalidades _da

fala_ guaple_ 2. gua.rnelac¥o com 3 _vivéncia, e em segundo lugar,

Pagso a enumerar algung pontos em torne dos guais, penso,
podemos obter uma sintese compreensiva a respeito da fala em
suag modalidades (no que diz respeito & sua relagfo com 8 vi-

véncia)l.

1) # possivel distinguirmos uma vivéncia e seu reconhecimento.
A vivéncia corresponde a algo mais sentido do que mabido, ou a
algo mais operativo do que refletido.

ksoa distingéo Fica particularmente clara gquandeo o reconhe-
cimento ocorre depoig da vivéncia. Numa sessio terapéutica
pesso estar falando de algo que me acorreu ontem, uma discus-
880 com minha muihe} por exemplo, mas no ato de falar o que
pretendo e estar pedindo ao terapeuta que me aprove ou dé ra-
zdo, e essa minha intencgio imediata &€ mais operativa do que
refletida. 506 depois de algum tempo € que me -dou conta do que

estou a fazer aguil com o terapeuta, e posso ent3o dizer algo
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como “percebo agora o gque estou fazendo aqui: estou lhe pedin-

do que me aprove”,

2) HMesmo quando a vivéncia e geu reconhecimento esgt3o assim
geparados, senmpre existe, junto com quaiquer fala concreta,
uma vivéncia operativa em curgo que, de alguma forma, ge rea-
liza. Ela aorrepénde ao que estd sendo vivido nesta relaglo,

ainda que esteja distante dagquilo que estda sendo diretamente
gignificado pelas minhas palavras. No entanto hd algo presente

& em curso. E a pessoa pode ser ajudada a estar mais prdxima
digso que se faz presente, de tal forma que seu comportamento
seja entdo mais integrado, e, num certo sentido, dono de si. E

igso vale tLambém para a relagio educativa.

3) Mas n8o € somente quando agsgim separadas gue esgas duas
coigas s3o distingufveis. Nos exemplos que dd Merleau-Ponty, o
do amoroso que revela-descobre seu sentimento, & o do pensador
que desperta sua experi&ncia primordial, elas est¥o Jjuntas. E
no entanto, na descrig¥o que ele_faz, temos o "gentimento” (do
amoroso) e a "experiéncia primordial” (do pensador) designados
em geparado do "revelar”(do amorosocl, e do “despertar” (do
pensador), respectivamente. Por mais que o sentimento se cum-
pra efetivamente no ato de anuncid—-lo, e por mais que a expe-
riéncia primordial sd exista plenamente como desperta, e que
portanto essag duasg coisas n¥o sejam duas coigas, mas, nessga
situag¥o, uma 8Jd, ainda assim podemos concebé-las em separado,
ou distinguir esses doig aspectos na mesma experiéncia vivida.

L essa possibilidade ¢ importante para a psicologia.



Na verdade podemos estabelecer uma espécie de escala segun-
do a qual as falag poderiam ser classificadas de acordo com
gua proximidade ou integra¢do com a experiéncia imediata. SHo
Justificados oe esforcos de Rogers e CGendlin, por exemplo,
nesse sentido (ver ncsso cap.4, nt.33).

Com efeito, prdéximo équela nivel em que o reconhecimento
ccorre logo_depois da vivénctlia, mas abaixo dele em direg¢3oc a

um  maior distanciamento, estaria aquele nivel em que 0 reco-
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nal, isto €, guando o momento jad ¢ outro. Por exemplo, hoje eu
reconheco que hi algum tempo atrde o gue na verdade eu preten-
dia era tal coisa e nd3o0 o que eu dizia. S¢ que esse reconheci-
mento hoje jd n3o me mobiliza como o poderia fazer naquela
énoca, porque 18 estou em outra situagHo. Por isso, alids, po-
de ger mais f#cil reconhecer plenamente hoje, do que naquela

época. Meu reconhecimento hoje € praticamente inoperanté. - K
abaixo ainda desse nfvel terfamos aguele onde o re&onheciménto
curso nela, e seu falar €, negse sentido, praticamente sempre
alienado.

E wvoltando-nos para o outro lado, acima daguele nivel en
gque o reconhecimento ocorre logo depois da vivéncia, teriamos

um nivel! em que ¢ reconhecimento ocorre npo_ato_mesmo, Timulta-
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neamente, mas ainda como_3lge separado como uma espécie de re-
tlexo, digamos assim. Dou-me conta do que estou fazendo & sou
capaz de falar sobre (sso no ato mesmo. HMas ainda o que estou

fazendo e minha fala p3o g%c0_a mesma coisa. No exemplo dado



acima, € comoO se @ cliente dissesse "estou lhe pedindo que nme

diga se estou certo ou ndo”, masg isso dito de forma reflexiva,
e ndo de forma direta como seria, por exemplo, "pego-lhe que
me diga...”. - Acima desse nivel, entdo, o de maior integrag¢io
seria aquele em que a_vivéngcia ogorre no_ato do _reconhecimen-—
to. Aqui, como diria Rogers, j% ndo exigte um sujeito que age,

mag o sujeito & a prdpria agBo. Ou, como diria Merleau-Ponty,

nfio existe um pensador gue pensa e expressa seus pengamentos

ne  digcurso, mas seu pensanento € geu falar, ¢ melhor geria
dizer com o verbo: seu pensar ¢ seu falar, assim como essge seu
falar & seu ger ou seu estar sendo. Esta ¢ a verdadeira fala

original, auté&ntica.

4)  nesgse nivel que o gesto significativo que se segue & fala
participa da mesma intencional{dade, tornando-sge também ele
palavra, e ag vezeg gubstituindo & prdpria palavra sonora, que
passa a ser insuficiente face & forga da intengdo. Lembro-ne
de Gandhi que, interrompendo as discuas8es, deixando-as mesmo
inacabadas, levantou-se e dirigiu-se para a cidade gue era o
foco da guerra civil, para 14 jejuar: e esta foi1 a sua pala-
vra. Aquil a palavra é o ato, e o ato @ palavra. Em termos de
compromisso da pessoa, ou seja de movimento dela, de ser por-
tanto, essas duas colsas que designamos em separado, e que sLo
manifestagles diversas, palavra e ato, a nivel daquilo que
estad gendo manifestado e realizado, 880 pura e simpliesmente a
mesgma coiga. Mas iseo quer dizer gque aqui n3o apenag a vivén-

¢ia @ o reconhecimento s¥o a mesma coisa, mas também que a pa-
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lavra é o envolvimento da pessoa, sua fala é a efetiva entrada
num caminho. Como a vivéncia € relacional, a fala auténtica,
enquanto movimento da pessoa é a transformac¥o do mundo, como
diria Paulo Freire. Vivéncia, reconhecimento e atos subsequen-
tes éﬁc a2 mesma Coisa enquanto processo, mesmo que possam  ser
diatinguidos como aspectos ou manifestacles diferentes desse

inico processo.

%) E curioso notar que a situagBo de maior distanciamento da

vivéncia (o nivel inferior da escala), se assemelha aquela de
menor distanciamento (o nivel superior da escala). Nas duas
ndo hd uma reflex¥o separada. A diferenga estd no grau de in-
tegragdo da pessoa. A auséncia de reflexBo separada ocorre por
pobreza no primeiro c¢aso, e por riqueza no segundo.

Um observador poderia ver na primeira sittuaclio que exisgten
posagibilidades humanas n%o usadas. E provavelmente exista uma
anguistia consequente a esse fato, um sentimento vago de insa-
tigfacdo; ou mesmo ocorréncias mats Ou menos extranhas que ir-
rompem na vida da pessoa sem que ela saiba de onde vém, e que
mogtram a existéncia de uma espécie de sub-mundo que as vezes
se manifesta. J& na outra situaclo, o sentimento de ingatisfa-
¢H¥0 que poderia extstir & outro (ligando—se & condig¢83o "incon-

clusa”  do ser humano, como vimos no capitulo 7), e faz g _elo
ndo a um sub-mundo, mas a um supra-mundo, dirfamos, que pode

se fazer presente sob a forma de um projeto que lan¢a o sujei-

to sempre para além.



¥ precigo lembrar, contudae, que a atua¢3o do terapeuta ou
do educador nio € necessariamente aquela consequente a postura
desgte obgervador, mas aqueils de um participante que entrs nasa

relaciio, como vimos, pois & £06 na relaglo, ou através dela,

que a fala vem a ser auténtica.

6) 0O estatuto existencial da vivéncia ndo ¢ o mesmo nessas di-

versas situagBes. Ela n¥o pode ser definida da mesma forms en

[ oo ot b it

cada gituagio. Eia 80 é plena quando "informada” pela palavra
(ou por algum comportamento gque exerc¢a a mesma fungdol). ¥ o
que Rogers chama de experiéncia plenamente vivida, como algo
diferente de experiéncia simplesmente. E creio que a respeito
degsa variagiio de estatuto existencial, Rogers foi mais claro

que o prdéprio Gendlin.

71 Tambénm o estatubto existencial da fala n¥o & o mesmo nas di-
vergas situaqles. £ por isso, alids, que & tio diffcil Ffalar
da vivéncia e da fala em _geral. Nas situagBes de major distan~
ciamento a fala nio _tem nenhuna_relacfo com a vivéncia, a n¥Ho
ser uma relacHo gimbdlica no zentido regtrito do termo, e nio
conhecida ou experimentada explicita e intencionalmente pelo
gujeito. Na situagfo intermedidria, fala ¢ vivéncia se rela-
Qigg@mmMLQQAQQQQDLg, e a fala desencadeia novags vivénc.as e
atos. Na siltuagdo de integrag¥o a_fala € _a_vivéncia, e é 86
agqui que a linguagem ¢ plenamente performativa, isto &, cumpre

0 gue anuncia, e instaura um processo vivencial,
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8 Us prdéprios atos subsequentes também nZo té&m o mesmo esta-
tuto existenctal enquanto significativos. Nas situvacles de
maior distanciamento eles serdo consequéncias ou decorréncias
malg ou menos mechnicas das falas, enquanto que nas de maior
integragio eles participam da intencionalidade mesma da fala,
gendo entHo plenamente significativos como presenga humana que
atribui um sentido e cria um mundo. Portanto serd sé nessa si~-

tuagdo que eies serdo verdadeiramente transformadores do wun-
do. Nas outras eles representardo repeticles ou rearranjos

apenas.

3> Tambeém € 86 na situaclo de maior integraclo que podemos fa-
lar plenamente de decis¥o, interpretacio (fundadorale recipro-
cirdade. ¥ af que a decisfo € livre ou plenamente decisBo, & af
que a fala atribui um sentido que arremata a experi&ncia, e &
af que a fala & uma resgposta, um posicionar-se face a, um de~
finir a rela¢do com o mundo. Nas situacBes de maior distancia-
mento entre experiéncia e repregentacio, n3o faz muito gentido
falarmos de decis¥o [ivre (suas decis@es sHo pré-determinadas
pelo  que designamos atrds de sub-mundo), a fala n#%o atribut
propriamente um gentido masg repete um sentido pré-existente, e

n#o se 1dentifica com um comprometimento do falante.

10} Quando dizemos que a fala ¢ uma atividade simbélica, isso
também 86 se realiza plenamente ao nivel de major Integrag3o
entre ela e a vivéncia. Nas situa¢@es inferiores sempre fica

faltando ailguma coisa da totalidade da funco simbdiica.
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negsas situagdes, por exemplo, que com maior propriedade pode-
mos f{alar de dois nivels de significa¢83o, um literal e outro
simbdlice, como duas camadas mais ou menos sobrepostas, das
quais alidg o sujeito nio se déd conta necegsariamente. E & por
1gs0  que o sujeito ndo € al livre, e podemos dizer que ele &
conduzido. Igso ndo quer dizer entretanto, que na situagBo de
integraciio exista uma consciéncia total, e que nHo exista es-

paco para nenhum "n¥o se dar conta”. 56 que aqui o n#o se dar

conta € devido a riqueza do préprio simbolo que torna presente

uma série de colsas, sem que delas necéaeariamente exigsta um
conhegimento explicito (mas sem duvida um conhecimentol. - Na
verdade muita colisa pasgsa por ndés sem que o saitbamos explici-
tamente, mas é na medida em gue conseguimos nos entregar, numa
reciprocidade que ¢ também transcendéncia em relacfo a nds
mesmos, que estaremos de fato lidando com essag coisas mesmo
sem ter delas o dominio. Hd aqui também um ser conduzido, sd
que totalmente diferente do ser conduzido da situagio de menor
integragio. Nesta, o ser conduzido n¥o € uma abertura, mas um
um fechamento. Naquela, € um abrir-se para um processo maior,
de cujo acolhimento depende nossa realizagHo. Jsso quer dizer
que a atuacdo de nosso potencial depende de um acoihimento,
ou, em outras palavras, de uma sintonia com um processo que &

maior que nds mesmos isoladamente considerados.

11) O aue faz a pesgoa experienciar novosg nivels de integracgo
&, npois, a vivéncla de uma relaglio genulna (cujas condices

estudamos principalmente com Buber, no cap.2). Uma revelacHo
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didatica da desintegracdo e das relagles simbdlicas entre os
elementos degintegrados, o que faz imediatamente, € aumentar o
conhecimento {(como algo que pode permanecer também ﬁﬁo inte-
grado na vivéncia plenal), o que n#Ho & ainda umalexperienciaqﬁc

de um nivel superior de integrac¢Ho.

12) A fala original primitiva parece ter =tdo uma fala au£§n~
tica (a despeito de suas eventuais pobrezas conceltuais), onde
idéla e poder est%a indissocidveig. Nas n3o podemos saber isso
com certeza. Em todo caso uma andlise fenomenoldgica da fala
parece revelar que as falas em que idéia e poder estZo maisg ou
menos dissociados, representam situagles derivadas ou segun-

dag em relaglo aquelas de maior integragHo.

13) Essa digsociagio, derivaclo ou secundariedade se fazr en
duas direcBes que podem ou n¥c se combinar. Uma € a que conduz
ao discurso filosdfico ou cientifico, por exemplo, como um es--
tagio mats desenvoivido de objetividade. E outra a que conduz
a2 fala banal, corriqueira, cotidiana que se caracteriza pelo

geu desprovimento de presenca.

14 Em ambas essas direc¢@es, entretanto, podemos falar de
malor ou menor inautenticidade. E aqui o critério : 80 ¢ mera—
mente formal, ou uma simples quest¥o de registro, mas € una
aquestio do tipo de integrac3o na totalidade viva da pessoa. 0
‘discurso especulativo serd auténtico se, embora ﬁum registro

de malor digté@ncla em relacio & vivéncia, ainda asgim repre-



305

sentar um despertar da experiéncia, também na linha do poder,
e nHo apenas numa linha semintica. A autenticidade € um nivel
maie abrangente de verdade. Pode existir um discurso especula-
tivo conceitualmente correto, mas, como um todo, inauténtico,
na medida, por exemplo, em que n¥c compromete a pessoa e por-
tanto n¥Ho leva adiante sua experiéncia. E esse critério maim
abrangente acaba sendo também mais radical, a ponto de conta-

minar o outro critério: poderfamos dizer que um discurso cor-

reto mas inauténtico é, pelo menos, suspeito em sua confiabi-
fidade.

E  quanto & fala banal, n3c podemos dizer que ela & sempre
inauténtica, nesse sentido em que nem sempre temos que estar
"falando gérie”, ou seja, vivendo a palavra na plenitude de
sua dimensfo. 0 bate-papo descomprometido tambeém tem seu espa-
coe vdlido no conjunto de nosea vida., Ele gerd inauténtico
quando esbtiver ocupando um iugar\que ndo deveria estar ocupan-
do. Af, sim, é gue a fala banal nos distancia de ndés mesgmos.

Se permanermos nela, estacionaremos nosso viver.

Por "génese da fala” refiro-me aqui principalmente a trés
gsituaces: o nascimento de uma fala original, z produgfo ori-
ginal de todo um discurso, e o nascimento de falags auténticas
a partir de uma situacHo onde predominam falag inauténticas.
Penso que essas trés situagBes podem agui ser tratadas sob es—

g#a denominac¥o generica. Para fazer isso retomo agora aguele
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texto que chameil de "observagBes de meu processo de.estar fa-
zendo uma tege”, e que estd no comego da introdugfo deste tra-
balho. Na realidade ele ilustra o que queremos aqui sinteti-
zar, e podemos comentar aqueles pontos com essga finalidade. Os
nimeros dos parsdgrafos abaixo correspondem aos numeros dos pa-

réagrafos daquele texto.

1) Existir uma direg¢fo para a tese, que, no entanto, n3o &

ainda um t{tulo, ilustra o fato de haver uma mobilizacHo inte-

rier. Jjd_capaz de _guiar. o projeto. mas_que n¥o_ € _ainda_sua._pa-
lavra final pronunciada. Trata-se de uma inten¢®o significati-

va em estado nascente, que jd € uma "idéia-forga”, mas que niHo
se conhece plenamente como "idéia” porgue n¥c estd formada,
produgfo ou de expregsBo. A inteng¥o significativa em esgtado
nascente, corresponde nesse contexto da génese da fala, & yi-
véncia em parte formada, enquanto projeto que caminha para seu
recenhecinmento final. A relag¥o que existe entre o projeto e a
redagdo final (da tese), ou entre a intengi3o (de terapia, por
exemplo) e as falas auténticas que a concretizam, &€ também co-
mo a relagdo entre a vivéncia e o reconhecimento de que fals-
vamos acima, porgque o segundo termo informa e arremata o pri-
meiro compondo~se com ele, 86 gque aqul isso & vigto no trans-

correr do tempo, como um processo de criag¥o. A intenglo,

aqui, precede a palavra (a fala ou o digcureo). E a produgBo

de um discurso é ao mesmo tempo a_gestac3o de uma_idéia e 3

concretizagio de um_poder ou dinamismo. Acredito que & essa &
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situagBc que =e aproxima mais daguilo gque occorre em psicotera-
pia e educagBo: o eaforgo ¢ de criar, e nHo simplesmente de
descobrir o que j3d estd criado. E essa criagHo tem um aspecto
semfntico (nunca completo), e um aspecto dinfmico, de forga,

poder, de algo que se faz presente.

2) SHo og atos (como escrever ou falar, ou pesquisar) que Vo

tornando a inten¢®o maie firme, {ato &, vEo dando a ela mais

forga no sentido de tender a sua expressfo-criagfo completa

(sem prejuizo do fato de ir tornando-a também mais claral.

3} 0O sentido de cada expressio parcial produzida como um esbo-
¢o prévio quando surge anteg do prdprio conjunto completo, & o
de um tatear ou um apontar, mas-que nio € suficientemente pre-
cigo embora 3 contenha ou proponha algo embriondrio e que es-
teja guiando as express@es parciais. & diferente do caso en
que estou tentando me lembrar do nome de uma pessoa que conhe-
¢o, e niHo consigo. Aqui existe algo que me guia, certamente, e
permite saber com certeza que n3o & "JoHo” nem "Pedro”, mesmo
antes de eu me lembrar do nome certo. Mas aqui, aquilo que me
guia J3& estd formado, embora n¥o seja lembrado, engquanto que
no primeiro caso © que me guia ainda_pnae_estd formado. se benm
que__Ja_tenha_ um poder de guiar. - A completude de cada parte

produzida a meio caminho do processo, s¢ & possivel com a com-

pletude do todo. O sentido completo de cada express3o parcial,
enquanto preévia, nlo existe; ele =d ¢ dado em funglo do con-

Junto compieto. £ a express¥o parcial prévia, entretanto, que
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inicia a construgfo do sentido. £ como se eu procurasgse ver
come me comporto diante de um determinado problema, para vir a
conhecer meus prdpriog critérios de comportamento. - A conclu-
s#o de cada parte do discurso &6 serd possivel guando o todo
estiver formado; ou: a plenitude de sentido de cada decisZo
prévia ou proviedria, 6 existird na decis¥o final (que aquela
anterior pre-para). E mesmo esta decis¥o final, aoc mesmo tempo

que retoma e completa (transformando) o sentido das anterio-

res, em relag8o a posteriores é informe, Incompleta e prepara-

téria. Quando a expressZo tiver chegado a algum acabamento ou
fechamento de uma etapa, ela jd passa a existir no passado,
nesmo que esse passado venha a integrar o presente como prepa-
ragio do futuro. Has a cada passgo algo se cria, por mais con-
tinuidade que tenha em relaco ao passado. Hesse sentido pode-
mos dizer que a atualidade € fugaz, e o que existe & o proces-

80 .

4) Um outro fator importante na geesta¢¥o da idéia-poder-fala &
o destinatdrio e a posiglio que tomo face a ele. Conheco-me_ _en
minha_.intenc¥o significativa através de minhas efetivas toma-
dag__de posicHo face a _algueém. £ no face_ a que eu pe defino.
(Desnecessdrio & lembrar a import8ncia cue isso tem para a
peicoterapia e para a educacio.) A gestag®> de uma idéia ou a
produgdo original da palavra é um fato relacional: a palavra é
relacional. N¥oc no sentido de ela ser um mero efeito mecinico

em mim da presen¢a do outro. Alida, isso n¥o geria relacional.

A palavra verdadeira ¢ totalmente minha, mas ela gse da face a
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alguém, ela ¢ sempre dirigida a alguém. N3o falo apenas na
presenga de:; falo para. Isso estd incluido na intenylo signi-
ficativa, e portanto determina aquilo que falo e determina 2
prépria relac%o que a fala constitui.

0 que significa ent3o o falar para si mesmo? Seria isso um
fendmeno original, ou um fendmeno derivado? O falar para si
megmo pode ger um fendmeno derivado e portanto n%o propriamen-
te criativo. Quando muito dedutiveo. Mas acredito que possa ser

também um falar original. 56 que, ent¥o, o "para i mesmo” de-

ve ser relativizado. Ele significard, na realidade, que o in-
terlocutor n¥%o estd figicamente presgente. Mag sempre haversd
nesga hipdtese, um interlocutor intencionaimente pregente,
mesmo que ndo geja facllmente identificdvel, nem mesmo, quenm
sabe, para o prdprio sujeito falante. Seu falar aqui serd uma
instd@ncia, ainda gque remota, de uma relacfo; gem 0 que ele n3o
poderia ser propriamente um falar no sentido original do ter-
no.

Além disso o tipo de relagdo criada entre os interlocutores
depende do grau de autenticidade da fala. Poderfamos dizer que
a fala original, aut&ntica, cria uma relac3o auténtica (se
houver recipraocidade), e que falas secunddrias 86 criam reia-
cGes inauténticas (e que n¥o ger¥u propriamente relagles, mas
relacionamentos, como diria Buber), a n3o ger quando jd inse-

ridas num todo relacional, e congideradas e vividas nesse to-

do. A relagio de dominag3o (com suas variantes possiveis) € na
realidade uma relag¢lio inauténtica (um relacionamento & n%o uma

relag¢Bol), criada por uma fala inauténtica (e é por isso que



tanto o opressor como o oprimido s8o alienados nessa relag3o).
0 tipo dé digtribuicio de poder que a fala estabelece depende-
rd do grau de autenticidade dela. E a mais aut&ntica relag#o,
confirmadora das pesgoas envolvidas e nHo opressora, € a que
corregponde a falas auténticas. - U que existe € a interlocu-
¢3g, e portanto uma interag¢io de poder; a fala em si conside-

rada, € uma abstrag3o, ou um fendmenoc derivado. Este & o fun-

damento da dimensfo politica da fala.

5) Se considerarmos o conteddo de um discursc original, o mun-
do que ele cria, quando vamos buscar sua origem no sujeito fa-
Iaﬁte, podemos usar a expreesfo "ignorincia”: o sujeito ignora
essa origem. E isso porque quanto mats recuamos da producio
final em diregdo & sua mobllizag¢g®o prévia, tanto mais informes
vio sendo os conteldos especificos. Na origem, enquanto con-
teudos espec(ficos, eles sHo simpiesmente ignorados. Ao olhar
para uma tese acabada, ou para uma vids definida com opgles
clarag (0 que n¥o quer dizer imutdveis), sabemos que esse con-
teddo pode ser explicado em fungHo de outros dados objetivos:
"levando em conta tails circunsté@ncias, minha op¢lo de vida &
tal”, ou "confrontando o pensamento de tais autores com tais
problemas profissionais, pode-se concluir que...”. Por este
caminho objetivo chegamos a uma oricem "objetiva” da tese ou
de uma defini¢Ho de vida, que, na realidade, apenag a “"expli-
ca” em parte. E € nessa linha objetiva de consideracBes que
iremas encontrar as questBes da coeréncia, da ldgica, do méto-

do, mas também as questSes das determinag¢Bes culturatis ou go-~



letivas, como por exemplo, as da lfngus que instrumentaliza
escags producBes, e as do momento de uma problemdtica objetiva.
Contudo, quando me perguntava pela origem daguela diregZo que
orienta a constru¢io do projeto, estava mais me referindo & .
sua origem subjetiva: de onde surge, do interior do individuo,
uma determinada inteng3o significativa, Se fizermos essa per-
gunta deasde o enfoque da consciéncia, a resgpoeta & gque_ignora-

mos. A ignorincia, isto &€, aqui, a inconsciéncia, aparece mais

como resposta a uma pergunta muito especifica: a da origem n3o

objetiva, mas subjetiva, e congiderada em termos de vivéncia,
ou congciéncia no sentido amplo. Esga inconsciéncia é como uma
pré-congciéneia, porgue € informe, ou parcialmente informe.
N8o pode ser totaimente informe porque sendio n8c existiria en-
guanto experiéncia, e n¥o gulartia. Mas nlo ¢ formada completa-
mente porgue genBo seria a prdpria consciéncia explicita, ou a
expressfio acabada do projeto. Dirfamos gque s3o conteddos dis-
persgos, ou amalgamados {(depende do ponto de vigta), cujas re-
lagBea com outrog contelddos n3o estd, por isso mesmo, estabe-
lecfda, e cuja significac¥8o, portanto, n¥o estd feita. Mas de-
venos acregcentar ﬁue quando essas relacfies que faltam, se es-
tabelecem, ocorre uma como que mutacfo, e as leis com as QHais
poderfamos explicar o mundo desses conteudos enquanto disper-—
gog  ou amalgamados (do ponto de vista da consciéncia expres-
gal), J& n¥3o explicam mais o mundo deles enquanto relacionados,
ou distintos. 0 gue quero dizer & que quando esses conteddos

se relacionam, distinguem-se, ou diferenciam-se, eles passam a
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6) e 7) Mas se eu mudar o ponto de vista, e n¥o mals buscar

sua origem enquanto conteddos egpecifficos, mas enquanto mobi-
lizagdo _prévia, maie na linha do poder como dimens%o pré-se~
méntica do sfmbolo, entfc poderei discernir uma origem identi-
ficdavel. No nosso exempio, o que eu queria era desenvolver um

projeto que fogge importante para mim pessoalmente e profig-

gionalmente. E isso era puito _claro, se bem que eu n¥o pudesse

prever onde lsgso.me conduziria. Era uma_decis¥o _gque ._geraria

valor. Esse sentimento de valor possui uma forc¢a e uma dire-

¢80, um dinamismo e um critério. No desenvolvimento de um pro-
Jeto, esse dinamismo_e_esse critério (clarog) slo maig _impor-

tantes _do_gque aqueles “"conteudos ignorades”. Apolando-me nesse

dinamigmo-e-critério eu estarei de falo lidando com aqueles

conteddos da_forma_mais ¥iil para a construcio do projeto.

8) e 9) 0 termo "projeto” precisa ser agora esclarecido. NEo
ge  trata aqui de algo como um projeto de construgfo, como o=
feitos na engenharia ou arquitetura. Estes, n%o contém apaﬁas
um esbogo embrionario da obra completa; eles jd devem ter to-
dos os cdlculos e prever detalhes de tal modo que sd falte a
execucdo. No caso de um projeto de tese (tal como este), de um

projeto educacional (no educando, ou enquanto ja incluindo o

educando), ou do projeto de fazer uma psicoterapia (na pessoa
do paciente), o sentido & diferente: agui a obra final nZo &

apenas a execugio de algo preévio complieto em seu nivel. O pro-
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Jeto aqui contem uma direglo, certamente, mag Jj2_é unma primei-

a realizacfo da "pesquisa”, e, a rigor, poderiamos dizer que
sua completude vem a ser 3_obra_acabada: nesse sentido é que
existem vérios projetos sucessivos que representam aproxima-
¢ies cada vez malores da obra ou de alguma parte sua. E por
maig diferentes que sejam entre si, apontam numa mesma dire-

¢Ho, que no entanto n%o pode ser totalmente definida antes do

acabamento que serd a "dltima redagdo”, mas pode ser partici-

pada por guem se encontra no interior de seu movimento. Ele é
uma Alggggggg, que concretiza uma percepglo 6u intuiclo & uma
decisdo de desenvolvimento, e ja representa um prineiro passo
nesse desenvolvimento. 0Us passos seguintes ser3o outras tantas
percengBes e decisfeg que fazem evoluir o projeto. Uma primei-
ra expressfo sua interage com situagles (gue alids se definem
em fung#o dele prdprio}), e vai gerando novas percep¢des e po-
sicionamentos. Em algum nivel de profundidade a intuig¢3co pode
permanecer unica, mas ela vai ge explicitando através de posi-
cionamentos sucessivos do sujeito. E ele sd conhece plenamente
gua intuic¢lo, quando consegue expressgid-la. Antes diggo ela &
apenas um "voto”, como diria Merleau-Ponty. - A fung¢#o bidsica
do  educador € permitir uma exploragfo desse "voto”, reconhe-

cendo-o come tal primeiramente. é permitindo sua interagfo com
gituacfes diversas (que ele pode prover até, mas nio s ele),
nasg quaig interacles, ele — o voto — val ge explicitando e se
reaiizando. NBo muito diferente € a fungdo do terapeuta. U que
mais difere aqui € a natureza do voto que a pessoa traz, e n3o

tanto a atitude do profissional.
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10} Nz wverdade o desenvelvimento, producio e realizaglo do
projeto dHo-se por decisBes: € tHo vdlido dizer isto quanto
dizer que & por percep¢fes. Percep¢les ndo se nog abrem a nHo
ser que nos posicionemos de forma a ver, Uma tese, uma tera-
pia, uma fala original, ceorregpondem tanto a processos percep—
tivos ou de pensamento, quanto a processos decisdrios. Um re-
sultado a nivel de expressdo acabada n3o € deducfo de uma vi-

véncia, mas transporta a prdpria vivéncia para outro estagio

existencial, representandc isso uma mutagdo, ¢ n¥c apenas uma
decorréncia. Na evolucHo de um projeto n¥o se trata apenas de
egclarecer, mas também de decidir para onde olho, ou como me

posiciono,.

113 a 15) Existe ainda, contudo, um outro tipo de relacfc na
realizagio de um projeto. NHo nosso exemplo, € a que existe en-
tre o processo de evoluglo da ldéia da tese, @ um Processo
pessoal do sujeitc que, em termos de significado direto, n¥o
tem nada a ver com a tere, mas sim em termos de relacio simbd-
lica. E, mais amplamente, a relagfo vigslumbrada entre osses
dois procegpos & um outro, ceoletiveo. Decisles en_cada_um__deg~—
ges_procegseg delerminan pesAivels _avances nes_oukros.
Trata-se de niveis mais o menos autdnomos de um unico pro-

cegso global sdé abarcdvel em termos de gfmbolo (e portanto em
termos de um falar auténticol)., E igso significa tambem gue os
avancos reais em um nivel s%o og que se "encontram junto” com

avancos nos outros niveis. 56 mudo meu pensamento, por exem-
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plo, se mudar de vida; do contrério a primeira mudan¢a serd
uma ilus¥o. Mas tambeém 86 mudo de vida se mudar a forma como
me envolvo num processo mais amplo, coletivo (ou guem sabe atée
cdamico) de mudanega (o gque significa: se mudar a forma como me
relacionc com ag pessoas com quem de fato participo desse pro-
cesso mais amplol). Mas também podemos dizer que questlies inte-
lectuaia sd s¥o relevantes se forem expressdes de questles de
vida, e que estas, enquanio problemas pessoaig concretos, g¥%o

também, a seu modo, expressles pessoais de gituagles coleti-

vas. Mas raciocinar em direcfo inversa também € vdlido: o que
fazemos a nfvel individual, se for real, terd uma repercussdo
a nivel coletivo, do contrdrio n3o serd real. HNZo estamos
afirmando gue exista uma dependéncia mecinics desses niveis,
um para com o outro, mas gue eles, de alguma forma, "evoluen

Juntoa”.

16) Na medida em que uma fala & original ela n¥o pode ser fi-
xada: isto seria uma secundarizagdo. Mesmo guando conseguimos
concluir um projeto ele jd nog abre novas pergpectivas possi-
bilitando outros posicionamentos. Se nos retivermos nesse mo-
mento estaremos estagnando a vida. Mudar sempre, entdo? NEo,
mas manter-se vivo. 0 "mudar sempre” pode ser vivido como um
programa, e portanto como 'im processo todo ele secundério, en-

quanto que 0 que intereassa é a atualidade do original, o que

inevitavelmente nos colocard em processo.
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17} Naquele relato pensei ter dito tudo isso que estou aqui
dizendo agora, g6 gque sob forma de ilustragfo, e ndo tHo ex-
plicitamente nem para mim, naquela ocasi¥o; mas Jjd tornando

presente uma vivéncia,

187 De certa forma ¢ uma coincidéncia gue meu assunto possa
ser ilustrado pelo prdpric processo de estar escrevendo, Mas

acredito que isso, de algum medo ainda que maig indireto, de-

veria estar ocorrendo com todog 08 projetos que se pretendam

"originais”,

Exisgte um momento que “gentimes’ _que bterminegu. MNesmo que
ezse Lérmino sgeja de um ciclo, etapa ou momento, embora n#%o do
proceasso como um todo. Masg é preciso também decidirc__terminar,
pois hd sempre algo que poderia ainda ser dito. E n¥o decidir
agqui (e continuar falando) seria estagnar a vida, pois é con
egsa decizlo que e muda de nivel; & esta decislo, apoiada sem
divida no sentimento de completude de uma presencga, que trang-

porta o sujeito.

.. 000000, ..,
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