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APRESENTACHED

-

Esta dissertagdc & um momento do trabalho que estamos
desenvolvendo no Museu Din8mico de Ciéncias de Campinas. E o resultado
de reflexfies tedricas ¢ de diferentes etapas préticas gque realizasmos
durante a implantaclo de atividsades relacionadas & ciéneia geclégica
no Mussu Dindmico de Ciéneias de Campinss.

Na INTRODUCAU, situamos o primeiro momento desse trabalho que deu
origem a esta dissertagdHoc pelo enfrentamento do desafio de unms
situaglo nova pars ndés, qual seja, o da atuaclHo educacional em museus,
Fsse desafio, situado na interface de campos de pesqguisa bastante
recentes em nosso pals - Educagdo, Geologia e Museologia - levou-nos
2 necessidade de equacionsr trés guesties: a investigsedo do sentido
historico dos museus, suas relsgdes com propostas educacionais & o
levantamento do universo dos museus relacicnados &4 ciénecia geolégica
ne pais. Fundamentsis para o dessenvoelvimento de nosso trabalho, essas
questdes deram-~lhe dimensfo mais ampla e inseriram-no no contexto das
atuais reflexdes sobre a contribuic8o dos museus & questfo seducacionsal
bragsileirs,

Ho CAPITULOD i, com o propésite de compreender os papéis
conjuntursis gQue, espers-s8e, o8 museus cumpram hoje no campo ds
educagdo e da culturs no psis, apresentamos diversos momentos de sus
histdérisa, buscandoe identificar as origens dagueles relacionados 3
ciéncia geoldgica, bem como suss relacles com as diferentes concepedes
de ¢iénecias gue sbrigaram so longo de sus exisiénela.

Hoe CAPITULG 11, eguacionamos og espagons educacionais em gue os
nusens se situsm, refletindo sobre uma contradicfo pressnte em nossa
pratics e inerente & maioria das propostas educacionais implementadsas

el Duseus: noe discurse tedrico, o8 museus sBo tratados comumente no



planc da educagio nfo escolar, mas suss praticas sfo impregnadas de
metodologias do ensino escolar.

No CAPITULO 111, Julgando fundamental conhecer cutras
experiéneciss no campo da agfo museonldégicas gue gouasrdassem possiveis
relagles com nosso trabalho, procuramos investigar de perto =
realidade dos musseus brasileiros relacionados & ciéncia geolégica.
Realizsmos um disgnéstico gue determinou que museuns sfoc estes, guais
suas condigdes de trabalhe e gual sua atusefo enguanto centroz de
educsglo e difusfo cultursl,

No CAPITULO 1V, discutimos nossa experifncis de implantagdo das
atividades voltadas para ¢ conhecimento geoldgico no Museu Din&mico de
Cigncias de Campinas. Conscientes de sua especificidade, abordamos
seus pressupostos tedricos, as etapas que a antecederam, sen
degenvelver & nossas primeiras reflexfes criticas e propostas pars
essa priatica gue continua.

A titulec de CONSIDERACOES FINRAIS, sistematizamos reflexdes, que
desenvolvemos 8o longo dos capitulos anteriores, apontando para
algumas inicistivas necessarias para & continuidade de trabslhos como

G NosSso.



INTRODUGCAO
O CONTEXTO EM QUE SE DESENVOLVE ESTE TRABALHO

0 Museu Din8mico de Ci&ncias de Campinas, instituido em sgosto de
1982, através de convé&nio entre a Universidade Estadual de Campinas
(UNICAMP), a Prefeiturs Municipal de Campinas, a Academia de Ciéncias
do Estado de SHo Panleo (ACIESP) e a PFundag8o da Universidade de
Campinas (FUNCAMP), foi inaugurado oficialmente depois de cinco anos,
em outubro de 1987, quando o prédio do Planetdrio e duas de susas
oficinas foram abertas ao piblico.

Coordenado pelo Nuicleo Interdisciplinar para Melhoria do Ensino
de Ciéncias (NIMEC-UNICANMP) o Museu Dinfimico desenvolve suas
stividades gragas & estreita colaborag8o entre os professores e alunos
da UNICAMP e das escolas de primeiro e segunde graus de Campinas?.

0 grande desafio de trabalho colocado pelo Museu Dinf@imico é o da
intera¢sio entre o conhecimento cientifico e a populagdo, de modo
lidico ¢ prazeiroso. Sua filosofia de atuagl8o “"é tornar a ciéneia
acessivel de Fforma sgradével, motivadora, propiciadora da atividade
criativa, envolvida no contexto do conhecimento em geral, ligads &
realidade local e do pais". Suﬁ shordagem metodoldégica & "a
apresentagfo da ciéneis come algo agraddvel de se praticar, a
desmistificagdo da ciéncia e do cientista e a possibilidade de
praticar efetivamente 0o método cientifico na nossa experidneia
didria’”, sendo fundamental " influenciar a socliedade para mudar sus

atitude frente & ciéncia e tornar os individuos mais criativos".

(ARGUELLO, 1882).

1. Além dos professores da UNICAMP, que voluntarismente integram o
NIMEC, sustentam as atividades do Museu Dinéimico, alunos de gradusgso
da UNICAMP, na categoris de monitores, e funcionédrios da Prefeiturs
dedicados 4s tarefas sdministrativas do Muoseu.



Em busca desses objetivos, o Museu Dinfimico consegniu implantar
uma  série de atividades permanentes gue heje o vigbilizam,
independentemente do fato de sums instalagdes definitivas ainde ndo
egtarem prontas. Utilizando-se das depend&ncias fisicas do Planetéario
e das duss oficinas de trabalho, o Museu vem realizando as seguintes
atividades:

- Eventos Especiais : Festas do Papagaio, do Avifozinho de Papel, dsw
Magicas, Yemomot (comemoragdo indigena).

- Cursos : Construg#io de Telescépio, O Cometa Halley, Astronomia de
Régua e Compasso, Astronomia a Olho Nu, Astronomis pars Criasngas, zlém
de cursos de formagfo de monitores.

- Atividades : Biologia no Parque, Geologia & Beira da Estrada,
Ciéncia e Criatividade, Ciéncia a0 Ar Livre, Buimiecas do Cotidiano,
Brincando com a Agua, Brincando com o0s Sons, Prograsma de Saide nas
Escolas, O Video vail & Escols.

~ Montagem e ampliag#o permanente do aCervo sudio-visual,
especializado enm ciéncias pars empréstimo afs Escolas e ountras
Instituiedes.

- Atividades nas ofiecinas com o© intuito de ensinar técnicas de
manuseio e confecefo de materiais cientificos e didédticos pars
professores, alunos e clubes de ciénciss.

- Flaborae8oc de textos e publicagSes de cardter cientifico-didatico
para divulgae8o e ensino de ci#ncias.

- Atividades no Planetdrio.

- Setor de Apoio Computacionai ds atividade do Huseu e a dispesigio
dos usuarios.

FPara s equipe do NIHEC, o inicio das atividades com as e=zcolas
nfo poderia de msneira nenhums estar condicionado & conclus8o das
instalacdes do Museu, mesmo porgue se acreditava que isso

impulsionaria o término das obras. Nessas condiedes, sistematicamente



& partir de 1885, as primeirss atividades acontecersm so0 ar livre, no
Parque Portugal, onde o MHuseu se situa. Implementadas por monitores
sob orientag®o do professor responsavel, ou pelos préprios professores
da UNICAMP, algumas delas consolidaram-se neste periode, sobretudo
ap6s a salocagdo, em 1988, de ums professora da rede municipal para susa
coordenag8o prdatica.

A postura receptiva da direg¢so do NIMEC, bsaseada em suas
propostas de abordagem integrada e dinfimica dos diversos aspectos da
natureza e da producio e disseminse8o dos conhecimentos cientificos,
possibilitou o desenvolvimento de nosss experiéneia de trabalho, benm
como continua garantindo a realizag#o de iniciativas em variados
campos de conhecimento. Passaremos 8 comentar o primeiro momento de

nosso trabalho junto ac Museu Dinfimice de Ciéneisas de Campinas.

0 INICIO DAS ATIVIDADES RELACIONADAS A0 CONHECIMENTO GEOLOGICO NO
HUSEU DINAMICO DE CIENCIAS DE CAMPINAS

Embora nossos primeiros contatos com o NIMEC datem de 1885, foi
somente a partir do segundo semestre de 1988, que iniciamos um
trabalho de ‘colaboracﬁo sistematica entre a equipe do NIMEC e a Area
de Educa¢8oc Aplicada a Geocifnciss - Instituto de Geoci&ncias (AEAG -~
IG/UNICAMP) através da nossa dedicagfio, em regime de 4 horas/semanais,
ds stividades do Museu Dinfimico.

A experi&ncia de trabalho aqui apresentsda desenvolveu-se de
agosto de 1986 a julho de 1988, periodo em que, lembramos, o Huseu
Dinfmico, sem nenhuma condig¢ic de instalag8c fisica, debateu-se em
esforgos para viabilizar-se. Foram dois anos em que ai estruturasmos,
praticamente sozinhas, a implantscZo dos trabalhos basicos

relacionados & ciéneis geolégica, contando, em alguns momentos com o



apoio valioso de algumas colegas e pessoas interessadas em nosso
trabalho.

A partir de nossa experié&ncia anterior2 e cientes do
desconhecimento dos professores de primeiro e segundo graus acerce da
ciénecia geoldgica, realizamos, antes de dar inicio a qualquer
atividade envolvendo as criangas, encontros informais com o8
professores das redes piblicas municipal e estadual. Nosso objetivo
era por um lado, discutir com os futuros usudrios "“em potencial” do
Museu, que contribuieio esperavam de nossa parte no campo do
conhecimento geoldégico e por outro, informi-los do inicio de nossas
atividades.

J& no primeiro encontro, confirmemos o quanto os professores
ignoravam aspectos de conteddo geologice e como eram grandes suas
dificuldades em opinar e sugerir propostas conjuntas de trabalho para
esse "museu t8o diferente, sem acervo, sem exposigdes”. SituagHo ainds
agravada pelo quadro precério do museu: n#o implantado, sen espago
fisico para a remlizagHio das atividades ou das reuniBes. |

Este encontro chamou-nos a aten¢#o para certos agpectos:

- os professores, uma vez em contato c¢om uma gedloga, pediam
informagdes especificas sobre temas geolégicos.

- vérios solicitaram cursos de iniciagfo em geclogia para completar
sua formag8o deficiente nesse campo.

- sugeriram que ensindssemos &s criangss temas como “minerais e
rochas", considerados abstratos, tedricos e dificeis de serem dados em
sala de aula.

- propuseram que as atividades fossem oferecidas a&s crisngss de 5=

série, que estivessem vendo esses conteddos em seus cursos.

2. Lecionamos durante seis anos, tanto em cursos de primeiro e segundo
graus 8 disciplina Geografia, como em cursos de terceiro grau de
Licenciatura Curta em Ciénecias e Licenciaturs Plena em Geografia,
disciplinas correlatas & Geologia Geral, Mineralogis, Geogrsafia Fisica
e Econdmica.



Levando em conta essas sugestdes e o fato de que esse é um tems

que sempre desperta a atengfo, quer por sua “"novidade” - manuszseio de
amostras minerais - quer pels beleza das amostras, nossa primeira
atividade foi "Identificag¢fo de Minerais”. Realizade duss vezes com

com turmas de vinte e cinco professores presentes em cada uma delss e
mais duas outras com turmas de trinta criangas de 52 série,
desenvolvemos a atividade segundo a estrutursa de aulas sobre o tema,
que JjA4 haviamos dado em vArios outros cursos. Ou sejs

~ Leitura de texto introdutdrio: trechos do temma "0Os Minerais"
(AVANZO, 1981).

- Atividade em pequenos grupos: Observag8o das amostras e sus
desgcricdo livre, sem preocupsagfo com termos técnicos.

- Discuss#io Geral sobre as cobservagles e descrigdes feitsas.

- Apresenta¢fo de uma sequéncis de slides sobre as proprisdadesg
fisicas, morfologicas e épticas dos minerais.

0 texto _introdutério salienta os limites das atividades de
identificagio de minerais fora do contexto de seué locais de
ocorréncia, enfatizando &8 importfncis de se conhecer o8 minerais n#o
por seus nemes, mas sim por suas caracteristicas de indicadores dos
ambientes geologings em gue se formaram.

A _atividade em pequenos grupos é um primeirc contato informal com
amostras de cristais e minerais, para observag3o e descrigdo dos
aspectos que despertam maicr atencgio.

No debate _ gersal, cada grupo descreve para os demais as
caracteristicas observadas, de modo a permitir, ou n#o, acordos,
comparagdes e complementagdes sobre as particularidades de cada

amostra.
A _spresentacio  dos slides, “fechando” o tema, relsciona os

aspectos discutidos com o conjunto de propriedades fisicas, quimicas e



6pticas, que permitem grosso modo uma identificagdo macroscdpica de
minersais, além de fazer referéncias a outros métodos de identificagfo.

Nessa atividade, nosss intervengfio se d& no sentido de estimular
a observagfo e a descric8io em detalhe do material - pratica s que, em
geral, as pessoas nio estido acostumadas - deixando claro qgue este é o
procedimento primeiro e o usual do especialista frente s uma amostrs
desconhecida. Além disso, ressaltamos os limites deste tipo de
classificagHo, seu empirismo; = necessidade de longa préatica
especializada para o reconhecimento imediato dos minerais, ou de

outros métodos para identifica¢des mais precisas: o uso dos Guias de
Determins¢8io de Minerais" para se chegar ao nome das amostrss e as
outras propriedades as vezes até mais caracteristicas do que as
identificadas macroscopicamente. A referéncis a outros métodos e o uso
do "Guis” ¢é feits com o propdésito de desmistificar, "desobrigar" o
professor da necessidade - gue em geral lhe ¢ imposta - de =maber qual
€ o nome ds "pedra” que as criangas costumam levar & escola e com isso
tentar também, mudar a postura dos professores frente as crian¢as. De
fato, como existem mais de duas mil espécies de minersis e s suas
classificag8io precisa envolve um estudo muito mais acurado, como e por
que "decorar” seus nomes e seus hédbitos? Para ensinar? 0 quéd ?

Nosso objetive central é incentivar a descobertsa ds observagdo de
aspectos da natureza, que a grande maioria das pessoés desconhece. S#o
inimeras as vezes em nosso trsbalho, em que o3 sdultos ou criangas
afirmam nunca ter visto antes um mineral. Frente a cristais ben
formados do mineral quartzo, por exemplo, €& comum a “"certeza" de que o
mineral foi lapidado. A invers#oc da "ordem natural" (se for possivel
colocar a questfio nestes termos) foi talvez o fato que msis nos
despertou a atengfoc nesses primeiros encontros. As formas geométricas
s8o conhecidas, mas ninguém supde que estes modelog foram criadosra

partir dsa regularidade observads na natureza. A lapidacao,



possibilitasda pelo srranjo sistemdtico dos ions nas estruturas
cristalinas dos minersais, faz parte do universo cultural tsnto de
professores quanto dss criangas, mas a regularidade dos processos de
cristalizaefHo visivelmente expresssa muitss vezes pels forma externa do
eristal & gbsolutamente desconhecida,

A atividade envolve ent8o desde umsa familiarizag¢#o inicial com um
material desconhecido, percepg#io de suas caracteristicass possivels de
serem identificadas macroscopicamente até uma generslizaefio inicial
acerca de critérios de classificagdo com base nestas mesmss
caracteristicas. Dito de outro modo, tanto ¢s professores como os
alunos utilizam-se de seu universco cultural anterior para identificar
esses materials desconhecidos e buscam meios para se fazer entender
pelos colegas. S#Ho comuns gfirmacdes do tipo @ "parece vidro", "parece
metal”. Com o8 professores, nés fornecemos, stravés da sequéncia de
slides, informaedes gderails acercs destss propriedades identificadsas e
encerramos a atividade, depois de cerca de tr8s horas de trabalho. Com
as criancas n#o chedamos & 1ltima parte da stividade, pﬁrque logo no
primeiro encontro, embora cada grupo observasse e discutisse seu
conjunto de amostras, o0 gue as interessocu mais fol o material disposto
nas estantes. Propusémos ent8oc para a discussfo geral, que, em fungdo
de seus interesses, as criangas pegassem rochas, fésseis, minerais.
Sentados no chﬁd}_procur&mOS'ﬁatender suag curiosidades, incentivando
sempre que elas mesmas se colocassem e respondessem 0 que pensavam
acerca das perguntas dos colegas.

Embora as duas turmas de criangas foasem da 52 série do primeiro
grau e uma das classes j& tivesse tido o tema "Minerais e Rochas” nsa
disciplina Geografia segundo sua professors, n#o percebemos diferengas
significativas de interesse. ou maior conhecimento na préatica de

identificacHo das amostras, entre as duas turmas. Este fato nos



10

levantou uma dudvida acercs da necessidade de vincularmos diretamente
nossa atividade a determinados momentos das propostsas curriculares,
Para colaborar com nosso trabalho, pedimes éds duas professoras
que acompanhavam as c¢risngas que nos deixassem uma breve avaliseio de
suas impressfes sobre s atividade, gque era praticamente s mesma ds
qual elas Jd& haviam participado enquanto professoras. Das avaliagles,
ambas denericamente elogiosas, uma frase particularmente nos chamou u
atengfio: "Tudo que foi dito em sala de sula, se tornou conereto com o
manuseio dessas smostras e da explicacio em unma lingusagem simples”.
Novamente ficou-nos muito claro que as situa¢des estavam
invertidas,. Serd que nessa  contribuigfo =meris simplesmente s de
ilustrar o que foi dito na sala de aula? E 8 nosss “explicacio",
mesmo em linguagem simples, era o que deveriamos fazer? Serisam esses

nossos objetivos?

Apesar de wusarmos materiais préticos - amostras mineralédgicsas,
petrograficas, fésseis - estavamos centrando a gtividade na
transmiss&o de informagdes verbais de contetdos, transferindo

mecanicamnte para o museu 8s mesmas sulas das escolas. Estdvamos
encaminhando de certo modo as sugestdes dos professores, dando aulas
para sua formagd8o e paras s das criancas. Aulss dinfmicas, concretas,
porgue trabalhdvamos com as amostras e interessantes pofque tudo ers
novidade. Mas aulas. Implantarismos as atividades de cardter geclégico
no Museu Dinféimico dando aulas? Terminamos o sno com ums tnics certeza:
N&o pretendismos continud-lass dessa maneirs.

Frente a essas indagae¢des e posicionamentos surgidos de nossa
pratica inicial, e buscando sentido para o nosso trabalho, colocamo-
nos algumas questdes : ‘

Vamos trabalhar em um museu e em um museun diferente, sem
exposigdes e sacervos, caracterizado como um centro de ciéneias, um

laboratario parsa atividades de educsgfic, preccupade em nZo fazer Q
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que a escola faz. Isto é, vamos atuar em um centro de ciénecias que se
preocupa em n#&o reproduzir as distoredes do sistema de ensino, no
sentido em que diz o Prof. ARGUELLO (1986 p.16) "ndo se pode pegar uma
pessoa aos 20 anos, na universidade e fazer com que ela vire
pesquisador de um dis para o outro. Temos um sistema educacionsl
montado de tal forma que transforma uma crianga criativa de 7 anos em
um idiota com titule de doutor aos 25." Para trabaslhar neste contexto
e com estas preocupag¢les bastaria ilustrar os temas ja dados em
classe? Como vamos nos limitar a ilustrar aulas, que sabemos s8o dadas
com dificuldades pelos professores?

0 que estariamos pretendendc ent8o? Substituir a escols? Por que
a partir de um Museu? Colaborar com & escola? De que maneira? Como
situarmos os objetivos do Huseu DinSmico de participar das mudangas de
atitude frente & ciéncia e & culturas através de um trabaslhoe centrado
no lazer e na criatividade? Como fazé-lo através das stividades
relacionadas & ciéncia geoldgica?

Em primeiro lugar, colocou-se para nés como fundamental, sob pena
de reduzirmos em muito nossa a¢Ho, a necessidade bésice de entendermos
que institui¢des s#Ho os museus: quais suas fungdes atuuis, snas
relsgdes com a escolas e com o ensino nos diversos campos de
conhecimento. Em segundo lugar, mas em igual nivel de importéncia,
tratava-se de descobrir como velcular conhecimentos geoldgicos nesse
espago cultural "novo", trabalhando con nogdes praticamente
desconhecidas de seus usudrios.

Estabelecemos duas vertentes para o nosso trabalho: de um lado,
estudos mais tedéricos sobre os museus, de outro, a elsboragfo de um
plano prdtico para a viabilizaelo das atividades de carater geoldgico
no Huseu Dinfimico.

Os moldes de uma disserta¢iio de Mestrado e da lingusagem escrita

dificultam a s&apresentacso da simultaneidade da reslidade. Enguanto
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fomos "descobrindo" os museus, avang¢amos na elaboracfo e na reslizagio
do nicleo bésico de nossa proposta para a implantagfio das atividades

relacionadas ao conhecimento geoldgico no Huseu DinAmico de Ci&ncias

de Campinas,
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CAPITULO I
ASPECTOS DA HISTORIA DOS MUSEUS
1.1. INTRODUGAO

Os museus s#o definidos oficialmente pelo Conselho Internacionsal
de Museus(ICOH) da Organizagiio das Nagdes Unidas para a8 Educsaegdo,
Ciénecia e Cultura(UNESCO) como instituigdes cultufais permanentes, né#o
lucrativas, a servigo da sociedade e de seu desenvolvimento. Tém por
objetivos: coletar, conservar, estudar, explorar de diferentes modos e
essencialmente expor, para educagfo, satisfagiio e lazer, os produtos
da ag¢#o cultural humana - testemunhos materisis do homem e de seu
meio~ambiente. Esta conceituacﬁo inelui gulerias, centros de
documentag¢io, monumentbé e sitiog histéricos, tesouros de igrejas,
locais histdéricos, arqueoldégicos e natursis, Jjardins bot8nicos e
zoolégicos, aguérios, vivdrios, parques naturais, centros de ciéncisas,
planetdrios - isto é, quaisquer espagos culturais, desde que abertos &
visitag#doc puiblica (KENNETH,1877; LACOUTURE, 1880; SANTOS et alii 1884;
SUANO, 1986).

Assim, os Museus s#o atualmente considerados instituigles de
cardter piblico e do @&mbito da difus#o cultufal. No_ entanto, nem
sempre foram piblicos, ou se interesssram por atrair um grande ntmero
de pessoas, nem tampouco & pesqﬁisa cientifica ou a preccupagfo
educacional foram uma constanté em sua histéria.

Para se buscar com clareza quais as posgsibilidades concretas gque
0s Museus permitem para o desenvolvimento de trabalhos de &mbito
educacional, no Brasil de hoje, ¢ necessédrio recorrer =a breves

referéncias sobre a histérias dos museus, particularmente europeus, em
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fun¢g#o de sua forte influéncia na formagdio e desenvolvimento dos
museus brasileiros. Ressaltaremos também alguns aspectos da histéria
museoldgica noe Brasil, mais de perto relacionada as chamadas cigénecias
naturais e entre estas, a geolégica, na tentativa de resgatar slgumas-
caracteristicas, cujas implicag¢les e marcas estio ainda hoje
fortemente impressas nas no¢des que se té&m scerca das concepgdes e

atividades dos museus.

I.2. O DESPONTAR E AS TRANRSFORMACORES DA RELACAC MUSEOLOGICA HOMEM-
REALIDADE -

Os museus s#o os herdeiros do fensmenoc social do colecionismo.
Pars GREGOROVA (1980), foi o sentido histérico - a éercepcﬁo da
continuidade da evolug8ic histérica que leva a uma necessidade de
protegiio ao que se refere 2o passado - que impulsionou, em um
determinado momento do procésso cultural e social da humanidade, a
formagdo das colécﬁes..o colecionismo n#o surgiu, ent8o, de repente,
mas foi- somente em um certo estdgio de sua evolugfo que o homem
assumiu uma atitude museolégica, constituindo colegdes e protegendo
valores que &atribuiu & " realidade natural ou cultural. A relagdo
museoldégica homem-realidade expressa pelo c¢olecionismo tem suas
origens associadas 4 produgfio artistics em sentido mais transcendentsl
e de cardter particular (LEON, 1878).

Vinculado desde suas origens Aas classes' dominantes, o museu
enquanto institui¢fo surgiu no século III A.C. em 'Alexandria. De
cardter universalista, este primeiro “centro de pesquisa e convivio
cultural” (RUSSIO, 1877 p.13), esta ‘"primeira universidade do mundo"

(BARBOSA, 1983 p.46) preocupava-se em reunir todo o saber da épocs em

todos os dominios do conhecimento.
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Durante o Renascimento, apoisdos ne expans#ioc do mundo ocidental e
no desenvolvimento das artes, da histéria, do estudo de natureza, os
Museus proliferaram e se diversificaram.

HERREMAN(1885) toma o Renascimento como o© marco para &
consolidagsio ndo sé dos museus de arte como também dos'gabinetes, dos
quais se originar&m o8 museus de Histéria Natural. No século XVI, o
termo gabinete que anteriormente designava um mével parsa guardar
pequenos objetos passou 8 ger empregado tanto no sentido de pequenas
salas com colegdes de abjetos raros e de valor, como no sentido do
conjunto das pecas e aﬁostras das colepSes particulares de
mineralogia, botfnica, =zoologia, matemdticas, fisica e quimica. Na
Fran¢s, os gabinetes eram conhecidos por “"chambre de merveilles"”, na
Alemanha, por “Wunderkamﬁer“ e na Itdlia por "Museum naturale”.

Os gabinetes reuniam n¥o s6 animais, conchas, fésseis, minerais,
mas também quadros e ilustragdes de artisiaa famosos da época, sobre
plantas e animais. Neste, periodo, em que o colescionismo carscterizava-
se pelo raro, pelo maravilhoso, pelo dnico, pelo valor econdmico das
pecas ténto em arte, como em ci&nciss ﬁaturais, os gabinetes refletiam
a curiosidade intelectual da época, organizando-se segundo principios
filoséficos complexos e propondo-se a reunir os testemunhos de todo o
mundo natural, bem como obras da produg8o humsna, das diferentes
partes do mundo.

As viagens 80 Oriente e & América fomentaram os estudos sobre a
natureza e enriqueceram os gabinetes. Esses, aos poucos, foram se
constituindo em nidcleos de investiga¢8o e pesquisa bagseados em suas
coleges exdticas e por toda & Europa floresceram as colegdes de
curiosidades, muitas das quais originaram os atuais museus europeus de
Histéria Natural. Tanto os nobres como o8 naturalistas amplisram suas
colegdes, especializaram-nas, classificaranm cuidadosamente seus

objetos e se preocupsaram com ¢ modo de apresentag#o de seus tesouros.
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Novos critérios comegsram s ser introduzidos nos gabinetes. Os objetos
passaram 8 ter importéncis em si, como elementos de investigacfo e
estudo e ndo sé por sua beleza ou raridade.

Em rela¢8o aos antigos gabinetes que reuniam objetos geoldgicos,
TORRENS (1985) sfirma que durante o século XVI e inicic do século XVII
constituiram-se iéportantes colegBes geoldgicas particularmente nos
gabinetes italianos, alem#es e suicoé. Considera ainda &a obra de
Kentmann 'Nomenclaturae~aerum Fogsilium quae in Misnia prsecipue et in
allis quoque regionibus inveniuntur” publicada em 1565, na Alemanha,
como um marco iniciasl de classificagdes cientificas de colegdes de
cardter geoldégico. Esta obra continha ilustra¢des do gabinete mineral
de seu sutor, no qual vinte e seis gavetas abrigavam "objetos fdésseis”
classificados em trintanﬁategorias a partir dos critériocs de Agricoels
e Gesner. TORRENS{(op.cit.) sinda comenta que embora n#Ho existisse uma
completa concordfincia entre og critérios adotados e sua disposigio em
gavetas, seu valor cientifico & inegédvel, pela reunisio de mil
seiscentos e oito espécimes de cento e trinta e cinco localidades,
particularmente de minerais metdlicos da Saxdnia.

Frente a dados como esses ¢ impossivel concordar com SUANO
(op.cit.) quando afirma gque as riquissimas colegdes dessa época
primavam pela quantidade de smostras e pegas e nido pela clareza de sua
organiza¢fo. Na verdade o sadvento da Histéria Natural ampliou os
gabinetes e organizou &s cole¢des segundo as concepgdes vigentes na
época. Para FOUCAULT(s/d), do século XV]I a meados do século XVII o que
existia no campo das atuais ciéﬁcias naturais eram histérias da
natureza. A histdéris de um animal ou planta englobava dizer quais eram
seus 6rgfos, quais suss virtudes, quais as lendas a que se vinculavanm,

que brasdes os ostentavam, pare que curses serviam, como deveriam ser

temperados pare alimentag¢#io, o que os viajantes relatavam sobre eles,
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ete.. "Até Aldrovandil, a histéria era o tecido inextrincidvel e
perfeitamente unitdrio das coisas, tais como as vemos, e de todos os
sinais que FfForam descobertos ou nelas colocados" (...} "Até meados do
século XVII, o historiador tinha como tarefs estabelecer a. grandeg
recolha dos documentos e dos sinais ~ de tudo ¢ gque, através do mundo,
pudesse constituir como gue uma marca, " (FOUCAULT,op.cit. p.176).

0 problema esté, muitas vezes, em pretendermags fazer s higtéria de
uma ciéncia, sem considerarmos que a configurag8io do saber como
conhecemos hd mais de ,duzentas anos n#o se colocava do mesmo modo em
épocas anteriores. Talvez séja esta a razfio da afirms¢do de SUANO
(op.cit.). 0O que a8 autora n#c reconhece nos antigos gabinetes é a
maneira atual da ciéncia ocidental enXerggr ¢ ordenar o mundo, o0 que
n&o quer | dizer que esses nédo primassem pela clareza de sus
organizacdo.

De meados do século, XVII a meados do século seguinte,
organizaram-se varios gabinetes dos quais se conservam registros, a
partir das grandes colegdes reais, das sociedades cientificas e dos
préprios viasjantes e estudiosos da natureza. TORRENS (op.cit.) afirma
que jd nesta época, esses repositdrios - como por exemplo o Museu da
Academis de Lincei em Roma, por volta de 1622 - abrigavam importantes
colegdes de caridter geoldgico, organizadas segundo sistematicas
bastante préximas das que se mantdm até hoje, em termos de seus
critérios de coleta, informagdes e ilustragdes de objetos. Em 1840 foi
criado o Gabinete do conhecido Jardim das Plantas do Rei, que mais
tarde originouy o Museu Nacionsal .de Historia Natural ds Franea.
HERREMAN (op.cit.) considera que foi nesta época que se organizou o

primeiro museu de Histdéria Natural de cardter pedagdgico - o ASHMOLEAN

1. Aldrovandi de Bologna(1522-1605) naturalista e colecionsador
publicou entre ountras cbras, por volta de 1800, seu "Museunm
Metallicum”, do qual se afirmava que continha todo o conhecimento ds
épocs sobre os objetos geoldgicos. E considerado um possivel percursor
do usoc do termo geologia com o sentido semelhante ac que empregamos
hoje, em fun¢8o de seus trabalhos sobre fésseis (THUILLIER,1885).
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HUSEUM - em Oxford, em 1683, cuja disposig#o espacial, com
laboratdérios & salas de aula era resultado de umas conceppfo que jé se
aproximava das visdes dos nuseus atuvais com propdsitos de
investigag¢8o, conservagfio, catalogaefo, educag8o e exibigdo. Esta
autora descreve 'também as recomendag¢des de Caspar F. Neickel, em seu
livro intitulado ﬂ“ﬂuseographia" de 1727, sobre como agrupar pegas em
museus: os organismos naturais deveriam ser colocados ao lado de
sepdes anatdémicas humanas, com mimiss e esqueletos, sendo que os
quadrdpedes, peixes e minerais deveriam ser dispostos nas partes
inferiores das prateleiras:nenquanto que o8 objetos feitos pelo homem
deveriam ser colocados em outras estantes. Nesta proposta de
organizagto, jd ¢é possivel distinguir a concepgfio de <classificacfo
hierdarquica (organismosw«superiores ¢ inferiores) da Histéria Natural,
bem como a separagio, embora em um mesmo Museu, do que é considerado
natural e do que ¢ consideradc produto do trabalho humano. Quanto &
organiza¢8o de colegles.de cardter geoldgico, Woodward(1665/7-1728) em
suas "Directions” escritas por volta de 1700, na Inglaterra,
estabeleceu o gue viriam & ser as bases para a curasdoria dessss
colegdes, recomendando o uso do martele na coleta, da observagdo
acurada para & descrigfio e do detalhe no registro de informagdes sobre
objetos coletados (TORRENS,op.cit.). E ilustrative também dessa épocsa
o Museu Kirckeriano, do Collegio Romano, sede dos jesultas, organizado
desde o inicio do século XVII, que reuniu peg¢as das missdes
jesuiticas de todo o mundo.

Os anos compreendidos entre a segunda metade do século XVIII e
meados do século XIX caracterizaram-se pela criagico de um grande
nimerc de museus de Histdéria Natural por toda s Europa e pelss
classificacdes sistemdticas dos éspécimes das suas colegdes. Entre

esses destaca-se o Museu Britfnico, organizado em 1753, em Londres,

com uma bibliotecs, cole¢des de mntiguidades, de histéria netural e
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etnografia, considerado o primeiro grande museu de carédter nscionsl. O
que explica essa proliferagso dos museuns durante este periodo é =
consolidagdo da Histéria Natural enquanto ci&ncia. E quem nos
esclarece porque ¢ novamente Foucault. Com ironia, este autor afirma
que, pela primeira_vez, 08 estudiosos pousaram um olhar minucioso
sobre as coisas e’dascreveram em seguida, de modo neutro e fiel, o que
viram. Depurou-se a realidade, meparocu-se a observagBo da fébula e
desta "purificagdo” e primeira histéria que se constituiu foi a
histdéria da natureza. Os documentos desta nova histéris s#o os locais
onde 8s coisas se calocava; “objetivamente" umas ao lado das outras,
agrupadas de acordo com seus tragos comuns, uma vez j& analisadas e
catalogadas com seus nomes prdéprios - s#o os herbdrios, as colegdes,
os jardins. Os gabinete;” e jardins de Histéria Natural dessa época
substituem seus antigos mostrudrios por exposiedes catalogadas que se
tornaram um modo de introduzir na linguagem sobre o mundo " uma ordem
gque € do mesmo tipo que se estabelece entre os vivos", apresentando
assim uma nova maneira de se fazer a histéria. E com lastro neste
“tempo.EIassificado" de reconhecida importéncis metodolégica pars
esses espagos e organizagles “"naturais” que o¢s “historiadores do
sdeulo XIX tentarfio escrever uma histdria ‘verdadeira’ , (... )segundo
um mode gque se considerard tdo positivo, t&o objetive como o da
Histéria Natural"' (FOUCAULT, op.cit. p. 177).

Para o final do século XVIII, os museus europeus, que nd¥o haviam
sido criados nem organizados para amplos piblicos, também foram
atingidos pelos idedrios de democracia que a burguesia empunhou
durante a Revolug8o Francesa e tiveram suas colegdes reais
transformsdas em patrimdnios nacionais. Os museus europeus s0s poucos
comegaram a se abrir para as novas classes emergentes e 8 mudanga de
estatutos do Museu Brit&nico, em 1810, passou & permitir, por exemplo,

a entrada de "gualquer pessoa de aspecto decente” no Museu (HERREMAN,
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op.cit. p.487). No final dos anos setecentos, Jj& no contexto ds
independéncia dos Estados Unidos, surgiram também os primeiros museus
deste pais, que se caracterizaram desde suas origens por serem sbertos
a0 piblico, mediante pagamento de ingresso e administrados por
particulsres.

0 século kIX viu delineados alguns aspectos bédsicos do perfil
destas institui¢des que vido estar presentes em maior ou menor grau até
hoje. Os Museus de meados desse século, assumem preocupagdes mais
prdticas e de cardter educacional. A titulo de exemplo, na Inglaterra,
jd4 industrial, o Museu do Servigo Geolégico Namcional foi orgenizado em
1835, com inten¢des que extrapolavam ¢ simples sbrigar das amostrss
coletasdas nos trabalhos do Servigo. Com o Museu pretendia-se
"demonstrar a rigqueza m}neral da Inglaterra para aqueles envolvidos na
indistria e mostrar os melhores métodbs cientificos de mineragdo e
manufatura” (Thackreay, 1887 .p.1). Em 1857, um projetc parlamentsar,
também inglés, propunha que o8 Museus sassumissem funedes mais
educativas, apresentando seus objetos com uma visdo mais eritica da
realidéde e néo meramente expositiva.

Testemunhos até hoje atuais do colonialismo, 0s museus europeus
do século XIX, slimentados pelss fabulossas colecﬁés srqueolégicsas,
mineralégicas, fossiliferas, botélnicas,  zoolégicas, etnograficas
coletadas por todo o mundo, avangasram rspidamente em suas préticas
classificatdérias. Organizados sob forte influéncia darwinists, os
museus viviam esta época marcadas por apresgentsedes exsustivas do
conhecimento, de "exposigdes enciclopédicas", e esforgavam-se por
mostrar o maiormpﬁmero possivel de pegss amontosdas nas vitrines

(FISCHER, 1883 p. 35). Este periodo marcou uma importante modificagfio

na trajetdrias dos museus. 0UOs museus tornaram-se Instituigedes de
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Pesquiss Cientifica, € como tais, incorporando s vis8o positivistaZz
dominante, adquiriram um cardter de verdadeiros templos de ssber,
refletido inclusive em suas constru¢des monumentais, Os museus de
Histdéria Natural reorganizaram-se e abrigaram os pesquisadores de(
ent8o. Nesse cohtextn, marcado também pelas unifica¢les politicas dos
palises eurapeus,ﬂ 02 museus orgaﬁizaram—se enquanto instituiedes
nacionais ou regionais,

ﬁ neste momento da histéria dos Museus, que s#o criados os
primeiros Museus latino-americanos: Rio de Janeiro, 1818; Buenos Aires
e Bogotéa, 1823; Santiago dayﬁhile, 1830; Ls Pl;ta, 1880. S&oc Museus de
Histdéris Natural, Nacionais, que incluenm pegas etnogréficas,
arqueolégicas com predominBncia de espécimens e amostras botfnicas e
zooldgicas, mineralégicgé e fossiliferas. Reflexos da situag8oc pela
qual passavam 0S8 museus europeus, o8 latino-americsanos foram criados
pelos poderes puiblicos como, instituigdes de pesquisa, como recintos
abertos & populagfo culta da época, incentivando por vezes os cursos
de nivel superior e constituindo-se com algum atraso nos primeiros
guardiées dos restos da espoliasg&o.

Para o final do século passado e inicio deste, os museus
continuaram sua proliferag8o e diversificasg8io por todo o mundo,
consolidando~-se enquanto depositdrios de patriménios culturais. Alguns
entfio, com quase um século de existéncia, como o Museu Brit&nico, por
exemplo, foram reformados e modernizados e em 1888 foi criada =&

-

primeirs Associasgdo de Museus na Inglaterra.

2. Referéncis 4 concepgfio filoséfica de Auguste Comte (1789-1857)
comandada pela idéis de instituir a ordem de maneira scberana no
mundo, no campo filosdéfico, religioso e politico. Baseado na reniincisa
da busca da "essé&ncia" sapdis-se enquanto método, na certeza rigorossa
dos fatos da experi&ncia como fundamento da construe¢fio tedrica. Da sua
obsess8o pela ordem decorre a légica classificatéria que tanto vai
impregnar, no nosso caso especifico, as ciéncias naturais desde aquela
época 2té nossos dias. (VERDENAL,1981; RIBEIRQO JR., 1884).
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1.3. 0S HUSEUS DO SECULO XX

Atingidos pelas guerras mundiais e n3o mais se adaptando so
ritmo vertiginoso das transformagdes sdécio-econfmicas e & disseminagéo’
dos meios de comunicsac#o de msssa, 08 museus eurcpeus do inlicio do
século perﬁaneceram" sem grandes incentivos psara sua recuperagfio até
praticamente mesados do século XX. Os museus americanos, ao contrério,
acompanhando a hegemonia econfmicsa mundial dos KUA avangaram
solidamente ajudados —-pelas gdrandes doaéaes de financistas e
industriais. A este respeito, SUSSENKIND DE MENDONGA (1846 p.25),
preocupado com 8 revitalizaeg8o .dos museus brasileiros, comenta que a
situsc#o dificil dos museus europeus o consolava, lembrando o caso dos
museus ingleses, que ~demonstravam “um apressado empenho em vencer
vdrios empecilhos cléssicos para acompanhar um tante, o ritmo
acelerado dos seus velozes irmfos de lingua".

Os museus latino-americanos permaneceram também em grande parte
estagnados sté a ﬁetade.do século, vivendo por décadas uma histédéris de
mendic&ncia e nomadismo, amontosados em cantos de bibliotecas,
praticamente sem ~qQualgquer apoio estatal ou da iniciastiva privadsa.
Esses museus s6 véio atingir seu periodo de modernizacdoc e
remodelagdio, j4 sob forte influénecia dos museus americanos, a partir
dos anos 40 e 50, quande se iniciam os processos de industrializag3o
retardada nos paises da América Latina. Nesses anos o0s mnuseus
americanos foram responsédveis por significatiQas nmudan¢as no campo da
apresentagiio de exposieles. No caso dos museus de ci&ncias, uma das
mais difundidas e discutiveis inovagfes, foram 0s dicoramas, resultados
de processos de Feconstrugiic artificial de ambientes que passaram a
ser largamente utilizados para representag#io de conjuntos natursais ou
sociais. Segundo SUSSEKIND DE MENDONGCA (op.cit.p.38) os dioramas s¥o

consegquéncias da influ&ncia das “"maravilhas” do cinema colorido e do

desenho animado, que cobrigaram o “"estaticismo congénito dos museus, &
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sacrificar fortunas por essa obra-prima de sintese fixista que s#o os
dioramas. Como admiravelmente se ajustam & téenica expositiva dos

e

museus!"” Para ECO (1884 p.15) os dioramas =s8&o uma das méquinas'
diddticas mais efiQazes e menos aborrecidas (...) que tenta se colocar
como substituto 'da_realidade, mais verdadeirc :@ porgue quando estd ao
lade do documen%o (pergaminho ou gravura) ¢é indubitdvel gque o
teatrinhe parega malis verossimel que a gravura". Pars este #uter, os
dioramas s8c a expressio da concepedio de qgque para a veiculagdio da
informagdo histdérica ou cientifica é necessdrio que ela assuma o
aspecto de uma cépia absoclute da realidsde. Particularmente, dizemos
nés, naquele momento em que as novas concepgdes de ci&ncias naturais a
que essas formas de representacﬁo' se ajustavanm, priorizavam
o

organizagdes ecoldgicas 4s antigas taxonbmicas € assim propunham
conservar nos museus, ou melhor copiar, c¢om perfeigZo, ambientes
naturais que cada vez mais eram devasﬁados pelos processos de
urbanizagfio ¢ industrializag8o acelerados naquele pris.

Na década de 50 ressurgiu o interesse pelos museus, & museologisa
tornou;se uma d;sciplina cientifica, os museus modernos incorporaram
as fungdes de "Educag¢fo”, “Conservag#io” e "Protee¢do do patriménio
universal” e estenderam-se mundialmente, segundo GOLDSCHMIED (1888
p.13) como "mecanismos para homogeneizar e universalizar & cultura
dpminante”.

Os anos 60 marcaram o momento em que a Europa e os Estados Unidos
e em parte os palises do Terceiro Mundo. comegaram a colocar em pauta
muitas das questdes que est8o em discussiio até hoje acerca dos papéis
reservados aos Museus na conjuntura atuasl. E, se este foi um momento
de reestfuturacﬁc.de politicas culturais dominantes, n#o hd divida de

que esta também foi urma década marcada mundialmente pelos movimentos

de massss contestatdrios que tiveram profundsas influéncias e
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introduzirem mudangas significativas nos planos da educa¢fio e cultura
mundiais, atingindo também os museus.

3 medida que o3 museus avan¢aram como agentes de comunicsgedo
de massa, encampando para s8i missfes educativas e de difus#o
cultural, aprofundou-se a reflex8c sobre 8 possibilidade de o3 museus
tornsrem~-se meios fundamentais para a educagd#o populsar.

0 enfrentamento entre os museus voltados para a reprodugdo social
e as propostas museoldgicas de transformagfio social vai estar presente
em maior ou menor grau nos debates que se sucederam aso longo destes
dltimos anos nos féruns internacionais do ICOM. Temas como a fung8o
educativa dos Museus, a utiliza¢#o das cole¢des com fins diddticos, a
importfincia do trabalho interdisciplinar, a relevincia das relagdes
Museu - MHeio-Ambiente, ;‘neoessidade da participa¢8o da comunidade ns
preservagiio do patrimdnic natural e cultural, & inserefio dos Museus ns
vida comunitdria foram sendo colocados na ordem do dia.

A partir da décadas de 70, 8as nogdes de “educagdio popular”,
"desenvolvimento global”, democracia cultural” comec¢caram & impregnar
o mundo dos museus., Surgiu na Franga, em 1871, o conceito de
"ecomuseu”?, que associa o meio-ambiente & express#io museogréfica e,
em 1872 no Chile, o conceito de “"museu Iintegral a servigo do
desenvolvimento” (VARINE-BOQHAN, 1987 p.38). ’ Configuradas essas novas
conceiturgdes, foram langadas as bases de novos movimentos
museolégicos de inovag8o permanente, como & "nova museologia™, a que
MAYRAND(1985 p.200) refere-se afirmando que " de Santisgo a Lisboa de
1972 a 1885 (locais e datas da resalizag¢8io de Encontros Internscionsais
do ICOM) assistimps 4 passagem da museologia & consciéncia social e

politica”.

3. Riviére e Varine-Beohan, defendendo novas idéias sobre o papel
pedagégico dos museus, de tomada de conscié&ncis do patrimdnio n8o para-
um piblico, mas por e pars umsa comunidadejoriaram o novo conceito pars
expressar claramente a incorporag¥o pelos museus da preservacfo dos
patrimfnios naturais e esses seus maiores compromissos sociais.
(MUSEUM; 1985). '
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Definindo & prioridade da prédtica social dos museus frente as
suas fun¢des tradicionais de conservagfo, baseando-se nas concepedes
evolutivas de ecomuseus, novas prdticas definiram-se nas décadas de 70
¢ 80 no enfrentamento do atraso des institui¢des museolégicas em
incorporar as novas necessidades da evolugBo ocultural, social e
politica. Posicioﬁaramuse contra a marginalizagdo de experi&ncias e
tomadas de posi¢des minimamente engsjadas no campo das préaticas
sociais dos museus e formularasm novas concep¢des que privilegiam a
ag8o frente a0 discurso, a convivéncie & hierarquis e a inserg¢do dos
museus no meio popular. A partir destes novos pontos de vista
tedricos, desenvolveram-se as experi&ncias de "Le Creusot-Hontcean les
Mines” coordenadas bor Varine~-Bohan de 1871 a 1882, que materializaram
o conceito de ecomuseu;: criando um novo referencial de préatics
musecldgica. HNesssas experidneisas, 08 testemunhos do passado
tornararam-se "responsabilidades c¢oletivas da populagdo, tragcos de
identidade de um territdrio, instrumentos de educagdo popular e ds
inven¢do criadora do futuro®” (VARINE-BOHAN, op.cit). Ou seja, o
ecomuséu atuoun como um fator determinante de constru¢#io comunitéaria,
abrindo novas perspectivas de a¢dc para os museus, que comegaram &
sair de seus prédios em busca das comunidades e situando-se no préprio
meio ambiente, melhor entendido agora como patrinﬁnio a ser
preservado.

Na América Latina, embora museélogos, educadores e diversos
especialistas venham participando e contribuindo ativamente para o
repensar das préticas museolégicas, ' a situagfio dos huseus em sSus
maioria permanece retratando os problemas inerentes a nossa condig#o
de depend&ncia econdmica e cultursl. Vivencismos também no Brasil, no

momento atual, situag¢des em que se desenvolvem novas préaticas

musecldégicas e reflexdes sobre o papel dos nmuseus. Discussdes e
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stuagedes estas nas quais inserimo—nos,investigando mais de perto s

situa¢#o dos museus relacionados a0 conhecimento geoldgico no pais,

I.4. ASPECTOS HISTORICOS DOS MUSEUS RELACIONADOS A0 CONHECIMENTO
GEOLOGICO NO BRASIL

Os museus foram, no Brasil, as instituig¢des pioneiras em pesguisa
geoldgica. O mais antigo dos museus brasileiros e da América Latina &
um museﬁ de Histéria Natural: o atual Museu Nacional do Rio de
Janeiro, fundado por Dom Jﬁﬁo VI em 1818 . A origem do ent#o Museu
Real remonta & antiga "Casa de Histéria Natursl", conhecida como "Csasa
dos Pdssaros", criada gelo Viece-Rei Dom Luis de Vasconcellos e Souza,
que durante seu governow(1?79~1?90) tomou as primeiras medidas para a
constitui¢do de um museu cientifico no Brasil (CARVALHO,1877).

Crigdo nos moldes do . Museu Briténico de Londres, fruto ds
influéncia cientificista inglesa sobre Portugal e Brasil, o primeiro
museu brasileiro incorporou desde 0o seu inicio aspectos do
conhecimentd geolﬁgico. LACERDA(1905) conta que, quando da instalagdo
do Huseu Real, aproveitou-se uma importante cole¢#io mineraslégica com
mais de tr&s mil amostras classificadas pelo alem8oc Werner, um dos
fundadores da geologia moderna. A colegi#io "Werner" uma "preciosidade
histdrica e cientifica”, constituiu " o nideleo inicial desta grande
Casa da Ciéncia "4 (LEINZ,1855 p.248).

Nesta época a pesquisa em ci&ncias naturais ainda estava longe de
ger sistemftica no Brasil. A educag¢fio das elites, realizada na Europa,

atendia perfeitamente &s necessidades de cultura da classe dominante.

0 Estado brasileiro se limitava 8 s&apoiar salgumas das viagens

4. A colegdo "Werner", e outras colegdes que pertenceram & Imperatriz
Leopoldina ¢ a José Bonifédcio de Andrade e Silva, foram retiradas de
exposig#o e estéio atualmente guardades em sacervo, embora jd desde
18565, Leinz (18978) assinalasse suas perdas e o seu precarissimo estado
de conservagHo. ' '
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particulares dos naturalistas europeus, com objetivos que ni#ic iam além
de divulgar uma monsarquia culta e as potencialidades das riquezas
naturais do pais. Neste contexto, foi fundamental a import&ncia ddg
nuseus para o processo de institucionaliza¢fo das ciéncias no Brasil,
que enquanto o6rg8os de pesquisa, antecederam em muitos anos o
surgimento dash primeiras universidades brasileiras. E o Museu
Nacional constituiu-se no “"primeiro instituto de pesquisa em ciéncias
naturais no Brasil, representante de uma tradigdo naturalista dsa qual
participariam os Jardins Boténicos e os Museus Estaduais surgida§ até
¢ inicio do periodo republiecanc” (DANTES 1880, p.343).

REZENDE (1982) =sainda destacsa que este Museu foi o primeiro érgHo
a nivel nacional & se encarregar legalmente ds Geologis no Brasil, a
partir de sua reorganiéﬁé&o em 1842, com & criac8o da seg¢8o destinada
aos assuntos de "Mineralogia, Geologia e Ciéneias Exatas”. A Segfio de
Agricultura, Minersgdo, Colonizae8o e Civilizacﬁo dos Indigenas da
Secretaria de Estado dos Negécios do Império ~ considerada o “"embrifo”
do atual Departamento Nacional da Produg&o Mineral - DHRPM - 56 foi
criadaﬂhm ano ma%ﬁ tarde, em 1843.

Assim, por mais de 50 anos, o Museu Nacional foi uma das tnicas
organizagdes oficiais empenhadas em pesquisa geoldégiea no Brasil: a
Comissfio Geolégica do Império sé surgiu em~18?5; 8 Escola de Minas de
Ourc Preto fol inaugurada em 1878; a Comissfo Geogréafica e Geolégica
de 580 Paulo em 1886; o Servigo Geoldgico e Minerslégico do Brasil -
SGMB ~ em 1807. E o Departamento de Mineralogia e Petrologis da
Faculdade de Filosofis, Ci8nciss e Letras ds Universidade de Sio
Paulo, sé em 1934.

Afirmando o pioneirismo do_ Museu Nacional nos estudos da
peleontologia brasileira, MENDES(1880) destaca sua contribuicio,
referindo-se & intensa atividade e aos intmeros trabalhos de pesquisa

realizados pelos pesquisadores do Museu Nacional. FRANCO(1880) lista a
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série de especiaslistas brasileiros e estrangeiros que participaram no
desenvolvimento das c¢iéncias mineralégicas e petrogréficas no Brasil,
com suas pesquisas realizadas no Museu Nacional no inicio deste
século. Continuando a tradigfio naturalista do Museu Nacional, no final
do século XIX e inieio do .século XX, dois outros Museus foram os
responsaveis pelés avangos dos estudos geolégicos no pais,
particularmente no que se refere 4 palecntologia: o satual Husey
Paxaense Emilio Goeldi e o HMusen Panlista.

‘A "Sociedade Philomdtica"” fundada em 1886 por Domingos Soares
Ferreira Penna - naturalisf; e secretdrio da ent8o Provincia do Grio
Pard - foi o niucleo inicial do Museu Goeldi, concretizado em 1871.
Desde a fundag#io da Sociedade Philomdtica, sua histéria nfo é muito
diferente da de outrosiﬁmuseus brasileiros, repleta de contratempos,
quer por falta de verbas, gquer por falts de interesse de seus
responsdveis mais diretos ou dos governos. A drea de Geologia, que
chegou a ser um de seus setores mais importantes, assim como o Museu,
viveu sérias descontinuidades, ao longo de sua histdéria. Desde 1871, o
Museu éontou com o5 trabalhos de pioneiros no estudo da geologia da
Amaz&nia, tais como Ferreira Penna, Charles Frederick Hartt, H. Smith
e Orville Derby. Mas aos poucos foi se tornande “"uma simples e
rotineira reparticfo publica, igual a tantas outras que vegetaram
durante os anos do Segundo Império na Provincia do Pard", chegando até
a ser fechado em 1888. Reinsugurado em 1881, sob a direc#o de Goeldi
(de 1894 ateé 1807), o museu ganhou nova estruturs de trabalho. Goeldi
organizou "dentro das normas maié exigentes em matéria de museus
cientfficos do mundoc” 8&s seg¢les de Zoologia, Boténieca, Etnologia,
Etnografia, Geologisa, Hiﬁeralogia e Biblioteca, além de Parque Zoo-
Botfnico (CUNHA, 18886 p. 8-8). E assim o museu foi transformado "nuama

instituicfo realmente eficiente no estudo dos diversos problemas da

Histdria Natural® (CAMARGO, 19489 p.B3).
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Para o final do século, Frederick Katzer e Kraatz-Koschlay foram
o8 responsdveis por um periodo de grandes reslizagdes de pesquisas
geclégicas na Amazdnia levadss a csbo pelo Museu. Com s desvalorizagio
da borracha, a mais antiga instituig8io cientifica da Amazdnia foi'
abalada assim como toda a regifio, vivendo sua situagfio de maior crise
na década de 20 B permanecendo em quase completa inatividade até =
década de 30,

0 Museu Paulista - conhecido como Museu do Ipiranga - foi criado
em 1884 pela inicietiva de Orville Derby, que esbogou "um planohpara
coordenar e desenvolver mode;tamente 8 sombra da Comissdo Geogréfica e
Geoldgica (de ©B8o Paulo) gque tinha & seu encargo diversos servigos
que podiam contribuir para as vdrias secedes de um Museu de Histéria
Natural, notadamente ;s de  Geologia, Mineralogia e Boténica”
(IHERING, 1840 p.14 e 15). Dirigido em seus primeiros anos (de 1884 a
1918) pelo naturslista-viajante e zoclégo Hérmann von Ihering, o Museu
Paulista incentivou a pesquisa em ciéncias naturais e ofereceu grandes
contribuigdes no campo dos estudos paleontoldégicos no Brasil, como o
demonsgram,pOr exemplo, os artigos publicados na "Revista do Museu
Paulista", cujo primeiro nimero foi publicado en 18%?. Foi s6 mais
tarde em 1839, qgque o Huseu Paulista se especializou em Etnografia e
Histéris.

Em seu discurso de posse, Ihering defendia a importéincia desse
museu pars o ensino e a pesquisa, ressaltando sua contribuigsio pasras a
superagio do atraso em que se encontrava s histéria mnatural no pais,
em fung#o da inexisténcia de universidades ou mesmo de escolas para a
formag3o de professores gque se comparassem aos europeus. E, em relsagdo
ds pesquisas a8 partir de colegdes, explicava as vantagens do novo
critério adotade - separagdo das colegles de exposicHo e de estudo -

baseado no sucesso das experiéncias realizadas neste sentido pelos

nuseus europeus e americanos, para, por um lado, n#o cansar o piblico
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visitante e, por outro, armazenar de modo mais sdequado as cole¢des de
estudo.

Assim, o Museu Nacional e seus congéneres constituiram-se, até o
inicio deste século, nag instituigdes que mais concorreram psra a
pesquisa cientifica na drea do conhecimento geolégico. E, se n#Ho o
fizeram de melho; modo, isto deveu-se em muito a problemas tais como
falta de verbas, corpo técnico reduzideo e descaso na fiscalizag¢fo a
respeito do destino dado pelos pesquisadores estrangeiros so material
coletado em Suas pesguisas; frequentemente enviado sao0s museus
europeus.S )

Do ponto de vista do papel que cabia &s Instituigdes Museoclégicas
na transi¢c#o para o século XX, estes museus brasileiros desempenharam
efetivamente suas funcéés de centros de pesquisa. Fungdes das quais
Lacerda (op.cit.), diretor do Museu Nacional de 1895 a 18915, psarecis
possuir bastante ' clareza quando; considerando que o8 museus n#o se
restringiam mais & repositérios de objetos, salientava a maior
. abrangéncia da atuagfio do Museu Nacional, destacendo 8 importéincia da
pesquiéa ciéntif;ca e experimental, ao lado das funedes de catalogar e‘
classificar as colegles.

Neste momento, embora j& existisse a preocupagfio latente expresss
pelo discurso de Ihering, as atividades de pesquisa destes museus néo
guardavam qualquer vinculo mais estreito com as stividades regulares
de ensino, salvo se levarmos em consideragfo conferé&ncias e cursos
eventuais de especialistas que, no entanto, se dirigiam a piblicos
muito especificos. Qusanto as | fun¢des de divulgagdo, estas

manifestavam-se prioritariamente pela edicﬁo dos "Boletins” dosg

5. A titulo de exemplo desta situagsio, segundo MENDES (op.cit.) Lund
remeteu & Dinamarcsa, todo o material coletado em cerca de 60 grutas,
em que identificou mais de 150 espécies de mamiferos fésseis e 30
crineos humanos. Do acervo paleontoldgico e antropolégico por ele
reunido ficou no Brasil sapenas um créneo, doado por ele ac Instituto
Histdérico ¢ Geografico Brasileiro; todo o material de suas pesquisas
compde - hoje o sacervo do Museu Lund em Copenhague.
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museus, nos gquais s8o publicadas as produ¢des cientificas de seus
corpos técnicos. Nesse aspecto o Museu Nacional também & pioneiro,
tendo editado em 1876 o primeiro volume de sua publica¢®o cientificsa
"Arquivos do Museu Nacilonsal"”.

A partir do inicio deste século, & medids que foram sendo
criadas outras iﬁstituieﬁes de pesquisa técnico-cientifica, os museus
de Histéria Natural continuaram fazendo pesquisas geoldégicas, mas
foram perdendo seu cardter de institui¢des dnicas ou prioritéarias,
para transformarem-se ﬂos tradicionais “repositérios”. E o primeiro
musen ctriado com cardter éspeeificamente geolégico -~ o MHuseu de
Minerais do atual Departamento Nacional da Produg¢#oc Mineral (DNPM) -
jd o & enguanto acessério de outro érg#o, cuja Fungfo especifica é a
investigagdo geolégieayn do territério. O DNPH tem sus origem
estreitamente vinculada & criag8o do Servigo Geolégico e Mineralégico
do Brasil (SGMB) em 1807. Eram atribuiqéés deste Servigo, n#o sd6 "o
estudo cientifico da geologia, com vistas ao aproveitamento dos
recursos minerais de todo o territdrio nacional”, como também a
manuteﬁcao de um " laboratdrio e um Museu de Geoclogia e Mineralogia, ao
qual caberia colecionar, classificar e coordenar para exposiedo,
estando devidamente equipade e o mais completoe possivel para a
divulga¢do, a nivel nacional e estrangeiro, das possibilidades
minerais do Brasil”. 0 Museu do DNPM teve seu acerve amplisdo a partir
de 1815, com a aquisigfo do espélic de Eugén Hussak e "pelos espécimes
de minerais, rochas e [fossdis coletados pelos téenicos do Orgdo
durante os trabalhos de campo, sobretudo na época durea das campanhas
Heoldgicas” (MIRARDA,1887 p.2.).

Assim esse primeiro museu geoldgico adianta-se & situacdo de
"meros apéndices”, aque segundec RUSSIO (op.cit.) vai caracterizar os
museus dos Institutos de Pesquisa na década de 50. O museu n¥o é mais

& Instituiefo de Pesquisa, mas sim psrte dela. Preocupado com =&
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exposig#o, organiza acervos nos periodos de pouco trabalho de campo.
Divulga. n#o mais trabalhos cientificos, mas seu acervo. As colegdes
do DNPH, por exemplo, participaram de inumeras exposiefes nacionais
e estrangeiras, tendo sido premiadas na Espanha em 1929 e na Bélgicg
em 1830. 7

Até meados da década de 30, o0s museus relacionados 2 ciéncia
geoldgica com fases de maior ou menor atuag¢fio participaram do longo
periodo de inércia dos Museus bresileiros a que RUSSIO (op.cit.) se
refere. A titulo de e#emplo, no Museu Goeldi, & segdo de Geologia
permanecerid inativa por qu;se 80 anos. Segundo o relatdrio da sua
Divis8o de Geologia e MHineralogis esse seg¢do "foi & menos Ffavorecida
nos dltimos 50 anos. Ou seja desde 1800... Apds td&o longo tempo de
inatividade pouco restzva desta Divisf8o que teve & frente no final do
século passado dois ilustres gedlogos europeus F. Katzer e Von Kraatz"
(Ferreirs,1957 p.s/n). Este .documento j4 atestava também a preocupacio
em conservar o qQue restava das colegles e incrementé-las, arrumar o
dnico laboratdrio existente, incentivar s pesquisa e o atendimento ao
pdblicé & preservar & Exposic8o de Geologia, que se manteve
praticamente inalterada até 1986.

As décadas de 30 a 50 foram marcadas, particularmente no Estsado
de S&o0 Paulo, pela' criag8o de uma série ‘de museus especializados,
vinculades s o6rgdes de pesquisa e & Universidade. Data deste periodo a
inaugurag#@io do Museu da Faculdade de Geologis em 1834. Franco (op.ecit.
p.35) se refere &4 realizagfo do Prof. Ettore Onorato afirmando que
este “"cricu um Departamento modelar com biblioteca especializads,
laboratdrios e Hqseu."

A década de 30 foi tembém msarcada no Brasil por importantes
iniciativas no campo educacional gue se reflstiram nos museus. Neste
periodo, Edgar Roquette Pinto, a frente do Museu Nacional, criou sua

Divisfio de Educagiico, com Servigo de Assisténcia ao Ensino e mais tarde
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Servigo de Extensdo Cultural. Este Museu, pioneiro também no campo das
atividades educacionais, langou as bases para o estreitamento das
relsgdes museu - escola no Brasil. (Ver CAPfTULO I1).

E desta época s criagdo de alguns museus relacionados aoc campo
das ciéncia geolégica : o atual Huseu da Escola de Minas de Ouro
Preto, originado de uma pequena coleg#o de Gorceix - o fundador da
Escola, que 84 teve seu acervo completamente organizade em 1835, o
Museu Vicente Pallotti (RGS) criado em 1835, o atual Museu de Ecologia
Fritz Muller, fundado ém 18368 em Blumenau (SC), o Museu Municipal de
Campinas, de Histéria Natural de 1938,

De meados da década de 50 até os snos 70, assistimos & uma
proliferagdio de museus de diversas drea de conhecimento por todo o
pais, ¢ que no entantomnﬁo chegou a incentivar a criagfio de museus
especificamente geoldgicos. Muitos dos museus criados n¥o passaram de
decretos e n#o se viabilizaram;, ou apenas conseguiram manter uma
existéncia precdria. ,Exemplos desta situsedo foram. 08 museus
Histéricos-Pedagdgicos que o governo do Estado de S8o Paulo iﬁstituiu
emn cidades do interior em meados da década de 50, com carscteristicas
de museus -~ escolares, auxiliares das instituie¢des de ensino,
vinculados s Secretaria de Educagfio, que na maioris dos casos nuncs
funcionaram (RUSSIO,op.cit.). Entre os pequenos museus municipais que
subsistem apesar de inlimeras dificuldades, um ntimero significativo
deles conserva em suas coleg¢des materiais de carster geolégico. (VER
CAPITULO III). .

A partir de 1854, o Museu Pﬁraense Emilio Goeldi, por exenmplo,
retomou ndo s6 suas atividades de pesquisa cientifica, como também
nos dltimos anos, incrementou seus Servigos Educativos e de Difus#o
Cultural e suas exposiedes, atravésrda dinsmizag¢ilo de seu Departsmento

de Museclogia reestruturado. Ainde em 1954, em S&o0 Paulo, por

iniciativa de José Reis, entre outros, surgiu a idéias de criagiHo de
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um Museu Animado e Dinéimico de Ciéncias. Esta proposts partia do
principio de que as cidades modernsas n#io poderiam deixar de possuir aoc
lado de galerias de sarte e museus histdéricos, museus de ciéncias que
diferentemente dos antigos museus de Histdéria Natural exibissenm
através de medelostimpleg)mas animados, 8s reslizag¢des das ciéncias e
das técnicas, eﬁlseus principios e aplicagdes. Influenciado pelo
dinamismo dos museus samericanos, pela ideologis tecnicista e
incorporsndo as fungdes educativas e de comunicagiio social dos museus
dessa época, o projeto do Musen de Ci&ncias Animado atestava seu
compromisso com 8&s visdes 4de progresso das ciéncias e eficiéncia da
técnica. PropBe-se & n¥o s6 divulgar os conhecimentos cientificos,
como também completar o ensino das escolas primdrias e servir de
escola sos que n#éo a ti;eram (REIS, 1984).

Apoiado na vis#o de progresso da ciéncia que caracterizou este
periodo, em que inclusive .foi tembém fundada & Socidade Brasileirs
para o Progresso da GCiéncia (SBPC), este Museu nunca chegou a se
concretizar, embora seus idealizadores mais tarde participassem da
implantagdo do Planetdrio da cidade de S#o Paulo, no Parque do
Ibirapuersa, em 1857, '

A partir de ent#o, os museus n#o eram mais de Histéria Nstural e
em 1960 foi criado um Museu de Cifncia o Tecnologia em SHo Paule, que,
no entanto, n#o chegando a funcionar, s6 veio a sapresentar uma
exposi¢8io (sobre o tema "Energia”) durante seis meses em 1887.

Em 1968, organizou-se o atual Museu Geoldégico Valdemar Lefévre do
Instituto Geoldgico, na ocasido lHuseu do Instituto Geografico e
Geolégico, a partir do acervo da antiga Comissdo Geografica e
Geolégica de S#o Paulo, anteriormente conservado no Museu Paulists.

Quanto & situagfo dos principais museus brasileiros na década de

70, as consideraces de CARVALHO (op.cit p.50) s8o bastante

esclarecedoras. Este sautor considera que esses museus, so terem s5ido
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incorporados pelas Universidades, como foi o caso do Museu Nacional,
sob = alegagdc de que se dinamizariam. e contribuiriam mais
efetivamente para as pesquisas, relegaram para segundo plano suas
finalidades bésicas de difus#o cultural e de educsgfio da juventude e
da populagido. 'Afirma ainda, 6 que n#o nos parece ser uma
particularidade db Huseu Nacionsl 8 que ele sgse refere mais
precisamente, que "hoje em dia, em certas dreas do Museu sente-se
quase desprezo pelo tipo fundamental e precipuo de atividade de um
Museu“ e lembra, & propbésito, a faltas de incentivos que o Huseun
Nacional sofre: "o governos;onta com numerosos Institutos de Pesquisa
e dezenas de Universidades no pais, pordm conta com um 56 Museu
Nacional especializado em ciéncias naturais". Nessas décadas de 80, 70
e 80 também foram crid&es 08 museus universitdrios especificamente
vinculados aos Cursos Superiores de Geologia que se organizaram nesses
anos(Ver CAPITULO III). . |

A década de 80 vem trazendo, em nosso pais, perspectivas de uma
retomada da preocupagio museoldgica tante no 8mbito das cigncias
naturaié e exatas como da tecnologia e até mesmo em relagdo %
histéria das ciénecias. Sob a organizagdo ou com o apoio do CNPq
reformularam-se nos Ultimos anos vérios museus, inclusive ¢ Huseun
Paraense Emilic Goeldi e o Museu de Mineralogia da Escola de Minas de
Ourc Preto. Organizou-se no Rio de Janeiro o Huseu de Astronomia e
Ciéncias Afins - MAST, o primeiro e dnico museu brasileiro dedicado &
histéria das ciéncias e em S#o Paulo a Estagdo Ci&ncisa cuja proposta,
apoiada em técnicas museogréficﬁs mnodernas e en concepgdes
museoldgicas renogadoras que incentivam a interdisciplinaridade e o
manuseio de material pelos usudrios, estd hoje colaborando para =a
criagdo de museus semelhantes em Minas Gerais e no HNordeste,
Lamentavelmente o MAST né&io inclui a histéria do conhecimento geolégico

no Brasil entre suss pesquisas e atividades e a Estag#io Ciéncia sb6 a

.
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partir do segundo semestre de 1988 & que integrou atividades
geolégicas a sua exposigHo.

Deste sapanhado acerca de aspectos da histéria dos museus
relacionados & ciéncie geoldégics no Brasil, é possivel depreendeer que
estes museus aésupiram diferentes papéis 8o longo destes anos. Do
ponto de vista do{papel que cabia &s Instituig¢des Huseoldgicas.a nivel
internacional, na transig#io pars o século XX, estes museus brasileiros
desempenharam efetivamente suas funedes de centros de pesquisas.
Colocaram—-se de fato como instituigdes pioneiras de pesquisas e
alguns deles o s#o até hoje:"em determinados campos de estudos. Alguns
incorporam inclusive em suas exposi¢les modernas preocupagdes com o
retorno social do desenvolvimento de suas pesquisas, como é o caso do

“
Museu Paraense Emilio Goeldi.

Outros, a exemplo do Museu Nacional, embora se mantenham como
Institutos de Pesquisas, tornaram-se museus estdticos, Continuaram
pontos turisticos e programas obrigatdérios de visitas de escolares en
fun¢#o de seus acervos valiosissimos, organizados, no entanto, em
exposiéaes que sgp hoje testemunhos da museografia e das concep¢des de
ciéncias da década de 50, totalmente desvinculadas das produgdes
cientificas atuais dessas instituigdes.

Quanto a organismos que seguem a8 tradig8o das instituigdes
técnicas e cientificas de investigac8io do territério e de seus
recﬁrsos naturais, esses, ou simplesmente n#o possuem museus, ou,
quando ¢ possuem, seus museus seguem o modelo inaugurado pelo DNPH no
inicio do século: Museus-acervo ; em que predominam ainda as fungdes
de conservag8o (frente a qualquer outra, E o caso do Museu de Minerais
da Companhia Cearense de Minera¢3o (CEMINAS), onde os técnicos de
todos os projetos desenvolvidos pela Compsnhia “trazem rochas, que

apés serem devidamente analisadas e catalogadas, passam a fFazer parte

de Museu” (Carta da responsdvel pelo museu de 02/setembro/87).
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Os pequenos museus municipais do interior do pais, précarios ja
desde sus criagdo, que incorporam em suas c¢ole¢Ses materiais
geoldgicos por salguma especificidade ds regific ou por algum tipo de
interesse de seus organizadores, lutsm com sériss dificuldades até
mesmo para & eonéervacﬁo de suas coleg¢des e por espagos fisicos.

Quanto aos nuseus universitdrios, especificamente geoldgicos, &
exceg8o dos museus da Universidade de S#o Paulo e da Universidade
Federal de Ouro Preto, s#o recentes, possuem colegdes de pequeno porte
e restringem-se no mais aas vezes & fornecer apoio diddtico aos cursos
de graduac#o em Geclogia, )

Considerando esta retomada de mnuseus de ci&ncias naturais e
tecnologia, nos dltimos snos no Braesil, como indicios de uma
preocupagiio emergente d; setores universitdrios e governamentais conm
uma revitalizag#o dos museus nesse campo, chama-nos a atengdo a
auséncia do conhecimento geolégico nesses museus. Fato que torna ainda
mais premente a8 necessidede de iniciativas que introduzam também
aspectos desse campo do conhecimento nos museus brasileiros.

Diferentemeqte do século passado em que o8 museus brasileiros,
seguindo a tradigHo internacional, organizaram-se prioritariamente
enquanto Institui¢des de Pesquisa, no momento atual, esses museus,
especificamente relacionados ac conhecimento“geoldgico, distanciam-se
em muito, em sua majoria, tanto dos centros internacionais difusores
de cultura e divulgadores cientificos como das propostas de renovagfo
museoldgica participatives e integradas em suss comunidsdes, que

buscam os museus modernos. Abordaremos &s condig¢des atusis dos museus

brasileiros relacionados & ciéncia geoldgica no Capitulo III.
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CAPITULO II

EDUCACKO EM MUSEUS

II.1. INTRODUCEO:

Nesse capitulo, cqnsideramos fundamental precisar em um primeiro
momento, en qQue espagos educsacionais situam-se as atividades de
cardter museoldégico.  Tratados no 8mbito ora da Educag¢fio Popular, orsa
da Educagdo Permanente na literaturs, os museus atuam no campo da
educac8o nHo-escolar. Igfo é, no campo de préticas educscionais que se
dfo fora do ensino ragdlar ¢ ofieial do pais a niveis de primeiro,
segundo e terceiro draus. Guardam, porém, estreitas relacdes com
prédticas escolares. Em decorréncia desssa situag¢8o, investigamos por um
lado. quais seus vinculos com propostas educacionais escolares e por
outro, quais suas rela¢des com as propostas n¥o escolares de Educagdo
Popular e de Educag#o Permanente.

Em um segundo momento, nossa preocupa¢so msior concentra-se no
que nos parece uma contradi¢#do implicita na questéio da educsagfio enm

museus — 08 museus, centros da educacfio ndo-escolar por exceldncia -

sofrem hoje de progressiva escolarizacéo.

II.2 CONCEPCOES EDUCACIONAIS QUE CONVIVEM HNAS EKPERIﬁﬂCiAS DE EDUCACAO
EH MUSEUS.

As discusstes sobre s sag#io educativa dos museus partem de unm
pressuposto comum: o8 museus ndo pertencem 80 dominic da educagdo
escolsr regular, seriada, sistemdtica -~ intrs-escolar. Situsm-se no

campo da educag#o ndo-escolar, onde através de ume grande diversidade
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de experiéncias, aue relacionam praticas educativas e comunicagdo
social, buscam novas alternativas para seu papel educacional.

Abordar a - questiio educative dos museus n#o é uma tarefa fécil.
Além de n#o existir unidade de critérios de anélise, deparamo-nos com
dire¢des pedagdégicas diferentes e até mesmo opostas. Para eesa
discussfio, resssaltamos duas visdes que consideramos significativas,
tanto pelsa importfncia tedrica de seus autores, como por susa
influéncis em préaticas museoldgicas: as categorias de snédlise para a
animag#o cultural de ' VARINE-BOHAN (op.cit.) e as concepedes sobre
educaglo popular em museus na América Latina de GOLDSCHMIED
(op.cit.). Tomamos ainda de empréstimo a BRANDAO (1984, a), emborsa
seus trabalhos n#o se refiram especificamente 4 educagfio em museus,
sua proposta de sintese-acercs do entendimentc e do emprego usual, por
parte dos educadores, das diferentes terminologias referentes 4
educagio ndo egcolar no pais. |

VARINE-BOHAN (op.cit. ’p. 88) classifica a animag8o cultural em
. .
museus emn trés grandes caterias: =a animag¢dc " terapéutica”,
"promoecional’ e “ceconscientizante", Na primeira, az pessoas s80 os
objetos da animi¢#o e teoricamente, os beneficidrios. A segunda, a
animagio prbhocional,w‘ dominante nos museus, t8m por objetivos
simplesmente justificar a existéncia da instituig¢8o: "4 animapdo dos
museus, em direg¢do ao piblico escolar, ndo tem por objetivo salvo
puito raras excegdes, satisfazer as necegsid&des deste piblico
(sejamos francos e honestos) ou mesmo responder & demanda pedagégica
expressa pelos professores. Se eonsiderarmos a literatura sobre o
assunto, se participarmos, come eu o fago hd muito tempo, de reunides
de profissionais de educadores de museus, constataremos imediatamente
gque hd para este tipo de animacfo somente duas motivagdes principais:
Justificar a existénecia da Instituigdo-museu e valorizar o

patriménio”. Considersda pelo discurso politico-intelectual como uma
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propesta de democratizacHio cultural, sus finalidade é difundir um
produto, partindo do pressuposto de que se trats de um bom produto,
para aquele determinado piblico, que jaméis foi consultado sobre seus
interesses.

A terceira, a anima¢8o conscientizante, & a proposts de agfo
comunitdria de VARINE-BOHAN (op.cit. p.89) para a transformagdo
cultural e social, porque através do incentive A4 participa¢fio ativa e a
criatividade dos usudrios promove o ‘“desenvolvimento global da
comunidade” . Identificaridor suas posi¢des As de Paulo Freire, o autor
faz corresponder 4 educsagd@o bancédria, &s sanimagdes terapdutica e
promccional, nas quais a comunicsasg#oc é feita em um dnico sentido e nos
marcos de um “paternalismo democrdtice”. h educagHo Iibertadora.
corresponde sua animag#o-conscientizante. |

VARINE-BOHAN (op.cit.) defins com'precisﬁo o tipo de animag#io
cultural gue predomina nos museus. e reforgs em suss propostas &
ténica ptrincipal de seus t;abalhos - @ participac¢H#io comunitéris na
produg8o do fato museai e 8 contribuig#o dos museus sos processos de
mudangas sociais.

GOLDSCHMIED {(op.cit.) analisa a fung#io educativa dos museus ns
América Latina, de acordo com &8s orientagdes e sob os marcos
conceituais do "Proyecto Principal de Educacién en America Latina y el
Caribe” (UNESCO,1881) e subscrito por todos os governos da regifo.
Apéia-se também em Paulo Freire e concebe a stusgdo dos sistemas
educacionais em uma perspectiva de Educag#o Piymanente. Sua
preocupa¢8o central é fortalecer & inter-relagfio entre s educscidio e =
cultura como formas de se atingir um piéblico prioritédric: os setores
populares mais désfavorecidos dos paises latino-americanos excluidos

dos meios necessdrios para garantir suas necessidades bésicas de

sobrevivéncisa,.
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Para este autor, as mais diversas propostas de educsg8o popular
partem de duas concepegdes diferenciadas presentes na atual conjuntura
latino-americana. Existem as propostas que defenden que o
subdesenvolvimento é uma etapa a ser vencida rumo ao desenvolvimento e
as que compreendem a situsag8o de dependéncia como uma manifestagdo
histdérica concreta do néo desenvolvimento dos paises periféricos e da
existéncia de sociedades organizadas sob relse¢des de dominsagHo
econfmica e social. Para as primeiras, a educag¢fio prepars, capacita e
recicla quadros técnicods para a passagem da socliedade atrasada e
tradicional para a scociedade moderns, sendo & educsagdo o grande
instrumento gerador da ideologia da mudanga que aponta para o
progresso e o desenvolvimento. As segundas tém pdi postulados bésicos
a participag8o e a investige¢sio no processc de produgdo de um
conhecimento critico e sempre inscabsado, orientado para a.
transforma¢8o social. N&o hd mais hierarquia entre educsdores e
educandos, todos tém algo °a ensinar e a sprender, e & participagdo é

'
transformada en um conteddo. Para GOLDSCHMIED (op.cit. p.47) esssa
educag8o chamada de conscientizante e libertadora ¢ um instrumento de
luta ideclégica, & essencialmente politica e se materializa nas
propostas da “investigag8o-agdo”, das "metodologias ativo-
participativas", nas guais propde gue se baseiem as sg¢des educativas
dos museus, pars aproximé-los dos povos latino-americanos.

Este autor sprofunda para & América Latina, assim como Varine-
Bohan o fsz para a Frane¢s, &s propostas renovagoras da “Nova
Museologia” (MAYNARD, op.cit.). Coleoca-se no campo da animag#o
conscientizante de VARINE-BOHAN (op.cit.) e, como este também, apdia
em Paulo Freire suas concep¢les de educagdio popular em museus.

Recorrendo &8s concepgdes de BRANDAO(op.cit.) scercs do
entendimento ¢ do emprego usual por parte dos educadores brasileiros

das diferentes terminologiss da educag¢dio n#o escolar, fariamos outra
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leitura das posigdes anteriormente sintetizadas. As animagdes
terap8utica e promocionsl de VARINE-BOHAN (op.cit.) serism entendidas
como experi&ncisas de educagdio "nfo-formal', caracterizadas por
trabalhos de simples transferfncia de saber (de transmissio de-
informagdes, por exemplo). A anims¢do conscientizaﬁte poderia ser
identificada com .propostas educacionais comunitdriass e participativas
que estdio "na moda”: (....)" sem divida, a expressfo do homento é
"educagfo participante” gque, ndc raro, é o lugar da sintese de outras
Formas partiqipativas ‘de trabalho pedagégico agenciado: pesquisa
participante, avaliapdo participante” (BRANDEO, op.cit. p.198). Esse
campo também incluiria as metodologias participatives de GOLDSCHMIED
(op.cit.), que na verdade n#oc se tratariam, exatamente, de educsagHo
populsr. Preferimcs entendé&-las com base nas afirmagdes do préprio
autor no'ﬁmbito das propostas de Educaéﬁo Permanente da UNESCO que
discutiremos & frente. -

Entendemos como BRANDHb (op.cit. p.177), que nada é mais difieil
do que chegar a um coésenso nesse campo educacional n#oc escolar
“difuso e confuso, na verdade:@ No domInic da educagdo escolar,
experiéneias diddticas e curriculares.sgb realizadas dentrc de modelos
fixos e codificados de trabalho pedagdgico. No dominio da educagdo
ndo-formal cada "experiéneciasa” reclams ser um "modelo".

No casc do Brasil, em relag3o ap universo discutido por nés, as
prdticas museoclégicas estZo muito mais préximas & snimsefio terapButica
e promocional de VARINE-BOHAR (op.cit.) do que de sua sanimag¥o
conscientizante. Os museus brasileiros, como veremos a seguir, mantém
até hoje suas identidade no campo da educagfo escolar, com as posigdes

escolanovistas e no campo da educag®o ndo escolar slinham-se &s

propostas de Educag#o Permanente introduzidass no pais pels UNESCO.
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I1.2.1. A Escola Nova traz as prdticas escolares para o interior dos

nuseus

0 escolanovismo introduzido no Brasil & partir de 1927, periodo
do "otimismo pedagdgico” (NAGLE, 1885), forjou-se a partir das criticas
4 pedagogia tradicional que j& n8o dava conta nem de seus propésitos
de universalizagédo do ensino, nem tampouco de superar pela educagio,
como se propunha, todos os males dos atrasos econSmicos e politicos.

:A Escola Nova, diferentemente das teorias educacionais anteriores
voltadas para a disseminag¢fo da escola, vai se preocupsar mais com sas
nudan¢gas e os novos modelos para o interior das escolas, do que com a
generalizac#o da instrupfio. Como o diz SAVIANI(1983 p.14) so priorizar

a "gualidade de ensino ", & Escola Nova "deslocou o eixo da preocupacdoc
do &mbito politico da sociedade para o 8mbito técnico-pedagdgico
(relativo ac interior da eséola)“, refor¢cando por um lado. basicamente
em escolas experihentai; a educaglc das elites e rebaixando por outro
o ensino destinado aos setores populares das redes escolares oficiais,
aos quais chegatam os idedrios escolanovistas, mass nfoc &5 condiedes
prdticas - os equipamentos e é infra-estrutura necessarieas para sus
instala¢do. E com isso fortaleceu-se a concep¢dio de que melhor do que
uma escola precdria para muitos, seria uma boa escola para poucos.
Tratado COMo umsa teofia pedagégica que considera que "o
importante ndo ¢ aprender, mas saprender a aprender”, o escolanovismo
deslocou o "eixo dos conteddos cognitivos para os métodos pedagégicos,
da diseiplina para & espontaneid&de; do diretivismo para o n8o
diretivismo, da quantidade para a qualidade de uma pedsgogia de
inspiragfo filosdfica centrada na ciéncia da ldgica para uma pedagogia

de inspiragido experimental baseada principalmente nas contribuigdes da

bivlogia e da psicologia. (SAVIANI, op.cit., p.13)
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Assim, na nova pedagogia o centro da agfo educativa passa a
situar-se na relag#o professor-aluno e ganham ststus de conteddo as
relagdes interpesscails, intersubjetivas, que viabilizam o aprendizado.
580 propostas profundss alterse¢des ﬁa organizagfo escolar tradicionsal.
A iniciativa do processo educacional desloca-se para o aluno, o
professor torna-se um coordenador e incentivador. A aprendizagem deve
passar a se realizar em sambientes motivadores, com diversidade de
materiais diddticos, bibliotecas, que estimulem as aptidSes e os
interesses pessoais., "&m suma, a Ffeiedo das escolas mpudaria seu
aspecto sombrio, disciblinad@, silencioso e de paredes opacas
assumindo um ar alegre, movimentado, barulhento e multicolorido™.
(SAVIANI, op.cit. p.13)

Hesse contexto educacional, os educadores recupersaram o8
potenciais dos velhos museus, & os colocar&m na ordem do dis. Assim, a
geragdo de educadores sob a influé&necia de Anisio Teixeira introduziu

°

as idéias do uso educacional dos museus. Roquette Pinto vanguardeou,
durante sus gest#o & fr;nte do Museu Nacional(1826-1835), & criagfo de
sua Divisdio de Educeefio, sacompsnhada de servigos de assisténcia ao
ensino. Venfincio Filho voltou em 1835 de uma excurs#o acs Estados
Unidos impressionado com & importfncia que se dava no campo da
educagdo, aos museus daquele pais. Em 1846, Sussekind de Mendones,
concorrendo &o cargo de chefia da recém-criada Se¢8o de Extensdo
Cultural do Museu Nacional do Rio de Janeiro, apresentsa uma monografis
que se constitui em um documento fundamental pars a discuss#io da
questfio educscional nos museus no Brasil. Baseando-se em vasta
bibliografia, retrata a influéncia americana em nosso sistema
educacional, apdia-se nos principios da Escola Nova e tecendo
consideragdes de grande abrang&ncia sobre o papel cultural dos museus

refere~-se tanto a sus contribuicHo &8 educag8o escolar como & nédo

escolar. Esse documento j& sapresentsa também, visivel influénecia do
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pensamento cientifico tecnicista. Referindo-se a urgéncis do
estreitamento de relag¢les entre as escolas e os museus, SUSSERKIND DE

MENDONGCA (op.cit. p.14-18) coloca que "ndo tem sido das mais cordiais
a receppfo feita peldas escolas a esse‘recém—chegado ne ensino - o
mnuseu -, espécie de nouveau riche a quem se olha um tanto de soslajo”.

Cita uma resolug#io de um Congresso ds MNuseums Association, em 1836, enm

que se fez um apelo pars que 05 nuseus passassem a ser considerados

"sdéeios soliddrios na tarefa educativa, e ndo apenas - honra de que
ele (o museu)} declinava - sdcio benfeitor...” Prope sos museus a
aplicagdc prdatica dos principios da Escola Nova, on seja} a
transforma¢dio do seu interior, a servigo da melhoris da qualidade de

ensino. Em suas propostas para a renovagHo das exposi¢des de Historia

Natural no Museu Nacional refere-se explicitamente aos principios

psico-pedagégicos da educag¢fo renovada, tais como o “dos complexos
relativamente totais”, da'“globalia&¢ab". - Neles apdim-se paras, por

exemplo, sugerir a sabstitui;io' da ordem taxonfmica das vitrines pelo

“ajuntamento ecoidgioo;‘ na desordem natural dos elementos, que o
método antigo separava.”

Além da contribuig¢Zoc & escola, cabia aos museus tarefss de
extensdo cultural. " Influenciado pelos movimentos contra o)
analfabetismo gque  proliferavam no Brasil na década de 40, a
preocupagio maior desse autor era os Jjovens e adultos “"iletrados"”,
embora niio deixasse de afirmar gque o musen diferenciava-se da escols
até porque sua clientela abrangia todas sas idedes. Incorporando as
discussdes sobre o ensino profissionalizante € o sentido do ensino
universitdrio brasileiro emergentes, localiza explicitamente 8
contribuigfio do museu modernoc no todo do quadro educacional, onde so
fortes as influéncias de cardter tecnizante a que nos referimos. Sua
visfio € que: "o pais estd & reclamar um sistema de iniciagdo e

aperfeigoamento cientificos sem a rigidez sistemdtica dos cursos
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universitdrios. Melhor ‘aparelhsdos os museus de possibilidades de
ensino - e o desdobramento de suas fun¢des de intensa vulgarizagdo
solidariamente com suas funedes primordiais de conservagdo e pesquisa
visa o melhor aparelhamento pars tal desiderato - esses poderosos
drgdos de educapfo assistemdtica contribuirdio em muito para ajustar
as pegas da preparagdo de equipes nacionais capazes e corresponder &s
exigéncias que & tecnizagdo da vida civilizada fatalmente estd impondo
48 napgdes que n#o guerem desaparecer.” (SUSSEKIND, op.cit. p.41)

Nessa época, em que o todo educacional estd voltade para o
interior das escolas e n#o mais para a ampliap8o da rede escolar, a
preocupagio pedagdégica adentrsa explicitamente nos museus,
influenciando-os no sentido de que passem a priorizar o apoio 3 escola
e constituam-se em canais também para o ensino mais prético e menos
académico dos cursos superiores. Nesse cbntexto, perdem terreno as
fungdes dos museus de disseminag8o de conhecimentos para piblicos

&

amplos, independentemente da escola. Apoio esse que &s vezes chega &
propor a subordinag#o ;a escola so museu. 0 Servigo Educstivo que se
cria no caso, no Musen Nacionsal, volta-se, cada vez mais para a
produgdo de material diddtico, de empréstimo para escolas. HNa sus
preocupag8o de colaborar com materiais que permitam uma " fixagdo" dos
contéudos desenvolvidos em sala de anla, particulsrmente no ensino de
ciéncias naturais LEONTSINIS (1858 p.12) chega a propor que o ideal
seria que algumas escolas fizessem uma "inversfo ne curriculo”, de
modo que fosse possivel atender um maior nidmero gg escolas com
exposiedes circulantes do museu.

Al est8o as origens do papel pedagégico atuslmente assumido pelos
museus que discutiremos & seguir. Embora as idéias escolanovistas
tenham significado um avango para o rompimento da inércia em que

sobreviviam os museus brasileiros, inserindo-os nos esforgos

internacionais por moderniza¢des, essas concepgdes impregnaram desde

v
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entdo nossos museus de seu papel de complementaridade aoc ensino

escolar.
11.2.2 A Educagdo Permanente € os smuseus

Para o final da década de 50 e inicio dos anos sessenta, =
educagdo fundamental comum, scbretudo a dirigids a adultos, comecou a
ser cada vez mais problematizada, espelhando o confronto entre as
diversas concepg¢des politicas e econ8nicas que se colocavam como
alternativas sociais. Datam deste periodo as experi&ncias marcantes de
Educsagdo Populsar de Paulo Freire e a introduefio no Brasil. das
propostas da Educag#o Permanente. Ambas - 8 Educacfo Popular e @
Educag#do Permsnente = gpesar de suss diferencas significativas
propuseram-se & enfrentar & mesmna necessidade de propostas
globalizantes para a quest#io educacional brasileirs, gque superassem os
prodramas paliativos de alfaéetizacﬁo, que se sucediam no pais.

N

Os movimentos de educa¢do popular caracterizaram-se por
explicitar o sentido politico da educagfo. Segundo BRANDAO (1984, b
p.80), por se reb&lar contra o poder e a rotina das formas de ensino e
trabalho, rompendo”coﬁ a institucionalizag¢§o da culturs, que & o que
inibe o seu potencial criativo, e com as formas tradicionais do
ensinar-aprender. Para este asutor, o horizonte des propostas mais
consequentemente avangadas de educagdo popular é "a construgfo de um
novo saber e de uma cutra cultura de classe,(...) construgdo de uma
cultura que expresse politicamente o poder de as classes populares
conduzirem o processo de transformagdo social e de significagdo de unma
ordem de vida e trabalhe que suplantem as desigualdades atusis"”.

No caso do Brasil, os museus n#o cederam suss salas para as
prdticas de educagpdo popular. Estiveram_ausentes, ou pelo menos n#o

participaram ativamente dos movimentos de educagHo e culturs
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deflagrados na década de sessenta, gue se consagraram como de educag#o
popular. Se hoje hd referéncias a projetos e propostas chamados de
educa¢&o popular, elas o sfo muiteo mais fruto da influéncias européia e
latino-americana, de sautores que fizeram suas leituras da obra de
Paulo Freire e sucessores, do gque resultados de maiores compromissos
por parte dos museus brasileiros com os movimentos populares.

Vem em reforge & nosss posigdio & lembranga de RUSSIO (op.cit.) de
que no Brasil os museus e outras organizsgdes cultufais guardam até
hoje, em seus postos de direg#io, vestigios do paternalismo, da velha
estrutura patriarcal e das "influéncias familiares. gque,em detrimento
de qualifica¢®es técnicas, trouxeram 8 estes cargos piblicos, no
inicio do processo de industrisliza¢do bragileirs, tanto 8
aristocracia rural decadEnte, como s nova pequena burguesia urbana que,
ascendendo ao poder sem grandes tradicﬂes,.buscou sua expressfo soccial
pela cultura. E no ceso dos museus universitdrios ou vinculados a

L3

Institutos de Pesquisaa seus dirigentes e pessocal técnico eram os
profissionais das respectivas dreas scadémicas, também distantes de
préticas educacionsis alternstivas,

Os museus, especificamente relacionados & cié&ncis geolégica quse
analisamos neste trabalho, n3o sofreram a influéncia de concepedes de
educagdes populares existentes no pais. Alguns n#o chegarsm nem mesmo
&s propostas de participagiio a que nos referimos santeriormente.
Permaneceram identificados com os modelos estrandeiros adaptados e
importados da Educsgdo Permanente. »

H8 uma importante distinedio que GADOTTI(1985) faz entre =g
Educag#oc Permanente entendida como uma necessidade de continuar
constantemente a formagfo que se prolonga por toda uma vida - conceito
estruturado na década de 50 na Frang¢a - e o fenfmeno e o discurso de

Educac#fio Permanente, desenvolvidos particularmente pela URESCO, gque

se voltsram para uma maior capacita¢®io de quadros nos paises
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periféricos, necesséria 48 novas exigéncias dag transformagdes
tecnolégicas nas economias tardiamente industrializadas.

Pierre Furter foi um dos principais representantes no Brasil da
proposta de Educagfo Permasnente disseminads pels UNESCO, nos anos
sessenta. Para ele a Educagiio Permanente abrange todas as intervengdes
organizadas, muitas vezes descontinuas ou tempordrias, n#o integradas
ao ensino regular e destinadas s clientelas especificas. Pode se
tratar tanto de atividades de complementag#io da forms¢fo escolarizadsa,
como possuir cardter puaramente cultursl. Para os paises periféricos,
Furter espersa que a Educag¢#o Permanente substitua o ensino regular,
constituindo~se na principal forma de educsg8o, dada sua maior
eficiéneia e flexibilidade frente & rigidez e os entraves burocréticos
dos sistemas de ensino+wnesses palses e & faléncia destes sistemas
educacionais que n#o s#o capazes de atender &s demsndss da crescente
procurs pela escola. "Recuperar', "manter-se"” e “"progredir", so lado

»

de "participar" e "auto-desenvolver-se¢' s#o consideradas as tipologias
mais universalmente emp;egadas para caraterizar as fung¢des da Educacgfo
Permanente. (AROUCA, 1883 p.114).

A Educagdio Permsnente é a expressfio no Brasil da concepgfio que
encara o subdesenvoiviiento como uma etapa a #er superads no processo
desenvolvimentista, via mudan¢as educacionais pela elevagHo e
adaptag#o do nivel teenolégico. Uma educagio para 8 eficiéncia, que
romperia o atraso das sociedades tradicionais g chedaria &s sociedades
industrializadas modernas, como jd nos referimos. Um dos principais
educadores brasileiros defensores desta visf#io é Dumerval Trigueiro,
que afirma que : "Hstaremos em atraso irrepardvel com nosso préprio
tempo ¢ com a8 nossa prépria = sociedade se ndo partirmos rapidamente

para a Educagdo Permanente." (TRIGUEIRO, 1868 p.10)
Segundo PAIVA (1985) as propostas de Educagfo Permanente partem

do pressuposto da necessidade de reciclagem dos trabaslhadores & época
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em que o capitalismo tardio tem na inovac#o tecnoldégics sus principal
fonte de lucro suplementar. Em fung#io disso n#o enfatizam qualquer
tipo de compromisso com interesses populares ou incentivam
participagdes ativas das classes populares em seus projetos de
transformagbes sociais. Pelo contrédrio, introduzidas no pais pelos
especialistas da - UNESCO e em um primeiro momento, spoiadas pelos
partidédrios do desenvolvimentismo nacionalista, foram posteriormente
sustentadss pelos governos militares. A Educag¢#o Permanente inspirou
propostas como o MOBRAL- e, reduzindo-se no c¢csso a0 ensino supletive
para adultos, spresentou-se como solugfio para & impossibilidade do
sistema educacional fornecer a forga de trabalho exigida pelos snos do
"milagre brasileiro”

Na verdade, a Edutagdo Permanente tem se caracterizasdo como uma
atividade complementar que vem tentando resolver a incapacidade que
apresents hoje a institui¢8o escolar tradicional de dar conta do

processo de formag8o educscional e cultural particularmente nos paises
periféricos pelo"ritm; vertiginoso da atualjcrdem capitalista. Como
diz AROUCA (op.cit p.115), = Educac8c Permanente se apresenta como a
"solugfo parcial oun  mesmo complementar para 08 Impasses da
universaliza¢do do ensino formal”.

No &mbito das visdes de Educagfio Permanente da UNESCO situava-se
a concepg#o fundamental do Programa Necional de MHuseus?, orgéo
coordenador das agdes desenvolvidas pelos museus. Este érgio concebe
o5 museus como “agéncias educativo-culturais” em uma "linha de
educaedo permanente”, que visa possibilitar tantc o "atendimento

educative alternativo, de naturezs n&o convencional', como o

desenvolvimento de a¢des complementeres ao ensino formal", de caréter

1. Atualmente Coordenadoria Geral de Acervos Huseolégicos da Fundag8o
Prd-Hemoria do Mlnlstério da Cnltura
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experimental, procurando adequar em maior e melhor grau a educag¢fio &
realidade sécio-econdmico cultural das clientela.(HiC, 1885 p.7).

Este Programs defende uma: "concepgdo de educagdo, que
abrange, (...)uma modificapdo do papel da escola na sociedade, gque-
entre muitos aspectos & serem abordados, implica em situd-la ndo como
dnica, mas como ums das agéncias educacionais. A proporgdo gue essa
concepedo de educagdo permanente ganhar maior aceitagfio e penetragdo
nos meios educacionais, melhor poderd o museu ocupar seu esSp&aLoO como
agéncia educativo-cultural da comunidade, organizando-se como sistemsa
gberto de educagdo, adotando solupdes educativas marcadas pela
Fflexibilidade ¢ diversidade, incentivadoras do autodidatismo e da
erigtividade pela exploragdo de todas as Iinformagdes disponiveis em
seu gcervo e na comunidade em que estd localizado, e desenvolvidas
numa abordsgem comunitdria prdipria aé despertar da participacdo e ao
fomento da educaedo mitua."” (MiC op.cit. p.8)

Na linha da Educag#o éermanente da UNESCO, o Programa Nacional

N
dos Museus considerava que os museus podem desenvolver propostas
educacionais alternativas mais flexiveis, ‘complementares ac ensino
formal, ganhando maior aceita¢#o nos meios educacionais, enquanto s
escola vai perdendo sua posigio privilegiada de agéncia educacional.

A partir dail n#o ¢é difleil compreender por um lado porque ss
escolas buscam nos museus apenas uma ilustracfio para seus cursos e n¥o
espacos que despertem a criatividade e éesenyolvam agdes culturais
diferentes das suas e que por isso mesmo fugiriam ac seu controle.
Por outro 1lado, n¥o & dificil entender que propostas museolégicas,
mesmo bem intencionadas quanto a sus contribuig¢fic parma & melhoria do
ensinc, confundam Seu campo de atuag8o, reduzindo-o do vasto &mbito ds
cultura, para o de complementaridsde & escola, segundo os padrdes e

normsas que regem & prética escolar.
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Inserindo-se por assim dizer em um campo gue n#o é seu, e por
isso mesmo apresentando solugdes paliativas, que n#o contribuem pars
enfrentar o todo dos problemas que a escola enfrenta e com a pretensdo
de completar os conhecimentos atribuidos pela escola, 08 museus abren
mao'de se colocarem como instituigdes culturais que até mesmo poderiam
atuar como um contraponto & escola, propicisndo outras maneiras de se
desvendar e compreender o mundo,

N&o se pode ignorar que & neése contexto - o da Educagfo
Permanente - refletidoc nas orienta¢des oficiais do Programa Nsascional
de Museus, que se -devenvolvem as préaticas museolégicas no pais.
Portanto é preciso ter claro quais as decorréncias de se contribuir
para o aprofundamento da incorporacf#o dessas preoccupag¢des educacionsais
8 atual defini¢8o das “fungdes dos museus. Nesse sentido, n¥o podemos
deixar de voltar a nos referir a GOLDSCHMIED (op.cit.) encarando suas
propostes como de certo modo contraditérias. Por um lado coloca-~se no
campo pelitico daquele? que consideram s dependéncia econbmica dos
paises latino-americanos como fatores estrurais da atual ordem
capitalista e fala em educag¢des libertadoras, politicas e populares.
Por outro, na prdtica enquadra suas propostas para a educagdo enm
museus sob biienta¢6e§‘e no marco conceitual do Projeto Principal de
Educagdio na América Latina e Caribe, coordenado pela UNESCO e
subsecrito por todos os governos da Regi&o em 1881 (UNESCO op.cit).
Este Projeto que propde reformas para 8 melboria da qualidade e da
eficiéncia dos sistemas educatives, stravés da vinculagdo da educagdo
ao trabalho produtivo, dos processos de interag#io entre a comunidade e
suas instituiedes educacionais e culturais, do incentivo a pedagogia
centrada na criatividade, apoiada na investiga¢#o permanente, promove
8 Educag#o Permsnente, mas n#oc se preocupa em responder acs problemsas
estruturais e conjunturais da América Latina e Caribe. O que de fato

nem seria possivel mediante apenas 0 concurso da educagcfo extra-
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escolar, da intensifica¢do dos meios de comunicagfio de massa e da
descentralizsa¢fio da escola dos sistemas educacionais. (AROQUCA op.cit.)

A nivel internacional, nos palises centrais é possivel que ocutras
das referéncias aos processos educacionais permanentes em museus sejam
feitas no primeiro sentido de GADOTTI{(op.cit.), contra a cultursa
bloqueada num tempo escolar, que é a propria negsedio da cultura
cientifica, como o diz BACHELARD (1870). A favor do que foi uma
primeira proposts da educag#o permanente: "Que todos tenham, de acorde
com suas diferentes necessidades e saspiragdes, todo o direito de
receberem toda & educagdo gue puderem alcan¢ar, durante o tempo que
desejarem. E que esta longa experiéncia pessval com a cultura seja =&
condigdo de uma realizapgdo profunda, através do saber, da prépria
pessoa do educando” BRANDAC (op.cit. p.72 b).

Visdes de gque ndoc temos o que discordar. O problems estd em que,
no caso da educagao em museus, usa-se no discurso s visf#oc abrangente e

%

ingquestiondvel da forma¢fio cultural permamente ao longo de toda &

s _
vida, e na préticé, como n¥o hd meiores comprometimentos com politicas
educacionais e culturais que avancem no sentido de atingir
efetivamente a g#ande maioria da populagic do pais, a "solugdo" &
complementar a escola. Essas colocegdes nos alertam pars, além de
precisarmos em que dominios educacionais vém se desenvolvendo as
propostas musecldégicas no pais, termos em conta o limite da atuse8o
nos museus.

0 fundamental & reter deste conjunto de reflexdes é gque, se as
praticas escolares foram introduzidas_nos museus no Brasil no contexto
dos movimentos escolanovistas, as bases do que estamos considersndo
como sua escolarizagdio situam-se hoje no c¢ampo das concepedes de
Educagido Permanente importadas para o pais que reduzem os museus &

complementaridade da escola.
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11.3. A ESCOLARIZAGAO DOS MUSEUS

Na pratica o papel educacional que cabe aos museus e que hé anos
vem sendo debatido nos fdéruns museolégicos internacionais reflete o
fato de que a grande maioria do piblico que oz frequenta, si#io criancas
e jovens levados por suas escolas, para as tradicionais visitsas
guiadss, ou outras atividades que em esséneisg vem sgignificasndo a
transposicdo para o interior do museu, das metodologias e praticas do
ensino escolar.
| Chamsmos de gggolarizlicdo a8 esse processo de incorporagfio pelos
museus das finalidades e métodos do ensino escolar cujas manifestagdes
iniciais, como acabamos de dizer, detectamos, no Brasil, com os
movimentos escolanovistas e que vém se sprofundande no bojo das
propostas de educag#o permanente para os nuseus.
Este processo, decorrente da vizf#io de museus enguanto oOrgéos

£

complementares do ensinc escolar, confunde o campo de sgHo cultural
4 .

dos museus, reduzindo-o0s & institui¢des que s#o utilizadss apenas para
ilustrag8o dos conhecimentos ministrados pels escola. Sobre estas
questdes, BRUNO ~ (1884 p.230) reconhece que, na América Lstina, grande
parte dos niseus que desenvolvem mtividades dirigidas para criancas
“ocupaﬁ un lugar que deveria ser da escola, gque por sua vez &
deficitdria em muitos palses do continente."” Afirma também, que,
embora reconhe¢a problemas sérios no ensino b;asileiro, o museu ainds
néo tem condi¢les de realizar um trabalho com criancas e adolescentes
desconsiderando a escola. Mesmo assim, na maioria de nossos museus,
que se voltam psra os escolares, sainds né#o existem servigos
educativos estdveis, a partir dos quais se possa sferir efetivamente a
contribuigfio destes servigos 20 ensino.

A partir desses pontos colocados por BRUNO (op.cit.) equacionamos

alguns outros, que consideramos relevantes para a compreens#o da
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situa¢fo dos museus escolarizados. Nossas escolas s8o "deficitérias”.
Nossos museus em grande parte nfo possuem servigos educativos
estdveis. Hesmo assim substituem a escols em fuﬁcﬁes que esta n#o d4
conta. Sem els ndo sobrevivem, Jj& que-sua clientela ¢é quase que’
exclusivamente escolar. Para manter essa clientela adequam-se cada vez
meis aos métodos da escola. Trata-se de um circulo vicioso.

As escolas, quando possuem alguma condig#io, integram visitas =a
nuseus em suas atividades exﬁra~classa, em geral sem muito senso
critico. Os museus tradicionais, com suas exposigdes estdticas e
apciados em concepedes de ensino centradas ns trensmiss8Bo de
conhecimentos prontos e acsbados, n8oc exigem dos escolares ou do
piblico em geral, qualguer outra habilidade que n8o s passividade.

Supomos que,éem divida, faca parte da experi&ncis de vida de cada
um de nés, j& ter pelo menos presenciado em museus. ums visita do tipo
"erocodilo”? - com o professor ou o guis na frente e as criang¢as en
fila dupla de m83os dadas airas. Ou quando a8 criangss nfo s8o muito
obedientes, visitas "rébanho“, em que o professor envergonhado ou o
guig irritado insistem em recomendar "n8o toque”, “"faga siléncio”,
"ecopie as etiquetss”. Nestas visitsas as criancas consideradss apfticas
ou mal educadss vdo perambulando pelos museus desinteressadas, on
agitadas, embora contentes, porque estfio fora da sala de aulas. Isto &,
até o momento em gque 8o distribuidos os gquestiondrios de avaliagfo de
aprendizagem. Essas ziaiLAE;Eniadgs. permanecen sSendo as principais,
quando n#io as unicas atividades educacionsais oferecidQ§ pelos museus,
apesar das indmeras pesquisas que j& atestaram o quanto essas préticas
imp&em situagdes de aprendizagem passivas, fornecende informagdes

irrelevantes.

2. MORO E VIRELLA (1881) se referem 4s vigitas “crocodile fashion”
descritas pelo Conselho de Escolas Inglés, e comentam que na Espanhsa o
mais adequado seria chamdi-las de visitas “estilo rebanho” por sua
maior desorganizacio.
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Os Qgggigggm_ggnggtixmg organizados para facilitar &as relagdes

museus-escolas, geram, A&s vezes, distoredes internas 8aos museus,
aprofundando separsag¢des entre especiaslistas de dreas de conhecimentos
especificos e responsdveis por tarefas educativas. Esses dltimos sig,
em geral, professores de primeiro e segundo graus, licencisdos de suas
sulas e alocados nos museus, que atuam de modo totalmente desvinculado
dos pesquisadores. Esses, por sua vez, mesmo trabalhando em museus,
n¥o priorizam as atividades de divulgagdio de seus trabalhos pars o
piblico leigo ou escolar. Para alguns museus ainda, atender um grande
nimero de escolas, sem entrar no mérito de como se dd esse atendimento
¢ suficiente, pois permite, ao final do eano, a elaboragfc de
estatisticas em relatdérios, que evidenciam o cumprimento e mesmo s
superago das metas e propésitos educacionais previstos.

S#o indmeros os testemunhos ou desﬁbafos de professores bem
intencionados que desanimam de ir a museus porque segundo suas visdes,

-

as criangas n#o se interessam, n#o se comportam, n#o asprendem e como
se trata de uma grand; responsabilidade (e de uma "tarefa ingrata”)
preferem ficar na.sala de aula, mesmo com Seus poucos recursos, onde
se sentem mais seguros.do que frente & realidade desconhecida e difusa
dos museus, que n#o se deixa dominar facilmente.

On ainda gqguando os motivos né#o s#io. estes, os professores n¥o
incentivam a ida aos museus porque também n#o os conhecem ou nio
dispdem de recurscs nas escolas para integrar, como julgsm necessario,
suas visitas aos curriculos escolares, MORO e VI§ELLA (op.cit.)
afirmam gque s&o nessas tentativas de visitas integradss, que comegam e
terminam as rela¢des museu-doc2ncia.

Na literatura s&o listados inumeros problemas sobre ~ relagdes
museu-escola, so lado de numerosos relstos de experiéneiss as mais

diversificadas possiveis, sobre tentativas" de superagfio desta

situag#io. Mas, de modo geral, estes trabalhos, que n#&o incluem



57

andlises e avaliagdes das relagdes dos museus com 08 processos
educacionais escolares ou n#io escolsres, =fo em sua grande maioria
unfnimes em situar os praofessores no centro dos problemas
identificados nas visitas de escolares aos museus.

0 editorial da revista MHUSEUM ne 144 (1984) -~ toda ela dedicada
ac papel educstivo dos museus - considera os professores por sua falta
de motivag8o em relagfio ao0s museus como a principal dificuldsde com
que se defrontam os educadores dos museus.

A propdésito da questdic LEGER (1988 p. 1), que considera os museus
como um Instrumento educativo e um complemento ds atividades
curriculares", propde que o0s professores assumam ¢ papel de
"intermedidrios" entre os objetos expostos e o piblico. Mas para tal,
necessitam de outras competé&ncias. Fornecé&-las, seria “uma nova fungdo
educativa” dos museus realizada através de cursos de capacitagio pars
professores.

+

Localizar nos professores o centro dos problemas da relacdo
s

museu-escola, nos parece parar na superficie da quest#io. Sem duvida,
s&o os professores que atuam sob o "fogo cruzado” das orientagdes dos
sistemas oficiais de ensino e das exigéncias dos museus, com a
responsabilidade direta da formag#io cultural das criancas. E seus
problemss s80 indmeros, nossa intencdio n¥o é negd-los, mas por outro
lado n&o consideramos que & questfo central sejs ests e que se resolvsg
somente asatravés de cursos, os guais de fato sﬁo‘necessarios.

Us problemas bdsicos que os museus enfrentsm hoje s%o decorrentes
de sua condig#io de instituiedes de saber oficializado que assim como a
escola integram sistemas educacionais e cultursis empenhados na
manuten¢dio da ordem social vigente. E no interior desses sistemas, as
orienta¢8es oficiais té&m atusdo no sentide de fortalecer saidas pars
os impasses da relagdio museu-escola, aprofundando ainds mais o

comprometimento dos museus com as perspectivas escolares. E o miseu,
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como jd dissemos, ou cada vez mais se adapta & escols ou perde seu
piblico, se n#o optar por seguir sua trajeféria propria fora dos
marcos da eseolarizdcao.

0 editorial da mesma revists MUSEUM afirma também que, atualmente,
a UNESCO empenha-se em estreitar a cooperacfio entre os'conservadores
de museus e os professores, para ajudar os uUltimos a se utilizarem
plenamente dos recursos Unicos dos museus. Este 6rgfo, em sua linha de
Educag8o Permanente, tem também com uma de suss finalidades stuais
pesquisar os melho
ohietos de

museus assumam seu papel de educadores em vdrias disciplinas e

a fim de que os

assuntos interdisciplinares, desenvolvendo inclusive um projeto
voltado pars a diwcuss#o da interdisciplinaridade & da
complementaridade na educag®o museal, e 6s programas escolsres. Essa
preocupaciio da UNESCO de integrar o potencisal pedagégico dos objetos

dos museus 8o processo de educagfo escolar por um lado orienta e por
)
outro reflete o entendimento predominante de todos aqueles que
consideram os museus como instituigeSes de apoio ao ensino escolar,
institui¢des complementares da escola, que desenvolvem atividades de
sprimoramento do ensino.
Qutro ponto de apoio bédsico desta vis#o de museus escolarizados é
uma incompreensfio do fato de que a proposta educativa dos museus é
diferente daquela da escola, Partindo e se centrando na observac#o dos
cbjetos, baseando-se fundamentalmente na lingusgenm visual e ndo na
linguagem verbal, escrita da escols, 0s museus orgsanizam suas vis@es
de mundo sobre saspectos cientificos, artisticos, histéricos, sem a
mesma ordem sequencial da escols, sem seus esquemas de urgéncias de
aprendizado, de prazos rigidos 1ligado a planejsmentos muitas vezes

burocrdticos, podendo possibilitar gue as pessess, por susa escolha -

de museus, de trajeto no seu interior, de tempos dedicados a um
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aspecto ou outro, de preferé&ncias - entrem em contato com leituras da
realidade muitas vezes diferentes ou nem mesmo veiculadas pela escols.
Essa incompreens#io & gque nos referimos d& origem aoc gque nos
parece 0 Senso comum na procurs dos museus por parte das escolas e no
entendimento de &alguns dos profissionais de museus de qual seja seu
papel educacional. "Professores, alunos e & comunidade em geral
desconheciam as possibilidades de utilizagdo de um museu como recurso
diddtico, pois além de oS museus, #té agquele momento, nfo terem
pbropiciade & realizapdo de atividades com esse objetivo, os
professores, quando da sua formagfo em Cursos de Pedagogisa, nunca
haviam sido informados das possibilidades de utilizacdo das colegdes
depositadas em nossos museus para Jlustrar os programas das diversas
disciplinas & serem ministradas”. SANTOS (1887 p.20) (grifo nosso).
Essa autora por um lado toce em questdes relevantes da relaedo
nuseu-escola: o desconhecimento do péblico das potencialidades dos

museus pela falta de iniciativa de seus responsdveis; o universo
s

cultural restrito da maioris das pessoas, que possivelmente sé poderia
ser informada sobre 08 recursos dos museus stravés de seus cursos de
formag#o, e de gualguer maneirs, a8 deficiénecia desses cursos. Por
outro lado explicita o que consideramos um sspecto bdsico da redugfo
do papel dos museus provocada pelas visles escolarizadas. Redugdoc que
se inicia pela incorpora¢#io mso museu da visfio escolar que prioriza o
discurso verbal, e se serve dos objetos do_ museu apenas "para
ilustrar os programas das diversas disciplinas a serem ministradas”...

A mesma autora, discutindo o papel dos museus engquanto "recursos
complementares para enriquecer ¢ curriecule", considera que a questHo
“ndo é bem esta’, pois a tarefa essencisl que cabe sos museus & mais
ampla. "K uma atuapgdo responsdvel, engajada diretamente no processo
educacional, buscando ums agfo, ndo como complemento porgue ac

atuarmos simplesmente como tal, podemos correr o risco de ndo nos

1
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comprometermos com o© desempenhe como um todo.” E nesse sentido
discorda de que as atividades desenvolvidas entre museus e escolas,
devam ter “simplesmente um c¢cardter de ‘evento’ ", pols estes n#o
garantirdo a eficiénecia da satuagdo dos museus Jjunto &as escolas.
Conclui que “uma simples ida ao museu, (...), simplesmente informa o
aluno da existéneia dessa instituigdo e lhe proporciona a oportunidade
de vivenciar uma atividade Ffora da sala de aula” o que segundo a
autors n#o permitiria o aprendizsdo. (SANTOS, op.cit. pp.183 e 184).

E preciso deixar claro que n¥c discordamos da contribui¢fio que
efetivamente os museus podem, devem & d8o & escola. Campo, inclusive,
em que os professores poderiam, come jd o vem fazendo em experi@ncias
rencvadoras, dar grandes contribui¢des, trabalhando em estreita
cooperagdo com museélogos, educadores, especislistas de diferentes
dreas de conhecimentos e monitores. O prbblema estd em que 8 guestio
da contribuig#o dos muaseus & educagfo, n#o deveris ser tratada

prioritariamente nem apenss do ponto de vista de enriquecer,
'

complementar curriculo, ilustrar conhecimento tedricos, nem tampouco a

partir de propostas de interveng#o direta no processo educacional que

dificilmente n8¢ se comprometerism com o desempenho como um todo das

sequéncias longas e rotineiras das relagdes formais de aprendizagen

escolar.

Porgque atividades com caracteristicas de eventos dnicos, de tal
forma marcasntes, que possam motivar interesses até ent#o impensados,
que possam despertar sentimentos e processo ge aquisigcdo de
conhecimentos, 08 quais nfo hd meios imediatos de se medir, n#o podem
ser fundamentais para o processo de forma¢#o educacional e cultural
das pessoas?

N#o se poderia considerar que ¢ muito, uma simples ida ao museu,

informar um aluno sobre & existéncis do muses e com isso  lhe

descortinar um mundo até entdoc nfo imaginado?
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N8o se pode deixar passar nas nossss atuais circunsténcias
culturais e educacionais & oportunidade de que em ums visita ao museu
(que se n#o cuidarmos pode ser a8 tnica durante tods ums vida) se
vivencie uma atividade fora de sala de aula, que pelo mencs questione
8 prépria sala de aula.

Na verdade, .estas posturas n#o s&o nem um pouco féceis de serem
viabilizadas na prédtica. E s8o0 pontuais s8inda os esforgos neste
sentido, gque pudémos detectar em nosso estudo. Estas s3o questdes nas
quais buscamcs referenciar nossa prépris prdtica. O que as renovagdes
museclogicas vém apontando ¢ & importfincia de se compreenderem os
servigos educacionais dos museus em novas perspectivas. N8o mais como
servigos que se estrutursm para desobrigsar pesquisadores ds relagfo
com O piblico, deixando esta responsabilidade pars os mesmos
professores considerados “problema central” da relag8o museu-escola.
Pelo contrédrio, servigos educativos em museus devem ser encarados como

*

0 elo de liga¢#o bdsico entre os pssquisadores e o piblico, escolar ou
ndo; como & articulacﬁé necesséria‘entre a pesquisa da reslidade
musecldégica e sua divalgagdo piblica. E, nio sgiriamos da
superficialidade da gquestdo se 1oealizéssémos 08 problemas apenss nas
deficiénecias ou em criticas 4&s tentativas de inovac8o de parte de
experiéncias educativas que permanecem nos marcos do ensino escolar.
Trabalhar a questdo educacional nos museus passa pelo
enfrentamento da separa¢#o que se d4 no processo de produgio e
disseminag¢do de conhecimento também nos museus, Sepiracﬁo entre as
pesquisas das novas verdades da realidade como o diz GREGOROVA
(op.cit.) e sua veiculag8o reslizada peles exposicSes e satividades
culturais e educativas. Pesquisas entendidas aqui & luz da cigncia
nuseolégica e de seu objeto - o fato museal, a relagfio profunda entre

o homem e 0 objeto, Que se processa como diz RUSSIO (1882, p.58) em um

contexto “musealizado” . Pesquisas também necessariamente



62

interdisciplinares, sobre a realidade escolhida como objeto
museoloégico, porque este & o método bésico para reflexBo e aglo em
museologia. Agdo que 80 se materislizar nas exposigfes e nas
atividades culturais socializa o conhecimento produzido e incentiva
umg nova produgHo.

Talvez por aqui, na prdpriﬁ concepedo da museologia, tenhsamos uma
pista para a tentativa de romper com o8 limites da escolariza¢#o nos
museus. 0 que nos propomos em nosso trabalho ¢é identificar essas
pistas que nos forne¢cam orienta¢des para continuarmos refletindo sobre
nossa préopria prética. 0 due norteia nosss reflex#o é a discussiio do
sentido mais geral desssa contribuiqﬁo dos museus &a educagfo:
manutengdo, reforgo, extens#io da instituiefo oficial escola e de seus
métodos de ensino e avaliagfo, éue todos, sem excegdio, consideramos no
minimo, problemAdtica; ou tentative de bontraponto, veiculagdo de
outras maneiras de se inteligir o mundo, que possam talvez até

contribuir para futuros questionamentos da ordem estabelecida, de modo
+

que as criangas e os adultos tenham sacesso a outros referenciais
culturais além da rua, da escola e da tevé& quando possivel.

A quest#io a ser colocada diz respeito 8 contribuig#io do museu -
com ou sem, ou apesaf da escola - pars o processo de construgiio do
conhecimento en nosss resalidade. Trata-se de o0os mnuseus Seren
valorizados enquanto mais um espago, mesmo que institucional e por
isso com Seus limites, de veiculsag#o, proqucio e divulgagdic de
conhecimentos. Onde & convivéneia com o objeto - reg}idade natural e

cultural, aponte para outros referenciais pars se desvendar o mundo.
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CAPITULO III

IDENTIFICACAO DO UNIVERSO DOS MUSEUS RELACIONADOS AO CONHECIMENTO
GEOLOGICO NO BRASIL

ITII.1. INTRODUGCRO

Como subsidio para a formulag8o de nossa proposta de atuagfo no
Museu Dinfmico de Ciéncias de Campinas, consideramos essencial
investigar o universo de museus relacionados ao conhecimento geoldgico
no pais. Para tanto, realizamos todo um diagndéstico, inexistente até
entio,'que nos permiti: identificar que museus sfo esses, que scervos
possuem, que papéis educacionais vé&m desempenhande. Isso revelou-se
uma tarefa drdua! N#o existe bibliografis especializadal e os
catdlogos referentes » &4 totalidade dos museus brasileiros s&o
desatualizadds. A Scciedade Brasileirs de Geologia (S5BG), a Associagdo
Brasileira de Museologis (ABH) e a Coordenadoria Geral de Acervos
Museolégicos da Fundaglo Pro-Meméria do Ministério da Cultura (HiC)
ndo dispfiem de informagles sistematizadas sobre esses museus.

Para chegarmos & identificag¢fo proposta, coletamos informagdes
das mais variadas ordens scbre museus possivelmente relascionados 4§
ciéncia geoldgica e elaboramos uma metodologia de caracterizacfo dos
dados obtides, que nos permitiu esbogar, de um pento deé vists sobretudo
qualitativo, um primeiro quadro geral da situacfo atusl desses museus

no pais.

1. 0 Conselho Nacional de Desenveolvimento Cientifico e Tecnolégico
(CNPq), por iniciativa dos MHuseus sob sus diregio - Museu de
Astronomia e Ci&nciass Afins (MAST), ¢ Museu Paraense Emilio Goeldi
(MPEG) e a Estag¥o Ciéncia, pretende editar em 1888/1988 uma
publicagiic especialmente dirigida zos mnuseus de cifneciss - "CIENCIAS
EM MUSEUS". 3
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ITI.2. HETODOLOGIAS DE OBTENGQCAO E DE CARACTERIZACKO DOS DADOS

Os dados relativos sos Museus brasileiros, gque veiculam
conhecimento geoldgico, foram cbtidos de maneiras bastante diversas,
Em primeiro lugar,fizemoé um levantamento através dos guias: ALMEIDA
(1972 e CARRAZZONI (1978), que apresentam informag¢des sucintas sobre
400 museus, e SANTOS et alii (1984) e IBGE (1987) que listam os nomes
e enderé¢os de respectivamente 018 e 1280 museus. Consideramos esse
Wltimo dado como 0 mais atualizado disponivel. Nessss obras
selecionamos todos aqueles museus em cujas eséecificaqaes ou
designagdes sparecem explicitamente referénecias de cardter geolégico e
ou afins - geogréfico, ecolédgico, ciénecias naturais, histéria natursl.
Em segundo lugar, locsalizamos outros museus ausentes desses catdlogos
através de noticias de jornal e de contatos tanto com & comunidade
museolégica como com os vint; Cursos Superiores de Geologia do pais.

Ao todo, entre jaéeiro de 1887 e julho de 1988, enviamos & 115
instituie¢des, correspondéncia solicitando informagedes sobre seus
scervos, finalidades, coﬁdicﬁes de trabalho, préaticas educativas e
suas relagdes com o campo do conhecimento geoldgico (VER TABELA 1).
A vérias dessas instituigdes foi possivel realizarmos visitas
programadas, além de entrevistas com alguns de seus coordenadores.

Desse total de 115 institui¢des investigadss foi-nos possivel
considerar a situs¢fo de 31 museus, indicsados no item "SITUACAO" da

TABELA 2 pela letra "A" (Analisados). Os museus indicados pela letra
"C", na mesma Tabels, serdio comentados em fune¢#o do potencial de seus
acervos & que a bibliografia se refere e os museus indicados pela
letra "E" foram_excluidos em funefio da auséncis de dados, ou por n8o
incorporarem aspectos do conhecimentoc geoldgico em suas atividades e

acervos.
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Nossa metodologia de caracteriza¢#o dos dados obtidos, partindo
portanto da realidade fornecidas por essas consultaes, baseou-se em um
retorno de 43 respostas (374). Com diferentes &nfases, tanto em fungfo
das especificidades de cada museu, como da diversidsde do materisl
obtido (desde folders de divulga¢§6 até reiatérios téenicos de
atividades), essas: respostas constitulrsm-se em nosses fontes diretas
de referéncis (VER TABELA 2).

Para o tratamento desses dsasdos, crismos par8metros de anélise,
apoiando-nos em metodologias expostas em trés fontes: RUSSIO (op.cit.)
que, em trabalho abrangente> e pioneiro sobre a situagBo dos museus
brasileiros, analisa-os de um ponto de vista histdérico, discutindo
suas condig¢des politicas de implantaegfo, suas catedorias
institucionais e suas “-organiza¢des administrativas, entre outros
aspectos; BETANCUR e ROMERD (1880) que visando contribuir para a
formulag#io de politicas culturais pars o getor musecldégico em sen
pais, estudam a situagdo dés museus colombianos, classificando-os
através de varios indic;s, tais como carscteristicas de suas colegdes
e exposigdes, recursos humanos, fisicos e financeiros, existéncia de
programas de educaglo e de difusi#io cultural, etc. e ZANINI(1982), que
coordenou um levantamento minucioso realizado por estudantes de
graduagio em Comunicaedes, sobre 0o patriménio mugecldgico e
museogrdfico da Universidade de S#o Paulo, investigando desde seus
dados histéricos, as dreas de conhecimento abrangidas pelos museus ou
colegdes, suas condigdes de exposic®o, conservagio, insgalacﬁes, valor
patrimonial e seguro das pecas, até hordrios de funcionamento,
condigdes de atendimenteo aoc piblico e stividades realizadas.

Os itens relacionados abaixo sintetizam nossos parfmetros gerais
e _especificos de andlise: '

- informacdes gerais sobre os museus brasileiros relscionados &
ciéncia  geoldogics: localizag8o e data de fundag&o; categorias
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institucionais a que se vinculam; Aresas de conhecimento abrangidas por
suag atividades e cole¢Bes e finalidades a que se propSem.

- condigfes de trasbalho: recursos humanos, fisicos e financeiros.

- caracterizag#o de acervos e colecdes: naturezs e proporedes das
colegdes, principais pegas, procedéncia, sistemas de catalogacdo,
valor monetdrio; , condig¢des de exposiglo, conservacdio e seguranga e
setores de maior interesse de piblico.

- papéis educacionals e atendimento piblico: programas e servicos de
cardter educativo, recursos disponiveis, perfil do ptblico atingido;

hordrio de atendimento, atividades remlizadas.(VER QUADRO I)

II1.3. QUADRO GERAL DA SITUACAO DE MUSEUS RELACIONADOS AO CONHECIMENTO
GEOLOGICO -

Para uma carsacterizagfio geral desses museus, crismos qusatro
Tabelas (3,4,5 e B8) onde rélacionamos grande parte dos dados obtidos,
tratados segundo os parf@imetros do QUADRO I. Os demais dados que nZo

constam das tabelas ser8Ho abordsdos no decorrer do texto.
¥11.3.1. Informagdes Gérais

‘A TABELA 3 relaciona os 31 museus que compdem nossc universo de
andlise. Esses concentram-se nas regides Sul e Sudeste do pais (25
museus) particularmente nas capitais dos estados(Ver TABELA 1). Foram
organizados em maior nimero na década de setenta (9 museus) e, se
considerarmos apenas as tré&s JUltimas décadas, foram criados metade

desse total geral (168 museuns).

Quanto &s categorias institucionais (CAT) em que agrupamos os

nuseus identificados, apoiamo-nos nasg classificagdes internscionais

propostas pelo 'ICOH / UNESCO ( RIVIERE, 1958 )' modificadas por
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BETANCUR e ROMERO (op.cit) e estabelecemos mais uma categoria
especifica, englobando os museus vinculados &s companhias de pesquisa
e exploragdo de recursos minerais estaduais ou federais (DN).
Vinculados a diferentes 6rgdos administrativos, a maioria (10 museus)
pertence a Universidades Federais, n#o necessariamente vinculados s
Cursos de Geologia; 8 s&o museus Municipais Locais (ML); 6 s¥o
vinculados &s companhias de minersgfo (DN); 3 s#o Instituicdes de
Pesquisa Federais ou Estaduais (IP); 2 s#o vinculados a Instituigedes
Particulares de Ensino Superior (Catdlices) (UP); 2 a universidades
estaduais (UE). Ou seja, 14 sfo ligados s Instituigdes de Ensino
Superior Particular, Federal ou Estadual, sendo um dnico Instituto de
Pesquisa (MPEG-34) administradoc pelo CHPg.

Em relagdio as suas- Areas de abrangéncis (AREA), partindo dos
dados sobre colegdes existentes, pesquisas e atividades em realizapdo,
propusemos seu 8agrupamento segundo as dezessete dreas de conhecimento
listadas na Legends da TABEﬁA 3. Desse modo, identificamos: 18 museus
Especificos (ES) -~ &queles que abrangem prioritariamente as Areas
numeradas na Legenda da TABELA 3 de 1 a 12; 8 museus de Histéris
Natural ou Cigénclas (HN) e 4 Eeléticos (CL) - categoria proposta por
nés designando aqueles cujos acervos abrandem no minimo cinco
diferentes dreas gerais de conhecimento2. Nesse conjunto de museus, em
que predominam as &reas de mineralogia, petrologia e paleontologia é
interessante ressaltar que 4 incorporam setores de arqueologia e/ou
etnologia (AE) em seus acervos e/ou atividédes; 3ﬂ referem-se &

histdéria da geologia (HI) e um Gnico dedica-se explicitasmente a

geologis ambiental (GA).

2. A titulo de exemplo o Museu Histérico Plinio T. dos Santos (88),
eclético, possui colegdes referentes & histéria do Brasil e ds regifio;
etnologia indigena; =2oologis; numismédtica; folclore € curiosidades:
movéis, armas, instrumentos musicais e cirdrgicos asntigos; minersmis,
rochas & fdsseis.
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Quanto a seus objetivoes foi possivel agrupé~los,. em linhas
gerais, de acordo com suas categorias institucionais e 4dreas de
abrangéncia de conhecimento. Assim, temos os museus que se dedicam a
divaelgs¢d@o do conhecimento geolégico, atuando como suportes tanto de
cursos universitédrios como do ensino de ci&ncias de primeiro e segundo
graus., Esses referem-se a finalidades tais como complementaci#o de
aprendizagem; implementag#o de aulas préticas integradas; apoio
diddtico; aprimoramento do ensino universitdrio; educag¢fio de slunos de
primeiro e segundo graus sobre o valor dos recursos minersis do Brasil
e do mundo; treinamento de professores em geoci&ncias; guarda de
material obtido em pesquisas realizadas pelos departamentos a que se
vinculam.

H4a os qué, por se.considerarem enquanto fontes primdrias de
pesquisa, voltam-se para publicos especislizados (estudantes de pbs~
graduagdo, pesquisadores), dedicando~se & realizagfo de trabslhos
originais de pesquisa cientkfica, pure ou saplicada. Entre esses héa
ainds os que se compro;etem também a atender as populagdes docentes e
discentes ¢ o piblico em geral, visando s melhoria da qualidade de
ensino de ciéncids naturais.

Finalmente, h& sobretudo os museus municipais, que se voltam para
a difusfio da cultura e do 1lazer, junto & comunidades, através das
fungdes de cqnservacio, exposiefio e educs¢do objetivando s preservagfo
de meio ambiente, a conscientiza¢8o da populagfo sobre o petrimbnio
geolégico existente nos municipios, demonstrando sua importéneis

cientifica, econ8mica & turistica.
I11.3.2. Condig8es de trabalho

As condigdes de trabalho dos museus relscionados & cié&ncia

geoldgics estBo sintetizadas na TABELA 4. Quanto & seus recyrsos
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humanos, 26 museus dispdem de pessoal cientifico. Quanto 808 museus
das Universidades de S#o Paulo (USP-100) e Federsis da Bahia (UFBa-
102), do Mato Grosso (UFHt-103) e do Parand (UFPr-104) embora n#o
possuam pessoal cientifico préprio, contam com a colsboragdo, sempre
que necessédrioc, dos professsores das respectivas 4reas abrangidas
pelos museus. Em 17 deles existem geoldgos (ou neturalistas) sendo que
em 8 museus existe apenas 1 geoldgo e nos demsis & exce¢B0 do Museu
Nacional(54) esse numero néo ultrapasssa 5 profissionais especializados
em ciéncia geoldgica. H4 educadores em 7 museus, sendo que 5 incluenm
também musedlogos. Em um uvnico (898) o natursalists responsdvel, dads
sua experiéncia e interesse considera-se musedlogo. Quanto =&
estagidrios que desenvolvem projetos de pesquisa académica e monitores
gue realizam atividadeg-de atendimento de piblico, 12 museus os
integram entre seu pesscal cientifico, pérticularmente estagidrios. A
legenda da TABELA 4 esclarece na coluna OU(Outros) as demsais formag¢des

&

profissionais do pessoal cientifico desses museus.
s :

Em relagBo & pessoal administrative, 4 museus n8o os possuen,
sendo coordenados por seus prdéprios responsfdveis e 14 deles possuenm
mencs de 10 funciondrios. A situa¢8o do Museu de Minerslogis da Escola
de Minas de Ouro Preto(88) constitui-se em um caso extremo, em relagdo
8 pessoal, onde, por falta de funciondrios entre outros motivos, sua
fabulosa coleg#o de minerais e rochas é mantida em 5 salas fechadas so
acesso piblico. Entre o8 responsfveis pelos museus, de formapdo
variada, a maioria (1B) & origindria de Areas de ciégcias naturais e
exatas, 2 s8o musedlogas, 2 bibliotecérias e & interessante observar
que 10 s8o mulheres. 0 caso do Museu da UFBa(102), constitue-se em uma
egcecﬁo nesse nosso universo, sendo administrado por umsa Comiss#o

Orgsnizadora composta de 10 estudantes de gradusc8o em Geologis

orientada informalmente por alguns professores.
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Quanto aos recursos fipanceiros, a maioria n#o se refere aos
valores de suas verbas anuais e os que o fazem demonstram a
precariedade das mesmas. De modo geral, esses museus n¥o dispdem de
dots¢des orgamentdrias préprias, vinculados que s#o a outros
organismos - Depsartamentos de Universidades, Secretariass Municipais,
Setores de Documentsa¢fio de Empresss - fornecedores de verbas eventuais-
para urgéncias, ou inexpressivas e restritas As necessidades bésicas
de manuten¢#io das condigdes fisicas desses espagos. Esses museus
localizam-se em sus maioria em salas (nf%o construidas com a finalidade
especifica de abrigd-los) nos prédios das Instituiedes a que se
vinculam. Alguns ainda ocupando salas improvisadas, confinam-se &
dreas de corredores de passsgem como é o caso dos museus Guido
Borgomanero(83), Walter - Ilha(87), da USP(100), da UNESP(101) e d=an
UFPr(104). Outros, msntém suas colegfes armazenadas em salas-
depdésitos, n8o dispondo de espagos para sua organizagfio em exposigdes,
8 exemplo do Museu de Palenfblegia do DNPM(50).

As principais dif;culdades enfrentadas por esses museus foram
localizadas prioritariamente nas questdes financeiras, seguidas pelos
problemas fisicos relativos &s condig¢des de suas instalagdes e pelas
deficiéncias relacionadas 4 quantidade e especializagio de pessoal,
sendo que um uUnico museu, o do Instituto de Geoci&neiams ds USP(100)

localizou em sus falta de sutonomia deciséria, sus msior dificuldade

de trabalho.
I11.3.3. Caracterizagiio dos Acervos e Colegdes

Quanto a sus paturezs, essas colegtes referem-se basicamente as
dreas de abrangéncia de conhecimentos desses museus. Entre aquelas
mais especificamente voltadas so conhecimento geolégico, cabe citar

além de minerais, rochas e fdésseis de proced@neis nscional e
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estrangeira, minérios, gemas, meteoritos, lélminas petrogréaficas,
artesanato em pedra, etc., a existéncia de instrumentos antigos de
mineragdo, garimpo e topografia, documentos histéricos como cartas,
objetos pessoais de trabalho (cadernetas de campo, bissolas,
martelos), relatérios técnicos de servigos, mapas antigos e stunais,
nodelos estratigraficos. Nos museus universitédrios ou naqueles que se
dedicam & pesquiss, 88 colepdes s8o caracterizadas como de naturezsa
diddtica, provenientes de trabalhos de pesquisas e em geral de
utilizag8o para teses académicas.

Entre os sistemas de catalogac#o adotados, predomina a organizagHo
dos acervos por fichas, listagens e livros de tombo por ordem de
entrada das samostras, onde estfo indicados os nimeros e as principais
caracteristicas técnicas- das pegas; 28 museus adotam normas técnicas
mineraldgicas (baseadas na classificacio proposta por DANRA),
petrogrdficas e paleontoldgicas para as classificaedes de seus
acervos; 3 museus: Vicente Pallotti (70), Fritz Muller (73) e Mariano
Procépio (28) oféaniza; suas colegdes apenas‘ pelos nomes usuais dos
minerais e rochas, sem se referirem a outros tipos de classifica¢des.
Apenas 3, o Museu Paraense Emilio Goeldi (34), o Huseu de Mineralogis
da Escola de Minas de Ouro Preto (98) e o Museu Geoldgico da USP (100)
possuem sSeus Kcervos em processo de informatizagio.

Quanto as suas principais pegas, nossas fontes citam por exemplo:
"colepdes regionais coletadas pelos pesguisadores” (3)23; "minerais que
se destacam pela raridade e belezs” (8); "eole¢6e§ completas de
turmalinas de todas as cores, de minerais radiativos, dos maiores
diamantes do mundo lapidados em quartzo hialino"”; "as duas maiores
fenacitas do mundo" (21); ‘“perfis superficiais da rocha fresca ao
solo, que apresentam uma sintese dos objetivos do Departamento ao gqual

o Museu pertence’ (22);" materiais tipo (holotipos e paratipos)” (50 e

3. Os nimeros indicados entre parénteses correspondem asos nimeros de
identificagio dos museus usados nas Tabelas.
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60); "esgueleto Fovssil de preguiga gigante"' (54); "l18minss de troncos

-

petrificados permineralizados, devido a abunddncia em que o material &

encontrado na regifde” (867); “"colepgdes sem referénecias para uso
diddtico e de divulgagdoe” (80, 98); "minerais e fdsseis devido sua
raridade ¢ valor histdrico e econdmice” (88); "colepdes completas

Ward s e Krantz" (87); ‘"meteorito de Futinga, gemas brasileiras e
importadas, rochas da Antdrtida" (88); "todas" (98); "pegas usadas em
dissertagdes e teses "(103). Dessas citagles depreendemos que nesses
museus predominam como critérios validos para 8 determinag¢fico da
relevéncia de suas colegdes, a raridade, a singularidade, a beleza, sas
colegdes completas, ao lado de valores cientificos, histéricos,
econfmicos e ambientais.

Outros dados relativos a4s condiedes dos acervos pertencentes aos
museus em estudo, sS#c eapresentados na TABELA 5. Nesta € possivel

verificar que quanto as proporedes dos scervos (No. AMOSTRAS) s menos
daqueles referidos de maneir; qualitativa ou geral €& possivel perceber
que 83 maiores colecﬁe; mineraldgicss, petrogréficas e fossiliferas,
que excedem 10.000 amostras ou pe¢as encontram-se nos museus Nacional
(54), de Ouro Preﬁo (899) e do DNPH e em mais 3 museus universitdrios;
3 museus possuem cole¢Bes da ordem de 7000 a 4000 amostras; 5 possuenm
colegdes da ordem de 3000 a 1000 amostras e 8 possuem colegdes com
quantidades inferiores a 1000 amostras.

Quanto & gblencfo dessas colegfes, 8 museus as obté&m unicamente
stravés de doagdes, 8 apenas através de coletas efetuadas por
técnicos; profissionais ou pesgqguisadores préprios ou das instituigdes
4s quais se vinculam, sendo que 6 também adgquirem suas amostras, sendo
esse o método prioritdrio de obtengfio em apenas um caso (Museu Walter
I1ha-87. |

Sobre os yalores monetédrios de seus acervos 11 museus afirmam n¥o

possuirem condig¢les de avaliag8o, embora n#8o ignorem, que sejam
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elevados os pregos de mercado de peg¢as e samostras (particularmente
minerais) para colegdes. Apenas um o faz, sem indicar seu cdlculo, e
19 n8o mencionsm esse item,

Todas as nossas fontes que sbordam o item condigdes de seguranca
(SEG) das colegdSes afirmam que estas n8o possuem seguros, apesar de
algumas terem Se referido verbalmente & existéncia de tentativas de
roubos em seus respectivos museus. No caso especifico do Museu
Nacional (54) J4 houve roubos de pegas em exposiedo, inclusive de
minerais e meteoritos. 0 Museu do Diamanted por motivos de seguranca
superiores & vontade de sua responsével, guarda suas coleedes de
dismantes de pequeno porte e de cristais de rocha lapidados segundo os
modelos de lapidag¢do de diamantes, no cofre de uma agéncia bancéria
local a0 invés de expd~los. 0 Museu de Minerais e Rochas do DNPH (49)
¢ o unico que afirma dispor de sistemas de'seguranca contra roubos.

Quanto 4 existéneia de sefores de reservas técnicas(RES/TEC) pars

armazenamento de coleqdes ndo expostas, 17 museus os possuem e 12 n¥o.

&

Existem setores especiais para conservacHo e restauro(CON/RES) de

amostras e peeas em 8 museus e 19 n#o os possuem, Em relagfo a
laboratorios(LAB), 18 museus n#o contam com essa infraestrutura e 13
afirmam possui-los, embora n¥oc fagam referéncias sobre suas condigfes
técnicas, equipamentos, e nem tampouco se eles sHo especificos dos
museus ou se pertencem as instituigfes que oz msntém. Nenhuma dsas
fontes refere-se 4 necessidade de cuidados especials para a
conservacio e preservagfo quer de minerais ou fésseis, sendo gue
muitos responsdveis desses museus por Julgarem suas colegdes
constituidas de materiais pouco pereclveis, ignoram as técnicas de
conservacdo e, € comum observarmos etiquetas corroidas, smostras

pulverizadas em todos o0s tipos de museus.

4. Esse museu passava por um periodo de reformas guando da realizagso
de nosss pesquisa e por isso sersg apenss referido nesss dissertaefio em
conjunto com os demais museus “"comentados”.
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Quanto as condiedes das exposicdes permsnentes dos acervos (EXP),

22 museus explem parcialmente seus acervos, em sslas que possuenm
basicamente vitrines, estantes ou armirios fechados e gaveteiros, onde
as amostras estdo de modo geral, indicadas apenas por sSeus nomes
cientificos; fotos, quadros, cercados com esqueletos fésseis e, em
menores proporgdes, maquetes, painéis gr4aficos e fotogréaficos.
Constituem-se excegles nesse quadro os museus Geoldgico ds Bahia(B) e
Paraense Emilio Goeldi(34) que integram painédis eletrBnicos a susas
exposigdes e ainda no tcaso desse WGltimo, videos e computadores. A
coluna "MAIOR INTERESSE" da TABELA 5, expde aqueles, que nossas fontes
afirmam ser os maiores interesses despertados por suas cole¢fes junto
ao piblico visitante. Embora praticsmente inexistam trabalhos de
avaliag#o sistemAtics sobre a opini#io dirsta do ptiblico acerca de seus
maiores interesses e possivelmente nossas fontes forneceram-nos suas
impressfes pessoais, o interesse demonstrado por fésseis & grande e, na

*

dnica pesquisa dessa ordem de que dispomos, do MHuseu Nascionsl(54),
quanto &s colecaés geolégicas, o esqueleto féssil de preguiga gigante
(Féssil Preg. Gig) é o que mais desperta a atengdo do publico, sendo

usualmente confundidn com esqueleto de dinosssauro.
I11.3.4. Atendimento ao Pdblico e Recur=zos Educacionais

A TABELA © expde dados relativos ao atendimento ao piblico e aos

recursos educacionais dos museus investigados.

Em relag¢fo ao satendimento ao piiblicn & maioria Ffuncionz em

hordrio comercial, a excegf0o do Huseu de Paleontologia do DNPM(50),
que fechado ao publico, atende somente especialistas com hora marcada;
18 deles funcionam durante os dias \iteis da semana e 12 sbrem também
aos fins de semana(DIAS SEM). Apresentando frequéncias variadas(FREQ

MES), os mnuseus Paraense Emilio Goeldi(34), Nacional(54) e o
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Planetdrio de S&o Paulo(82) s#o visitados mensalmente por mais de
20.000 pesscas. Trés outros, o Museu de Histéria Natursl da UFMG(18),
o Museu Djalma Guimar#es(21) e o MNuseu da Escola de Minas de OQuro
Preto(88) atendem entre 4.000 =8 8.000 pessoas por mes; os demais-
recebem menos de 2.000 visitantes mensalmente; 4 museus que nd¥o
possuem esse dado numérico, admitem ser pouco freauentados. 17 museus
recebem prioritariamente estudantes de primeiro e segundo graus(l E 2)
levados por suas escolas; em 9 museus predominam os visitantes leigos,
incluindo turistas nacionais e estrangeiros(LG); em 7 os eztudantes
universitdrios(UNV) sfio o principal piblico e por fim, 3 museus s#o
frequentados por pudblico especializado, incluindo estudasntes de pés-
graduagdo e pesquisadores(ESP). 16 museus possuem materiais de
divulgae8o(HAT DIV), ‘08 quais incluem desde boletins técnico-
cientificos especializados, apostilas para cursos até cartdes postais,
posters, foldersn ‘de divulgag#o. 18 deles realizam exposi¢fes
tempordrias(EXP TEM), refer;ntes 8 aspectos de seus trabalhos de
pesquisa ou dreas eépecificas de suas colegdes, cu mesmo
circunstanciais, de temética geolégica. Como por exemplo, exposigdes
sobre "Ourc na Bahia", "A Vitdria Jja foi Assim” (Museu Geoldgico da
Bahia-8); "Selos alusivos a Geologia", "Livros Antigos de
Geociéncias” (USP-100); e 20 desenvolvem stividades externsas so museu,
sobretudo relativas a atendimento 4s escolas de primeiro e seguﬁdo
graus através de aulas, cursos e palestras.

Quanto a seus recurses. _educscionsis, 23 museus Epalizam visitas
guiadas(VG) e 12 consideram que desenvolvem programa¢des especiais
para criangas(PRG CRI), referindo-se a essas através de atividades
tais como : orientag#o de visitas previamente programadas, atendimento
85 escolas de maneira didédtics, saulas em linguagem acessivel,
elaboragdo de textos para criangas, doagdo de amostras excedentes para

trebalhos escolares, identifica¢8o de minerais e rochas a pedido de

BIBLIOTECA CEMTRAL
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escolares, produgsio e apresentagdo dg recursos dudio-visuais,
elaborag#io de "hits" de rochas e minerais psra distribuigdo e
atividades que incluem msnuseio de amostras e excursdes a0 campo,
estas dltimas realizadas apenas pelos museus Dinfimico de Cisncias de

Campinas(80) e Luiz Englert(88). Embora 11 nuseus safirmem dispor de
Servig¢os Educativos, responsaveis por atividades como 8s citadas
acima, a existéncia desses servigos, sé é formalizada enquanto Area
especificamente organizada em 6 museus: Geoldégico da Bahia(8), de
Histdérisa Natural da- UFHMG(18), Paraense Emilio Goeldi(34),
Nacional(54), de Ciéncias -da PUCRGS(60) e o Planetdrio de Sio
Faulo(82). Entre outras atividades desses Servigos Educativos, o Huseu
Geoldgico da Bahis(8) destace a realizsglo de visitss didaticas
programadas com antecedéncia sobre temas especificos escolhidos en
funcdo do curriculo escolar, visando & integragdo museu-escola. O
Huseu de Histéria Natural da UFMG(19) realiza acampamentos aos fins de
semana em seu Jardim Bot&nfco, integrando entre vdrias atividades,
observagdes astronﬁmica; e bot&nicas. 0 Museu Paraense Emilio
Goeldi(34) ecita trabalhos de sanimag#io cultural envolvendo pegas
teatrais sobre temas ecolégicos e oficinas de gravura, madeirs, sucata

desenvolvidas nas dependéncias do museu e em associs¢des comunitarias

em bairros da cidade.

I1I.4. MUSEUS "COMENTADOS"

Além desses museus cujas principsis caracteristicas apresentamos,
faremos algumas consideragdes acerca dos museus que indicamos na
TABELA 2, pela letra "C" (Comentados). Tratam-se de 47 museus, gque
incluem minerais, rochas, fosseis, equipamentos de mineragfio em suas

colegdes, dos quais ou possuimos apenas refer8ncias bibliogrédficas ou
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recebemos correspondéncisa de seus résponséveis esclarecendo-nos
estarem esses museus fechades noe periodo de nossa investigagfo.

Dada a sauséncia de maiores informag¢8es, foi-nos impossivel
avaliar o significado desse material de natureza geoldgica existente
no conjuntoe desses acervos, bem como aspectos relativos a possiveis
agdes educativas desses mugeus. No entanto Jjulgamos necessério
destacar, por exemplo, 8 existéncia de museus de carédter histérico
relacionados diretamente & ci8ncia geolégica, tais como os museus do
Dismante(23), do Ferro(24) e do Ouro(25), os quais possuem importantes
e significativos acervos relacionados & histéria da minerag¢#o no psis,
que vinculou-se a principio a0 ouro e diamante e posteriormente so
ferro.

Acreditamos que Qnesses museus na susa maioria ecléticos,
localizados em deral fora das capitais estaduais, de sacervos n#o
especializados, seja provdvel que 8s amostras de minersis, rochas e
fésseis estejam dispersas em meic a colegdes heterog@neas, n#o
cumprindo exatamente papéis de destaque'em termos de velculsagdo de
conhecimentos geoldgicos. No entanto, considersndo a pouca &nfase gque
existe no pais em relagdio a museus de Ciéncias Naturais, nos quais nem
sempre est#io . incorporados sacervos ou atividades de cardter geolégico,
e levande em conta ainda, que este conhecimento n#o faz parte da
cultura da populag#o brasileira, s exist8neias de materiais geolégicos
nesses diversos museus poderia vir a se constituir em um primeiro
passo pars um trabalho de avaliag#o e aproveitamento deste potencial,
em termos de divulgag#io de noedes as mais diferenciadas destsa &res de

conhecimentos,
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IIT.5. COMENTARIOS

Nosso objetivo com a realizag#io desse diagnéstico foi conhecer a
realidade dos museus relacionados 4 ci&ncisz geolédgica no pais,
buscando identifica: sobretudo suas condigdes de trabalho e de atuscgdo
educacional. A apfésentacﬁo dos dados que sacsbamos de fazer n#io compse
um quadro dos mails animadores, |

Concentrados nas principais oidades das regies de maiores
recursos sécio-econdmicos do pais, a maioria dos museus brasileiros
especificamente 1.-e}.amiormcl«:-s'w ao conhecimento gecldégico foli organizada
nos tres dltimos anos e Junto as instituiedes universitérias.
Considersndo n&%o sé os museus analisados por ndés, mas também aqueles
gue agui tratamcs como "Eomentados", todas essss institui¢des somadas,
perfazem um total de 78 museus, isto 4, 6% dos museus brasileiros,
levando-se em conta os dltimos dados disponiveis do IBGE.

Durante esse levantamento identificamos 8 convivéncia atual dos
diferentes tipos de museus que j& mencionamos no CAPITULO I: museus

Institutos de Pesquisa(IP), museus vinculsdos #ds Compasnhiss de

Explorag#o Mineral(DN}, Universitdrios {UE,UF,UE), assim como
localizamos & existéneia de sacervos ou colegdes relacionados ao
conhecimento gealdgico em nusSeus Municipais Locais(ML). Essa

diversidade de instituigdes 8 que os museus se vinculam, nas quais
permanecem em grande parte como meros apfndices apesar de seus
patrimfnios nada despreziveis, indica & sauséncia e "‘Bponta para =&
necessidade de uma politica cultu?al e cientifica mais global que
promova sua integ;acao e os incentive.

Carsacterizamos a todos aihda, em fung#o de suas Areas de
abrangéncia como museus Especifieos(ES),_ de Histdéria HNatural ou
Ciéncias(HN) e Ecléticos(CL), mas mesmo &ssim n#Hoc encontramos

diferengas quanto & maneira como abordam o conhecimento geolégico
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segundo suas dreas tradicionais de ensino e pesquisa. Nesse panorama,
constituem-se exce¢des agueles que assumem esssa ciéneia a partir de
pontos de vista ambientals e histéricos.

Quaisquer gque gejam as finalidades prioritdriss dos museus

investigados -~ ensino universitdrio, pesguisas ou difus#o cultural -
estes considersm-se, sob um ponto de vista para nds restrito, como
instituigBes ecomplementares de ensino, com missdes educativas

especialmente dirigidas & pdiblicos escolares, universitdrios e ou de
primeiro e segundo graus _

Aﬁ.ggndigﬁﬁsmdgwixnhnlh; desses museus sfo por um motivo, ou por
todos, precdrias. Sobrevivem praticamente sem recursos financeiros, em
espagos provisérios, cocom pessoal reduzido e desprepsrado psara o
trabslho. Os gque afirmamhpossuir educadores em seus servigos, referem-
se em geral aos professores das redes publicas, comissionsdos nos
museus, sem maiores habilita¢les. A masioris n#o dispde de musedlogos e
os gedlogos que ai trabalham n#io s8o especializados nesse campo de
atuagdio - gdeologia em museus -~ como o s8o profissionais de outros
peises. Praticsmente n&o encontramos, nesses museus, similaridades de
atuagdo com os métodos% de trabalho do Museu Dinfimico de Ci&ncias de
Campinas - com equipes interdisciplinares, em que os professores
universitdrios realizam as préticas com criancas ou orientam os
monitores pars o atendimento &ao piblico. Nesse sentido, o Huseu de
Histéria Natural da UFMG(19) é um dos dnicos que gusrds ums série de
identidades c¢om nosso trabalho, particularmente &m relsg3o =0
aproveitamento das condigdes ambientais disponiveis para a realizagéio
de stividades 80 ar livre, voltadas para o incentivo & participa¢dio e
8 criatividade, embora essas ndc sejsm necessariasmente de carftsr
geoldgico. Dispondo de sapoio de -pesquisadores vinculados & essa
instituigdo, faz parte de sua proposta de trabalho o compromisso, que

se concretiza especialmente em exposigdes temporédrias, da integragfo
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entre as pesqﬁisas realizadas e sua divulgagdo piblica. O Museu Luiz
Englert(98) & o dnico, além do Museu Dinfimico de Ciéncias de Campinas,
que realizs excursfes de campo com seus usuéarios, embora seja
atualmente pouco visitado € n#o dispusemos de maiores informagdes
sobre este trabalho.

Os dois muséus mais antigos do pails relacionados & ciéncia
geolégica - o Museu Nacionsl(54) e o Huseu Parsense Emilio Goeldi(34)
- s8o exatamente aqueles que dispGem ainda hoje de condigedes de
infras-estrutura incomparavelmente superiores aos demais museus, mesmo
considerando a né#o existéncig de remodelag¢des atuais no Museu Nacional
e a falta de incentivos para uma maior dinamiza¢fo de suss atividades.
O Museu Goeldi ¢ talvez, entre todos o8 museus levantados, o que
possui melhor situag&éﬁ quanto a disposigdes espaciais, recursos
financeiros, equipes interdisciplinares, pesquisadores, museélogos,
educadores e servi¢o educativo organizado. No entanto, o setor de
Ciénciass da Terrs, que dispde de importante acervo de valor histérico,
com grande gquantidade de amostras e materials tipos ainda n#o esté
completamente inyggrado s atividades mais diretamente relacionadsas A
divulgagio de conhecimentos empreendida pelos setores de museologia e
educag¥o.

Se nio supusermos outras causas, come o desinteresse pelo seu
papel especifico de organismo de difus$o publica de conhecimentos, o
outro lado das condigBes de sobrevivéneia desscs museus, chega ao
extremo de termos um nuseu, o do DNPM(50), com 6 maior acervo
paleontolégico do pais, conservado em um depésito inacessivel a
populagdo tdo carente de formac8oc e informaedes sobre a ci2ncia
geoldgica e, mais especificamente, sobre paleontologisa, setor
considerado por vérios museus como um dos de maior interesse de
puiblico. Concordamos com o responsdvel desse museu gque, em umns

entrevista (F.5.P de 18/08/87), satribuiu &'inexisténcia de definigdes
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politicas para os museus de Histéria Natural do pais, o fato de n#o
haver, por exemplo, exposigfdes de dinossauros abertas 8o piblico.
Estendemos essa causa para explicar situa¢des como as dos museus Guido
Borgomanero (63) e Walter Ilha (67) dque spesar de tdnicos no pais s
refletirem seu entorno e a resguardarem os patriménios ambientais
paleontoldégicos (florestgs Petrificadas) onde se localizam, s#o pouco
divulgados e n#o dispdem de boas condi¢des de infra-estrutura, de
pesquisa ou apoioc cientificos.

Quantoc &s gpolegdes dos museus em estudo, mesmo que nem todos as
tenham completamente invehtariadas, ocu que colegdes de wvslor
histdérico tenham se perdido ou ainda permane¢am em precéric estado de
conservac#o, tratam-se, sem divida nenhuma, de patriménios de valores
inestimdveis. A situagéh dessas coleedes agrava-se quandoc apuramos o
desconhecimento de seus valores monetdrios, assim como a inexisténcia
de seguros. A maioria delas de pequenc porte, com menos de 1000
amostras ocu pegas, poderié facilitar e permitir a elsborasci@io de
melhores registros, mesmo se considerande & suséneis de servigos
informatizados nesses museus. Haé na verdade a melhor organizacdo
dessas colegfes geoldgicas, pressupde um conjunto de infra-estruturss,
como laboratdrios de andlise, microscdpios e pessoal técnico
capacitado para proceder a classificagles rigorosas, que nfo existem
muitas vezes, nem nos préprios museus universitdrios ou dos institutos
de pesquisa.

Salve honrosas excegdes, n#o hd intercémbiog cientificos
sistemdticos entre nossos museus, o que poderia possibilitar entre
outros aspectos &8 troca de amostras tanto para incentivar pesquisas
como para compor cole¢des de divulgacﬁo. Uma vez que estes museus ndo
dispdem de verbas e em sua maiori# obtém suas amostras por doagdes e
coletas, a ausé&ncia desse intercBmbio em alguns, e do trabalho de

pesquisas (em geral nos mesmog), praticamente invisbilizam o
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incremento dessas colegdes. Também é possivel verificar que os grandes
e mais significativos acervos constituidos principalmente a partir de
trabalhos de pesquisas, possibilitam ainda, e mesmo necessitam, serem
pesquisados de pontos de vista histdérico, de seus temas especificos e
das caracteristiéas_do scervo como um todo, no sentido de explorar seu
potencial cientifieo e de divulga¢8o de conhecimentos. Para estas
finslidades especialmente o0s museus universitdrios vinculados &esos
cursos de geologisa, (emboras recentes e com acervos modestos) poderiam
contribuir muito, se fosse melhor discutida sua importfncia na
formae#o dos futuros gedlogos.

Nossos museus apresentam uma frequ@ncia de piblico muito variads
e de dificil snélise quanto ao interesse da populagfio por ascervos e
atividades de carédter éeolégico. De modo geral nos parecem pouco:
frequentados (particularmente os especificamente geolégicos) e como
supfe-se que o piiblico sejs ums das razdes bédsicas de ser desses
nuseus, seria fundamenial que estes caminhassem em dire¢#o ao ptblico
ampliando.por exemplo, seus matérias de divulgagdo, que inexistem na
maioria dos museus; incrementando suss exposigefes temporédriass que
poderiam incentivar o retorno de piblico e que felizmente Jja& sé#o
realizasdas pels maioria desses museus. Iniciastivas que assumem maior
importfncia se levarmos em conts que a grande maioria das pessoas n#o
é familiarizada com o conhecimento geolégico.

Nenhum dos museus investigados funciona 4 noite e muitos s#o
fechados aos fins de semana. N&#o hd como serém frequentados
prioritariamente por outros piblicos gque n8o o0s escolares. E para
estes, o que 08 nossos museus tém oferecido, apesar de seus
patrimdnios significativos, na maioria dos casos, n8o vai muito além
das visitas guiadas. A situag#o educacional desses museus em
praticamente nada altera, pelo contrédrio vem em reforgo acs problemas

Jjé4 apontados no CAPITULO 1I dessa dissertagdio. Sem Servigos Educativos
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constituidos com pessoal especializado e condiedes efetives de
atendimento aos escolares, 8 meioria deles apesar de ser visitada
principalmente por criangas, contraditoriamente néo possui
programa¢des especificas para elss. Limitam suas atividades externas
praticamente a aulas, palestras e cursos, e gssim mesmo, consideram-se
como instituigﬁesehomplementares & escola.

A realiza¢8o desse levantamento nos permitin trazer s puablico
aspectos principalmente qualitativos de uma situa¢8o seguramente
desconhecida da maioris das pessosas, quef rusedlogos, gedlogos ou
educadores. Este diagndsf}co reforga o fato Jja4& mencionado nos
CAPITULOS I e II dessa dissertac#o, de que os museus mgis diretamente
relacionados 4 ci&ncia geolégica no Brasil est#io distantes das
perspectivas de renovaé%es museclégicas, que situam os museus hoje
come centros irradisdores de conhecimento, como centros de comunicag¢o
de massa, comprometidos com as comunidades nas gquais se inseren.
Caracterizam-se, predominantemente ainda, como repositédrios de
materiais valiosos, que n8o dispdem de politicas que estimulem suas
atividades e atxgiam 0 piblico. Escudando-se em suas precarissimas
condigdes de sobrevivéncia, limitam-se &a receber o pequeno ptiblico
escolarizado que por iniciativa prépria os procura. Mesmo assim, sus
caracteristica marcante é a exist8ncia do potencial que identificamos
em seus acervos. Potencial relevante para a situsg8o atual desses
museus, que se ndo estid sendo aproveitado, talvez pudesse Qir a sé-lo,
desde que pesquisadores e responsdveis mais diretsmenté& vinculados as
dreas de interesse desses museus, ume vez slertados, atuassem de modo

decisivo parsa interferir no sentido de slteragfo deste quadro.
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TABELA - 1

IDEHTIFICACKb DO UNIVERSO HUSEOLUGICO RELACIONADO A0 CONHECIMENTO
GEOLOGICO, INCLUINDO 0S CURSOS SUPERIORES DE GEOLOGIA



NUMERD

B R

~ o

11
12
13
14
15
16

17
i8

19
20
21
22

23
24
25
26
27
28
29
30
31

32
33

34
35

TABELA -~ 1

[y ’
IDENTIF ICACAD DO UNIV%RSD MUSEOL DGICO RELACIONADRO AD
CONHECIMENTO GEQLOGICO, INCLUINDD 0S5 CURSOS

SUPERIORES DE GEOLOGIA

NOME

CRISANTHO JOBIM (I.G.H.A.)
BE MINERALOGIA

ANGELD PEREIRA PA COSTA LIMA
CIENTIFICO E HISTORICO DO

AMAPA JOAGUIM CAETAND DA SILVA

TERRITORIAL DO AMAPA
GEOLOGICO DA BAHIA
COLECAQ NELSON DE s0USA
OLIVEIRA

DE ARTE E CIENCIAS

DE CIENCIA E TECNOLOGIA
“pO INSTITUTO HISTORICO E

GEOGRAF ICO DA BAHIA
DIDCESANO DOM JOSE TUPINAMBA
Da FROTA

DE MINERAIS DR. UODORICO R. DE
AlLBUGUERQUE

HISTORICO E ANTROPOLDGICO PO
CEARA

DO INSTITUTO HISTORICO E
GEOGRAFICO DE BRASILIA

DAS BANDEIRAS

ESTADUAL PROFESSOR ZOROASTRO
ARTIAIA

DE CIENCIAS NATURAIS DA PUC
DE HISTORIA NATURAL. DA ESCOLA
DE MINAS

DE HISTORIA NATURAL E JARDINM
BOTANICO DPA UFMG

DE MINERALOGIA DA ESCOLA
SUPERIOR DE AGRICULTURA

DE MINERALOGIA PROF.DJALMA
GUIMARAES

PE MINERALUOGIA,PETROGRAFIA E
SOL0DS DA UF.DE VICOSA

DO DIAMANTE

DO FERRO

DO OURO

DOM INOCENCIO

HISTORICO E GEDGRAFICO
MARIAND PROCOPIO

MUNICIPAL DE 5A0 J0A0 DEL REI
MINI MUSEU MINERALOGICO

DE HISTORIA NATURAL DO MATO
GROSSQ

DE HISTORIA, ETNOLOGIA E
BEOGRAFIA DO ESTADO

DE PEDRAS RAMIS BUCAIR
PARAENSE EMILIO GOELDI
HISTORICO E GEOGRAFICO DE

CAMPINA GRANDE

CIDADE

MANAUS
MANAUS
MACAPA
MACAPA

MACAPA
SAlLLVADOR
SALVADOR
ITAPETININGA
SALVADOR
SALVADOR
SOBRAL
FORTALEZA
FORTALEZA
BRASILIA

GOIANIA
GOIANIA

BELO HORIZONTE

OURO PRETO

BELO HORIZONTE

LAVRAS

BELO HORIZONTE

VICOSA

DIAMANTINA
ITABIRA
SABARA
CAMPANHA

POCOS DE CALDAS

JUlZ DE FORA

5.J0A0 DEL REI

DOURADOS
CuliabBAa

CUIABA

CUIABA
BELEM

CAMPINA GRANDE

Ur

aM
AM
AP
AP
AP
BA
BA
BA
BA
BA
CE
CE
CE
bF

GO
80

MG
MG

MG

MG

MG

MG

MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MS
MT

MT
MT

PA
FB

88




36
37
38
39
40

41
42
43
44

45
44
47

48
49
50
51

o2
53
54
S5

56
S7
o8
39
60
&1

62
&3
&4
&5
bb
&7

68

69
70
71
72
73
74
75
76

77
78

79
80

81

PO GARIMPO SEVERINO CABRAL
DE CIENCIAS NATURAIS DA UFPE
DE GEDOGRAFIA MARID NEVES

DE HISTOR

HISTORICO DO PIAUI CASA ANISIO

DE BRITO

IA NATURAL

DAVI CARNEIRO

DE HISTOR
DO HOMEM

1A E GEOGRAFIA

DO INSTITUTO HISTORICO E
GEOGRAF ICO
SETE GUEDAS

ECOMUSEU DA

- MAST

DE GEOGRAF 1A DO BRASIL

DE MINERAIS E ROCHAS DO DNPM
DE PALEONTOLOGIA DO DNPM

DO NUCLEO

MUNICIPAL DE

RECURS0OS MINERAIS

DO PARGUE NACIONAL DO ITATIAIA

HISTORICO
NACIONAL

DO INSTITUTO DDE ANTROPOLOGIA

GEOGRAFICO

CaMArA CASCUDO
DE MINERIOS DA CDM/RGN

RONDON
ANCHIETA

ANTROPOLOGICO DIRETOR PESTANA

DE CIENCIAS DA PUC/REGS
DE CIENCIAS NATURAIS DA

FUNDACAD

ZO0BOTANICA DD RGS
E BIBLIOTECA PUBLICA PELOTENSE

GUIDO BORGOMANERD

JULIO DE
MUNICIPAL
MUNICIPAL

DE PALEONTOLOGIA E ARGQUEOLOGIA

CASTILHOS

DAVI CANABARRO
DE 5A0 BORJA

WALTER ILHA
RIDGRANDENSE DE CIENCIAS

NATURAILS

TRADICONALISTA DO CGT
VICENTE PALLOTTI

VCTOR BERSANI

AD AR LIVRE DE ORLEANS

DE ECOLOG

1A FRITZ MULLER

DO HOMEM DO SaMBAQUI

SERGIPANO DE ARTE E TRADICAD

INSTITUTO

HISTORICO E

GEOGRAFICO DE BERGIPE

DA ESCOLA

AGRICULTURA LUIZ DE QUEIRQZ
BE CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAD

PAULO

DE NOSSA SENHORA DE APARECIDA

SUPERIOR DPE

DINAMICO DE CIENCIAS DE

CAMP INAS
ESTACAD C

IENCIAS

ITAIPU BINACIONAL
DE ASTRONOMIA E CIENCIAS AFINS

CAMP INA GRANDE
RECIFE

CARPINA

RECIFE
TERESINA

APUCARANA
LONDRINA
CURITIBA
PARANAGUA

GUAIRA
FGZ DO 16UACUY
RIOD

RIO
RI1O
RIO
I TAPERUNA

ITATIAIA
NOVA IGUACU
RIO

NATAL

NATAL

PORTO VELHO
PORTO ALAGRE
IJUI

PORTGC ALEGRE
FPORTO ALEGRE

PELOTAS
MATA
FORTO ALEGRE

SANT .LIVRAMENTD

SA0 BORJA
S.PEDRO DO Sut

FORTO ALEGRE

CAXIAS DD SUL
SANTA MARIA
SANTA MARIA
ORLEANS
BLUMENAU
FLORIANOPOLIS
ARACAJU
ARACAJIU

PIRACICABA
SA0 PAULO

AP .DO NORTE
CAMP INAS

SA0D PAULO

PB
FE
PE
PE
PI

PR
PR
PR
PR

PR
PR
RJ

RJ
RdJ
RJ
RJ

RJ
RJ
RJ
RN

RN
RO
RS
RS
RS
RS

RS
RS
RS
RS
RS
RS

RS

RS
RS
RS
sC

=

sC
SE
SE

sP

sp
sp

SP
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82 EUCLIDES DA CUNHA _ $.J.RI0 PARDD sp

83 GEOLOGICO VALDEMAR LEFEVRE S5A0 PAULO 5P

84 DE HISTORIA NATURAL DE CAMP INAS &P
CaMPINAS

85 HISTORICO DD MUNICIPIO DE FRANCA spP
FRANCA

846 HISTORICO E PEDAGDGICO CESARID CAPIVARI sP
MaTA

87 HISTORICD E PEDRAGOGICO BOTUCATU spP
PE.VICENTE PIRES DA MOTA

88 HISTORICO E PEDAGOGICO FPIRACICABA sp

PRUDENTE DE MORAES
89 HISTORICO PLINID TRAVASS0S DOS RIBEIRAO PRETO SP

SANTOS

90 MUNICIPAL DE MIRASS0L MIRASSOL SP

91 OBSERVATORIO A OLHO NU CAMP INAS SP

92 PLANETARIO E ESCOLA MUNICIPAL SA0 FPAULD SP
PE ASTROFISICA

33 RID CLARENSE ALBERTINA PENSADO RIO CLARO 5P
DIAS

74 PAULISTA DE ANTROFPOLOGIA SA0 PAULD sSP

25 PARTICULAR CAMP INAS 8P

96 DE GEQUIENCIAS DO DEP.DE BELEM PA
GEOLOGIA UF PARA

97 DE MINERAIS,ROCHAS E FOSSEIS RECIFE PE
DEP.GEOLOGIA UF PERNAMBUCO

98 LUIZ ENGLERT I.G.UFRGS PORTO ALEGRE RS

29 DE MINERALOGIA ESBCOLA DE MINAS OURO PRETO MG
DA UFOP

100 GEOLDGICO INGST.GEOC.USP SA0 PAULO SP

101 DE MINERAIS,MINERIOS E ROCHAS RIO CLARO SP
PROF.DR.H.EBERT _

102 GEQLOGICO DO INST.DE SALVADOR BA

GEOCIENCIAS UFBA

103 BEP.GEOLOGIA UFMT : MT
104 C.GEOLOGICAS UFPr CURITIBA PR
105 INST.GEOUCIENCIAS UNICAMP CAMP INAS 8P
104 DEP.GEOLOGIA UERJ : RIO DE JANEIRO RJ
107 DEP.GEOCIENCIAS UF.DD AMAZONAS MANAUS AM
108 INST.GEOCIENCIAS UF DO CEARA FORTALEZA CE
109 DEP.GEOLOGIA UNIFOR FORTALEZA CE
110 DEP.GEOCIENCIAS UNB BRASILIA bF
111 INST.GEOCIENCIAS UFMB BELDO HORIZONTE MG
112 DEP.GEOCIENCIAS UFRJ RIG DE JANEIRDO RJ
113 DEP.GEOCIENCIAS UFRRJ 1TAGUAI R
114 DEP.GEOQCIENCIAS UFRN NATAL RN
115 DERP.GEOLOGIA UNISINOS PORTO ALEGRE _RS

LEGENDA

HOMERO Nimeroc de identificagiio do Huseu

NOME Designag¢fo oficial do Museu

CIDADE Cidade onde se localiza o Museu

UF Unidade da Federsagdio em que se localizas o Museu
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TABELA - 2

FONTES DE REFERENCIA PARA.IDEHTIFICACEO DO UNIVERSO MUSEOLOGICO
RELACIONADO A0 CONHECIMENTO GEOLOGICO



g0

....2 »
IDENTIFICACAD DO UNIVERSD

TABELA

ERENCIA PARA
MUSEOLOGICO RELACIONADD A0 CONHECIMENTO GEOL

ol

061COo

L4

FONTES DE REF

No RESP VISITA ENTREV RELTEC MATVULG QUTRAS SITUACAD

UWILOILUWUWOLLILEWLLWOUCAWCCLLOLUWCLUWOWOCUWWLIBWOLWLWLLWWTS T W
o]
I
C
BBB B BB D BB o m BE DB EB BB BB B BD

; ]
BBQAQDQED«HQDBBAABBBBBDQHQABEQBCBQABQQBBQABABACCBECE

!
NNNNNSNNNNNSSNNNNSSNSNNNNNNSNNNNNSNNNNNNNNNNNSSNSNN

hv *
NNSNNNN.NNNNNNNN“NNNSNNN.VNNNNNNNNNNNSNNNNNNNNNNNNNNSNN

2ZZZ2ZNMZZ2ZWZ22Z22Z2222ZNNZ2ZZWMIZIZ2.2222Z22ZMZ 222222222222 2002

2222222222222 Z22Z220NZZ2ZNZNZE2Z2I22ZIWMIILIIZZIZ2ZLZ222Z2Zn2onme

ZZUZZWZZZZZNWZZZZNUZUNUNNZZZNZZZZONZZZZZZZZZ2ZZZ000NZ
- NYNDPOHANMST N OINDCEO-ANMED IR OFOSNMGE O INDEONNM TR OO0 O -
DU S - R R R R AL P N VR R A RoR S IS U S PR e R AR SR A S0y J A G



g1

CEACQCCCAQCQCCCQCCQCEACCEEECQECQCCCCCACEQCﬂCQQQQﬂAQQQEEEEE

L TD TORPTT 9, 99999 77 5% @ messdn an i
RBAQDQAAQQACQAQCAAAQﬂBAQBBCACCADCAAAQQACAQCDN“_AE_____m___

NNSNSNNNNSNSNNNSNNNNSNNNNNQNSSNSSNNNNSNSSNNNNNSSNNNNNNNNNN

'

NNSNNNNNSNNNNNNNNNNNNSNNNNNNSNNSNNNNNNNSNNNNNNNNNNNNNSNNNN

-

NNSNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNSSNSNNNNNNNSNNSSSNNSSSSNNSNNNN

C2MEZZZZZZ222Z2Z2222222222VWZZZZVW2NVUNBIZZZZZZONZONNZZHBNNZZZNZZZ 2

ZZUZNZZZUNZNZZZNZZNZNZZ 2 Z 220220 ZZZZZO0Z00202Z000 000000002 22
VIR DRECONNMENINDPO A NMEN INDEPOANMEIN INDOEOANME D OND O
Mﬁﬂ%%ﬁ%ﬂ%ﬁ&ﬁ%b%b%é??7?77777788888888889999999?99mwmmmmmmmm



110
111
112
113
114
115

22z2zz22

LEGENDA

No
RESP
VISITA
ENTREV

RELTEC

MATVULG

OUTRAS

SITUAGAO

92

2Z2z2zZ22
22222z
22222
22zz2z2z2
o
mmmmmm

Nimero de identificagfo do Museu.
Resposta 8§ correspondénceis envieda.
A instituig8io foi visitada por nés.

Houve oportunidade de um contato pessocal com o responsdvel
pelo museu, mesmo que n#o tenha sido possivel visitar a

instituigdo.
Tivemos acesso a relatérios técnicos do museu.

Tivemos acesso a material de divulgac®oc do museu.

Fontes bibliogr4ficas:
- SANTOS (1984)

- CARRAZZONNI (1978)
- Jornais, revistas,
- informacﬁq verbal

Analisados
- Excluidos
-~ Comentados

= QH Ok
H

fonte n8o se refere ao dado.
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PARAMETROS DE ANALISE DOS DADOS OBTIDOS SOBRE MUSEUS
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QUADRO I
PARAMETROS DE ANALISE DOS DADOS OBTIDOS SOBRE MUSEUS

GERAIS

Dados de Identificag8o: denominagfo oficial, localizagiio

Objetivos

Histérico: datas de fundag#o

1

~ Categoria Institucional

Aresas de Ccnheoimento~Gaolégico abrangidas

)

ESPECIFICOS -

Recursos Humanos: pessoal cientifico e formae¢#o profissional,
pessoal administrativo

Recursos Financeiros: montante, proveni&ncia e aplicagf#o das
verbas.

Recursos Fisicos: instalagdes e condigdes de exposigio e
conservagfio dos acervos

Caracteristicas das exposipgles: setores de maior interesse do
piblico.

. 4
Caracteristicas das cole¢des: natureza, proporedes, principais
pegas, sistema de catalogaeHo,
valor, existéncis de seguro.

Atendimento ao Puiblico: hordrio de funcionamento, frequéncis mensal,
: tipo de puiblico que frequenta, materiais de
‘divulgagio pibliea ,

Atividades de Cardter Educativo: Servigos educativos, outras
atividades

Principais difieculdades,

Y




TABELA - 3
CARACTERIZAGCEQ GERAL DOS MUSEUS ANALISADOS
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19
21
22
28
34
49
50
54
56
&0
b1

&3
&7

70
73

80
83
89
92
96
97
og
99

100
101

102

103
104

CARACTERIZAGAD GERAL DOS

NOME

ANGEL.Q PEREIRA C.LIMA
GEDLOGICO DA BAHIA

DE MINERAIS DR.ODORICO
R.DE ALBUGQUERQUE

DE HISTORIA NATURAL E
JDM BOTANICO UFMG

DE MINERALOGIA

PROF .DJALMA GUIMARAES
MINERALOGIA,PETROGRAFIA
E S0L0OS UF.VICOSA
MARIANO PROCOPIOD
PARAENSE EMIL IO GOELDI
DE MINERAIS E ROCHAS DO
DNPM

DE PALEONTOLOGIA DO
DNPM

NACIONAL

DE MINERIOS CDM/RGN

DE CIENCIAS DA PUC/RGS
DE CIENCIAS NATURAIS DA
FUND. ZQ0OBOT ROS
GUIDD BORGOMANERO
PALEONTOLOGIA E
ARGUEDLOGIA WALTER' ILHA
VICENTE PALLOTTI

DE ECOLOGIA FRITZ
MULLER.

DINAMICO DE.CIENCIAS DE
CAMP INAS

GEOLOGICO VALDEMAR
LEFEVRE

HISTORICO PLINIO
TRAVASSOS DO SANTOS
PLANETARIO E ESCOLA
MUNIC DE ASTROFISICA

DE GEOCIENCIAS DA UFPA
DE MINERAIS.ROCHAS E
FOSSEIS DOS DEF.ENG
MINAS/GEOL UFPE

LUIZ ENGLERT UFRGS

DE MINERALOGIA DA
ESCOLA DE MINAS DA UFOP
GEOLOGICO INST.GEOC,USP
DE MINERAIS,MINERIDS E
ROCHAS PROF.DR.H.EBERT
GECQLOGICO DO INST.DE
GEOCIENCIAS UFBA
DEP.GEOLOGIA UFMT
C.GEOLOGICAS UFPr

.

x

TABELA - 3
MUSEUS ANAL ISADOS

CIDADE

MACARA
SALVADOR
FORTALEZA

B.HORIZONTE

B.HORIZONTE

vicosa

" J.DE FORA

BELEM
RIO

RIO

RIO
NATAL
P.ALEGRE
P.ALEGRE

MATA

S.PEDRO SUL.

8TA MARIA
BLUMENAU

CAMPINAS
SA0 PAULD
RIB.PRETO
SAD PAULD
BELEM
RECIFE
P.ALEGRE
OURO PRETO

SA0 PAULOD
RIO CLARO

SALVADOR

CUIARBA
CURITIBA

AND €AT AREA

1974
1975
1975

Q
1974
1980
1922
1866
1907
1930
1818

1967
1974

1976
1980

1935
1936

1982
1969
1957
1957
1984
1959
1946
1935

1934
1976

1978

1976
1960

IP
DN
DN
UF
ML
urF
ML.
IP
DN
DN
UF
DN
ug
IP

ML
ML

up
ML

ML
DN
ML
ML
UF
UF
UF
UrF

UE
UE

UFE

Ur
UF

GO-PT-SE~HN
G0~-PL-ES-GE~HI
MI-HI
PL-MI~-PT-ES-HN
M1
MI-PT-PL~GT~PD
CL-MI-0U
PL-GA-GO-AE—HN
MI-PT

PL
HN-AE~PT~MI-PL
MI-PT-PL
HN-PL~-PT-MI-0U
HN-PL

PL-BOT
PL-MI-AE

AE-PL-MI-PT-CL
HN-AE-0OU

HN~MI~PL-PT
MI~PL-PT-ES-HI
CL~0U
M1-PT-AS-CL
MI-PL-PT
MI-PT-PL

MI-PT
MI-PT~GE

MI-PT-PL
MI-PT-GBT

MI-PL-SE-GT-PT

PL
MI-PT-GO-PL

o986

IDEN

HN
ES
ES
HN
ES
ES
€L
HN
ES
ES
HN
ES
HN
HN

ES
ES

CcL
HN

HN
ES
ct
CL
ESQ
ES
ES
ES

ES
ES

ES

ES
ES
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LEGENDA

No Nimero de Identificag8o do Museu.

NOME Designa¢ 8o oficial do Museu

CIDADE Cidade onde se localiza o Museu

ANOQ Ano de fundagdo do Museu.

CAT Categorisa Institucional a que o Museu se vincula:

DN - Companhia de Pesquisa e Explorag8o de Recursos
Minerais Estadual ou Federal

IP - Instituigfio de Pesquisa Federal ou Estadual

HL - Museun Municipal Local

UE - Huseu Universitdrio Estaduml

UF -~ Museu Universitdric Federal

UP - Museu Universitédrio Particular

AREA Areas de conhecimento abrangidas pelas cole¢les, pesquisas e
ou atividades dos museus:
1) GO - Geologia Geral
2) PT - Petrologis -
3) 8E - Sedimentologia
4) PL - Paleontologia
5) ES - Ezxpeleologia
B) GE - Gemologis
7y MI - Minerslogisa
8) HI - Histéria da Cig&ncis Geoldgica
9y PD - Pedologis
10) PL-BOT ~ Paelobotfnics
11) GT - Geologia Estrutural
12) GA - Geologia Ambiental
13) QU - OQutras: smostras variadas de rochas, minerais e
fésseis qgque n#o constituem se¢les especificas
e ou antefatos liticos

14) HN - Histéria Natural / Ciéncias Naturais
15) AE - Arqueclogia / Etnologia _
18) AS ~- Instrumentos relacionados & Astronomia
17} CL - Ecléticos

IDEN Identificag®0 proposts

ES - Especificos
HN - Histdéris Natural ou Ci2ncecias
CL -~ Ecléticos

0 A Fonte n8c se refere ac dado.



TABELA - 4
CONDIGOES DE TRABALHO
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No PES GEO MS ED ES OU PES FORM/PROF

CI

3 18
8 10

0
«Q
[y

D
SOy
B~

-3
[#V]
BN NNNWbh N AR NRZEb ] SO O sstn

LEGENDA

Bo
PES CI

GEO
MS

ED

ES MO
ou

PES ADHM

FORM/PROF

RESP.

DIF PES
DIF FIN
DIF ESP

VERBA
ANUAL

TABELA - 4
CONDIGOES DE TRABALHO
DIF DIF DIF  VERBA
RESP PES FIN ESP  ANUAL

- 6 1 0 .- = 4
BIBLIOTECARIA 1 2 0 14.900.000
BIBLIOTECARIA - - - -
NATURALISTA - - - - '
ENGENHEIRO 1 1 1 N.ESPECIF.
ENG.GEOLOGA 0 1 -0 N.ESPECIF.
MUSEOLOGA - - - -
MATEMATICO 1 0 0 1.200.000%
GEOLOGA o 1 0 -
PALEONTOLOGO 0 © 1 -
- o t 0 -
ADMNISTRADOR - - - -
NATURALISTA ©0 1 0 -

- o 1 o0 -

- 1 o 1 -
BIOLOGO 2 1 0 CZ 100.000

- 02 1 -
BIOLOGA - - - -
FISICO 3 2 1 N.ESPECIFx
MUSEQLOGA 1 2 3 N.ESPECIF.
ADMINISTRADOR - - - -
GEOLOGO 1t 1t 't N.ESPECIF.
NATURALISTA - - -  N.ESPECIF.
NATURALISTA. 0 0 1 N.ESPECIF.
GEMOLOGO - - - N.ESPECIF.
NATURALISTA - 1 2  N.ESPECIF.
GEOLOGO 0 1 2 N.ESPECIF.
ESTUDANTES/G 2 ‘1 0 N.ESPECIF.
PALEONTOLOGO 2 0 1  N.ESPECIF.
GEOLOGA - ~ -  N.ESPECIF.

HO ADM
3 N N - 15 58
2 2 3 8 S 17
- N N - - —
S N i1 5 8 8
N N N N 1 3
N N N N N 1
N 3 1 8 8 -
5 s-8 8 § 8§
1 N N - N 3
S N N N S 1
S & & 8 s 8
- N N - - 1
- - -25 .- 8
N N N - - -
N - - - N 1
N N N S8 1 1
N N - - - -
N N N N N 4
1 N S S s s
N i1 1 1 N N
N - - - .= 1
1 N - - 8 8
1 N N - N 1
2 N N 8 2 -
1 1 N 3 1 2
1 N N - 1 7
N N N N 1 8§
1 N N N, N N
S N N10"N N
1 N N - N N
S N N N N 1

Nimero de Identifica¢8o do Museu.
Existéncia ou nimero total de pessoal cientifico

especificamente vinculado ao Museu
Existénecia ou ndmero
Existéncis ou nimero total de nusedlogos,

total de geblogos.

Existéncia ou nimero total de educadores.

Existéncis ou nidmero
Qutros profissionails:

totel de estagidrios e ou monitores.
bidlogos, documentalistas,

histeoriadores, engenheiros, administradores, arqueélogos,

naturalistas,.

Existéncia ou nimero de pessonl administrativo
Formag#o Profissional do Responsével pelo museu.

Principais dificuldades enfrentadas pelos
pessoal, recursos financeiros e condigies
instalag#o respectivamente,

dificuldades.

Verba anual de que dispde o nuseﬁ
N. ESPECIF - n8o possuem dotapdo orpamentdria

K

egspecifice.

1,2,3 - Ordenm

mnuseus quanto a
fisicaa de
de prioridade de

Orcamento rélative apenas ao0s setores
diretamente relacionados 4 Geologis.
A fonte n¥o se refere aoc dado
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TABELA - 5
CARACTERIZACAO DAS COLECOES




TABELA - 3

CQRACTERIZACAO DAS COLEQDES

101

No No OBTEN VALOR DA SEG RES CON LAB EXP MAIOR
AMOSTRAS CAD COLECAD TEC RES ARC INTERESSE
3 DESCR.OGLLT C - - N N S P MINERIOS/REGIAQ
& 6500 - - N 8 N 8 P PAINEL ELTRONICO
12 DESCR.QLLT C - - N N N T PEDRAS CORADAS
19 DESCR.QLLT D-C-A - - S 8 s P FOSSEIS
21 4000 D . N.AVALIADD - - - N T MIN.RADIATIVOS
22 3000 D-€ N.AVALIADO N S N 5 P PALECNTOLOGLA
28 DESCR.GLLT D - - S N N T MIN/ROCHAS/FOSS.
34 2184 C N.AVALIADD N ] g 15 P -
49 20.000 C - - N N 8 P MIN. DE MINERIOS
50 > DO PAIS - - N s s 2] P MATERIAL TIPO
54 25918 D-C-A - - -] s s P FOSSIL PREG. GIG
54 500 C - - N N N T MINERAIS
60 10.000 -~ - .- - 8 - 8 P MIN/ROCHAS/FOSS.
&1 DESCR.OLLT ~- - - - - - P VEG/VERT.FOSSELS
&3 2500 C -~ - S N N P FOSSEIS VEGETAILS
&7 80O A-D 15.000.000 N N N - P PALEQZOOLOGIA
70 DESCR.QLLT D - - N N N T VEG/VERT.FOSSELS
73 150 D - - 5 N N T ROCHAS £ FOSSEILS
B8O 300 D N.AVALIADD N N N N P MINERAIS/FOSSEIS
83 800 D-C N.AVALIADO N g N N T FEMUR DINOSSAURO
89 500 D - - ] N N T MINERAIS/ROCHAS
92 DESCR.GLLT - - - N N N P METEQRITOS
96 1318 D N.AVALIADO N g N s P MINERAIS/FOSSELS
97 2000 C-A - . N. N N s P MINERAIS/FOSSELS
8 7000 C N.AVALIADD N S s N P GEMAS/MINERAIS
%9 2%.000 D-A-C ~, - =] 8 8 P TODOS
100 10000 D-A N.AVALIADO N 8 N N P GEMAB/FOSSELS
101 15.000 € N.AVALIADO N <] 8 N P MIN. DE MINERIOS
102 80 D N.AVALIADO N N N N P MINERAIS
103 599 - N.AVALIADO N N 8 N P VERT. FOSSELS
104 324 b N.AVALIADO N N N 8 T SEDIMENTOS FOSS.
LEGENDA
No Numero de Identificag®o do Museu

No Amostras Namero de amostras e pegas das colegbes

: DESCR.QLLT ~ descrig3o qualitativa do acervp
OBTENGAD

Modos de obterngdo das colegles:
A - AQquisig¥o por compra
C ~ Coleta por pesquisadores do museu
D ~ Doagio. -
VALDR DA Valores monetarios das colegBes
COLEGAO N.AVALIADD - referéncias quanto 4 falta de avaliaghbes
monetdrias das colegbes.
SEG Existéncia ou n3o de Seqguro das colegbes
RES TEC Exist@ncia ou n3o de Setores de Reserva Teécnica
CON RES Existéncia ou n¥o de setores para Restauro e
Congservag o de pegas e amostras
LAB Existéncia ou n&o de Laboratérios de Andlises no Museu
EXP ARC Condigbes de Exposi¢bes do Acervo
P - Parcial T ~ Total.
MAIOR Amostras ou setores das exposig®es que segundo
INTERESSE as fontes s¥%o de maior interesse do publico.

- . A fonte n3o se refere ao dado.
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TABELA -8
ATENDIMENTO AO ?UBLICO E RECURSOS EDUCACIONAIS

L]



No HORARIO DIAS
SEM MES

3 9-12/148-17 SE-8X - 0 1 Q o)

b 14-17 TE-DO 202 o] 1 0 2

12 09-11/14-17 SE-SX - ¢] 1 0 2

19 9-17 SE-DO S000 3 1 3 2

21 0B8-18 SE~-SX 4200 0 QO o] 1

22 09-17 . BSE-5X - 1 2 1 3

28 12-18 TE-DO - O 1 o 2

34 9-12/14-17 TE~DD 35000 ¢ 2 0 1

49 10-1& SE-5X - 0 2 0 1

S5C MARCAR HORA SE-SX - 0 0 1 0]

54 10-17 TE-DO 35000 4 2 3 1

56 §-17 SE-8X - Q 0] 0 1

&0 7-11/13-21 SE-8X 700 2 1 3 4

&1 09-17 SE-SX - (o] 2 18] 1

63 08-11/14-16 SE-DO - 0 i 0 i

67 09-11/14-17 TE-SA 500 Q 1 2 3

70 - - POUCA 2 1 o o0

73 09-11/14-317 SE-SX 420 &) 1 o] 2

80 ¢g-~48 SE-DO 2000 o 1 0 2

83 9-12/13-17 QI-D0O 500 3 i 4 2

89 08-17 SE-DO . -~ o 1 0 1

92 09-12/14-18 SE-DO ~ 21000 o0 § o 2

94 08~18 SE-SX - 1 2 Lo Q

97 0F-12/14-17 SE-SX POUCA 1 8] 1 0

?8 14-18 SE-8X &0 2 1 3 3

99 12-17 SE-DO 9000 3 1 2 i

100 08-12 SE-5X 1so 2 1 3 4
101 8-12/14-18 SE-5X aVARIQDR 1 2 Q 3
1c2 8-10/14-1&6 SBE~-QI &00 1 3 2 0
103 8-12/14-17 SE-SX N/sCALC. 1 o) O 0
104 8-12/14-17 SE-8X - i o o0 o
LEGENDA
No Niémero de Identificaefo do Musseu
HORARIO Hordrio de Funcionamento do Museu
DIAS SEM Dias da Semsna
SE-SX - Segunda 4 Sexta
SE-DO - Segunda & Domingo
QI-DO - Quinta 4 Domingo SE-
FREQ MES Frequéncia mensal do piblico.

' N/CALC - N&o calculada. .
UNV/1 E 2 Estudantes universitdrios; de primeiro e segunde graus
ESP/LG Especialistas, pesquisadores e estudantes de pés-

estrangeiros. 1,2,3,4 - Ordem de prioridade de
frequénecia de piiblico.
MAT DIV Exigténcia
EXP TEM Existéncia ou n¥o de Exposig¢¥es Temporérias
ATV EXT Realizaglo
externas a suas instalag¢¥es
V'[¢d Realizag#io ou n#io de Visitas Guiadas
PRG CRI RealizagHo
criangas
SE Existéncia ou n#o de Servigos Bducativos

TABELA ~ &

ATENDIMENTO AOQ PﬁBLICU E RECURSOS EDUCACIONAIS

graduag#o: piblico leigo incluindoc turistas nacionais e

FREQ UNV 1E2 ESP LB MAT EXP ATV VG FPRG SE

ou n¥o de material de divulgag¢fo do Huseu

DIV TEM EXT

22Z2Z2022Z00B0NZZ220 | 0Z0Z00020 0000
ZZUUDZVZUZOVZVOZZZOW i OODBOGZO 200
ZZONNUUNZANZZZOOUNZZUZUNZORUONG 2600

zzmmmmmmmmmemmmmzmzmzmmmmmmzmz

CRI

ZZZU]ZZUIZZU]ZZU}LHZZU?ZZZU)ZZU}ZUI{BU]Z{HZ

TE-DO - Terg¢a & Domingo
TE-SA - Ter¢s & Séabado
81 - Segunda & Quinta

ou néo de parte do Huseu de atividades

ou n#o de programagdes espéciais para

A fonte néo se refere

80 dado,.

ZZZZZZWZZMZWZUBZBJZZCHZ(HZZUIU!ZZUJZU'JZ
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CAPITULO IV

A EXPERIENCIA DE IMPLANTACAO DAS ATIVIDADES RELACIONADAS AO
CONHECIMENTO GEOLOGICO NO MUSEU DINAMICO DE CIENCIAS DE CAMPINAS

IV.1. INTRODUCEO

As reflexdes sistematizadas nos capitulos anteriores constituem o
arcabougo tedrico geral dessa pesquisa sobre a contribuie#o dos museus
& questiio educscional. A medids que esses pressupostos conceituais
foram tornando-se mais claros e qQue comeg¢amos &8 amadurecer nosssa
atuag#o no Museu Din8mico de Ciéncias de Campinas, colocamo-nos =&
necessidade de fundamentacﬁe§ mais especificas pars o trabalho, do
ponto de vista da ciéncig e da prética geoldégicsa.

Sendo assim, este capitulo representa o ponto de convergéncia de
nossos estudos, investigagedes e trabalho prético. Sistematiza =a
experiéncia de divulgacﬁo do conhecimento geolégico desenvolvida no
Museu Dinfimico de Ciéncias de Caﬁpinas, sob az condigdes especificas
desses seus anos de implantagfo. Apresentamos agui o todo dests
experiéncia: as questdes tedrico-metodolégicas em que se baseia, ss
etapas de trabalho desenvolvidas, o material suporte prodﬁzido e as

atividades reslizadas.
IV.2. QUESTOES TEORICO HETODOLOGICAS
IV.2.1. Sobre a Ciénceia Geoldgica

Nezte nosso trabslho partimos do pressuposto de que a8 ciBneia

geolégica nem sempre acha-se incorporada mesmo em propostas de
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construgdo do conhecimento, que s€ preocupam com abordagens
globsalizadoras e iﬁterdisciplinares sobre 8 natureza. Por
considerarmos s c¢i&ncis geolégica, engquanto um instrumento conceituai-
de trabalho, um construto ideoldgico, indispensédvel para o processo de
cognigdo do planeta, enfatizamos, na nossa pratica, uma leitura de
aspectos da natureza sobretudo de um ponto de vista geolégico.

Mas, se entendemos o conhecimento geoldgico desse modo, como
linguagem, representsa¢#io, construto idecldgico, visiBic de mundo e se
temos pars nés que existem vérias maneiras de se inteligir o mundo,
também sob diferentes enfoques geoldgicos, néo poderiamos deixar de
nos perguntar sob quais concepefes de ci&ncia geoldgica trabalhamos.
Buscamos uma vis#o do conhecimento geoldgico que se baseie em uma
concepgdo de natureza abrangente, histérica, n8o dissociada do &mbito
da produ¢#o social, como o diz PASCHOALE(1984 a). Uma vis3c que
contribua para uma compreensio critica da sapropriagdo da natureza pelo
homem bem como de suas consequénecias, Uma geologia que mostre suas
inexatiddes, enquanto ciéncia, com teorias contestadas ainds sem
explica¢des para muitas evidéneias de fendmenos; que mostre g
dificuldade de raciocinarmos em escals natural, de vermos os objetos
em susas trézs dimensdes, acostumados gque estamos a0s livros ou a
televisdo. |

Nesse sentido POTAPOVA (1968) expSe com precisfio o aporte que o
conhecimento geoldégico pode trazer ao proeeséo de compreens#o do
planeta, se o entendermos como uma ci&ncia que, em interag8o com as
demais que estudam a esfera social, sintetiza os conhecimentos sobre a
evolug¢do da Terra; em uma abordagem globslizadora da natureza, stravés
de sua investigagfio do conjunto dos processos naturais em suss
interrelsgdes histéricas. A partir do estabelecimento de uma
importante disting¢#o entre os conceitos de “objeto" e “objeto de

investiga¢#o", esclarece que enquanto a- crosta terrestre e sus
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superficie se colocam como oS objetox imediatos de investigacgdo
geolégica, a ciéncia geolégica tem, no processo histérico-geoldgico do
planeta, seu objeto de estudo.

Apoisda nos principios do atualismo - sistema de métodos para
extensfo de conheqimentos sobre contextos estudados no presente para o
passado (GRUZA, 1978) - a ci&ncia geolégica é& a dnica entre as
cifneciss naturais que se ocupa dos processos terrestres do ponto de
vista dos registros que estes imprimem na c¢rosta. Dessa maneirs,
fosseis, associa¢des mineralégicas, estruturas, texturas de rochas s#o
registros do processo histérico-geoldggico, verdadeirss formas fixadas,
impressas na natureza, gque nos permitem, por exemplo, inferir seus
possiveis ambientes de formagfo (metamérficos, igneos, sediementares),
reconhecer nessas “marcas” deixsdas ns crostsa a sagdo de msres & rios
pretéritos ou antigos processos climéticos.

A partir da interagio com os demais campos cientificos dedicados
sos estudos dos processds naturais contemporéineos, a cidnecia geolbgica
ocupa-se da decodificagio dos tragos fixados de processos similares no
passado geoldégico, do estudo das leis e da predigdio do futuro curso
desses processos, buscando uma compreensiio socbre o seu desenvolvimento
histérico 2o longo do tempo geoldgico. O processo histérico-geoldgico
define-se, assim, pela interag¢fo dinfimica entre snas categorias
fundamentais: a composi¢iio materinal e a estrutura que se alteram no
tempo e o préprio tempo geolédgico.

Essa concepclo do conhecimento geolégico rompe ”com visBes que
fragmentsm uma compreensfio dos processos ®lobais do planets, em
sucessivas especializagdes sobre aspectos especificos de
desenvolvimento do estado flsico ou quimico da matéria. Rompe com
vistes que, restringinde o campo de pesquiss da ci&ncis geolédgica no

tempec € no espago, interessam-se quanto 80 tempo spenas pelas épocas
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mais recentes (dltimos 500 milhdes de sanos) e quanto ao espago, apenas
pela superficie da Terra.?l

A maneira de encarar a8 crosts terrestre proposta por POTAPOVA .
(op. cit.), como cobjeto imediato de investiga¢#o, através do qual,
digamos assim, resgatamos tracos dos processos vividos pelo planets,
supers aquelas propostas que tentam dissociér 0 estudo doz fendmenos
meis recentes e da crosta do todo do processo histdrico geral de
evolugedio do planetsa e recolocs 8 crosta, as demais esferas, camadas e
nicleos da Terra, lado & lado, estudados como um todo pels geologia em
suas dimensdes e interag¢8es histéricas.

Essa metodologia geral de cogni¢#o do planeta, gque tem o seu
ponto de partida na natureza - no campo -~ pela observagBo e
interpreta¢fio dos registros fixados do processo histdrico-geoldgico,
foi caracterizada por PASCHOALE (1984,b p.5242) como o "fazer
geologia" . Apoiados nesse "horizonte conceitual, tratamos de nos
debrugar na concretizagio deste “fazer", isto é, de viabiliza-lo na

prétics e em uma situagfio muito particular - a de um museu.

IV.2.2. A Divulgagsio do Conhecimento Geolégico como uma proposta de

astuacio en nuseus

Dado o ineditismo de nossa pesquisa, constatado particulsrmente
quando de nossas consultas bibliogrdficas e diagnésticas, buscamos
spoic para nosso trabalho no contexto das discussdes sobre o ensino de

geologia, éres onde temos satuado e que vém se desenvolvendo de formsa

1. A esse respeito ver ALLEGRE (1887, p. 28) que considera que entre
outros fatores, a busca de legitimidade cientifica para s Geclogia no
inicio do sécule passade e o desenvolvimento industrial europeu {(que
exigia técnicos para as minas e n#o tedricos sobre & origem do mundo)
levou cs gedlogos a8 retirarem "um pouco do conteddo histdrice gque
Impregnava sus disciplina” para sSe voltarem &8s classificagdes e
medig8es em lsboratdérios, de carater reconhecidamente cientificos.
Situagfo que ndo se alterou profundamente até hoje.
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mais estruturada no pals, desde a década de 70. No entanto, mesmo
esses foruns dedicaram-se pouco 4 questdo da divulgsae8o do
conhecimento geoldgico.

A titulo de exemplo, podemos destacsar as teses apresentadas no "I
Simpdésio Nacionsal pobre o Ensino de Geologia no Brasil"” (8BG,1881) que
enfatizam que os geoldégos devem contribuir para a divulgapgdo dos
conhecimentos geolégicos bédsicos entre s diversas camadas da
populag¢io. Sugerem a realizagdo de cursos e palestras para professores
e &alunos de primeiro e_ segundo graus, além da preparsagdo e
distribui¢#io de recursos didédticos sobre divulgagfic geolégica e
aspectos da politica mineral, em linguagem acessivel pars o piblico
leigo. A "I Jornada sobre o Ensino do Conteddo Geoldédico nos los. e
20s. grsus”(SBG, 1984) abrigou o udnico debate formalizado e documentado
na comunidade geolégica especificsmente sobre o tema "Estrstégias de
divulgag#o do conhecimento geolégico”. Tratou-se de uma mesa-redonda
que, contando com eXperiéncias relevantes de profissionsis e
estudantes, chegou a constatagdes da seguinte ordem: a populsase8fo, de
maneira geral, . escolarizada ou n#Ho, desconhece o meio fisico,
distanciada que estd de um maior contatc com a natureza; possui
informag¢8es desconexas relativas a ci8ncia geoldgica, obtidas
principalmente através da televis#io e, até mesmo em distritos
mineiros, onde & vida de uma populag#o gravita em torno de recursos
minerais, o conhecimento geolégico & muito restrito.

Essa “"Jornada” aprovou wuma série de recomendacées sobre a
importéncia do papel social do gedlogo quanto & divulgapg8o do sen
trabalho, & "adaptagdo” de sua linguagem hermétics para a dissemina¢do
de conceitos Dbdsicos de geologia, & atuag8o das empresas em termos de
aproveitamento dos bens minerais e de suas decorr&nciss smbientais.

De fato, ou os gedlogos assumem a responsabilidade social de

divulgar o seu conhecimento, procurando .incorporé-loc ao universo
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cultural das pessoas, contribuindo para s formac8o de uma vis¥o
critica, também do ponto de vista geoldégico, sobre a progressiva crise
ambiental em que vivemos, ou ninguém o fard. Embora esses féruns n#o
tenham feito nenhuma referéncia & possibilidade de divulgagio ds
ciéncia geolégicg‘ através dos museus, levaram-nos & refletir sobre a
importéfncia dessa divulgac#io em museus, como mais um caminho no avango
e supera¢fo dos problemas apontados acima.

Entendemos como | ROQUEPLO (1874 p.21) que a8 “vulgarizagio
cientifica” refere-se a _quaisquer atividades de difusio de
conhecimentos, que se subordinem a duss condi¢des: sejam realizadas
fora do ensino regular e n¥3o se proponham & formar especialistas.
Essas atividades devem voltar~-se prioritariamente pars as pessoas
comuns Jj& que h& o que ser vulgarizado do "maternal” ao " PFPrémic
Nobel", dos "eruditos” waos "awvtodidatas amadores da ciéneis”, do
“leigo culte" mo "homem da rus".

No caso do Brasil, a vulgarizae¢fico cientifica j4& vem de longsa
data, carregada de certa conotag8o pejorativa. SUSSEKIND de MENDONGA
(op.cit.) ja se refere ao fato, quando considers em 1846 a introdugdo
dessas atividades nos museus, como ¢ resultado positiveo do esforgo de
alguns poucos inovadores, em geral mal vistos pelos colegas, que
desprezavam esse tipo de pritica.

0 termo divuldgag#o por si sd, em substituiefo no de vulgarizacfo
nfo é capaz de afastar o temor de praticas redﬁeionistas que preoccupsam
muitas das pessoas serismente interessadsas nas questdes de divulgacdo
dos conhecimentos cientificos. Mesmo assim, continuaremos empregando-o
agui, conscientes de gue talvez essa ndo sejs apenas uma guestio
semnticsa.

0 preconceito em relagfo a essas atividades de divulgagdo deve
ser buscado mais longe, nas raizes dos propdsitos de por quem & pars

quem s8o produzidas as ciéncias. Do ponto de vista teédrico, as
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questdes de divuolgacdio cientifica s#o inerentes & produgdo do
conhecimento. Segundoc ROQUEPLO (op.cit.), s6 podem ser compreendidas
nesse contexto, pois ¢é al gque importanfes decisdes s8o tomadas.
envolvendo a partilha do saber. Ou seja, susa socializsg¢Bio ou n#o,
determinadas pb; politicas cientificas e  tecnoldgicas. Se
considersrmos que a produgHo das cigncias e s sus dissemina¢fo s¥o
questdes concernentes a8 muito poucos no mundo stual, 8 divulgseHo
cientifica com inteng¢fio de amplo alcance social se coloca como uma
contradi¢fdo. Qu até mais, _como uma tentativa de rompimento dessa
situsg¢Ho.

Considersmos que cabe & divulgagfio tornar as ciéncias de dominio
piblico. Torna-las éreggntes nos meios de comunicag¢8o de massas, como
jd o s8o em certa medids & economia, 8 politica. A divalgsac¢Ho
cientifica contribuiria para incentiver a vivéncia, a fsmiliaridade
com o método cientifico n#o de maneira & absolutizd-lo como a unica
vis&o de mundo possivei, mas, pelo contrédrio, de modo 8 compreendd-lo
como mais uma 1¢itura do mundo e questioni-lo.

A questd@io da divulgag8o cientifica é tratada em editorial pels
revista MUSEUM(1986 p.B86) dedicada aos museus de ciéncia e tecnologia.
Preocupada com o que caracteriza como "perigo" de um corte entre a
ciéncia ¢ a sociedade, caso a primeira permane¢s fechada em seu
préprio discurso & 085 leigos continuem n8c sendo capazes de
compreender suas mensagens, considera que os museus de ciéncis e
tecnologia jogam um papel primordisl em termos de impedir 0 avango
desse "perigo”. Isso porgque, esses nuseus constituem-se locais
"privilegiados para a transmiss@o e compreensfo da mensagem da
cigneia”, desde gque as divalguem satravés de métodos, que por”
chamarem a alten¢foc e distrairem” permitam que aquelas sejam "captadas
¢ assimiladas (...) pelo préprio visitante gque se instrui, so fazer as

experiéncias”. Assim, um mesmo denominador comum uniria hoje os
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diversos esforgos dos museus de ci&ncias e tecnologia: “expljcsr as
leis da ciénecia, descrever suas aplicagdes técnicas e definir suas
repercussdes soclials, de maneira que um piiblico informado,
esclarecido, possa formar uma opinido e, se for o caso, tomar
decisdes e efetuar as opedes com pleno conhecimento de causa’”.

O perigo de que fala a UNESCO é real e n#io é novo. O problems
estd em como enfrentd-lo. Se incentivando posturas criativas e
questionadoras ou propondo gue os museus lsncem m8o dosg sistemas de
educag8o n#o-escolar, das suas possibilidades de dinamismo, para que
o visitante assimile passivamente a mensagem “inguestiondvel” da
ciéncia. Pois nsa verdade, o que predomina no caso das ainda poucas
iniciativas que existem no pals, especialmente em museus, em relasgfo
4s praticas de divulgag8o cientifica s8o os "espetdculos”™, os "shows”
de ciéncias, gque reduzem a fungfo da divulgasfio 2 relatos de saberes
que embora "vistos", permanecem insacessiveis.

Como toda informacioc vem carregada de conotagdes ideolégicas e
politicas e como ndo existem eiéncias pursas, neutras, também n8o podenm
existir divulgaq¢des de conhecimentos puras e neutras. Na maioria das
vezes 0 que se vé em termos de divulgaef#io cientifica é o reforeo sao
gque comumente tem se chamado de mistificagd#o da ciéﬁcia. VYaloriza-se a
"atualidade”, & "palavra final" da ciéncia. Divulga-se o que “mais
interessa” no momento, sem muitos questionamentos sobre a que
interesses atende essa divulgsefo, E assim ou.se difundem spenas os
aspectos " fantdsticos” ou "sensscionais"” da ciéneis ou sdé se informa
sobre alguns interesses wmais imediates, muitas vezes criados
artificialmente pela midia em fungfio da determinae¢fo de politicas
cientificas. O que s6 vem reforgar &8 mistificac8oc da cignecia,
distanciando-a cads vez mais das possibilidades de acesso por parte do

cidad8o comum (JAPIASSU, 1881).
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Unimo-nos aos esforgos daqueles que s8o de opinifo gque, hoje em
dia, a comunica¢#io das idéias cientificas precisa de novas abordagens.
Diversos autores situsm as raizes da' divulgagdo na ruptura entre o.
conhecimento clentifico e o comum, estabelecida particularmente na
Inglaterra no ségulo XVII com o sdvento das ciéncias "modernas”. Foi
nesse periodo que surgiram sas primeirass tentativas sistematizadas de
popularizagdo cientifics parsa atender A8 necessidades de formagio
cultural da aristocracia e das classes médias, quanto &s novas visles
cientificas de mundo. Assim, = spresentag8o da cié&ncia, que desde o
seu surgimento foi destinada a muitos poucos, pergiste ainda como um
fendmeno social dirigido a uma minoris privilegiada.

GOLDSMITH (1875) sudere que nos livremos desse conceito de

"

divulga¢io que cheira a condescendéncia, a vitoriano bem-fazer, a
altaneiro paternalisme Iirrelevante para as necessidades atuais' pars
escaparmos das “grilhetas do passado cientifico"(p.8635). 0O que
precisamos é de uma maior socializagfo, de uma maior compreensio
piblics da cié&ncia, de seus impactos, para nos tornarmos tadoé 890
menos criticos da ciédnceia,

Cabe sos museus um papel primordial em termos de encurtar
distfinecias entre o ritmo vertiginoso de qrescimento do conhecimento
gsistematizado a nivel universsal e ¢ conhecimento elsborado pelo senso
comum, pela experiéncis cotidiana da grande maioris das pessoas, o que
geralmente ndo & considerado “cientifico” e nem mesmo chega aos
nuseus. Esses devem atuar como facilitadores, possibilitando o acesso
e tornande disponivel o maior nimers possi#el de informagdes acerca de
sen campo de atusa¢fo, de mode a contribuir para uma socializa¢fioc mais
ampla das informag¢des, pars uma formagfo mais ceritica, na tentativa de
ir rompendoc com o0 elitismo em gque se bsaseis nossa formagso cultursl.

Como uma das nossas preocupagdes fundamentaisz vem sendo evitar a

transposig®o mecfinica dos métodos e prédticae da escola para o interior
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dos museus, insistimos em salientar a quest#io da influéncia exercidsa
pelas metodologias escolares sobre as praticas educacionsais em museus.
Isto porque ¢ possivel estabelecer paralelos entre essas propostas de .
divulgag#o que agui criticamos e préticas ao nivel do ensino escolar,
que também se baseiam nas necessidades de reprodugfo e assimilagfio do
discurso cientifico. No Brasil, essa tend&ncia educacional manifesta-
se no plano do ensino escolar de ciéncias naturais, nas tentativas de
conciliagdo entre as correntes pedagdgicas tradicionais, tecnicistas e
cognitivistas, resultantes da forte influéncia modernizadoras norte-
americana das décadas de sessenta e setenta®,

Essas metodologias apoiadas na pedagogia tradicionsal valorizam o
conhecimento formal estruturado. Recupersm os planejamentos de ensino
e 8 grande quantidade e variedade de recursos diddticos (como os
conhecidos "kits” para experi&ncias de lsboratério) do ensino
tecnicista. Incentivam os processos de obteng#o de conhecimentos das
propostas cognitivistas, pela realizag#o de experiéncias e de
trabalhos em grupos em que os estudantes redescobrem os conhecimentos,
previamente seleclionados segundo temas unificadores sintetizadores dos
principios bésicos das ciéneias.

A representacﬁq diddtica dessas propostqa educacionsis - o método
da redescoberta, que significa a incorporag#io da vivéncia do método
cientifico as atividades experimentsis de ensino - levas o estudante =
uma simulsg¢8o das atividade cientifices, através da realizacdo de umsa
sequéneia padronizada de etapss experimentais supostameﬁte necessarias
para a obten¢8o de novos conhecimentos, para a "redescoberts” dos

mesmos.

2. S0 samplamente conhecidas as tradug¢les e adapta¢des dos programas
curriculares norte-smericanos para o ensino de ciéncias de 20 grau, en
biologia, fisics, quimics, e o0 "Investigando 8 Terra"” - Earth Sciences
Curriculum Project (ESCP) em geologia, editado pela Fundag#o
Brasileira para o Desenvolvimento do Ensino de Ciénecias(FUNBEC) e &
McGraw Hill em 1873. .
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De acordo com FRACALANZA et al1i1i(1987 p.105) ‘"esta proposta
metodoldgica assume de certa forma, gue devemos e podemos transformar
as criancas em pequenos cientistas, desde os seus primeiros passos na.
aprendizagem de ciénecias (...) desenvolvendo no estudsnte o espirito
de forte valorizagéb da ciéneia". Assim incorporou-se s valorizagdo do
processo cientifico nos programas curriculares, mas de modo deturpado,
reduzindo-o "8 estratégia de tornar o ensino mais prédtico para
facilitar a compreensda do conteddo. Manteve-se assim, nitidamente a
primazia do conteuddo desfigurando-se a visdo dé atividade cientifica,
ao passar uma imagem de algo fragmentdrio ou esquemdtico capaz de
conduzir com Seguranga 45 respostas certas e definitivas para os
problemas cientificos" (FRACALANZA et alii, op.eit. p.108).

Apesar da vis8io critica desses autores e de varios outros, essss
metodologias escolares ainda sf#o tidas, por muitos, como renovadoras
no quadro do ensino de ciéncias naturais. N8o nos pareceria estranho
encontrar seus reflexos nas novas propostas de educagio em museus, que
vem acontecende no pals nesses dWltimos anos, como cutras concepgdes
escolares ji'se fizersm presentes ao longo da histéria nos museus.

NZo se trats dé gjulgar as iniciativas atuasis de museus de
ciéncias, nem tampouco de afirmar que essa transposig8o seja s
principal caracterlistica dos museus de ci&nciss brasileiros mais
atusalizados. Pelo contrdrio, essas reflexdes que regultam de
sistematizagBes criticas sobre experincias anteriores de ensino de
geologia de gue participamos (AMARAL e LOPES,1983) éblecammse com o
sentido de referenciar nosss prépria ?rética.

As sistematizagdes iniciais que fizemos acerca da cincis
geolégica e da divulgaedio de conhecimentos cientificos importam nesse
momento de nossa pesquisa em fung#o de precissrmos também aqui o
gignificado ideoldgico das concep¢edes eientificas e de suas propostas

educacionais. Se n#o o fizéssemos, teriasmos avangado no entendimento
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do conjunto de fatores que compdem o gquadroc do trabalho educacional em
musgeus, mas nos faltariam instrumentos pars tirarmos conseguénciss
prdticas de nossos pontos de vista tedricos explicitados em capitulos'.
antericores.

Em sintese, §abemos que opgdes nio seguir e como € longo o
caminho gque temos pela frente, guando trsbalhamos no sentido de gue as
ciéncias e sua investigagiio n#o permanegsam como especislizagles & se
tornem cada vez mais tarefas e assuntos concernentes a todos. Falamos
em divulgsedo que visa o “homem da rua”’, mas por ora 56 pudémos
trabalhar com um pdblico escolarizado. E sabemos o quanto o cidad¥o
comum brasileiro encontra-se distanciado de qualguer huseu,
especialmente de geoclogis. 0 que temos claro s8o os limites do nosso
trabalho, quer de seu slcance em termos quantitativos, quer das suas
condigedes em gerar amplas mudangas culturais no atusl gquadro
institucional do sistema educacional brasileiro. No entanto, pesquisas
como & nossa podem abrir caminhos para novas reflexdes a cerca dos
usos da divulgag#o cientifica em museus, contribuindo, mesmo que de
modo localizado, para o surgimento de novas propostas educacionais em

situagdes n¥o escolarés:-

IV.2.2. 0O Museu Dinmico de Ci8ncias de Campinas como Laboratério de

MotivacgHo

Para nés a grande particularidade que caracteriéa ¢S museus
relacionados & ciéncia geolégica, é a sua possibilidade de “despertar
o interesse”, constituindc situagdes culturais completamente abertas
de modo a se tornarem "auténticos lsboratdrios de motivapdo".(MORO e
VIRELLA,op.cit. p.360),

Assim encaramos o Museu Din8mico de Ciénciss de Campinas: um

laboratério de motivag#io, uma obra aberta, - inacabads, participativa,




118

"em processo” como defende RUSSIO (1981), na perspectiva de “um
laboratério da natureza” (CAMPOS et alii,18988), entendido squi como
uma pratica efetivamente interdisciplinasr, voltada para despertar o
interesse e a criatividade.

Nossos prima%ros PESSOS no vasto campo das concepgdes e
experiéncisas musecldégicas levaram-nos & pensar o Museu Dinfmico de
Ciéncias de Campinas sob um ponto de vista mais amplo: o da sua
contribuigfio & questfo educacional e cultursl, sem reduzi-lo & mers
complementaridade da escala, pois, como Jjé nos referimos
anteriormente, ndo acreditamos ser esse o principal papel que essas
instituigedes deven cumprir em termos de formagdo cultural e
educacional em nosso pais,

0 sentido museoldégico de nosso trabslho coloca-se 4 medidas que o
compreendemos 4 luz das novas concepedes que buscam libertar os museus
dos seus antigos“conceitos, das prioridades &s idéims de aquisigdo, de
posse, de colets, para 'se colocarenm en defesa da preservagio e da
valorizagéio do patrimdnio natural e cultural das populagdes, mesmo que
isso implique n#&o.em s=aquisi¢fo de pegas, mas, pelo contrério, em
preservag8o "in situ” dos testemunhos culturais e nstursais.

Sem nenhuma preocupacdio em enquadra; 0o Museu Dinfimico sob
qualquer rdétulo, n&o podemos deixsr de nos identificar em certos
aspectos com as defini¢des evolutivas de ecomuseus, que no contexto
das propostas de renovagdo musecldgicas, concebem o5 museus como
"espelhos” onde as populagdes se reconhegam e busqﬁem explicagdes
sobre o territdrio em que habitam. "Expressdes do homem e da
natureza”, em um tempo que se estende desde o passado, para
"possibilitar a abertura para o amanh&', onde o papel do musen & o da
informag8o e da andlise critica e nunca ¢ da decis8o. "Uma
interpretagdo de espagos privilegiados, onde se parar, onde caminhar.

Onde a diversidade ¢ sem limites“(RIVIERE, 1885,p.182-183).
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Apoiados nas proposigdes de ciéneis geolégica anteriormente
explicitadas e preccupados em aprofundar na préatica nossas idéias
iniciais sobre divulgag#o de conhecimentos cientificos e agdo .
museoldégica, optamos pelo trabalho de campo como proposigfio bdsica de

nossas atividades no Museu Din@mico de Ci8ncias de Campinas.

IV.3. AS ATIVIDADES RELACIONADAS A0 CONHECIMENTO GEOLOGICO NO MUSEU
DINAMICO DE CIENCIAS DE CAMPINAS

L

IV.3.1. A Experi€ncia Vivida
1v.3.1.1. Geologia & Beira da Estrada

"Geologia & Beira da Estrada” é o0 nome ds stividade que
desenvolvemos no Museu Dinfimico de Cidnecias de Campinas e que se
constitui, até o momento, no nicleo central de nosso trabalho, através
de excurs®es realizadss com professores e alunos pelos arredores da
cidade de Campinas.

A stividade foi estruturada a partir das condigdes geoldégicas dsa
regidio de Campinas, levando-nos & desenvolver algumsas etapas
precedentes de trabalhos. Primeiramente, realizamos tada uma
sistematizacdio bibliogréfica=2 sobre a  geologis da regifo e,
posteriormente, a partir de um trabalho nosso (TAVEIRA e LOPES,1987)
sobre as ocorréncias representativas das litologiss ;florantes nas
proximidades de Campinas, um reconhecimento geolédégico bédsico, que nos

envolveu em individusais e sistemdticos trabalhos de  campo.

2. 0 material bibliogrdfico e cartogrédfico reunido e agors disponivel,
composto de mapas gReoldgicos, plantas e cartas topogrdficas, mapas de
usc e ocupag#o de solos € mapas metalogenéticos encontra-se também 4
disposic#o no Museu Din@imico de Ciéncias de Campinas, juntamente com
material fotogramétrico da regifio - fotografias saéreas em escala
1:35000 (TERRAFOTO,1878). .
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Inicialmente, recobrimos uma drea situada entre os municipios de
Campines, Valinhos, Paulinia, Sumaré e Monte Mor parsa, em seguids,
concentrarmos o reconhecimento geoldégico e a descriegdo dos.
afloramentos das dreas litoldégicas individualizsdas presentes nsa
regifio: Bacia Segimentar, Complexo Metamdérfico, rochas graniticas.
Como a regific nem sempre spresentava boa exposigfio de aflorsmentos
devido ao intenso processo intempérico e 4 ocupagdo humana,
restringimos nosso reconhecimento as Aress de contatos dos Granitos
Horungaba com..o Complexo Metamérfica e deste com os sedimentos  da
corpos basicos -~ locais de exposig8o das principais litologiss
presentes na regidio, ..

Fruto desse trabalho, elaboramos um texto técnico  bhAsico:
“Reconhecimento Geolégico da Regiio de Campinas” (LOPES,1988) que
aborda em répidos tragos a geoclogia da regifio, bem como a relagdo
entre processgs geolégicos, caracteristicas climdticas, solos,
cobertura vegetal, ocupag¢dio humsna e 08 problemas smbientais atuais
gerados pela interveng3o antrépica na drea. E um roteiro bédsico para
utilizarmos na excurs8o "GEOLOGIA A BEIRA DA ESTRADA" (VER ANEXO 1).
Esses pontos foram escolhidos tanto por exporem a diversidade das
rochas existentes ns regifio, como por possibilitarem situsgdes
motivadoras para uma experiéncia de divulgagdo de conhecimento
geoldégico com crisngas. Além disso, levamos em conta suas condigdes de
fdcil scesso e proximidade do Museu. -

Terminadsas essas etapas, inicismos s atividade "GEOLOGIA A BEIRA
DA ESTRADA", junto a professores e alunos das escolas de primeiro grau
da rede municipal de Campinas, gue seguiu a seguinte estruturs bésica:
recep¢do no Museu, realizagdo dé excursfo e posterior retorno &s

oficinas do Museu. Passaremos a descrevé-ls, referenciasndo-nos nas

excursfes realizadas com as crisngas, nosso piblico alvo. As situagfes
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vivenciadas com os professores, suss opinidies e comentdrios serdo
também discutidos, & medida que contribuiram para o desenvolvimento da
atividade.

No sentido de incentivar a livre manifestapfo das crisngas frente
a cads afloramen@o, procuramas adotar desde o inicio ume postura, a
mais sberta possivel, observando as crisngas, seus interesses, suas
curiosidades para,- através desse convivio, refletir e estrutursr
melhor nossa atividade. Tudo ¢ tratado numa linguagem simples,
acessivel, evitando vocabulsgrio especifico, a menos que sclicitado por
perguntas ou sugestdes de observaedes. Cada pergunts que nos é feits,
antes de ser respondida ¢ sempre devo;vida para o grupo de criangas,
incentivando os gque tém_  idéias sobre o assunto que as coloquenm para
todo o grupo.

A.recepefo das crisncas € feita informalmente no saguBo do
Planetdrio. Sentados todos ho ch8o, conversamos rspidamente sobre o
que conhecem do Museu ‘Dinémico, se j4 participaram de outras de suas
stividades, se conhecem outros museus ® e 0 gque esperam desse nosso
éncontro. As criangas, de modo geral, ou desconhecem de qual atividade
participar8oc ou possiiem-uma idéia vags de que = mesma envolveré rochas
e solos. Comentamos gque como esse ¢é um Husau "diferente”, como n#o
possuimos exposigdes, iremos primeiramente ver as rochas onde ocorrem.
Faremos um passeio para conhecer aspectos da cidade de Campinas nem
sempre muitoc divulgsados, observando a paisagem da regifioc e seus
barrancos, percebendo suas semelhangas e diferencas; éﬁa constituiefo
e uso dos solos e rochas. Esclarecemos também gque na voltsas
observaremos no MHuseu amostras de minerais e rochas n#o encontradas
pela regifio. Insistimos que observem, comentem, perguntem tudo gque

lhes interessar e que ndo s#c necessArios cadernos e ldpis peara

3.Em geral, conhecem o Museu de Histdéria Natural do Parque dos
Jequitibds, onde existe umz exposi¢So de animais empalhados.
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anotacdes, pois subiremos bsrrancos e precissremos dss mBos livres
para coletar amostras.

0 percurso do Museu =mo primeiro &afloramento é geralmenté.
aproveitado pars explicar aoc professor que o objetivo da atividade
nio ¢ o de ensingr-os nomes das rochas ou dos minerais e que n¥o hd
nenhum problema, caso as criangas n¥o se lembrem deles, mesmo que &
matéria tenha sido dada. Insistimos que nossos interesses s#o
despertar & curiosidade. e possibilitar a observagfio de aspectos
gecldégicos, geomorfoldglicos e mesmo econSmicos e sociais da regifo.

Nos demais percursos (em que as criasncas, mesmo brincando,
mostram-se mais interessadass), nés, a professora ou mesmo algumas
criangas vamos chamando g aten¢fio para situagdes da regifio: plantagdes
de cana, tipos de vegeta¢#o, expansfio da cidade, diferen¢as de
altitude do relevo, localizsg®o de um conhecido supermercado, antiga
estacdo de trem de onde parte ums “maria-fuma¢a”, desmatamento,
queimadas, reconhecimento da prdprisas estrada que did acesso ao Rio de
Janeiro, & paisadem elevads dos morros rasgados pelas pedreiras, 6 rio
sbastecedor da cidade, o Atibaia, a estagfo de tratamento de agua da
SANASA, ete.

No'gximﬁizg_ﬁﬁlgnnmgntg, no Trevo da Roéovia D. Pedro I de acesso
a Mogi-Mirim, onde afloram os sedimentos da Fadcies Lamito
Conglomerdticos Siltosos do Sub-Grupo Itararé do Grupo Tubar#o (VER
ANEXO 1), subimos no barranco e observamos a paisagem. Dada sua
posigdo topograficamente mais elevads que ¢ entorno, émpossivel notar
até o horizonte um relevo de ondulag¢des suaves e altitudes
relativamente baixas que caracterizsm o inicio da Depressfo Periférica
Pasulista. Nossas atengfes se voltam quer pars esses aspectos
geomorfolégicos, observéaveis em grande escalsa, quer para observagdes

locais sobre o barranco que pisamos, ondeé o scamamento horizontal e as

fragmentacdes causadss pelo intemperismo dos lamitos s#io proeminentes.
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Incentivamos & observag#o dos detalhes da rocha com questdes, tais
como: o que vocés acham da paisagem? como s#Ho0 o5 morros, altos oun
baixos? quais as cores da rocha? como & seu aspecto ou com que elas se.
parece? ete. Coletam-se smostras, discute-se o que chama a atengfo: a
coloragHo varia&g, a umidade da rocha, &a presenga de manchas
superficiais causadas pela deposi¢8o de 6xidos, o sulco deixsado na
rocha pelas d&guas de enxurrada, o seu nome, etc.

No segunde afloramento, na Rodovia Dom Pedro, préximo do local
onde foi construido um supermercado, os blocos de gnaisses sobressaen
em meio a solos de coloragdio clara. Nota-se a maior dureza da rocha, a
disposig#do em bandas, ou como notam as criengas, em "faixas”, seu
aspecto eoristalizado, seu elevado estdgio de desagregagiio e o solo
resultante.

0 terceiro aflorasmento é constituido pelos granitos Morungsba, no
quilfmetro 115 Vda Rodovia Dom Pedro I. Trata-se de uma pedreira em
explorscdo de blocos’ e parslelepipedos. Observa-se a paisagenm
imponente dos morrés elevados e dos matacdes rolados que se estendem a
grandes disté@ncias. “"Entramos na rocha"®, ou seja, chegamos ao patio
da pedreira, - contornando um barranco, observando-o pelo seu lado
oposto & subindo nqle para avistar a estr?da, o percursc do rio
Atibaia e o trabalho erosivo, tanto do rio como do corte da estrada,
"dividindo” os morros. Os barrancos expSem solos com poredes srgilossas
e gr8os maiores de quartzo, podendo-se observar em escala de m¥o oS
diferentes estdgios de dessagregacio e alteracfo da rocha, as cores dos
seus gréios formadores (minersais), etc. Demoramo-nos msis acompanhando
o trabalho artesanal dos homens, dando forma de peralelepipedos aos
granitos.

No auarto afloramento, na Redovia Dom Pedro I, sob o pontilhfio de

acesso ao Campus da Universidade Catélica (PUCCamp), as soleiras de

5.Frase criada pelas préprias criancas.
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diabdsioc relacionadas aos derrames cretédceos da Bacia do Parand exibem
desde rocha fresca de aspecto c¢olunar, disposta em pareddo e
intensamente fraturada, até sua transigfo pare rochas alterada e sofd
argiloso vermelhc escuro (terra roxa). As manchas de solos de
alteraecdo de diabésio destacam-se nsa paisagem da regifio pela sua
colorac8o intensa e por sua ocupsefio para o plentio de cana.

No guinte e udltimo afloramento, retornsmes ao treve de acesso s
Mogi-Mirim € ainda na - Dom Pedro I, mss em posig8o topograficamente
inferior &0 primeiroc ponto, e chamando a atengdo para o fato,
avistamos oS mesmos sedimentos da Fédcies Lamito, agora em maiores
extensdes aflorantes que facilitam a exposigdo do acamamento, em
contato basal com & Fédcies Arenitos com Estratificaedes Cruzadas, de
granulscfic mais grosseira. 0 corte da estrade salienta as estruturas
tipicas da fécies (estruturas de colapso, em prato, estratificacﬁes
cruzadas, seixcsu facetados de diferentes litologias) associadas a

ambientes glaciais (VER ANEXO 1),
1v.3.1.2. Iniciando uma avaliac¢io

0 interesse e ¢ envolvimento das c;iancas com &8 atividade,
respondende as nossas questdes, fazendo perguntas, coletando amostras,
observando aspectos antes n8o percebidos por nés, foram muito maiores
do que imagindvamos. Desde as primeiras vatividades realizadas,
comecanos & nos colocar algumes questdes. Entre elas:w
- Deslocarmo-nos sozinhas, com cerca de trinta criangcas e um professor
por todos os aflorsmentos é ums verdadeira aventura! Esse trsbalho sem
ddivida, teris que envolver uma eguipe, com monitores, tanto pars

melhotr atender as criancas, como para permitir a8 reslizegfo de

avalisgdes mais gsistematizadas.
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- 0 tempo disponivel mostrou-se insuficiente, uma vez que, por
demorarmo-nos muitc mais nos granitos, dade o maior intéresse das
criangas, dificilmente chegévamos ao tiltimo aflorsmento.

~ De todos os afloramentos visitados, o segundo, o dos gnaisses, foi o
que despertou menor curiosidade. De fato, sua pequens 4res de
exposig8o e os poucos blocos sflorantes dificultam, no caso de turmas
grandes, a observag#io do que talvez pudesse ser destacado como a
principal caracteristica  da rocha, suss bandas -~ minersis dispostos
segundo diregdes preferenciaisg, evidéncias de esfor¢os s que as rochas
foram submetidss nos processos metamérficos. Decidimos, entdo, que
esse afloramento s6 seria mantido no caso de turmas pequenss.

- s professores, apesaryde nosssas recomenda¢des iniciais, insistiram
para que as criangas demonstrassem contelddos memorizados e procuraranm
adisntar-se as respostas das criangas.

Essas primeiras constatagdes deixaram claro a8 necessidade
premente de dispormos, da parte das criangas e dos professores, de
retornos mais formalizados sobre a excursfio, que fossem além de
nossas impreséﬁes anotadas. Isso nos ajudaria a incorporar o aporte de
sugestdes ¢ contribui¢des que a cada nova excurs#io vinha sendo
acrescentado sao tr&balho.

Desde s primeira atividade, haviamos solicitado aos professores o
envio de avalia¢des informais, comentérios; opinides suas e de seus
alunos sobre o “"passeio”. No entanto, apés as. primeiras atividades
apenas um professor o fez. Handou-nos redagdes de alunﬁs relativas a
conteddos sobre rochas igness, metamdérficas & sedimentsares,
devidamente preparadss e orientadas. Esse procedimento, talvez
importante para o profegscr, em termos de slgum aproveitamento da
atividade para seu programa curricular, fugiu completamente aos nossos

propasitos.
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Isso fez com que nos empenhdssemos em realizar excursdes tambénm
com os professores. Fol possivel reunir vinte e seis professores de
Geografis e Ciéncias da rede municipal de Campinas, com quen
realizamos a atividade "GEOLOGIA A BEIRA DA ESTRADA”. Pedimos s eles
gue cobservassemn, =»discutissem, perguntassem tudo que gquisessem, para
que pudéssemoé avaliar melhor o significado da excurso tanto para
eles mesmo, ccomo para o8 salunos. E embora tenhamos seguido basicamente
a8 mesma estrutura da atividade com as eriangas, nosss atusgdio se deu
de maneira mais direcionads, com maior cardter informativo.
Percorremos os c¢inco afloramentos do roteiro inicial, falando de como
incentivamos a participacéio das criangas, comentando suas observagdes
e perguntas mais ususais_e referindo-nos a no¢des sobre os processos de
evolugdo geoldgica regional. Aos professores, convidados n#o pars
serem "ensinados”, interessdva-nos pedir contribuigfes, discutir o
grau de adequa¢§o ou nHo de nossss propostas, os papéis diferencisados
que cabem aoc museu e a escola, ete. A maioria deles elogiou nosso
trabalho e deixou suas opinides por escrito. Vamos relaté-las
brevemente:
~ Um deles afirmou que o roteiroc era muito dride e gue os alunos
terism pouco ou nenhum aproveitamento com essa atividade.

- A maioria deles considerou a stividade de grande vslis para asas
eriangas porgue: "o contato com & natureza & excelente; aprender.
através dela & magnifico; o trajeto é muito bom com grande diversidsade
de tipos de rochas; esse conteddo em sala de aula é bastante complexo
e abstrato; temos certeza de que 0S5 nosso0s alunos, agora melhor

informados e motivados, terdio um sproveitamento excelente,” ou sinds
"o roteiro sadeguado permite que os slunos vivenciem o que foi dado em
sala de sula, unindo teoria & prética.”

- Somente trés professores referiram-se & stividade como importante

para si, destacando-a comc incentivadora-do espirito de observac¢fo
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também do professor, vindo 8 complementar sua formag¢#io deficiente
nesse campo do conhecimento.

- Alguns deles, sabendc que o Museu dispde de uma pequena colegiio de .
smostras e de um acerve de dudio~visuais, sugeriram que os
mostrédssemos as c;iancas, ou antes da ida a0 campo "pars que elas
tivessem um primeirc contate c¢om ag rochas” ou na volta “para que
fixassem melhor o©s conceitos aprendidos durante & excursiio”. Nz mesmsa
linhsa dégﬂsugestﬁes, outros professores propuseram & distribuigdo de.
roteiros de campo, para que cada um tivesse "em m8os s descrip8o dos
pontos” e " soubesse antes o que veria”.

As observagdes feitss pelos professores tiveram o efeito de
radicalizar nossas posigdes contra a vis8o escolarizada que recai
sobre os museus. N8o se tratavsa de passsr slides, nem 'antes nem depois
da excursfio. Caso o fizéssemos antes, inverteriamos o sentido de nosso
trabalho, da motivagfio para’ a ilustragfo. E se o fizéssemos depois,
até que ponto n#o estariamos “fechando" a atividasde, com explicagdes
tedricas, da mesma maneira que fizemos em nossas primeiras sulas no
Huseu? N3o se tratava também de descrever o que veriamos, pois nesse
caso a idas so campo apenas confirmaria informa¢des contidas em um
possivel roteiro.

Pelo gue pudemos depreender desses depoimentos, mesmo sem
explicitar claramente, os professores esperavam encontrar na atividade
realizada um refor¢o, uma fixaedo de contetdos estudados em sala de
sula ou uma substituig¢fo: a excursfio por si séb dﬁria conta de
conteddos dificeis de serem trabalhados na escola. Sua atitude
evidenciava a consciéncia que t&m de que o trabalho desenvolvido na
escola n8o ¢é suficiente, nem para despertar o interesse dos salunos,
nem parsa fixar conteddos, informagdes. Suas preocupagdes estdo
centradas no imediato da sala de aula. No entanto, buscam solugdes

pars os muitos problemas que enfrentam no dia-a-dia, mas com pouca
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clareza do que deve ser buscado e onde. Talvez dal a dificuldade que
demonstram em n#&o entender nossos objetivos. Procursmos exatamente
maneiras de n&o reproduzir os hébitos escolares, no caso no Museu.
Dinémico, enguanto sua proposta é a de um trasbalho tebdrico-
ilustrativo, que ade prefer&ncisa descreva antes os saspectos que 8
natureza “"deve ilustrar" e ¢ que nds “"devemos ver'. A vigfo dominante

& n do museun como instituie¢fio complementar da escola.
IV.3.1.3. As excursdes motivadoras como micleo central da atuagdo

Essa experié&éncia vivida com o8 professores mostrou-nos mais uma
vez que sze estabelece, pgelo menos no caso das ciéncias éeolégicas, uma
dissociag8o entre seu processo de pesgquisa e os seus métodos de
ensino n#o centrados nos fenbmenos, mas sim na sua representacHo.
Ilustrando esse fato, PASCHOALE (op.cit.) comenta o caso de um
professor que, considetando importante o trabalho de campo, quando
explica o que ¢ uma dobra, prims¢iramente desenha-a na lousa para
depois ir ao campo. Seguramente alguém antes dele foi 8o campo,
interpretou uma estrutura como dobra e a representou. Ou seja, ndo h&
como descrever e interpretar um fato natural sem observéd-lo, diretas ou
indiretamente. E na observag¢do da natureza que o gedlogo desenvolve
sua capacidade criativa, suas hipdteses de trabalho. 0 campo - a
natureza - & o fator gerador de todo o processo de produgfio e critica
do conhecimento em ciéncias geoldgicas. -

Embora né#o exista uma divisfio meclnica entre &8s varias
possibilidades de trabalhos de campo, os papéis atribuidos por
CARNEIRO e CAMPANHA (1878) &s excursdes - illustratives, de splicagdo,
motivadoras e geradoras de problemas - ajudaram-nos a reafirmar o tipo

de atividade que pretendiamos desenvolver no Museu Dinfimico. N#o se

sdequam aos nogsscs objetivos de incentivar a8 obsgervacgiio, a
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criatividade, o levantamento de questdes sobre uma natureza
desconhecida, &85 excursdes do tipo ilustrativas (como as do professor
“das dobras na lousa"), que se propdem a complementar cursos teédricos, .
expositivos, levando oS5 alunos 80 campo parsa reconhecerem aspectos e
feigdes previamente. “ensinados” em classe. As chamadas excurstes de
aplicaclo e as geradoras de problemas, que envolvem niveis mais
aprofundados de conhecimento e concelitua¢des mais complexas, também
fogem sos nossos interesses. S#8o as excursdes de caridter motivador,
que buscam despertar o interesse, as que mais se identificam com os
nossos propésitos de divulgag#o de conhecimento geoldégico em museus.

Assim, como resultado de nossas primeiras impressfes, das
contribuigdes de encontﬁps com professores, do samadurecimento de
nossas visdes e da constatagdo da necessidade do registro de opinides
mais esponténeas, de parte das crisngas, implementamos algumas
alteragdes em "GEOLOGIA A BEIRA DA ESTRADA".

Aceitamos a sugestfio dos professores quanto a trabalhos com as
amostras de minerais e rochas disponiveis (mesmo que n#o rigorosamente
classificadas) e ..a partir de quando as oficinas do MHuseu ficaram
prontas, incorporsmos mais uma etapa & atividade: o manuseio de
amostras. Convencidas de que, se de fato guiséssemos algum retorno
sobre a atividade de parte das criangas e dos professores, deveriamos
coletd-1o através de opinides gque eles nos deixassem sistemstizadas
imediatamente ao término dos trabalhos, ainda no Museu, e iniciamos
uma pratica de avaliagdo da astividade simultanemantewao manuseic das
amostras.

Atualmente, --quando do retorno ao Museu, as criangas s#o
convidadas a pegar as amostras de minerais, rochas e fésseis de que
mais gostarem, disponiveis nas estantes sabertss, para observé-las
melhor e discutir o que quiserem sobre elas, H4 amostras variadss de

rochss, nas quais as criangas reconhecem .algumss semelhantes as que
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vimos na estrada, bem como uma certa diversidade de fdgseis e minerais
com formas e cores variadas, em sua grande maioria absolutamente
desconhecidas das crian¢as, que se deslumbram e os professores,
também. Enquanto um grupo de crian¢as observa livremente as amostras e
faz perguntas, pedimos 4as outras e também ao professor que as
acompanhs, que nog deixem suas opinides acerca ds atividade,
explicando gue esgas nos ser#io idteis para planejarmos proximos
passeios, bem como para esse estudo que fazemos sobre as atividaées do
Museu. Sclicitamos, depois, & invers#o dos grupos, ¢ que nos permite,
ao mesmo tempo, dar maior ateng8#c a um grupo menor de criangsas,
enquanto as outras registram livremente suas impressdes.

Assim, no.__gque se refere 4s criangeas, vimos consolidando cada vez
mais nossa opinific de que essa atividade se carscteriza por ser
essencialmente divulgadora e motivadora. 530 nossos objetivos
despertar paixdes, curiosidades, possibilitar 4&s criangas situacgdes
instigadoras, enquanto° que nés nos preocupsacamos cada vez mais enm
suscitar nbvas perguntas e nédo em dar respostas a questdes que nio
sf#io colocadas.

Com menor ansiedade e mesior stengfio, continuamos as excursdes com
as criangas, Jjé ndc tdc preccupadas enm egplorar todos os pontos do
roteiro, mas adaptando-nos aos tempos & ritmos das criangas em cada
sfloramento, detendo-nos mais, quande o tempo n#o € suficiente, em um

mencr niimero de situagles.

1v.3.1.4. Continuando a avaliar e‘i mudar com as c¢riancas e os

professores. ..

Consideramos fundamental qgque os museus busquem conhecer mais de
pertoc o pidblico gque os freqiients, de modo & gque essas instituiedes

avancem no sentido de maiores compromissos com seus usudrios, criando
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canais que incentivem a manifestag#o da opini#ic puiblica possibilitando
que esta seja efetivamente considerada quando das proposig¢des de aclo
dos museus. Temo-nos empenhado nisso, e o que seguramente vem sendo de.
maior valis para nosso trabalho tém sido as sensag¢des, percepgdes e
opinides que cgnseguimos apreender das c¢risn¢as, gquer por susa
expressfo oral no decorrer ds excurs#o, quer pelas opinidfies que nos
deixam registradsas so Final da atividade.

E importante ressaltar que n#ioc fizemos ainda uma avaliasg#o mais
rigorosa do conjunto de_ nossa atividade, apoiada em teorisas
avaliativas e instrumentais de sndlises mais gspurados. Isso constitui-
se para nés, uma das primeiras e principais tarefas de continuidade
dessa dissertag#io. 0 que vimos apresentando sfic as inquietagdes,
reflexdes e transforma¢les que forem inerentes & nosss préatica,
durante esse periodo inicial de formulagsoc e implantagfo da "GEOQLOGIA
A BEIRA DA ESTRADA" no Mused Dinfimico de Ciéncias de Campinas.

Assim, a partir das primeiras andlises qualitativas que
realizamos das opinides deixadas pelas criangsas, elaboramos um pequeno
instrumento de avaliag#o, cuja estrutura segue os itens basicos que
identificamos em suas curtas redagles(VER ANEXO 2). 1Isto &, as
criangas em geral achavam a atividade “"interessante"” ou “boa”,
explicando de alguma maneira o porgué de suas opinifies, psara em
seguida reafirmarem do que mals gostaram, ou pelos meémos motivos Jj4
apresentados, ou sacrescentando outros comentdrios. Para o final de
seus textos, por vezes, diziam n8o ter gostado deralgum aspecto do
trabalho e faziam outras referdncias, no mais das vezes enfatizando o
gue j8% haviam escrito. Consideramos importante comentar ainda, antes
de passarmos 8 exXxpor &5 opinides que conseguimos detectar da parte das
criangas sobre & atividade “GEOLOGIA A BEIRA DA ESTRADA™, que, en
‘decorréncia de nossa propostas de atuagfic centrads na motivagdo e na

divulgag#o de aspectos da realidsde, em -geral desconhecidos pelss
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criangas, e c¢onscientes de que se trata de uma primeira abordagem de
aspectos geoldgicos da natureza, n#o tivemos nenhum interesse, com
essas avalisgdes iniciais em “medir o que aprenderam” de um ponto de.
vista de defini¢des memorizadas, tais como nomes de rochas, processcs
geoldégicos enm toQa sua complexidade ete. Insistimos, nosso interesse
vem sendo até o momento identificar o que as criangas apreenden,
incorporam a4s suas visdes de mundo e nos doam, nas poucas horas de
nossa convivéneia.

Nesse sentidc, a fim de que se tornem mais claras essas
afirmagles e para exemplificar o que detectamos, apresentaremos
primeiramente algumas de suas observagles escritas, que supomos
retratarem os pontos mais importanteé que elas acharam por bem
destacar, para depois referirmo-nos 4s expressdes orais das criangas
durante a excurs#do, o que inclusive nos indica saspectos de suas
percepcdes de contetdos. '

Quanto &s observagfes em aberto ou respostas a questionfrios
percebemos que as crisangas regist:am essencialmente o que por algum
motivo ou mais despertou sua ateng#o ou mais as impressionou. Apréciam
a atividade com termos tais como: “gostei muito”, ‘“adorei", “muito
legal”, "6timo”, "super legsl"”, "um barato”, "é divino", "chocante".

A tbnica geral de suas observagdes é no sentido de afirmar gque
acharam a atividade "interessante” porque:

"vi rochas que eu nem sonhava que existiam”

"conheci coisas que nunca imaginei existir”

"n#o tinha nenhuma nog¢8o do que eram as pedras e de como elas eram
bonitas"”

"para mim foil novidade, nunca tinha visto nada igual na minha vidsa”
"este passeio serviu como um alerta, para a gente aprender a se

interessar pela nsatureza e principalmente pela natureza de nosss

regifo”
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"pudemos diferenciar os tipos de rochas, conhecer o relevo e o solo”
"eu nunca tinha visto como s#o formadas e também nunca tinha visto o
tamanho delas"”.

"soube como se fazem parsalelepipedos”.

"alids, o que mai? aprendemos foi a observar a natureza".

V4rios afirmam ainda ter achado o trabalho interessante porque
aprenderam muito & explicitam aspectos de contetdo em geral corretos.
Até o momento apenas trés criangas expressarsam seu desagrado:
"sinceramente, nlic gostei de nada &8lém de formas e tesmanho das
pedras”.

"achei uma coiss sem interesse”.
"achei muito interessante, mas um pouco monotdno, sé6 vimos pedras”.

AQuanto ao que mais gostaram, os termos mais freqilentes sHo:

"de tudo"”,"da pedreira”, "da paisagem da pedreira”, "de saber de onde
vem” ou "como s#o feitos os paralelepipedos”, “de ver fazer pedras das
rontanhas"”, "de poder levar amostras pars casa e para a escola”, “"das
amostras de pedras que s#o lindas e n#o conhecia”, “das pedras-
minerais, que brilham e tem nomes engragados e dificeis” “"da rocha que
pela decomposiqg#o se transforma em terra roxa”, “das rochas que
parecem praia’,"de saber uma coisa que eu ndo sabia e fiquei sabendo,
que as rochas s#Ho ch#o”, etc.

Quanto aos porqués de terem gostado:

"nunca ter feito um passeio t&Ho bom como esse";

“achei dtima essa aventura de geologia”,

"é dificil ter uma oportunidade dessas de termos um stendimento muito
bom™

"peguel muitas pedras para minhs colegdo".

"quem nos orientou foli uma dtima pessoa, e ela soube nos ensinar tudo,

inclusive o que perguntamos”.

"gostei também da moga qQue fala de modo que podemos entender”,
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"adoraria voltar”
“adorei, achei que valeu a pena sapesar de que eu n#o estava a fim de
ir mas fui e n&o me arrependi”.
"nunca tinha prestado aten¢8o nessas coisas da natureza".
"porgque o mais imgressionante é¢ gque a 4gua dissolve asaquelsas rochas t#o
duras, certo gque & com ¢ passar do tempo, m&as mesmo assim”.

Quanto 8o gue nio gostaram, afirmam ter sido:
“de ver os homens trabalhando, cortende o granito para fazer
paralelepipedos, s8o trabalhadores explorados pels inddstria pois
ganham somente 4.000 por mes".
" dos esforgos dos homens para construlr os paralelepipedos, sendo que
o Brasil tem dinheiro pgra fabricar armas e armas”.
"dos pobres trabalhadores que trabalham o dia inteiro e ganham uma
miséria”
"da poeira”
"sd um problema,‘avisar'um dia antes para poder trazer lanche".

Quanto a outros comentdrios:
"o que faltou foi explorar mais o territério para ver se achava salgo
mais interessante”
"mudar algumas coisas: como as escaladas que queriamos fazer e
nfo deixaram”.
"apesar desse estudo sobre pedras n#8o ser muito valorizado nas
esc¢olas, aprendi muito sobre elas”.
"eu querisa ficar mais por dentro disso tudo”
“tem que demorar mais tempo”
"deveris se repetir mais vezes".
"todas as matérias deveriam ser dadas ac ar livre, pois se for s6 para
ler nos livros, nfc serls t8o legsal”.
"acho que ¢ ensino de hoje deveria ser desse tipo. Pois nés

aprenderiamos as coisas passeandc e nos divertindo”.
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"acho que as pedras ndoc deveriam ser destruidas”.

Quanto & questdes colocsadas durante a realizagfio da atividade,
desde o primeire _afloramento, &as crisngas se entusiasmam com &
possibilidade de poder levar amostras para compor eventuais colegdes
na escola ou em casa. Mesmo apesar de desconhecerem termos técnicos,
relscionam o nome sedimentar (de que j4 ouviram fslar) &s rochss, em
funglo de seu aspecto acamadado, que notam de pronto.

No. segundo afloramento, as bandas dos gnaisses s8o notadas e
associadas & "listas”. Em _resposta & nosss p:oposi¢§o de que as
eriangas estabeleg¢am  comparagdes com o primeiro tipo de rocha
observado, ressaltam sua maior dureza, seu aspecto "mais brilhante" e
a exist&ncia do solo claro associado & rocha por exemplo.

No terceiro afloramento demostram e verbalizam enfaticamente
sensaqfes de deslumbramento, surpresa. S8o muitas as exclamagdes sobre
s beleza das rochas, a novidade da paisagem desconhecida. Tem-nos sido
possivel tratar nogdes’' de escals, particularmente espasciails, as quais
nos parecem de certo modo incorporadas, quandoe as criangas apés
"explorarem o territdério” se expressam em termos de nogfes tais como
"entrar na rochsa”., Normalmente levantam discussdes sacerca de como e
quanto tempo deve ter demorado para se formarem agqueles morros, que se
desgastam t&Ho lentamente. A presen¢s da stividade humans, desconhecids
da maioria das turmss com que trabalhsmos, introduz discussdes sobre o
aproveitamento econdmico daguels paisagen, qde implica e explica por
si s6 os morros “"rasgados” qQue se observam da estréda, levantando
desde problemas salariails, utilidade das rochas (em geral reconhecem o
granitc como ¢ material constituinte de pias de cozinha, por exemplo),

como conseqgiigncias ambientais dessa situac#o.

No gquarto afloramente - de disbdsios -~ s¥o feitas muitas

comparagcdes quantc As caracteristicas das rochas, o0 que é& facilitsado

em fun¢do das prédticas inicisdas nos afloramentos anteriores : n#o &
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possivel ver os grios formsdores - minerais (frequUentemente conhecem o
termo) como no granito, a maior dureza da rocha, resistente 4s
marteladas, a diferenga de sus cor superficial de alterae¢fo comparada
com 8 da rocha fresca, observads nas auréolas de intemperiszme de
blocos rolados. RA titulo de exemplo ds contribuic8io efetiva das
criangas a nosso trabalho, esse modo de observar o processo de
desgaste natural da rocha foi nos colocado a partir do comportamento
de um =aluno que n#o conseguindo quebrar a rochse frescs psra levar sua
amostra pars ﬁasa, quebrou, um bloco alterado, surpreendeu-se com sua
resisténcia e mais ainda, 8o encontrar no centro do bloco a rocha
fresca. De modo geral, alguém sempre "arrisca" associar esses solos &
“terrsa roxs”, o que tréds A tona comentédrios mcerca de seu uso pars o
cultivo do café em outras épocas e atuslmente para o da cana.

Quanto ao quinto _ponto pensamos que o fato de a excursdo
terminar relacionando-se ‘com o primeiro afloramento permite Aas
criangas estabelecer ﬁoc&es importantes gquanto & sobreposi¢do de
rochas, & diversidade de tipos de rochas que podem existir em um
"mesmo tipo” (no caso fécies sedimentares em contato). O contato entre
as diferentes fdcies é rapidamente observado e suscita perguntas e
comentdrios sobre & deposig8o de rochas de tipos diferentes. Unm
exemplo de uma pergunta comum seris: se esta rocha (Fdcies Arenito)
parece areia de praia endurecida, o que serias esta outra? Resposta das
préprias criangas: prais com areia mais finﬁ. E uma vez uma criangsa
afirmou que poderia se tratar de um rio chegsando nﬁ prais (hipdtese
geoldgica existente para a regifio). A diferenga de granulometris, =
associagdo desta segunda ficies com areiss de praias endurecidas é
imediata. Suas estruturas em prato (associasdas a possiveis colapsos
por fus&o de blocos de gelo), a0 setrem notadas pelas criangas, sfo
explicadas como “colisas qQue parecem ter caldo umas sobre as outras” -

o que . de certs forma se aproxima do conceito. As estratificagdes
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cruzadas s8o rapidamente observadas e lhes parecem apenss
superficiais. Uma vez verificadas em profundidade, em gersl, nfic sio
explicadas pelas criangas, que também n&o demonstram maior interesse..
Os seixos facetsados, carascteristicos dests ficies, uma vez observados,
costumam parecer gs criangas que foram transportados, "n#o sfo¢ daqui”,
¢ que J& nos parece uma indics¢8o de uma certa percepedo de
homogeneidade em termos de caracteristicas ambientais. 86 no caso de
haver maior curiosidade em relag8c a essas rochas & que lhes informo
sobré suas possiveis origens associadas a ambientes glacio-marinho
proximal (Ver ANEXO 1, afloramento 5).

Quanto & pratica desenvolvida no Museu, as formas dos minerais,
freqdentemente supostas como lapidadas e n#o naturais, ao lado dos
fosseis desconhecidos de muitas das criangas que ja freqlentaram a
atividade =8o os aspectos que mais se destacsan, provocando
questionamentos quanto 8 seus processos e ambientes de formac¢#o.

Esses s#o apenas alguns exemplos que destacamos de nossas
percepedes acerca de formulsedes mails diretamente relacionadas a
conteddos geoldégicos formesis, que as crisngas elsboram durante a
atividade. Referimo-nos- a eles também no sentido de evidenciar as
imensas possibilidgdes de trabalho que essas praticas vém nos
levantando s cada nova atividade.

Em ums andlise inicial, as colocagdes das criangas nos
questiondarios & nosssas percepedes sobre sués manifestagdes orais
parecem-nos indicativas de contribuiedes efetivas, qﬁe esse trabalho
vem proporcionando; s#o um material riquissimo gue necessariamente
deve continuar a =ser analisado, por nos colocarem noves questdes, para
novas reformulagedes. A titulo de exemplo, tem-nos parecido gque, se por
um ladoe nogfes de escalas espaciais tém, de certo modo, sido bastante
exploradas no campo, j4d as nogges de tempo, o tem sido menos, embora

se cologuem e mais do ponto de vista dos processos superficiais mais
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perceptiveis do que dos processos formadores das rochas. Essas nogdes
tém se colocado com mais freqguéncis, em relagfo aos afloramentos de
granito onde mesmo assim 0 tempo é tratado em ordens de grandezs.
histdricas e n#o geoldgicas, e, no que se refere 8o manuseio de
minerais e fésse}s nas oficinas. Estss observaedes nos trouxeram a
idéia de reslizarmos excursdes pars dreas fossiliferas, a partir das
quais pudéssemos tratar com modelos de foésilizacﬁa, por exemplo.
Embora essas &dreas n#o ocorram exatamente em torno da cidade,
podetiam ser incluidas em .atividades planejadas com maior duragéo,
pos sdbados, com piblico livre, ndo necessarismente escolar, para
permitir 8 explorac#o mais direta das nogdes complexas que envolvem o
tempo relativo e sbsoluto em Zeologia. Quanto &s noedes de escalas
espaciais pensamos ainda em explorar sua representagfo a partir do
material gue J& reunimos no Museu, em termos de mapas geoldgicos,
geomorfoldégicos, pedolégicos e fotografias séreas da regifio.

Por outro lado, uma quest8o que nos parece bastante ressaltada
com & _atividade é a relativa so patriménio. Percebemos pelas reagdes
das crian@aé que; & medida que conhecem, frente & possibilidade de
levar amostras para - seus museus particulares ou imagindrios,
"apropriam-se” de novos aspectos de sua cidade, tomam conhecimento da
necessidade de preservagdio ambiental (que temos notado ser uma
constante no seu discurso, colocando as rochas so lado de 4rvores e
animais que € preciso conservar).

Outra quest8o ainda refere-se 80 conhecimenté. da ntilizacg¢#o
econ8mica da regifio. As c¢risngas entram em contato com uma natureza
que estd sendo apropriasda, da forma mais artesanal possivel; com
trabalhadores que est8o sendo : submetidos & péssimas condigdes de
trabalho e saldrio e imediatamente estabelecem avaliag¢des sobre

aspectos das relagdes sociais que regem a produg¢do econdmica no pais.
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H4 muito o que ser trabalhado! No entanto jé& nos parece possivel
definir com mais clareza & contribuig#io especifica de nossa préatics.
Propondo conhecer aspectos desconhecidos dg natureza e investigé-los,.
contribuimos para o desenvolvimento da capacidade de observagdo,
fornecemos elemen?os novos que passam 8 integrar as no¢fes sespsciais,
temporais e de causalidade 88 concepgdes de um mundo em
transformagdo, em cada participante da atividade. Estamos certos de
que divulgar ciéncias, particularmente =a geolégica, significa, como
propde FRACALANZA et alli_(op.cit. p.ll1) que a realidade seja
“experimentada, vivida, tltestada pelas criangas, inicialmente sem um
compromisse exclusive ou prioritdrio com as nogdes e conceitos
formais". -

Em nenhum momento nos propusemos 8  simular com 8s criangas a
pesquisa geoldégica de campo. Até porque n#o fazemos o que o gedlogo
faz, ele n8o sai =ao campo sem conhecimento prévio da regifio e sem
objetivos de trabalhos'especificos. O que levamos na bagagem, 8i sim
como o geblogo, mas em graus diferenciados, s8o nossos universos
culturais anteriores que nos v3o permitir analogias, formulsar
hip6teses, interpretécdes.

Nosso trabalho se sproxima, pensamos nés, da vivéncia do método
cientifico, ndo pelo caminho da simulagfo de etapas experimentais que,

conduzido "sem erros” a um resultado final espersdo e correto, leve a

uma vis8o da cié&ncia "infalivel”, cujo verdadeiro processo de produg#o
é omitido. Pelo contrério, nosso trabslho pode guardar$semelhancas com
o método cientifico & medida que se trata de uma verdadeira incursio
ao desconhecido, - frente a0 qual necesgariamente servimo-nos de nosso
universo cultural anterior, pars colocarmo-nos indagagdes,
estabelecermos rupturas & nele incorporarmos os novos dados, que

devem continuar a serem investigados, contribuindo destas forma para

desenvolvermos raciocinios 16gicos e cada vez mais criticos.
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Resta-nos comentar sainda, que pudemos reslizar por mais duas
vezes essa atividade com outros grupos de professores, além daquele &
que j& nos referimos. Esses encontros continuaram levantando outros .
aspectos de extrems relevéncis, que, na medida do possivel, temos
buscado incorporar, aoc nosso trabalho, chegande & proposta atual que
estamos desenvolvendo junto aos professores,

0 nosso trabalho com o8 professores visa, em um primeiro
momento, sensibilizéd-los para a quest#io dos conhecimentos geolégicos.
Diferentemente das demais atividades do museu que se referem a campos
de conhecimentos com os quais os professores, supomos, est#io mais
familiarizados, porque se trata em grande parte de disciplinas
curriculares, eles n#o Jmaginam o que seja esta atividede e como elsa
lhes pode ser util de imediato. E como esta sua preocupagfio n#io pode
ser ignorada, na introdug#o da atividade procuramos estabelecer
rapidamente as diferengsas entre os campos de ensino escolar e ndo
escolar, ¢ nosso entendér de qual seja o papel do museu e a finalidade
essencialmente motivadora & que se destina a excurs#o com as crianeas.

Além de divulgarmos aspectos dos conhecimentos geoldégicos - temos
cads vez mais certeza de gue ¢é exatamente o que fazemos, dado seu
quase completo desconhecimento sobre esse assunto - temos considerado
importante facilitar-lhes meios para que, caso se interessem, tenham
possibilidades de conhecer um pouco a respeito da geologia da regido,
bem como encontrar formss de incorporsar esses conteddos aos seus
respectivos programas escolares. Nesse sentido, prsduzimos um material
de apoio que visa este maior contato do professor com aspectos da
geclogia local, de modo que ele mesmo encontre maneiras (com © nNnosso
apoio, sempre que for o caso) de, a partir do trabalho de divulgsa¢do,
que ¢ de responsabilidade nossa no museu, trabalhar em seus cursos
regulares, se Julgar relevante, os conteddos ou interesses veiculados

a partir da atividade "Geologia & Beira da Estrada”.
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Além do texto bdsico sobre a geologia da regifo a que j& nos
referimos, o roteiro de pontos da excursfio e o material jé4 reunido e
disponivel no Museu, elaborsmos uma_geguéneia de slides gque segue 0.
roteiro da excursdo, acompanhada de um texto explicativo e informativo
(LOPES, op.cit.)‘gue sistematiza sucintamente 8 geologia da drea e se
destina & auxiliar os professores em seus possiveis trabalhos em ssala
de aula., Elaboramos também um folder “GEOLOGIA.A__ _BEIRA DA ESTRADA"
{VER ANRXD 3 )gque  informms mobre aspectos da geologis das regifog,
inceritivando os interesssados a reslizarem, de maneirsa autonSms ou saob
nossa orientagfio, a atividade proposts pelo Museu.

Estamos também desenvolvendo, no momento em que sistemstizamos
esta dissertag®o, um questiondrio e um curso para os professores sobre
nogdes introdutérias de conhecimento geolégico, todo ele organizado a
partir da atividade "GEOLOGIA A BEIRA DA ESTRADA" que os professores-
alunos realizam como a 1la. atividade do curso e em que estamos

utilizando esse material de apoio produzido.
1V.3.2. Consolidando a Experiéncia.

Até o momento 8 atividade "GEOLOGIA A BEIRA DA ESTRADA"
caracteriza-se como de divalgag8o de conhecimento geolégico embora
com susas particularidades pars professores e para crisncas., Quanto
805 objetivos mais gerais s que vimos chegahdo nessas atividades
realizadas, estes seriam: )

- motivar a observag#io e interpretag¢fio da naturezs;

- despertar o interesse para aspectos do conhecimento geoldégico, tais
como a diversidade dos tipos de rochas e solos, seus sambientes de
formag¢8o, escalas de tempo (milhdes de anos) e de espag¢o (dezenas de

guilémetros, extensdes volumétricas) n#o t8o usuasis nas demais

cié&ncias;
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- relacionar aspectos do aproveitamento econfmico dos recursos
naturais da regific e suss consequéncias smbientais;

- e, finalmente, como inteng¢#ic maior, contribuir pars a descoberta e
consciénein da existé&ncisa de um patrimbdnic natural, seu usc e sua
preservagio.

Consideramos que nosso trabalho apenas se inicia. N#o temos uma
proposta pronta e acabadea para s divulgagef8o do conhecimento geolégico
em museus, inclusive porque ndo é‘essa 8 vis#8o que defendemos para o
trabalho em museus. Estamos vivendo um processo em constante
reformulagfo, que se constréi a cada nova stividade. 0Os dois 1tltimos
ancs que marcaram o momento desta dissertag#o constituem o que podemos
caracterizar como uma fase introdutdéria de trabalho de divulgag8o de
conhecimento geolégico em museus. Um contato necessariamente inicial
com campos de conhecimentos e trabalhos completamente noves para nds,
reflex3es que nos instrumentalizaram para iniciar um trabalho sobre
que, procurivamos ‘refletir enquante 0 realizavamos e 0
sistematizdvamos parsa alteré-lo.

Assim, foi possivel realizer nos meses letivos entre abril de
1987 e Jjunho de 1888; quatorze excursdes com escolas e trés com
professores, abrangendo um total de quatrocentas e sete criangas de
Sa. a Ba. série (duss sextas, trés oitavas, quatro quintas e cinco
sétimas) e cinqgllenta e nove professores.

Foi tsmbém possivel reunir e produzir o conjunto de materiais
suporte a8 que jd nos referimos: textos, catdlogo de slides, "folder”.
Todo esse material produzido, além de possibilitar um primeiro contsato
motivador com aspectos da c¢incis geoldégica na regifio e permitir
diferentes graus de abordagem das questdes suscitadas, concretizou um
de nossos objetivos: tornar acessivel aspectos de um trabalho de
produgdo cientifica através de sua divalgagéo.

Nesse periodo de implantag8io de "GEGLOGIA A BEIRA DA ESTRADA",
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estamos nos ocupando ainda da constituig#io e tratamento da colegfio de
amostras geoldégicas, cuja observagfio e manuseio continuam a integrar
atualmente a atividade. Dado que as amostras n#io slo classificadas,.
desconhecefse 8 procedéncia da maioria e ndo dispusemos até o momento
de condigBes técpicas para classificd-las, adotamos como procedimento
para organizd-las, (trabalho ainda em sndamento), & constituigdo de
fichas nas gquais consta a foto da prdépria amostra da estante e outras
informagdes gerais, de modo que 88 pessoas interessadas possan
consultd-las e procurar os _dados relativos & amostra de seu interesse
pela comparag#Ho entre ﬁ samostra e susa foto. Para facilitar a
identifica¢do da amostra e ficha correspondente, as fichas trazem no
canto superior direito%ﬁ cor da eamostra. Isso nos permite manter o
mostrudrio organizado 80 mesmo tempo que livremente manusesdo pelos
nsusrios do Musen.

Sem diivida, JA nos c¢odlocamos a questfio de se n#o seria possivel
"esperar mais" de "GEOLOGIA A BEIRA DA ESTRADA". Se entendermos esse
"esperar mais”" no sentido que comumente 8 vis8o escolar dominante lhe
atribul de transmiss#io de informaedes com “eficiéncia técnica” pars
(ou contra, diriames nés) crisngas forgadas a8 "receberem e reterem
passivamente sua mensagam" (FRACALANZA,op. cit.p.73 ), n#o.

A nivel de um trabalho museolégico e com o sentido de divulgagdo
que lhe estsmos atribuindo, hd muito mais por ser feito. Mas, nunca &
demais insistir, em um caminho diferente do da escola, em que n#o
necessariamente nosso préximo passo seja o incentivo é sigtematizagdo
e aprofundamento de conceitos a sefem memorizados. Nem tampouco =
repetigfioc da mesma excursdio até a exaustBio. Hd muito mais mundos =
serem percorridos. 0O que pretendemos em termos de continuidade desse
trabalho envolve, &8 nivel do préprio Museu Dinfimico de Ciéncias de
Campinas que nos estruturemos de modo &, criando uma equipe

responsavel pelas stividades relscionadas & oiéncia geolégicsa,
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organizar outras satividades, que levantem outros aspectos da geologia
de Campinas, como por exemplo, as vossorocas gue ocorrem em diversos
bairros da cidade e os problemas ambientais que geram, em fungio da.
deposie8o das coberturas quaternédrias por sobre s Formag8o Itararé; ou
os sitios fossiliferos a que jd nos referimos ou ainda & realizag8o de
praticas de formaedes de cristais integradas as atividades de quimica.

A nivel interno do préprio HNuseu, pretendemos avanear na
estruturaclioc de atividades e mesmo exposiefes temdticas ativas em que
através de propostas de sinteses das diversas atividades realizadas,
por exemplo, seja possivel divulgsar outros saspectos geolégicos
integrados as demais édreas de conhecimento. Trabalhos que efetivamente
avancem no sentido da interdisciplinaridade, como por exemplo,
aproveitasndo as condigdes locais, Jj& que a cidade situa-se em termos
geomorfologicos na regifio de transigfo do Planslto Cristalino para =
Depressidio periférica, onde em termos de paissgens climato-bot8nicas
ainds existem manchas testemunho de Mata Atléntica e Cerrado,
exatamente no percurso de “GEOLOGIA A BEIRA DA ESTRADA™; ou mesmo
sprofundarmos nogdes de ocupag¢fo humans da regific (dreas agricolas,
urbanas, de minerag#o, etec.).

Idéias ndo nos faltam. O fundamental é precisar este =zentido de
continuidade, em que os professores tém ums fungfo insubstituivel na
compreensfo do peapel diferenciado da escola, que cabe 830 museu € no
incentivo ao retorno e & ida a outros museus.

Mais ainda, &até agora sd foi possivel trabalhar com turmas
organizadas sob critérios escolares. Nossa intengfio é tentar alterar
essa situag#dio. Romper, também a esse nivel, com & esceolsrizagfo dos
museus, significa atingir pidblicos mais amplos, de que os professores
e alunos fagam parte, mas destituidos dessss identificaedes atraveés,
por exemplo, da organizagdo de grupos de interessados ou amadores em

geologia ou ciéncias, do funcionamento sistemdético do Museu aos
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sdbados e domingos, o gue viabilizaris & participagfo de um maior

nimeroc de pessoas.
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CONSIDERAGOES FINAIS

A partir do desafioc concreto em que se configurou a proposta de
implanta¢8o de atividades relacionadas 8o conhecimento geolégico no
Museu Din&mico dg Ciéncias de Campinas, equacionamos, pela primeira
vez an nivel de uma dissertagdo de mestrado € necessariamente de modo
inicial, campos de pesquisa e atus¢Bo gque emboras se interpenetrenm,
usualmente n8o s8oc considerados sob essem 6tica: museologia, educagdo e
geologia. _

As reflexdes sistematizadas nos capitulos anteriores permitiram o
amadurecimento de algumas questdes essenciasis para & continuidade de
nosso trabalho. - |

Consideramos que até o momento consolidamos as stividades de
cardter geoldégico no Museu  Din@mico de Ci&ncias de Campinas,
juntamente com &as das demais dreas de conhecimento, sob um enfoque
sobretudo pluridisciplifar, em que & participas¢®o das mesmas turmss de
criancqg nas varias atividedes oferecides, contribui de certo modo
para a formagdio de uma visfSo mais integrada da proposta global
pretendida pelo Muséu. No entanto & sé agorsa, no que diz respeito a
nosss é;ea de stuacio, que comegamos a caminhar mais sistematicamente
parsa efetivarmos uma de nossas propostas basicas - 8
interdisciplinaridade. Nio s6 s nivel de uma abordagem globalizadora
das ciéncias naturais, mas fundamentalmente tentando na prética
caminhar para uma atuag3o dque integre campos de conhécimento, gue no
dia & dia da vida n3o se separam, contribuindo para o guestionamento
das concepefes de ci&ncia que seccionam o© conhecimento e para a
construgfio de uma visdo mais abrangente de mundo que incorpore também
¢ ponto de vists geoldgico.

A préatica apoiada nsa divulgaedio clentifica que vimos

desenvolvendo no MHuseu Dinfimico de Cié&ncias de Campines abriu-nos
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perspectivas até ent8o insuspeitadas no campo da stuaedo em educagHo
n#o-escolar, no que se refere 8o conhecimento geoldgico. A nivel de
nosss atuag#o pontual junto =mos alunos, acreditamos estar buscando
maneiras de nos contrapormos A& tendéncia & escolarizag#io dos museus,
Mas temos certeza ds necessidade do saprofundamento das discussdes que
iniciamos, bem c¢omo do implemento de iniciativas mais enérgicas
dirigidas prioritariamente ao piblico leigo, sem preterir, no entanto,
professores e 8alunos. Ao contrdrio incentivando-os, especialmente os
professores, a Be destituirem dessa identificag#o, para que de msneirs
mais livre e criativa, sem urgénciss e compromissos descubram o prazer
de aprender.

A experi&ncia que vimos desenvolvendo, demonstrou-nos também
possibilidades de uma ~atuag@io concreta, mesmo em um quadro de
precariedades até certo ponto n8c muito diferenciado daquele do
restante dos museus deste pa;s relacionados ao conhecimento geolégico.
E certo éue 8 altéraaﬁo,do quadro atual dos museus que pesquisamos n#o
se resolverd exclusivemente & partir de atitudes localizadas e
individualizadas, no entsnto, o¢ estudo de sspectos histéricos e
educacionais, bem como o disgnédstico que fizemos ds realidade desses
museus brasileiros, contribuiram para trazer & tona uma situsgdo, como
jd dissémos, desconhecida de gedlogos, educadores e musedlogos.

Ao longo de sus histdéria os museus tiversm suas funedes sdaptadas
84s necessidades que lhes foram colocsadaz pelas reslidades culturais
nas quais se inseriram. Dos aspectos gue comentamos, depreendemos que
a histéria dos museus & uma histéria de perdas de significado e
fung¢des, na qual em termos de supera¢fio, 0 que vem prevalecendc s#o as
saidas sob pontos de vistae conservadores. 8e é verdade também que os
movimentos de renovag#o museoldgica do inicic desta década se
constituem enquanto as perspectivas mais avangadas para os museus no

momento atual, n8o temos dividas, no entanto, de que essas pré&ticas
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ainda est8oc distantes da realidade brasileira. Mais ainda no que se
refere 8o nosso universo de estudo,

No caso do Brasil de Instituigdes Cientificas que eranm,
pioneiras em praticamente todas =as éreﬁs de conhecimento, os museus,
particularmente os de ciéncias naturais, permaneceram sbandenados por
quase todse a priméira metade deste século. Surgiram novas instituigdes
de pesguisa que os suplantarsm. Constituiram-se os "museus-anexos” em
geral munito poucos visitados e os anos dureos da Escola Nova no pails
deram vida nova aos museus aproximando-os das escolas. Mas se isso em
i ndo se constitui em nenhum mal, a auséncia de politicas, mais
efetivamente comprometidas com 8 forma¢3o cultursl mseis sampla da
populagic, contribuiu em muito para que nossos museus mais diretamente
relacionados ao conhecifiento geoldgico ndo se aproximassem das visdes
atuais que os encaram como centros difusores de educag#io e cultura so
nivel de comunicag¢do de nassas, restringindo-os ao sprofundamento de
seu papel de precédria c?mplementaridade & escols.

Se aspectos histéricos buscarsm razdes, a realidade investigads
demonstra o comprometimento dos nossos museus com visdes escolarizadas
e ate mesmo com visBes de meros repositdérios, sbertcos gusnte muito a
ptiblicos bastante seletos. E, embore jé4 existam excegdes que apontam
perspectivas de superagfio dessa gsituaedo tambénm nos museus
relacionados &s ciéncias naturais, mesmo nestes, ainda é& inegdvel o
atraso da incorporsa¢#o de aspectos do conhecimento geolégico.

Foi possivel constatar = partir das sistematizagdes que
construimos, que em meio a todo esse quadro de precariedades existe um
potencial significativo, representado por esses museus e seus acervos,
que esté ainda por ser pesquisado praticamente sob todos os aspectos
que se pretender, histéricos, especificamente geolégicos, smbientais,
econdmicos, museogrificos, educacionais. Acreditamos que 86 o0s

trabalhos de pesquisa, no sSeu sentido mais sbrangente -~ desde uma
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pesguiss de abordagens de conteidos especificos de qualguer aspecte do
conhecimento geoldgico, até pesquisas interdisciplinares -~ podem
sustentar as atividades de cardter museoldglco. Pesquisses que s6 tém
sentido de se resalizarem, se se reverterem efetivamente para o dominio
piblico, se visarem &s funedes bédsicerz dos museus - conservar pars
divulgar, se objetivarem o retorno social de seus trabalhos, buscando
uma maior inser¢fio nos meios sociais em que atuam e incentivando &
participag8o efetiva do publico.

E preciso para s "continuidade desse trabalho que desenvolvamos
novas experiéncias de atuaéio educacional em museus, particulsrmente,
que explorem &8 diversidede desses museus relacionados ao conhecimento
geolégico. Trata-se também de realizarmos levantsmentos que se somem s
esse, ampliando essas Sﬁracteriz&cﬁes gque esbogsamos, pars se chegser a
umn mapeamento mais asbrangente do conjunté dos museus relacionados as
ciéncias natursais no pa{s, para precisarmos o sentido de sua
contribui¢fio atual 2 fprmacio cultural e educacionsal da popula¢8o
brasileira. Iniciativas que pressupdem um maior intercimbio, a
constituigdo de redes, s exemplo do que j& ocorre entre museus de
outras Areas de conhecimentos e mesmo entre museus geoldgicos de
outros paises; Que aproximem nossos museus, incentivando a troca de
experiéncias, tHo fundasmental pars nés, gquanto solicitada por muitos
dos responsivels dos museus que contatamos,

Dar conta de tudo isso implica em que, partindo das experiéncias
localizadas nos museus de geologia, ciénecias naturais, avancemos na
elabora¢c8o de diretrizes para uma politicas cultural e cientifics mais
global. Politica que promova sus integra¢cBo € o8 incentive, para que
também esses museus se c¢ologquem em defesa da preservagfio, da
valorizagio e da divulgaedo dos patrimdnios natursis e culturais da

pobulacio.
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AREXO 1
ROTEIRO BASICO DA'EXCURSEO: "GEOLOGIA A BEIRA DA ESTRADA"
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ROTEIRO BASICO DA EXCURSAO
"GEOLOGIA A BEIRA DA ESTRADA"

AFLORAMENTO 1 -~ Rodovia D. Pedro I - Trevo Rodovidrio de acesso &
estrada para Mogi-Mirim.

Rochas sedimentares de grenulapgfo silte, de coloragfdoc cinza-
esverdeads, amarelada por slteragiic, da fédcies lamitos conglomeréaticos
siltosos, Sub-Grupo Itararé, Grupo Tubarfic de idade Permo-Carbonifero
(290 8 251 milhOes de anos). Contato na base com & fédcies arenitos com
estratificagdes cruzadas.

AFLORAMENTO 2 - Rodovia D. Pedro I (préximo do supermercado Carrefour)

Gnaisses - solo, rocha, alterada e blocos rochosos com presenca
dominante de quartzo, plagiocldsio, biotita e anfibélio. Disposipfo em
bandas. Fraturas preenchidas por por¢des mais félsicss. Unidade
geoldgica: Grupo Amparo do Proterozbdico Inferior de idade entre 2500 a
1800 milhOes de anos.

AFLORAMENTO 3 -~ Rodovim, D. Pedro I - EKm 115 - Pedreira Fiorovante
(entrada para o bar Cochilp)

Paisagem de matacBes graniticos. Os granitos do Complexo
Morungaba apresentam grande variagfo faciolégica. HNeste locasl a
pedreira exibe granitéides equigranulares, de estrutura maciga, fdcies
granitos réseos a dois feldspatos (potéssico/plagioclédsio) com
quartzo, biotita e menos freqlientemente, hornblenda. A mszsioria das
fdcies do Granito Morungaba indica idades entre 590 s 580 milh¥%es de
anos, correspondendo 8o Proterozdico Superior. A homogeneidade em sua
composigdo mineraldgica e isotropia nas propriedades Ffisicas levam s
uma decomposi¢#o do tipo esferoidal, permitindo sua explorse¢fio para
cantaria artesanal, em blocos e paralelepipedos para calgamento.

AFLORAMENTO 4 - Rodovia D. Pedro I, sob o pontilh8o de acesso &
PUCCAMP.

Disbdsios e solo de alterag8c expostos em paredfio. Rochas bésicas
relacionadas =sos intensos e extensos derrames superficiais e &
formagdo de corpos sub-vulcfinicos ocorride durante o Mesozdico na
Bacia do Parand. As datagles geocronolégicas fornecem idades em torno
de 120 milhdes de anos (Cretdceo). S#Ho intensamente fraturados. Expdem
aspecto colunar, veics com preenchimento de calcita - e por¢des de
granulometria centimétrica. 0Os solos de alteragdo - “terrm roxa” - s#o
argilosos, com elevados teores de éxido de ferro. S8o0 solos de grande
espessura, fridveis e muito porosos.

AFLORAMENTO 5 — Sob ¢ Trevo Rodovidrio da Rodovia D. Pedro I com a
estrada para Hogi-Mirim.

Arenito médio a fino, deformado. Fécies arenitos com
estratificagdes cruzsdas, Bub-Grupo Itararé, Grupo Tubarfio, Unidade
pertencente ao Permo-Carbonifero(290 a 251 milhes de ancs). Presenga
de estratificagdes cruzadas e egtruturss em prato. Os corpos
deformados podem ser relacionados &8 provdveis colapsos por fusio de
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blocos de gelo. Presenga comum de Beixos facetados. Poredes mais
conglomerdticas evidenciam sistemas de &guass mais agitadas, A mné
selecdo de seixos de diferentes litologias & associada & depdsitos de
degelo.

Obs: Os afloramentos 1 e 5 relacionam-se aos afloramentos dos Kms 84 e
97 da Rodovia dos Bandeirantes caracterizados por Souza Filho
(1888) como o© Sistema de Leques Subaquosos da Rodovia dos
Bandeirantes.
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ANEX0 2
INSTRUMENTO DE AVELIACKO DE "GROLOGIA A BEIRA DA ESTRADA"
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Geologia A Beirsa da Estrada - M.D.C.C.

dade:

iscola: Série:
.. Voc& mchou que esta atividade foi chata ( )
interesssante ( )
ruim ( )
boa ( )
Por que?

. O gque voc® mais gostou? Por que?

a

. 0 que vocé& nio gostou?

Use o verso para escrever mals coisas.
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ANEXO 3

#

FOLDER: "GEOLOGIA A BEIRA DA ESTRADA"
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O MUSEU plNAMfco
DE CIENCIAS

O Museu Dindmico de Campinas conside
ra a produgdo das ciéncias e o aces
so a informacdao um direito de toda
a comunidade. Sua preocupacéo é con
tribuir para tornar as ciéncias mais
compreensiveis e mais responsaveis ,
para que todos, sem diferenca, pos
sam participar, acompanhar e formar
opinides sobre os novos  conhecimen
tos e seus rumos.

Mas, bem entendido, fazer isso com

muito prazer.

GEOLOGIA A BERA
DA ESTRADA

Alguma vez vocé ja parou para olhar
e subir nos barrancos a beira das es
tradas?

Por mais estranho que parecga, e o
que nds do Museu Dinamico fazemos.
Ndac s6 nos, mas todos aqueles que es
tudam as rochaé, os sclos, 0s recur
sOs minerais.

E para que subir nos barrancos e exami
nar as rochas?

Agqui , para ver de perto as rochas

igneas, sedimentares, metamborficas.

Para decifrar marcas que o tempo e
os movimentos da crosta terrestre

deixaram nestas rochas. As rochas e
as marcas do tempo contam histo

rias ainda ndo muito conhecidas so
bre Campinas.

Ha milhdes de anos atris, geleiras e
mares ocuparam a regiao onde hoje es
td a cidade. Aqui perto, em  Monte
Mor, ha escamas de peixes nas ro
chas. Na Rodovia dos Bandeirantes ,
a altura do quildmetro 94, se olhar
mos com outros olhos, as rochas sedi
mentares exibem sinais que foram deji
xados por aguas muito agitadas. Na
Rodovia D. Pedro I, no trevo para Mo
gi~Mirim, seixos de tamanhos diferen
tes, de rochas variadas, nos dao pis
tas sobre a agdo destas antigas ge
leiras. A cada novo barranco, vamos
encontrando novas rochas, descobrin
do novas histbérias. Novas para nos ,
porqgue muitas destas rochas altera
das, metamorfizadas, dobradas, falha
das, sao tao antigas, gue ainda sao
da época em gue ©s continentes Ameri
cano e Africanc estavam juntos.

E assim vamos. Vendo coisas onde an
tes parecia nado haver nada. Se repa
rarmos bem, proximos as rochas duras
e de cor escura - diabdsio - que for

mam pareddes, comoc o do pontilhao da

PUCC, na Rodovia D, Pedro I, encon
tramos solos avermelhados, quase sem
pre cobertos pelas plantagdes de ca

na. Estes solos sao a famosa " terra
roxa ", em que se plantou o café no

século passado. Mais a frente, 13 pe
lo quildmetro 115 da D. Pedro, a es
trada e o Rio. Atibaia, lado a lado ,
v30o abrindo caminho pelos morros al
tos, onde a erosdo, apressada pela a
gcao do homem val rasgando o granito.

Entrando por estes morros de pedras

‘arredondadas, encontramos trabalhado

res nas pedreiras, esculpindo os pa
ralelepipedos que sao usados no cal
camento das ruas da cidade.

Descubra muito mais! Junte sua tur
ma, seus professores, seus pais e ve

nha passear conos¢o pela Geologia de

Campinas.
Minerais e Rochas; mapas; roteiros de excursoes, ins
trumentos para observagac; audie-visuals; fotos ; ii

deos, cursos e textos sobre geologia de Campinas estao
a sua disposigac no Museu.

Além de outras atividades:

Festas - do papagaio, das magicas, Yemomot

Cursos - astronomia, portugueés, fotografia

Atividades no Parque: Cifncia e Criatividade, Ciéncia
ao Ar Livre, Biologia no Pargue, Quimica do Cotidiano,
Brincando com a Agua, Brincando com os Sons, Salde nas
Escolas.

Planetario.

0 Museu Dindmico de Ciéncias é um convenio entre a Pre
feitura Municipal de Campinas, a Universidade Estadual
de Campinas - UNICAMP - e a Academia de Ciencias do Es
tado.

Escolas, entidades, pessoas interessadas em participar
destas atividades entrem em contato com o Museu no Par
que Portugal - Lagoa do Taguaral - ou pelo telefone
{0192) 31.0555 ramal 34l.




