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ERRATA 

1. Acrescentar, na página 12 (3ª linha): maneira a indicar 
�u�~�a� discussão sobre a realidade neurofisiolÓgica da fun
çao. 

2. Substituir, na página 29 (itens 2 e 3), conceito por no
ção e item 2 por item 1 (Última linha do item 3). 

3. Leia-se HistÓria onde se 1ft histÓria (página 36, 7ª li
nha do 1ª parágrafo). 

4. Acrescentar, ao final do primeiro parágrafo da página 44, 
o seguinte texto: O trabalho, enquanto atividade não 
gratuita, é considerado "com seu contexto complexo, em 
particular com as condiçÕes sociais que lhe ctão signifi
cação num mundo efetivamente vivido" (Granger, 1968/1974: 
14). 

5. Acrescen·tar a antes 
.-;-

grafo da pag1na 95. 

. 
de reguladora na 8ª linha do 2ª para-

6. Leia-se �a�?�r�e�s�e�n�t�a�n�d�o�~�o�n�d�e� se lê apresentado, na 5! linha 
do 1ª paragrafo da pagina 127. 

7. Leia-se há lesÕes que implicam onde se �1�~� tais lesões im
pliquem, nas 7ª e 8ª linhas do 1ª parágrafo da página 139 

8. Leia-se afinariam-se onde se �1�~� afinam-se; substituir o 
ponto final por interrogativo, na 6ª linha do segundo pa
rágrafo da página 151 

9. Leia-se, nas referências bibliográficas, em De Lemos, 
1991 (página 158): "A Teleologia e as propostas constru
tivistas do Desenvolvimento" (seminário apresentado no 
evento 11Seminários do Projeto de Aquisição de Linguagem", 
em 7/11/1991), IEL, UNICAMP. 

10. Inserir, apÓs Granger, 1971 (nas referências bibliográ
ficas, página 159): Granger, G.G. (198911974) FILOSOFIA 
DO ESTILO, São Paulo: Editora Perspectiva 
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RESUMO 

A observaçio e a �a�n�~�l�i�s�e� das perturbaç5es afásicas, 

ou nio por outros sintomas 

n2uropsicol6giccs (como 

discalculias, etc), bem como das doenças �n�~�u�r�o�d�e�g�e�n�e�r�a�t�i�v�a�s� (como 

por �~�,�;�n�w�m�p�1�o�)�,� 

específicos na Jrea de Nellrolinguística. As pesquisas sobre a 

�;�'�<�g�r�·�:�:�:�~�m�a�t� 1'Smo 

::\ 1 t '": �~�- �~�"�'� ç_ i:)&;s de caracter1st1cas constitutivas do processo de 

sign1ficaçio das línguas naturais �(�C�o�u�d�r�~� & Possenti, 1.991. 

sobre os mecanismos linguístico-cognitivos das confabulaç5es e 

sua importância no diagnóstico diferencial das afasias P das 

(Morato & �C�o�u�d�r�~�.� 199ib) �s�~�o� alguns dos muitos temas 

�P�l�"�O�C�\�.�\�l�~�<�:�t�m�,� num quadro relacional, 

e discurso verbal 

O estudo da Funçio Reguladora da Linguagem inscreve-se 

no inter·iar de t3iS pr·eocupaç5es. Meu objetivo neste trabalho e 

::i\. 

desta 

do funcionamento da vida 

redimensionada no contexto das teorias linguísticas do Discurse. 
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"Entào, &:u pensei pra mim: o que é is15ü, '-!8lhoT" 

CBA, 72 anos, afásico, comentando suas �d�i�f�i�c�u�l�d�a�d�~�s� 

l :i.nç)ul::;;t �i�c�;�;�~�s� > 

"O que ml'-: fa1ta é. o nome. o nome das pessoas. F"alta o nomF 

0:m �v�~�~�o�.� 

voei sabe. Nio ? falar ( ) E escrever Escrever nio 

dú, né 

''A palavra vem na cabeça. Parece que eu vejo ela Ela tá lá na 

minha frente. Per que, heim7 Por que ela nio sai na boca?'' 

(B{;, 72 Hnos, B.f':i·:.;;ico, �i�d�.�,�~�m�)� 



APRESENTAÇÃO 

As relaç5es entre o discurso e a cogniçâo, 

especifiçamente, as relaç5as entre o discurso mental e o discurse 

ver·bal, tornam-se, a partir das J1timas �d�~�c�a�d�a�s�,� objeto de estudo 

de várias disciplinas da Lin911Ística. Os 1nais �v�a�r�i�~�d�a�s� 

constr·utos tedr·icos levam-na �~� epistemologia, à psicologia ou à 

neurologia na tentativa de, a partir de seu próprio campo de 

(a especificidade da linguagem), investigar· processos 

linguístico-cognitivos da atividade discursiva. 

A Neurolinguística, assim como a PsicolinguÍstica, tem 

apreciado teórica e metodologicamente o debate que envolve as 

(linguagem e pensamento, 

cérebro e processos mentais) em meio a um incessante confronte 

crítico-interpretativo que advim do tipo de investigaçio a que· se 

traduzida pela meditaçic cartesiana: Como é possível que 

a alma fale? Como é possível que signifique? Os impasses com os 

quais se defrontam esses dois domínios da Linguística, a julgar· 

pelo tipo de desconforto apontado (refiro-me, especialmente, aos 

1990b, 1990c, por exemplo, em Psicolinguistica e 

�A�q�u�i�s�i�ç�~�o� de Linguagem. ou os de �C�o�u�d�r�~�,� i988i Guindaste, 1.99 i ' 

i::· r· <t<n ç: nzo, 

em Neurnlinguística) indicam um �n�~�c�l�e�o� comum de qltest5es teóricas 



que �~�a�l�o�c�a�m� 

spistemol 1cas, bem como suas justificativas metodo1ósica5 . 

Em face das explicaç5es aper1as parciais para os 

''mistér·ios da significaçâo'' (tematizados por Lahud, 1977), ou 

para o processo de aquisiçio da linguagem, ou ainda para a 

�c�o�n�s�t�i�t�u�i�ç�~�o� dos processos mentais seus 

�~�r�a�1�1�s�t�o�r�n�o�s�,� afi11al, relacior.am algumas das questões 

protagonistas que envolvem cogniçio e discurso, tanto uma 

disciplina quanto 011tra parece perguntar o 

ontologia psicolinguística, a que uma ontologia 

neurolinguíst1ca? 

Se a interdisciplinar idade esvazia ou nic 

explicitaçio do funcionamento da linguagem. se as hipdteses 

cognitivistas ou interacicnistas Cou ainda, construtivistas), em 

suas diferentes versbes, apontam para determinada ontologia 

(cognitiva, linguÍstica, ambas?), se a epistemologia �b�~�s�i�c�a� deve 

ou �n�~�o� ter uma forma monolítica s%o questôes que voltam a ter 

sentido e com um caráter de urgincia i11usi.tado se consider·armos 

que Q ''inflaçio panlinguística'' apontada por Granger <197i) 

somou-se o interesse por �i�n�~�m�e�r�o�s� fen8menos linguístico-

cognitivos que estio a exigir alguma explicaçio. Sem um mínimo 

�~�u�e�s�t�i�o�n�a�m�e�n�t�o� sobr·e a articulaçio linguagem-pensamento (ou 

discurso-cogniçio), e o devido redimensionamento do quadro 

teórico face . 
as incompletudes, quest5es como a ginese da 

linguagem interna, o modo de funcionamento da atividade mental 

(bem como as condiç5es de sua emergincia e desenvolvimento), a 

funçio regllladora e auto-reflexiva da linguagem, entre muitas 



outras 11âo mei10S relevantes, �P�e�r�m�a�n�e "�.�e�r�~�o� consideYadas sem muita 

se saiba tudo sobr·e 

Psicológicos que subjazem aos fatos da lir1guagem (ou precisamente 

Por· isso), esforços teóricos importantes �e�l�~�O� feitos na tentativa 

de verificar o que há de linguístico na cogniçâo humana e qual �~� 

basicamente o seu estatuto. Nào pr·etendendo ser 

fechado, cabal, as propostas de Françozo (1987) para a explicaçio 

da !inguagem interna, de A1bano Ci.990) para a aguisiçic1 da 

( " . . lHlH. pont s.: conceitual entre o potencial inato 

conduta $imból1ca especializada dependente de contexto cultural'', 

op.c:i.t.p.9i), �d�~� De Lemos (1990a, 1990b, 1990c) a PropÓsito da 

�s�i�g�n�i�f�i�c�a�ç�~�o� e das mudanças que a linguagem implica no processo 

de �a�q�u�i�~�i�ç�l�o� ou de �C�o�u�d�r�~� (1988), n3 terttativa de correlacionar 

discurso e cogn1çio em Neurolinguística, �s�~�o� um exemplo de que 

linguagem e pensamento e a completa vida social 

continua um tema basicamente pertinente para a Linguística que 

�(�m�e�n�t�a�i�~�.�;�,�í� 

transformam na relaçio inter e intra-mental constitui u1n desafio 

uma �e�x�p�l�i�c�a�~�i�o� que incide sobre as sanç5es 

(puramente sociais) ou sobre as formas internas aprioristicamente 

que nio dio conta, respectivamente, do processamento 

mostra-·s2 insuficiente. 

Isso nio �i�m�p�l�i�c�~� necessariamente o abandono irredutível 

de 1ama opçio episte:noldgica ou a recusa da interdisciplinaridade 



de uma p1·etensa e illtsdria autonomia da 

enquanto n1odelo explicativo. Na verclade, cr·eio que o esfc1rço 

ints1ectual almejado é verificar se o constr11to tedr·ico escolhido 

�~� capaz ou nâo de se colocar questões e respond&-las de uma 

Tal post11ra retira de cena a crítica numa ou 

noutr-a vertente tedrica e nâo zer·a as teorias contíguas (tome-52 , 

como exemplos, a Análise do Discurso, a l.inguÍstica Textual ou a 

Pragmática Filosdfica) de uma forma monolítica e, aparentemente, 

Talvez �H�e�n�1�·�~� (1990:28) tenha razio ao �a�f�i�r�m�~�r� que certas 

como as tematizadas aqui, por· convocarem arbitragens 

interdisciplinares, invariavelmente, pouco 

Precedida por· trabalhos realizados há mais de cem anos, 

a Neur·olinguistica toma forma mais defi11ida como ciincia nas 

01timas décadasi. As relaç5ss entre a Linguística e a Afasiolosia 

final do �s�~�c�u�l�o� XIX, na melhor �t�r�a�d�i�ç�~�o� racional-

�e�m�p�i�.�r�·�:�i�.�·�m�-�t�~�.�-�.�.�.� quando se pretendia descrever e classificar os 

linguísticos como naturais. Como nota �C�o�u�d�r�~� (1988), a 

conc.;::i tua 1 L.:i.ngL\:(·,:;t i c:&\, 

enquanto ci&ncia auxiliar da Neurologia ou da Psicologia, nio se 

Jeu sem consequincias epistemoldgicas importantes ati hoje. 

Corno consequªncia do dualismo ontclcigico, o c fenomeno 

ltii:,'P t �~�1�.� "\ ci �p�r�i�m�e�i�r�·�~�m�e�n�t�e� vinculado ao biolcigico. A �r�s�l�a�ç�~�o� entre 

1 98J j 1 em termos de que ambas �s�~�o� toma1Jas como logicamente 

instr·umentalidade (na mPdida em que a linguagem desempenha uma 



No entanto. tanto r1u1na 

como �n�o�l�\�t�:�l�·�~�-�~�,� a linguagem nada mais e que mer·a 

�1�·�e�p�r�e�s�e�n�t�a�~�i�o� mental 

produzem r·epresentaç5es, atuando a partir :i.nst ânc ia 

e anf:er·j_ol" <\s �e�;�.�<�,�[�~�&�~�l�~�· "�R�r�i�J�.�·�. "�·�·�'�'�·�'�·�'�·�~� '."·.·1.' .. ·/l'll·.·r,· .••. ,,.c .. ·.l·.,l:-·,, ... ·, icJ· I 'Jilll'l ""·- « " �~�,� • t �~�"� .,," ·"·1·::; com 

E. • . l • . 
�-�·�~�~�~�:�~�\� :i.nS �:�:�z�:�U�I�C�1�~�\�,� da ordem do bioldgico 

assegura - ainda que a partir do concu1·so da linguagem 

Assim, a atividade do conhecimento se dá 

em termos puramente intrasubjetivos, isto i, na mente das pessoas 

que nio tim como representar·, apreender e categorizay· as co1sas 

do mundo físico a �n�~�o� ser pelo uso do instrumento simb61ico 

(ver·bal> �p�r�~�-�c�o�n�c�e�b�i�d�o�.� 

As implicaç6es de uma �o�p�o�s�i�~�i�o� ao empr·eendimento 

:ognit:i.vi-:;ta, forJadas no quadro de uma postura epistemoldgica 

mediacionista ou sdcio-interacionista <nu, histórico·"' 

seria �c�o�n�s�i�d�e�~�a�d�a�s� nos capítulos quatro e cinco, onde 

procur·ar·ei estudar· os limites e as possibilidades da relaç;o 

como ciincia auxiliar num sentido 

constitutividade e nio apenas de complementay·idade Ce, portanto, 

sem muita parcim6nia), a Linguística? capaz de mudar 

condiçio hibrida - a �r�e�f�l�e�x�~�o� sobv·e seu próprio objeto de estltdo, 

a lillguagem humana. 

A Neuro1inguística, a partir dos estudos recentes na 

da Psicolinguístiça, da Pragmática ou da Análise do 

:üi.sc:ur·so, consagrados aos processos intsracionais da 



D_ ··.··'' \" P ·,· c.•.•. c.· �f�.�'�.�t�i�~�.�'�.�"�'� i,'.'.,., t·. , .. ,_? "'I--- ,., ,. --- ·-- ·-· -· ··- ",.. ··· ··1 ·· , · f · ·· · . . - · - �~�~� �~�-�u�L�~�~�~�u�~� �L�~�W�~�l�~�l�v�o�s� e a ltrlguagem e ao 

,, �d�r�.�:�s�G�~�n�·�.�.�-�·�o� 1 vi ment. o �~�.�\�0� �C�;�~�,� ·c: 1.\d O 

iinguistico das condições de �p�r�o�d�u�ç�~�o� dos ent1nciados ou 

�\�·�. "�.�~�.�ç�.�,�·�.�·�.�·�.�·�l�·�c�.�~�,�-�,� ,,.,... r•······,· .. �,�·�.�·�.�·�.�~�,�·�.�·�. "� ,._,,,.... · 1 · • �~�-�- �.�~� �~� �~� �~�~�~� 11nguagem, ce1xa ae ser 

meramente descritivo que v1nC11la as zor1as anatômicas do c(rebro 

com as modalidades da linguagem pataldgic:a para ganhar um novo 

o de um campo cuja condiçio híbr·ida pode proporc1onar 

inv(;;:st �i�g�a�d�o�y�·�e�-�~� formulaç5es te6ricas que buscam prover a 

Linguística de condiç5es de manter discurso e �c�o�g�n�i�ç�~�o� num quadro 

Em p.ar·t:iio' estimuladas pelas de �o�r�·�d�(�~�'�m� 

abo1·dagem interacionista em Linguística 

F'sicologi;;,t no tocante às ccndiç5es internas da 

d :L �~�s� �1�,�~� u r :s :i. '" �~�'�'�·� , em parte pela ausincia de uma teo1·ia de 

investigaç5es tim se dirigido �(�C�a�u�d�r�~� & Morata, 

vincule certa cor1cepçio do funcionamento da atividade mental, 

d<O·preend ida de alguns dos postulados �v�~�g�o�t�s�k�i�a�n�o�s� sobre a 

contextualizaç§o hist6rico-cultural dos processos cOQilitivcs, com 

Ci2\"t:O\ �q�u�~�.�i� 1 

" cha1nadc enunciativo-discursivac. 

Os estudos que nâo dissociam da língua a atividade d2 

interessam pelas instâncias discursivas que 

correlacionam diversos fatores de significaçâo, introduzindo no 

sistema linguístic:o e no cognitivo as condiç5es 

da �i�n�t�e�r�a�~�5�o� humana, r·epresentam um tal deslocamento conceitual 



'T 

no tratamento cias quest5es do sentido (que afinal, 

evoluçio da Linguística como ciência) que acabam por transformar 

-em termos epistemoldgicas-a semiologia neurolinguística. 

!"' . , .• Dmo num estudo -::>()b r· li!: como 

Neurolinguistica tem concebido os s .:i. �5�.�~� n t f i c :0, ç: ão 

�C�C�o�u�d�r�~� & Morato, i991b), alguns temas COR!O textualidade Ce seus 

�c�r�i�t�~�r�i�o�s� e julgamentos tedricos: argumentatividade, COE"\"" ên C i �~�.�1�.�,� 

intencional idade, etc . f, relevância tdpica e leis discur·sivas, 

etc, �n�~�o� sumariamente explicados como fen6menos 

da Afasiologia) sd puderam ser desenvolvidos a partir das teorias 

enunciativas e discursivas. 

A uma NeurolinguÍstica assentada sobre parametros 

enunciativo-discursxvos, a ''construçâo da significaçâo dependerá 

de complexas relaç5es que sio colocadas na mediaçio entre os 

int:(·2rlocutor·es e a 1 i.flí!!Ua, �q�u�.�>�:�:�~� 

ir1terpretam e que orientam a construçâo do sentido ou as imagens 

recíprocas que fazem os i.nterlocutores'' (aP.cit .PP 2-3), a �p�a�r�t�i�~� 

de deter·minados sistemas de referincia. 

a. nessa abordagem, o 

Pa·che1 . .tx (:\.969, i 975/ J. 9íJ8' 

por estr·at?gias de gestio social, graças ao papel 

mediador tributár·io da linguagem. 

Mais do que apontar para o fato de quE uma linguística 

do discurso tem o que dizer sobre Processos mentais, o objetivo 



d3. 
�~�,� 

dl'!:"i:;l:;cnvQ'J.VC\"'-::. ''', P8.rl;: ir· 

anál1se de aspectos linguisticos e cognitivos alterados em 

sujeitos com Afasia, Doença de Alzhe:Lmer e Síndrome Frontal 

temas!, estudar o papel da 1 i.nguagem 

constituiçio dos processos cognitivos. O contexto patoldgico 

mostra-se �t�a�m�b�~�m�,� como muitos investigadores têm indL::ado, um 

1 �u�g�<�:�~�.�r�·� importante para se pensar a relaçio entre a linguage1n e o 

(ou, como se prefere atualmente, levando em conta as 

modernas teorias de lin911agem, discurso e cogniçio). 

Com este tr·abalho procuro redimensionar· a noçio de 

no contexto das novas tendincias em Análise do 

Meu interesse pelo psicdlogo soviético, que teve o 

sentido de Lahud, 1973/1979 e Franchi, 1976, 1977) da 

em �r�e�l�a�ç�~�o� aos processos cognitivos (sem, contudo, explicitar os 

termos dessa relaç%a) se dá na medida em que ele toma a linguagem 

necessav·iamente simbdlica E:.'nt\""2 

referências do mundo social e as do bioldgico. Como mediaçio do 

a �l�i�n�g�~�a�g�e�m� s6 pode ser apreendida como fen8meno mental em 

já que para �V�~�g�o�t�s�k�~� 

aquilo que J interno �n�~�o� �~� espelho daquilo que e externo, salvo a 

dinâ.mic:::t, 

Se o mundo se nos apresenta simbolicamente, 

intuir �V�~�g�o�t�s�k�~�.� nio há condições de linguagem fora dos processos 

interativos humanos, nem de �c�c�n�t�e�~�d�o�s� cognitivos ou domínios do 



pensamento �~�o�r�a� da �l�i�n�g�u�~�g�e�!�n� Assi1n é que a linguagem surge nu1n 

pr·imeiro momento como c.O.<l•.·.·t;·,_o•.0,·, .. , �c�l�~� �~�.�·�t� .. ·.',.u,·cl·,•.\\'.1•.•.•. · t ,, .... �~� '" "' . con<;;cJ.en �-�~�~�,� ii:·.' 

depo:l.s <num sentido reflexivo) como seu instrumento 

coloca �V�~�g�o�t�s�k�~� entr·e as que relacionam internamente (no sentido 

linguagem e pensamento. 

�~� maneira das perspectivas interacionistas. 

reversibilidade entre as dimens5es externa e interna da atividade 

linguístico-cognitiva. 

A tese da mediaçâo simbólica da vida mental 

uma nio apenas para o <:;entido 

"l.Lngulst i!.:: o, como também para os processos mentais, na medida em 

q11e estes dependem da �s�i�g�n�i�f�i�c�a�ç�~�o�.� 

apenas r·elativa do fen8meno linguístico-cognitivo. 

reg11ladora, que emerge no processo de aquisição da linguagem pela 

inscreve-se no contexto das r·estric5es de nossas 

com o mundo social e com a prÓpria 

Como nota Franchi (1986), o homem estende sua �a�~�~�o� 

pela ação simbólica da lin911agem. Mas nio há nenhuma razio para 

Lembrando que inicialmente a �r�e�s�t�r�i�ç�~�o� da sign1ficaçio 

; �c�o�n�d�i�~�~�o� para a aquisição da linguagem (como afirma De l_emos 

numa conferinc1a, i990a), as �r�·�e�g�u�l�a�r�i�d�a�d�~�s� da praxis histdrica 

instincias discursivas o tensiom0tro 

relaç6es humanas· sistematicidade X indeterminaçio4. Po1· isso, a 



fur.çia �r�e�0 "�.�l�l�~�. "�r�.�·�.�l�.�o�o�.�-�~� .. �~�- 1· · . �~�·� . . �~�~� tnguagem numa aoordagem disc11rsivamente 

�o�·�r�:�i�.�e�n�t�<�:�<�d�~�.�\�,� �~�:�;�Ó� �1�:�)�,�·�·�·�'�'�'�~�"�'�·� ···"'·•·· +' ........ ,·_,,,_,··,•. /._,, ···t · · • d · - �-�~� �-�·�~� • �M�~� �~� lVlGa·es humanas que demandam 

aç5es reguladoras linguísticas e cognitivas •·efeitas a cada 

instância discursiva - só podem ser apreendidas numa regiio de 

fl!!idez que confere a sistemacidade do 

(a língua) e do cognitivo Cas operaçÕes mentais) (.l.lll 

equilíbrio apenas provisório e contingente, porque histó1·ico 

a atividade mental, 

pode ser compreendida, 

postulados de �V�~�g�o�t�s�k�~� às �~�l�t�i�m�a�s� consequ&ncias, a partir da 

tal 

de or·d(:,:m linguístico-cognitiva, e �~�<�c�r�e�d�i�t�a�n�d�o�,� 

como Maingueneau ( i 9-89) ' que todo fenBmeno linguistico pode 

à Análise do Discurso, algumas das idJias de �V�j�g�o�t�s�k�~� 

podem ser articuladas com algumas das vertentes linguísticas 

atuais para que, come diz Albano, nâo deixsmos as questBes que 

�r�e�l�:�a�c�:�:�i�.�o�n�;�;�~�.�m� discurso e cogniçâo, num"' ''estagnante aura de 

Desde que linguagem e pensamento nio sâo uma mesma 

c oi �~�=�i�<�"�:�l�.�,� mant€m entre si uma relaçio (c ·P . 

1934/1987:46), o contexto patológico tem se mostrado, ao lado das 

pesquisas em Aquisiçic de Li11guagem, um lugar apropriada para se 

os termos dessa relaçâo. A hipÓtese que subJaz a esse 

ponto de vista ci que a quebra ou a ruptura da relaçio permite 

entrever especificidades linguisticas e cognitivas, praticamente 



no discursa nio patol6gica. 

a ''funçâo reguladora da 

mostrar-se capaz de permitir reflex5es sobre discu1- 50 e cagniç 

�s�~�n�d�o� as patologias responsáveis por certas seletividades que 

discursiva nio exibe, a alteraçio e a reorganizaçio 

linguagem em muito contribuem ao estudo do funcionamento da vida 

mental, sobretudo se se pretende estudar a atividade estr11turante 

análise experimental d<:l 

o Mestr·ado, �n�~�a� chegou a ser· efetuada: em parte pela necessidade 

de deter-me no complexo problema conceitual 

reguladora representa, sobretudo entre aqueles que se dedicam aos 

temas �v�~�g�o�t�s�k�i�a�n�o�s� a partir das mais variadas perspectivas 

teóricas; em parte pela necessidade de proceder a uma lfl J 1l 1 -

dos temas bas1cos de �V�~�g�o�t�s�k�~� 

consideraç%o de suas �i�n�t�u�i�~�5�e�s� sobre a linguagem (e nio apenas de 

categorias empregadas, d �:�i�.�)�.�F�~�m�n�s�)�,� aproximar-me de seu projeto 

�f�i�n�~�.�\�l�m�e�n�t�r�;�,�:�,� em par·te pelo movimento te6ric:o 

analisar as �i�d�~�i�a�s� dP �V�~�g�a�t�s�k�~� 

mas 

investigaçâo pertinente à Linguística, ;;:.'ll! �~�J�e�r�:�:�:�\�1�,� 

Neurolir1guística, em particular. Uma tarefa subsequente ser1a 

tecir·ico alcançado 



neuropsiccldgicas �~� �n�e�u�r�o�l�i�r�~�g�u�í�s�t�i�c�a�s� que 

mais cognitivos, o que foi feito aqui 

:i.nd ic:;etl" neur·ofi ·;;;i o l ÓiJ :i. c a da 

�r�~�;�E�:�,� 'ItO t'.i.na1 de tudo, �a�i�n�d�~�\� for �d�í�!�~�'� ''função l""l;::.;JU1.;tdor·;.:t'' 

falamos, tere1nos de ave1·iguar as consequ&ncias tedricas (e, 

POr que não dizer, práticas) que se imp5em �~� Neurolinguistica. A 

diz respeito à inteligincia artificial 

?urto de lembrar· as palavras de Popper (1977/1991) 

Eu realmení-e nflo :acredito crú. r 

art i fiei a lm6•nte. f1-35 1 

de-scrença �s�i�g�n�i�f�i�<�:�:�~�~� lfwit"o pow:o. Nas as computadores S-30 

totalmente diferentes dos é 

C.'?dFfinho (op.cit.pr.26f.·-B). 



NOTAS 

1 Para entendermos a configuraç;o da Neurolinguística como 

ci&ncia e preciso considerar sua emergir1cia em meio à �t�J�-�a�d�i�ç�~�o� 

científico-filosdfica acerca da mente. Nesse sentido, indico a 

leitura de obras como as de Benton & �J�o�~�n�t�,� 1960; 

poy· 

para um pe1·curso mais histdric:o e informativo, e as 

:1.9B7; 

relaç5es entre as teorias 1inguísticas e a Afasiologia. 

Há quem prefira contar a hist6ri.a da Neuraling!JÍstica 

tomando-a como um ramo da Neuropsicologia (como o fez Luria, 

Neurolinguística ganh<'i\ um estatuto científico 

delimitada como um dominio de �i�n�v�e�s�t�i�g�a�~�~�o� que correlaciona as 

2onas anat5micas do cirebro com o compor·tamento linguístico do 

2 Refir·o-·me aos trabalhos que, nos Jltimos anos, inscrevem-se no 

que estd sendo 11ma convenç%o chamar novas tendê11cias em 

�A�n�~�l�i�s�e� do Discuso'' (Guilhamou & Haldidier, 1989; Maingueneau, 

da enunciaçio como categor·ia de aconteçimento 



constitllÍda pelo aparecimento de um enunciado'' 

:í. 984)' 

se deve consider·mr as cond:iç5es sdcio-histdt·icas 

prdprias desse acontecimento, no qual sujeito e sentidc1 

const �i�t�u�.�;�,�:�~�m� por· 

en11nciativos e discursivos. Lembro que os pr1me1ros estudos da 

chamada �A�n�~�l�i�s�e� do Discurso fr·ancesa praticamente 

\ou, nio consideravam) o valor 

enunciaçio (ver artigo de Guilhamou & Maldidier, 1989, sobre a 

categoria da �e�n�u�n�c�i�a�ç�~�o� em Análise do Disc1Arso, cu PGcheux, 

:1.983/:1.?90b, 

Desses novos trabalhos temos que, ao privilegiar· a 

heterogeneidade e o acontecimento discursivo, a Análise do 

a reinscriçio da enunciaçic em 

preocupaç6es te6ricas, passando a se ocupar �n�~�o� apenas dos 

discursos institucionalizados ou da construçio da cor·pora, mas 

tambcim do estudo das regularidades enunciativas no processo 

discur:;:.ivo. 

F.m �~�S ¬�"�U� estudo ,-,obr·e :õ\S "3 É:poc :õ\ :;; enl {:\fd\ 1 is'e do 

�F�'�f�i�f�:�c�h�o�;�;�~�r� . .<x (op cit ) at: \- il:nü à ·--;:<<c\ 
�,�~� .. , époc;·, um<:.. 

dos objetos discursivos e a emergfif:r1cia de novos procedimentos 

de análise do discur·so'', �a�t�r�a�v�~�s� da desconstruçio das 

discursivas estruturais P fechadas sobre si 

que operam com os conceitos de formaçio discursiva e 

�f�o�r�m�a�ç�~�o� ideoldgica. 



as novas tsnd0ncias t&m ponto de contato 

com a Análi$e do discurso 1 e Anilise do discurso 2 CAD-1 

t1D .. ··"2), POI" exemplo, da exploraçio dos conceitos de 

dialogismo e de heterogeneidade (como �~�p�o�n�t�a�m� os tr·abalhos de 

!!iU. t h :i. te· r· ·"·Ft:é··J\.!.Z, Roventa-Frumusani, �H�e�n�r�~�;� 

Possenti, Gey·aldi, Villaça-Koch, �C�:�o�u�d�r�·�~�,� entre C)Utros), 

especialmente, a Joio �W�a�n�d�e�r�l�e�~� Ger·aldi 

e a Sírio Posserttx, a oportunidade de discutir 

ao projete iniciado por 

Hadler �C�o�u�d�r�~� que tem por fulcro a articulaçâo tedrico-clínica 

entre �c�o�g�n�i�.�ç�~�o� e discurso em Neuroling\1Ística, 110 àmbito das 

teorias linguísticas do Discurso e das concepç5es integrativas 

e sistimicas acerca da atividade cerebral. 

4. Fr::wch:i (1986> escreveu uma passagem que tT·anscr·evo a seguir, 

consideraçio radical dos postulados �v�~�g�o�t�s�k�i�a�n�o�s� acer·ca da 

contextualizaçâo signo-cultural dos processos mentais. D:Lz 

�F�r�<�.�~�n�c�:�h� i, nesse texto em que prop5e a reformulaçâo da hipótese 

da modularidade da mente em parimetros s6cio-interacionistas: 

cal,;:tiva, ,'J!s candiçÕe"E de �s�i�s�-�t�e�m�a�t�i�c�i�d�,�~�d�e� �d�~�"�l� linguagem: e:._-plicar 

o fato de que a linga.ag>Eff! é Wlfa atividade saieit"a -3 regr-51-s suti-;; 



:i.ó 

�.�;�;�~� di'.iinde (Chom·sk.<J i 984b, 

c-3So de Witf:genstein ,;la i considerada c:rw::ialmente em termos di:: 

hi:;tdrica, cultaral e �~�'�<�n�t�r�a�p�o�l�Ó�g�i�c�:�a�.� { ... ) Em primqiro lugar, 



fiO'!:!'sos modas de operar sobre o mundo 

nossos olfa:·H; e bindculos, nos-sos O<.widos e 

linguagem. !1as nio Ai �n�e�n�h�w�n�~�~� razãa p,ara supÔ-la ilimitada. Uma 

con st n1.;.·!itJ, 

orientar �~� interpretaç,!{o, de modo muito pn;_,·ciso, Pi<ra w1Nt certa 

em C<Ida conbe:·do nXo -é :;d irre.alista; i anti-hish:Jr.ica, �-�~�n�t�i�·�-

1ong::;\ (mas :í. rnp o r t: ante:·) 

lugar, parece-me que 

Fr·anch i não �c�:�o�m�p�o�l�~�t�a� dicotomia entre o 1 �:�í�.�n�:�;�J�t�i�Í�~�;�t� i co 

·'? _,_i 



CDSHl '_\_t '.\.Vü I ou o predomínio do cognitivo em relaçio ao discursiva 

Cau o inverso). Desde que as �a�~�5�e�s� �h�u�r�r�1�~�n�a�s� demandam regularj.dades 

11uma regiâo de inrieterminaçio pode-se postular a igualdade das 

funç5es comunicativa e reguladcr·a da linguagem. 

Ao por em �p�~� de igualdade a f11nçio referer1cial 

comuni.cat:i.v<.'l, �V�~�g�c�t�s�k�~� o faz caracterizando-as a par·tir de uma 

sua �c�o�n�c�e�p�~�i�o� histdrica dos processos 

linQIIÍstico-cognitivos �n�~�o� �~� mero oy·namento em seu construto 

teórico. posiçio { mais forte, me parece, em ''Thcught 

word" 1 onde a indeterminaçio refer·encial se define em termos da 

impo·;:;s:lbi"! idade de uma descriçio univoca dos sendo 

necessário sempre um ajuste em instincias discursivas - para 

preencher as nio raras lacunas referenciais. 

Em segundo lugar, as reflex5es de Franchi (1986), como 

ele prdprio aponta. 

r·elaç6es entr·e ''a �o�r�g�a�n�i�z�a�ç�~�o� funcional do sistema nervo-cerebral 

e as operaç5es ativas ou cognitivas do S11jeito (op.cit.pt7) 

�a�t�r�a�v�~�s� de algumas idiias de �V�~�g�o�t�s�k�~�,� 



CAPÍTULO I 

A OBRA El1 DEBATE o O RUI10 OBLÍQUO AOS FINS E AOS CONCEITOS 

"Pode-se conhecer as coisas na medida em que as modificamos" 

(B. Brecht: "Escritos sobre a polltica e a sociedad€"} 

Al INTRODUÇÃO 

�(�~�u�a� 1 a relevincia que podemos atribuir aos escritos de 

�V�~�g�o�t�s�k�~�C�1�9�8�6�-�i�9�3�4�)�,� depois de mais de meio sciculo de 511a morte? 

interesse suscita, para a Neurolinguística, obra 

cujo sentido de urgência é capturável no estilo, nas 

poucas categorias com as quais o autor trabalha, na artidio para 

abranger por meio delas, um grande n0mero de preocupaç5es 

tedrico-práticas que assolavam a URSS p6s-revolucionária num 

contexto remanescente do �s�~�c�u�l�o� XIX, bastante domi11ado pela 

atmosfera de apoio incondicional 1 confiabilidade da ciincia? 

O leitor de �V�~�g�o�t�s�k�y� menos preocupado com as categorias 

expostas por ele, e mais com as suas intuiç5es acerca da 

atividade cognitiva em geral, e 

certamente nio encontrará um ''sistema'' acabado, rompleto, cabal. 

�V�~�g�o�t�s�k�~� parece nos dizer que nio há, pelo menos para ele, tAma 



para o projeto intelectual a que se prop8s, 

saber, entender a natureza da consciência humana, cuja chave para 

a �c�o�m�p�r�e�e�n�s�~�o� relaciona linguagem e pensamento à completa vida 

social dos homens. Em suas palavras: 

under-;;tanding o{ í:his compfe,'i· arui e:·ftr,Jordin,ar:.t· problem ( ... } I f 

1-:mguage i;; �-�~�s� ancient �~�~�s� cansciousness itself, if lango:.'l.ffil is: 

consciousiU!ss that e:-...-ists in pn<lctice for other People and tf,erefare 

for m-y-self, then j{ is not Olli::J t"he development of U,oaght iwt tfre 

CTeio que tor·na-se mais proveitosa a leitura crític:a de 

seus trabalhos no momento em que compre•11demos que �V�~�g�o�t�s�k�~� parte 

taler1to para a polêmica. Este aspscto me parece mais impOI"tante 

do que tomar· seus textos como decorrência das condiç5es em que 

foram escritos, sob o perigo de resvalar na historiografia pura 

ou no caráter meramente especulativo que se pode atribuir a uma 

boa ga1na de autores que se dedicam ao legado teclrico �v�~�g�o�t�s�k�i�.�a�n�o�.� 

devido a insen0atez dos extremos, 

indefensável, de uma forma inaudita: a partir dos mais 



argumentos sua obra �~� vinculada ao 

ao POsitivismo, ao €strutura1ismo, ao cognitivismo, ao 

ao subjetivismo, ao materialis1no históri.co, 

behavior1smo, etc. 

A variedade de temas que abor(Jou busca um sentido 

a despeito das contradiç5es e incongruincias 

teóricas que podemos identificar no percurso do seu pensamento, 

faz de seu construto um corpo cujas partes �n�~�o� podemos considerar 

Eis porque a �i�n�s�u�l�a�ç�~�o� de algumas 

tempo 1 impedem uma definiçio mais ou menos comltm por parte dos 

sua obl"a. aliás, me parecem que c:i.r·culam, 

por uma simpatia pela exegese, 

formulaçio crítico-interpretativa, pela adesio desmesurada ou 

pelo simPles frio rEmoer de textos. 

como py·emissa, �p�a�r�~� os efeitos de uma análise crítica da obra de 

�U�~�g�o�t�s�k�~�.� apenas a sua cultura pessoal, e nem julgar esgotadas as 

em conta a �a�t�i�v�i�d�a�d�~� construtiva do autor Do contrário, 

ele permanecerá indefensável. 

Se minha �i�n�t�e�n�ç�~�o� fosse uma obra de exegese, ter·1a �d�~� 

me depara1· com um grave problema prát1co: sio poucas as obras 

publicadas em línguas que nio o russo, E nem tudo está publicado 

na URSS. Situo-me, dadas as circunstâncias, num quadro conceitual 

no a análise critico-inter·pretativa das quest5es 

li11guagem se une à �c�o�n�s�i�d�e�r�a�ç�~�o� do que me parece ser o conjunto 



de objetives declarados de autor, levando em conta as c 011 diç5es 

culturais e histdricas em que se �d�e�s�e�n�v�o�l�v�e�r�~�m�.� Meu objetivo �~�.� 

sobretudo, P1-ospectivo, Ja que pretendo salientar a importincia 

da construçio te6,-ica de �V�~�g�o�t�s�k�~� para a Neurolinguística ERI 

particular, P para a Linguística, em geral Isso só será 

possível, imagino, se sua obra n*o for compreendida in 

abstracto''. 

Tris aspectos seriam �n�e�c�e�s�s�~�r�·�i�o�s� para a discussio de 

seus postulados: em primei.rc lugar, ter o corthecimer1to máximo de 

seus textos, ou, pelo menos, os acessíveis; em segundo, apreciar 

diversas produç5es que teriam, segundo muitos autores, 

influenciado explicitamente seu pensamento (como Marx e Engels, 

Spinoza, Piaget, �S�t�a�n�i�s�l�a�v�s�k�~�,� Buhler, �J�a�k�u�b�i�n�s�k�~�.� Potebnia e 

Humboldt, �D�o�s�t�o�i�e�v�s�k�~� entre os mai.s citados); firla1mente, levar· 

em conta os autores que se dedicaram/dedicam aos seus temas. Sei, 

no entanto, que minha tarefa somente teria êxito se pudesse 

contar com o conhecimento completa das obras de �V�~�g�o�t�s�k�s�,� 

sobretudo se pudesse faz0-1o no original Ou ver·ificar· as 

�i�n�~�m�e�r�a�s� traduçôes P edi.ç5es que surgem a partir de sua 

''recuperaçio'', desde os anos 50. Como as tris condiç5es nio podem 

se•- plenamente satisfeitas no imbito deste trabalho, resta-me o 

desafio de, associando o material disponível, julgar melhor c1 que 

me parece ser c provável espÍrito intelect11al de �V�~�s�o�t�s�k�~�.� 

�N�~�o� deixa de ser sur·preendente a análise extremamente 

parcial de suas �i�d�~�i�a�s�,� em decorrincia das razões mencionadas 

acima Embora pareça paradoxal, decorre desses trabalhos uma 

�e�s�p�~�c�i�e� de hipertrofia das análises circunscritas, isto ci, 



restritas às palavras utilizadas ou às categorias empregadas pelo 

Nâo há, como seria de se esperar, maior destaque de 

de seus objetivos. Um Produto imediato desse fato J a 

mul t ip 1 :i. c idade de d :i. vt:·:r· g f}nc �i�<�'�:�\�~�;�,� 

reivindicando cada qual 

imputando �a�p�r�o�v�a�~�i�o� e/ou reprovaçio aos postulados Cuma visâo bem 

ao gosto positivista, que procura o bem e o mal 

autor·es, esquecendo a historicidade dos textos). 

O que J realmente admi1·ável nisso tudo e que �V�~�g�o�t�s�k�~� 

com sua morte, a enorme vitalidade que se pode 

encontrar em sua obra. Em suma, nio se pode dar a uma dinâmica 

�e�l�a�b�o�r�a�ç�~�o� tedrica um sentido estático, o que se faz ao procurar 

um sentido formal para determinado co11ceito ou categoria. 

que uma boa �e�s�t�r�a�t�~�g�i�a� para escapar· de tal 

que �V�~�g�o�t�s�k�~� teria em mente quando se �r�e�f�e�r�i�~� à 

linguagem? Qual a importância de suas idéias hoje em dia?. 

Sabemos que a pluralidade de pontos de vista deriva de 

. I,. 
H. ElaS. na 

abra de �V�~�g�o�t�s�k�~�.� Entender como foram elaboradas algumas idéias 

Abordá-las com propriedade, e expandir alguns de seus conceitos 

em vista minha área de intEresse mais imediato, 

Neurolinguística, já é uma �a�m�b�i�ç�~�o� que acalenta o texto que se 

Instada a responder a pergunta tom a qual 

introduçâo diria quw, em relaçio à obra de �V�~�g�a�t�s�k�~�,� há sempre 

motivo para ir mais adiante. A leitura de seus textos, ao mesmo 



tempo que �n�o�~� incita a crítica ao prdprio autor, 

compartilhemos com ele uma curiosidade que o mundo nâo 

�q�1�1�~�?� Como disse um autor 

fr·eque1lteme11te �e�s�t�~� Prdximo, ''cada ve2 que a quest5o da linguagem 

aflora de uma maneira ou de Otltra, isso significa que se está 

questionando uma _,,é, .. . : ç.-- ,-,· �.�-�~�- )''' t , .. �-�~� <:· ... ") ,· ••••• , �~�- " ( ;'":" ·-- ... "''""' , ... ; 
...... """ �-�~�- ·'· �"�"�~� �~�-�~� ·'-""""' -lld ............ , 

Cir(:el·e). 

Em termos de sua �o�r�·�g�a�n�i�z�a�ç�~�o�,� todo este trabalho �e�s�t�~� 

aqu1 de1·iva, por sua vez, da ccntribuiçio essenci&l de �V�~�g�o�t�s�k�~� 

em sua análise da �c�o�g�n�i�ç�~�o� humana, respansivel pela manutençio da 

li11guagem e do pensamento Co11 disc11rso e cogniç5o) 

este tr·abalho dediquei os primeiros 

capítulos aos ttmas �v�~�g�o�t�s�k�i�a�n�o�s�,� dando �r�e�l�e�v�i�n�c�i�~� �~�a�n�á�l�i�s�e� dos 

fundamentos linguisticos de �V�~�g�o�t�s�k�~� e ao c1uadro gey·al de estudos 

que vieram a se afirmar como inspiradas em seu legado �~�e�d�r�i�c�o�.� A 

�i�d�~�i�a�s� �v�~�g�o�t�s�k�i�a�n�a�s� sobre a FR com 

linguistica orisntada discursivamente 0 precedida por essas 

o �~�l�t�i�m�o� capítulo busca um quadro conceitual b:;\s:i.co 

em Neurolinguística que se artitule com a �i�n�t�e�r�p�r�e�t�a�~�i�o� obtida 

nos capítulos antecedentes. Uma linguistica do discu1·so �~� aqui 

A �d�e�~�;�t�:� r �:�i�.�~�:� �~�\�o� do . t .l . �-�~� 1n �·�~�:�~�\�'�"�n�a� lZ<--\çao 

c<:tpítu1o �d�>�:�.�-�~� ''Th:i.nking and �"�é�.�l�-�P�8�í�·�~�c�h�'�'� �<�T�h�o�u�~�J�h�t� and Wor·d, l.934/i.987) 



'" �-�;�:�;�~�j�_�Q�'� talvez, as contribuiç5es mais interessantes de �V�~�g�c�t�s�k�~� aos 

linguagem. O percurso da intey·nalizaçio ( 1 �i�n�g�u�~�k�g�e�m� 

linguagem interna) que ele aponta no 

(ou inter-mental, n:::\ �t�r�<�:�\�d�u�.�(�i�.�;�~�o� de l"iinick, t987>, qu(·2 �~�?�n�v�o�l�v�e� v.m 

�(�l�i�n�g�u�<�:�l�f�!�l�i�.�~�m� f::· soc:ied<:tdf::f e �u�m�~�\� dimen'E;ão .l..H.L.L.li!..:.:. 

(ou intl·a-mental), que envolve um percurso cognitivo, 

(no sentido em que constitui) i:\ 

outros p1·ocessos mentais, como a atençSo, a mem6ria, o raciocínio 

intelectual, etc. Para dar conta da hipdtese de que as funç5es 

sociais se constituem, no Cllrso da desenvEllvimento, como �f�u�n�ç�~�e�s� 

:í. nt fi:: r ior· 1 ;:::a das, �V�~�g�o�t�s�k�~� lança mie dos processos semioticamente 

que seriam responsáveis pela modificaçSo das funçGes 

Dentre os processes semióticos <verbais e n%o ver·baisl 

ele destaca a linguagem, considerada uma funçio mental como 

no entanto privilegiada, posto que t por 

transformadora �~� mediadora que se constitui a relaçio do homem 

com o mundo social. Em suas palavras: 

C193tJ/f;;-66: 44 �~�'�<�P�i�.�.�i�d� Shotter, .t 987:5,1. 

Come se dá esse movimento que vai da exterioridade para 

a interioridade?: �V�~�g�o�t�s�k�~� dá maiores especificaç5es em outro 



ins"t rwrtento de 

com 

experimentais cujos �r�e�s�~�t�l�t�a�d�o�s� �d�e�m�c�n�~�t�r�a�1�n� que a fala da criança 

''é tio importante quanto a açâo para atingir um objetivo(. ) 

maior a importincia que a fala adquire na 

�o�r�e�r�a�ç�~�o� como um todo'' (op.cit.p.28). 

A �f�u�n�ç�~�o� organizadora, planejadora da linguagem emerge, 

na �r�e�l�a�ç�~�o� entre a fala e a açio, no momento em que as 

�"�d�e�~�;�1�o�c�:�a�m�"�:� 

efetivamente a f11nçâo planejadora de sua linguagem, o seu campo 

psicológico muda r·adicalmente. Uma visio do futuro ?, 

integrante de suas abordagens ao ambiente 

com a ajuda da fala, as crianças adquirem a capacidade de 

ser tanto sujeito como objeto de seu prdpr:Lo comportamento'' (op. 

c i t . p p . E9·-<H ) . 

F·ara �V�~�g�c�t�s�k�~� o caminho da criança �a�t�~� o objeto (e 

e a fala que acompanha a açio ou os apelos verbais 

diretos aos objetos do mundo ''passam �a�t�r�a�v�~�s� de outr·as pessoas 

Este trajeto do desenvolvimento da criança é, se911ndo ele, u 

p•·oduto de um pr·ocesso de desenvolvimento profundamente enr·aizado 



(op.cit. 

�P�.�~�0�3�)�.� 

Lt:utlo. a 1 in9tt<"iiS.If.·:m atu<;t no �d�c�s�r�:�:�:�n�v�o�1�v�:�i�.�m�~�:�n�t�o� 1 tnSJuír:;t :L co··· 

cognitivo permanece uma qtJestio crucial Concluir simplesmente 

que �V�~�g�o�t�s�k�~� �n�~�o� tinha r·esposta para esta questio nio 6 tio 

�i�n�t�~�r�e�s�s�a�n�t�e� e construtivo quanto indagar como seria hoje, 

em vista as modernas teor·ias de 

\tis 1 umb r<?. �~�·�:�,�s�>�2� . 

Se o caminho q\J€ jtJ191Iei válido, ou seja, vincular suas 

sobre FR com teorias ou refl€x5es atuai$ sobre a 

mostrar-se pertinentQ, isso permitirá entrever as 

relaç5es entre discurso e cogniçio numa perspectiva discursiva. 

afinal, pode ser compreendida como a tentativa de 

correlacionar a6 int11i.ç6es de �V�~�g�o�t�s�k�~� sobre a FR com o que hoje 

1973/1979 e Franchi1 t976, l.977) 

imp1:i.ca_, uma perspectiva discursiva da atividacle 

�m�J�:�.�n�d�:�<�:�~�.�'�l�.� ·rentarei mostrar nos capítulos seguintes 11m movimento 

qu.e é como, afinal, �V�~�g�o�t�s�k�~� concebe o modo de exiGt&ncia da 

Seu vaivém teórico, suas controvirs:i.as e 

típicas de um quadro te61·ico inacabado, possibilitam uma leitura 

que proponho. �V�~�g�o�t�s�k�~� assinalatJ o papel 

frente ao pensamento em termos auto-reflexivos como nâo se fazia 

Por certo sua �c�o�n�c�e�p�~�i�o� do funcionamento mental 

i11screve em g1·ande parte no quadro de uma crítica s como 



.. 
e a escola de Wurzburg, do 

beh<:t'v :i. c\" i �~�:�,�m�o�,� floresciam e se �m�a�n�t�i�n�h�a�m�~� b<\\st ant fi:: 

As concepçSes g1obalista e lacalizacionista acerca do 

cérebr·o e dos processos mentais, ( importar1te lembY'<:<r·, 

i··. '·'·· ,., ... j �,�~�;� ,., " •.· �'�-�~�.� '"' �~�~�.� .,· ·,• 1' .. a ,., ·· ,.,· .. , ,. 1 .. · r · ' • I' t . �~�- �~�~�~�- �~� ,, �·�W�-�~� �c�~�a�s� 10 começo ao secuto. �~�o� en ·anta, ao 

coloc:a1 .. 

como representativa da relaçio entre linguagem e pensamento, 

�V�~�g�o�t�s�k�~� marcou o papel da linguagem como constitutiva dos 

processas mentais. 

O que teria ele em mente ao se referiy· à 

Creio que vale a pena imaginar para onde iriam suas idéias fosse 

ele um linguista de nosso tempo. Por 1sso insisto em pen5ar em 

suas intuiç5es e reflex5es a propósito de s;et1s temas básicos como 

coAJo relevantes para a 

a t �L�\�~�"�\� I :i. d <":\d �·�~�·�:�,� especialmente para a NeurolinatAística. 

conseguiu ou nio explicitar seu projeto dE acercar-se da natureza 

da consctencla htAmana, se foi correto ao utilizar uma ou outra 

categoria ou se quis dizer isso ou aquilo ? bastante salutar para 

investigadores aos mais diversos caminhos e a 

1naior evidincia de um mérito aut&ntico. 

Meu interesse por �V�~�g�o�t�s�k�~� pode ser r·esumido come se 

1. observar as consequ&ncias de sua epistemologia histdrico-

nos estudos da relaçio entre linguagem e pensamento, 

atr·avés do intercâmbio inter-inty·a cognitivo; 



q11e parece ser u1n conceito fundamental, 
"' 

reguladora, :i.r;lpor·t �~�~�n�t�t�:�-�:� �n�~�1� 

(2 1 a i.) o , .. :,?t ..... �~�~� •• ,, '.> (- '·'.'. c1 ,. ·.,·. 1·.·. ''·' ,.. ·,·, ;·.· '·.! ,·. ·•.1 c·.c ,. , .. , 1 ·.• .. �·�.�~� �:�.�~�.� '··. ,. v, .. , d 1 d ' · ·v·• �~�·� J • �~� �~� - •· • • �-�~�·� • -e caos emplrlcOs que 

constituem o foco de minhas pesquisas, ou seja, o estudo das 

., '·' " retaçoes entre cogniçào e discurso em Neurolinguística; 

3. sendo o ítem 1 um ponto de partida, nâo for·nece comprovaç5es, 

o conceito explorado no item 2 possa mostrar-se nâo apenas 

elucidativo das quest5es neurolinguisticas, mas principalmente 

comp;;,tivf:'l com o quadro te6r·ico de uma teor·ia linauística do 

discurso, poderá funcionar como argumento para o ítem 2. 

dois os movimentos teóricos pr·etendidos PO\" 

�V�~�g�o�t�s�k�~� para apontar a natureza linguística da FR. O primeiro 

pode ser apreendido pela descriçâc do Processo de �i�n�t�e�r�n�a�l�i�z�a�ç�~�c�,� 

em que c outro, e o discurso do outro, orientam as aç5es da 

criança, mediando discursivamente a referincia (o percurso inter-

Internalizando a linguagem do outro, 

�m�e�d�:�í�.�~�.�1�d�o�r�·�,� 

organizador, ao qual submete suas prÓprias ações, a cria11ça passa 

da condiçio de interpr·etada para �i�n�t�~�r�p�r�e�t�e� dos estados de coisas 

do/no mundo, da derend&ncia do diálogo para, i':\ �P�<�~�l�-�t�.�i�\�'� d<:< 

dos pap?is discurstvos, "au.t onomia 

da consciincia dialógica para uma conscii11cia 

monolÓfJic<:' ( quf.:' no desenvolvimento linguístico-cognitivo, 



resultará na dialogia inte1·na presente no discursa interior, cf 

l.929/t9B:i.), da dependincia do extra-textual 

contexto CürH(J 

ind:i.spt;;n·:::;.àve1 

objetivaçio da linguagem que tf1n sido tratados por 

redimens:i.ona a partir de Piaget, ma1s que um estágio 

transitdr·io obrigatdrio, torna-se, na análise da inter·nalizaçio, 

indicio das mudanças qualitativas nas relaç5es da criança com a 

auto-reflexiva, permite a rever·sibilidade entre 

d:Lscu.r·so e A FR, em suma, nhlo pode ser 

algo subjetivado, administrado internamente pelo sujeito e seu 

através de operaç5es internas, contl .. �o�1�a�r�·�:�L�;�~�.� não 

�a�p�~�n�a�s� a linguagem mas a vida mental como um todo. 

Integrada ao funcionamento discursivo a FR atua, 

�e�s�p�~�c�i�e� de praxis linguÍstica (pelo vi?s da filosofia da Praxis, 

em cujas águas bebQ a concepção de �V�~�g�o�t�s�k�~� do funcionamento da 

atividade mental), na relaçio entre linguagem externa e linguagem 

Este e o segundo movimento te6rico pretendido por 

�V�~�g�o�t�s�k�~� nas y·ef1ex6es sobre a FR. mais claras no Jltimo capítulo 

chamou ''diferenças estruturais e funcionais'' 

externa e linguagem interna. Uma caracterizaçia �i�n�a�d�v�e�r�t�i�d�~�,� se 

que sua ar·gumentaçio mais aponta �i�n�s�t�â�n�c�:�~�.�a�s� 

Contudo, sio os elementos que ele elen1:a na sua construçio 

�(�c�o�n�t�r�a�-�a�r�g�u�m�e�n�t�a�~�~�o�?�>� 



-,:;:1. 

com as teorias enunciativas e disCIArsivas 

linguagem. No Primeiro momento, �V�~�g�o�t�s�k�~� par·ece estar mais atento 

ao modo como o sujeito age com a linguagem; no segundo, ao modo 

como ele pensa sobre a linguagem. Cr·eio que para entender·mos 

melhor sua reflexâo �~� preciso considerar os dois movimentos como 

partes integrantes de um esquema explicativo. 

Se a FR emerge no processo de internalizaçâo, r1o curso 

do desenvolvimento e em meio a �p�y�·�~�t�i�c�a�s� sociais das relaç5es 

resultando aas contingências próprias das relaç5es 

(i· -:::.oc:i.::: •. is, não seri qualquer 

lingl!agem que podará articular-se com essa noçâo de �r�e�g�l�l�l�a�ç�~�o�.� Da 

�m�e�~�:�>�t�n�a� maneir<:1, como poderia uma linguística do discurso, 

prev& uma �r�e�g�i�~�o� de indeterminaç%c da linguagem, ser compatível 

com a idéia ele FR?. A quarta nota da Apresentaçio aponta um 

cam1nho para a resposta. 

A FR, atuando de um lado com os processos cogr•itivos e 

l ..... ".'Ll"jc)\"""'' "''·•·i "L., i ... \"'.;.'::b .s;\.1, _,, �_�c�_�;�~�;�;�.�,� _____ _:l:_.L\,,,,h..!. f"' > que explícita o funcionamento da 1 �i�n�~�J�U�:�O�\�f�J�~�:�·�m� . 

uma �'�'�l�'�"�·�e�g�c�\�1�a�ç�:�~�À�o�'�'� que �~� fluida parece uma �c�o�n�t�r�a�d�i�ç�~�o� em 

Os dados linguistico-cognitivos de sujeitos com afasia 

�l�l�o�r�·�~�<�t�o� & �C�o�u�d�r�·�~�J� i991.a, �i�.�9�9�~�.�b�)� �j�u�s�t�;�:�:�(�m�i�i�-�~�n�t�e� um �P�i�'�"�o�b�l�e�m�~�t� que 

tem por fulcro as tens5es entre �i�n�d�e�t�e�r�m�i�r�1�a�ç�~�o� e sistematicidade 

do processo de significaçâo. �A�l�~�m� de sugerirenl, 

pa.tolÓ9ico, & necessidade dessa 

construindo-se discursivamente, sci pode ser fluida. 



os termos da FR e da �s�i�g�n�i�f�i�c�a�ç�~�n� 

na falta de uma teoria de linguagem, é impelido �<�:�~� 

as contribuiç5es da �p�s�i�c�o�l�o�g�i�~�.� da do 

funcionalismo linguístico e do recor·te materialista para que faça 

tsen t i. do colocar como Pl"otagonistas de seu pr·ojet:o 

intelectual (a natur·eza da consciincia humana) os interlocutores, 

seus sistemas de referência, o sistema ling11Ístico e as condições 

de pr-oduçâo dessas relaç5es. Isso o faz pr·ivilegiar·, entretanto, 

alguns aspectos da linguagem e da cogniçâo em detrimento de 

e definida opçio por 

significativa da linguagem �c�.�o�n�·�:�~�t�i�t�:�u�1�.� um 

verdadeiro dilema para os estudiosos da obra da �V�~�g�o�t�s�k�~�.� 

especialmente para os que preferem as análises circunscritas, 

isto e, aquelas que se baseiam em �~�l�g�u�m�a�s� das fontes explicitadas 

(como Duhler Hu.mboldt, Pelacl"Oi><, 

�J�a�k�u�b�i�n�s�k�~�,� Dostoievskj, Piaget entre ouf:l"OS) 

nas categorias que ele emprega <referentes à linguística de se11 

como as distinçGes sentido/significado ou suj f::· i to 

�p�'�:�:�;�,�-�l�c�.�o�l�ó�g�:�i�.�c�o�/�'�o�~�u�.�J�f�.�:�i�t�o� �~�J�r�:�:�O�l�.�m�<�:�l�.�t�'�.�'�i�.�c�<�l�"�i�.�,� �~�;�;�e�g�t�.�l�.�:�i�.�n�d�o� :;:..s �~�:�;�u�.�9�<�·�~�S�'�t�~�)�\�-�-�o�:�:�;� d(.;.' H. F-'au'J. 

e �F�'�<�~�-�u�1�h�a�n�)�.� 

Entre o fogo cruzado de teorias que pr·ivilegiavam, de 

a funçio intelectiva, representativa 011 descritiva da 

cons:Lderada·:i",, nâo estavam inscritas na lÍngua, sendo explicadas 

sumar·iamente por elementos extr·a-linguísticos), e de outro, as 

que a reduziam ao conju11to de reflExos verbo-1notarss, 



tentou o que me parece ser uma saída que compatibilize a FR e 

funçâo comunicativa da linguagem com sua epistemologia sócio-

',l ·,•.t' ·.·, ,·. ,··.·. ::o.. 2 . '' t . ' . ,,, I . - �~�u�a� ccn �·�r�l�U�U�l�~�a�o� c1gna de nota foi p8y· em 

de i911aldade a funçio comunicativa e a reguladora. 

B) UM BREVE ESBOÇO DE Ulí RETRATO 

No tempo em que viveu, �V�~�g�o�t�s�k�~� par·ticipou intensamente 

ar·tísticos Freneticamente ativo, como mostra sua bi(bli)ogr·afia, 

passeou por temas como critica literária, estética, psicologia da 

;,;_r-te, .-!··; ...,-;:, 

iniciar se11s estudos relativos à 

psicologia e ao desenvolvimento linguísticc-cognitivo da criança. 

Fcd, e principalmente - um homem político, cuja 

cultura enciclopédica, ao invis de �t�r�a�n�c�a�f�i�.�~�-�l�o� num gabinete (ele 

�t�a�m�b�~�m� era um homem do siculo XIX, lembr·emosl 

perseverança na dir·eçio de problemas emergentes (c: o mo 

i: r :n.n<.sc. u 1 t ur:;. •. i s, d iagnóst :Lcw .. 

�t�e�r�a�p�~�u�t�i�c�a�s�)�.� Foi �t�a�m�b�~�m� �p�r�o�f�e�~�s�o�r�,� deputado e dramaturgo; fazia 

medicina quando morreu, aos 38 anos. 

(e a mediaçio simbólica) 

integrada aos trabalhos que ocuparam sua vida, tornando-se o tema 

central nos sE!iS JJtj.mos dez anos, respor1sável pela manutenç5o de 

uma hipdtese primordial: a atividade consciente e voluntária da 

�c�o�g�n�i�ç�~�o� individual constitui-se pela interiorizaçio das 



sociais, dialdgicas, das intEraç5es humanas. 

:;,\tento �d�~�1�.� psi.co1ogi<':L 

Cespecialn1ente da versio russa cto behaviorismo, a reactologia de 

final dos anos 20 uma crise da Psicologia que passou a tematizar, 

que lhe for·neceu um lugar de destaque nas 

que relacionavam a coJnpleta vida social 

ao desenvolvimento dos processos cognitivos. �I�~� 

Desconfiado das antinomias e das dicotomias do �s�~�c�u�l�o� XIX, ele 

t: {;l.IHPOUCO confiou ao marxismo a �f�t�1�n�ç�~�o� de ser um modelo 

explicativo de todas as coisas. 

de ser contemporineo do marrismo, discretamente 

como 

Co �q�u�~� nio implicou sua adesio às outras 

tendfncias de entic, o formalismo e o futurismo) Com efe:i.t:o_, ;_:l.O 

�c�o�g�n�i�ç�~�o� individua1 sob a �n�o�ç�~�o� de uma mediaçio simbólica 

concebida dialeticamentE - ele nio optou pela extet·ioridade das 

ou .. 
pel. a 

consci&nci<;<. Tampouco a síntese repr-esentava a melhor e �~�l�t�i�m�a� 

saída para essa q11estâo, ainda que tivesse chegado apenas �a�t�~� aí. 

Jamais saberemos os r·umos de suas conclus5es se, corno �F�'�~�<�·�-�-�.�>�1� o v, 

Freud ou Piaget, tivesse morrido octogenário. 

migem", nunca foi uma obsessio em 

�V�~�g�o�t�s�k�~�;� mesmo no caso das ''raízes ontogeneticamente diferentes'' 

da linguagem e do pensamento, mais que oposi,âo, a tsnsio entre 



as duas sugare dimens5es compossíveis e processuais. 

dran1a da aventur·a existencial nâo p5de ser· capturado por ele: () 

que �~� a conscifncia, a Sllbjetividade, o quiasma entre ling 11agem e 

cultur·a sâo rer·guntas que, como muitos filósofos nos mostr·aram 

com �a�g�u�d�f�f�2�~�:�<�:�t� 0: �e�m�o�;�.�~�:�x�o�,� dur·am toda lJ_I\'I:ij. vid<" 

" C< 12::--for-ç:o teór 1CO de 1J:;f)ot:,;k';;.! rdto te:· r· �~�~� �~�~�p�e�n�a�~�;� 

const1·utivo na medida em que ele precisava dialogar - �n�~�o� raras 

�v�e�~�E�s�,� com virulgncia - com posiç5es epistemológicas poderosas de 

·;;;ua épo.c·,:<, um verdadeiro mosaico de inteligibilidades. 

postura de �n�~�o� assumir que um saber particular possa totalizar o 

do ser humano sempre teve 

num t>:-:-:mpo 

apaixonadamente. �V�~�g�o�t�s�k�~� �r�a�r�e�c�e�-�~�e� muito com a concepçio moderna 

da cientista ao apontar a interdisciplinaridade e a �a�r�t�i�c�u�l�a�ç�~�o� 

de diferentes estat\Jtos ontológicos coma vetor �e�r�i�~�t�e�m�o�1�Ó�g�i�c�o�.� O 

que praticamente eclipsou seu nome e suas 

reflex5es durante vinte anos de um lado o salvou de u1n 

de afirmaç5es bizarras sobre sua obv·a, de outro foi fatal par·a o 

que e chamado, inadvertidamente, psicologia sovicitica3. 

Sua �c�o�m�p�r�e�e�n�s�~�o� da atividade social e da atividade 

tem, inicio de sua �i�n�v�e�s�t�i�g�a�ç�~�o�.� 

PC! f' da �t�r�a�d�1�ç�~�o� dedutiva instaurada nas ci&ncias 

que privileqiava o trabalho com prediç5es Ao mesmo 

(algo que nio seria perdoado), ele se distingue de seus 

�p�a�t�r�:�(�c�:�.�i�.�t�;�:�.�~�_�,�,� eles mesmos empenhados em gerar uma ''psicologia 

011 marxista Ele afirma <1934/1987) que a psicologia 



�n�~�a� se deduz de u;oa outra cigncia e nio pode ser uma mera 

do materialismo histór·ico. O tT·aça marxista 

:l.nco!·ifund:í.v,.,.:l· 

•c;·xp"l �i�c�<�:�(�~�:�Õ�G�.�'�S�,� a �c�o�n�v�i�c�ç�~�o� animada de que a natureza social do 

homem lhe garante um espÍrito criador, artífice, 

Além de um ponto de saída fundamental no qual a histór·ia humana �~� 

em �~�l�t�i�m�a� instBncia, pelas condiç5es materiais da 

vida em sociedade. Consoante ao marxismo, seu projeto cientifico 

pode ser vista como uma tentativa de explicar -no terreno dos 

estudos dos pr·ocessos mentais- como a História muda. Um trabalho 

seria trilhar suas aproximaç5es com Hegel 

além das mantidas com Marx e Engels, no tocante às 

quest5es da filosofia da praxis. 

Apenas como um exerc1cio para esse tipo de debate <cuja 

dificuldade bisica poderia ser creditada aos ai11da poucos textos 

de �V�~�g�o�t�s�k�j� disponíveis), observo que �V�j�g�o�t�s�k�~� nio se contenta, 

cDmo r:'tltht.\·:5'5el", por· �'�"�~�X�*�:�~�m�p�l�o�,� i"'.'m �e�x�p�l�i�c�a�\�~� ql .. \('i: :::\ �H�i�s�t�ó�r�·�i�:�:�-�~� \TIIJ.d<':<. �{�~�o� 

tomá-la como um processo �d�i�a�l�~�t�i�c�o� das esty·uturas (v·ecusando-se a 

:i.mobi.1 �i�d�<�·�~�.�d�e�)�,� seu objetivo pa1·ece ser 

e:-.-;plJ.car �.�t�:�~�.�o�.�m�.�u� �~�\� �h�i�s�t�ó�1�-�-�:�i�.�~�\� muda. ls;-::;o imp.!:i.c:;;,l., de um 'lado, :;;,\ �n�;�_�~�o� 

supressio do sujeito (o que nia equivale a dizer que tome o homem 

como o ''sujeito da História'', ou o agente-sujeito de 

e de outro lado, u1n olhar pousado sobre a 

movimento que a História i (contino-descontínuo), como se pode 

ver em seu primeiro capítulo de ''Mind in �S�o�c�i�e�t�~�·�·� <1930/1978). 

a princípio, apenas vislumbrar uma ponte que 

os textos de �V�~�g�o�t�s�k�~� estabelecem entre o chamado humanismo 
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marxista P o materialismo histórico �a�t�r�a�v�~�s� das �c�i�t�a�~�5�e�s� tanto 

�'�'�l�i�:�;�~�n�u�~�;�;�c�r�·�:�i�.�t�o�"�:�;�;� Econômicos ('i: Filosót'ico-,;;'', "G 

Capital'', ou de ''A Dialitica da Natureza Humana'' 

Será que �V�~�g�o�t�s�k�~� pensa mais teleologicamente quando 

mais inspirado pele Marx materialista histórico que, como observa 

(i987'dh)' nâo se livrou inteiramente das teleologias ao 

dizer que ''o mundo de produçio capitalista �~� o ll1tima a se findar 

no antagonismo das classes e que com ele se �e�n�c�e�r�·�r�~� a �p�r�~�

hist6ria da sociedade humana''? Como diria Bertolt Brecht: Tantas 

pergu11tas, tantas respostas. 

Nâo se pode acusar �V�j�g�o�t�s�k�~�.� pelo menos seriamente, de 

ter contraído �~� disseminado o vírus ideolÓgico que confunde o que 

e �r�e�f�l�e�x�~�o� e o �q�u�e�~� JUÍzo de valor nas obras de cientistas 

Levando-se em conta c contexto no 

suas idéias, sua obra escapa dos rigores com que a ciincia hoJe 

em dia denuncia as caricaturas. Entretanto, �~�p�r�e�c�i�s�o� lembrar que 

a ''i·eabilitaçto'' de �V�~�g�o�t�s�k�~� coincidiu c:om o acirt·amento de 

doutrinas oficiais, �\�c�u�.�j�.�:�~�.� 

típico da psicologia ocidental), na URSS e o 

mundo ocidental, do velho 

behaviorismo, imune hs turbul0ncias ideo16sicas. 

que foi considey·ado há alguns anos atrás uma 

alternativa ao behaviorismo e ao cor1strutivismo piagetiano (o 

explica o intey·esse de muitos Psicdlogos, 

psicolinguistas e educadores, como Bruner, 

Cole, etc.>, hoje �a�i�n�d�a�~� convocado �p�~�y�·�a� dar conta de 



diferentes recortes teóricos. De qualquer maneira, o ostracismo a 

�~�u�e� parecia destinado estJ, por enquanto, afastado. 

No prólogo da ediçio norte-americana mais recente de 

sobre os temas �v�~�g�o�t�s�k�i�a�n�o�s�,� Bruner afirma que ele nio foi ape11as 

um psicólogo, mas um teórico da cultura: 

'"· ftdf1' who 1 Ú'ê'$ bj h Úi h i stary, l earns tfrat hisf:ary t'hraagh 

T .. "!llYU.age. In the end, ilí .. 'W frees hilrrse Jf !rom tA3t histor::f thn:wgf, 

Ianguage. In the end, m.an �f�n�~�e�s� h.imself fn:uv that h.istor::J bj the 

Promethean 

1987: i5,}' 

A const,·uçio signo-cultural da consci&ncia como forma 

de vida mental dos indivíduos despertou a desco11fiança dos que 

per·petravam a psicologia oficial na URSS de �e�n�t�~�o� F �V�~�g�o�t�s�k�j�,� 

1:::m vida <c L i 989: L:?.J) , 

cr·:Ltic<:tdo .. de so-fl'"i2\ .. "influênc:í.;;\s �b�u�.�r�·�g�u�l�:�l�S�~�\�.�,�;�;� '' 

''subjetivistas''. A psicologia nessa cipoca passava tio ao largo 

para os condutivistas quanto as for·maç5es soclals constitutivas 

da cogniçio humana para os behavioristas e cognitivistas. 0 

mas nio surpreendente, que a �c�o�n�s�c�i�~�n�c�i�a� tenha ocupado 

um lugar central nos estudos dos psicólogos soviéticos ap a 

suspensio da interdiçio de �V�~�g�o�t�s�k�~�.� reabilitado via Pavlov: 



Algo digne de nota na concepçâo histórico-cultural da 

�~�o�r�l�s�c�i�&�l�1�t�i�a� assumida por VJgotskJ ? o fato de a comunicaçio nâc 

estar mais em primeiro plano nas questaes sobre a linguagem. A 

funçio comunicativa - se levarmos a s?rio &s �n�o�~�U�e�s� de mediaçâo e 

sd pode ser· pensada mediante a reguladora, em 

meio a outras funç5es da linguagem. 

Nio par acaso as idéias de �V�~�g�o�t�s�k�~� sobre a emerg0ncla 

da consei&ncia absorviam o maior nJmero de críticas oriundas de 

seus prÓpr·ios colaboradores. Quando, afinal, ele consider·a a 

ronsci&ncia um fato da história das relaç5es humanas, �i�m�p�r ¬�g�~�a�d�a� 

signicamente em meio a referências antropo-cultuf·ais, foge das 

criticas que o tomam apenas como um psic6logo preocupado com os 

�c�o�n�t�e�~�d�o�s� da consciincia <ver· a esse r·espeito �R�a�d�z�i�k�h�o�v�s�k�~�,� 

�~�i�3�8�5�)� 

Co 1 �:�;�~�b� o r ad Ol'" E'::> como L.ur·i.a, Leontiev, Ta1Ízina ou 

�R�u�b�i�~�n�t�e�i�n�,� ainda que respeitosamente, chegaram a apontar um mais 

subjetivismo'' do mestre, 



criticaram devido à ''superestimaçio do papsl 

Leontiev e Rubisntein, por exemplo, ficMT·am conhecidos pelo fato 

de argumentarem que a 

(cf. .eont üc:v .• j_ 9í'E/í 977') pode desenvolver-se em 

das tarefas que proporcionam as atividades humanas, SEildc 

o desenvolvimento d �~�.�i� 

Rubinstein, para dar mais u1n exemplo desse tipo de reaçio, pror6s 

que a psicologia tivesse como objeto apenas a atividade (leia-se 

l"entando atestar· sua ccncepçâo sócio-histórica, O L\ 

simplesmente reivindicar a leitura marxista mais 

tanto os críticos quanto os seguidores de �V�~�g�o�t�s�k�~� 

raciocinam a partir de partes, insta11rando uma questio ds 

pertinência cada vez mais duvidosa hoje em dia. Usando 1ivr€mente 

uma ter1ninologia de Marx: ou analisam as árvores sem enxergar a 

floresta ou se apegam ao que seria a floresta sem levar· em conta 

a especificidade das árvores. 

A �!�H�(�~�'�U� 

que assertivos; mais sugerem que radicalizam suas 

que o interesse do autor se dirige mais as 

condiç5es em que realmente acontecem as coisas do que às coisas 

mesmas. Para muitos mav·xistas, isto? histdria. 



NOTAS 

Em 

conversa/discussio com Joio �W�a�n�d�e�r�l�e�~� Geraldi sobre o que 

seria a ''funçâo reguladora'' na perspectiva discursiva ele usou 

�i�n�u�s�i�t�~�H�i�<�.�~�.� no 

contexto deste trabalho, tomo agor·a a liberdade de incor·pori-

2. ta compatibilidade vista em �V�~�g�c�t�s�k�~� escapa, no entantcl, às 

comun i. c a c: .i.onai -::; 

8nfrentam com maior ortodoxia o materialismo histdricc1. 

cancepçio comunicacional presente nos escritos de autores de 

algum modo filiados a um quadro teórico sociológico �m�a�n�t�~�m� um 

' eql.\:t\'0\:0 ao elevar a camunicaçio à condiçâo de princípi!l. 

o erro é autorizado pela 

c ient .i f i>::: a·-· priari 



sentido figurado e nio em sen{ido prdprio, na nrf!dida em qae esse 

penrt:lte, n/io 

insUinc ia, �d�~�'�<� c:om<.mica:ç.â'o de um sentido" (op _cU. pp. '92-3/. 

pensamento psicoldgica sovi4tico, E que impossibilita qualquer 

idéia de unidade. 



CAPiTULO II 

FUNÇÃO REGULADORA DA LINGUAGEI1, El1 BUSCA DA RELEVÂNCIA PERDIDA 

"Is �~�o�u�r� brain reall!:l necessar!:!?" 

<título de: um artigo de John �L�o�r�b�~�:�:�r�,� 

neurologista inglês, Research News, 1980) 

tarefa difícil, se o objetivo ·For 

çrÍtica comum: ter·ia ele cometido o que hoje entendemos por erro 

em relaçio à Lingttística ou à Psicologia? Seus 

sxper·imentos nio ser·iam, meras demonstraç5es? Suas 

noçôes e conceitos nio foram esboçados de maneira vaga e 

prescritiva? Suas relações intelectuais c:om Husserl, 

�a�l�~�m� da mantida com as �f�i�l�d�s�o�f�o�~�i� franceses do século 

XVIII nio ficaram pouco esclarecidas?. 

O que me parece interessante ressalta,-? que, �m�a�~�s� do 

que apontar a materialidade constitutiva dc1s processos cognitivos 

(algo que tem rendido �t�o�n�~�l�a�d�a�s� �d�~� livros e ar·tigos e contribuído 

ao tentar relacia11ar fatores biológicos e sociais, 

+'oca1 �i�~�:�:�.�a�n�d�o� 



o cerne de sua concepçâo de linguagem 

linguagem nâo apenas com o 

Pensamento, mas co1n o trabalho e a consciincia humanos. 

lembrar que a perspectiva pela qual 

define a linguagem como prática social ci u1n dos aspectos 

fundadores da chamada Análise do Discurso fr·ancesa 

:1.96?, i Q''}'t::· 
> I .. J i 1.983<u'1.990, l=t:ob in .. 

J ?B7, 

Como isso será importante para o meu trabalho, 

:;.1pont o, 

tend&ncias em Análise do Discurso'' <ou ''3ª época da análise do 

ver, sobre isso, �H�e�n�r�~�.� 1990, Guilhaumou & lialdi.dier, 

r0u t h i t;·r .... �F�~�E�'�:�v�t�t�z�,� j.9B2, i. �9�8�~�.�:�;� i i1a in g tten e:::iu, 

Se par·a determinadas vertentes teóricas pensamento e 

linguagem ainda sia palavras ''congeladas'' para a Linguística, 

Vsgotsks já dizia, em seu tempo, que nâo se pode apreender certos 

fen8menos cognitivos, como a linguagem interna ou a funçâo 

apenas atrav?s da Filosofia, da Psicologia ou da 

Neurologia: só os estudos sobre a linguagem os p5e a claro 

Cuidando par·a nio cair· nos erras do psicologismo (vel .. 

Henr:.:;, 1990:28 e, especialmente �R�i�l�e�~�,� 1978:73), a Linguística 

sempre terá a que di2er sobr·e os fenSmenas cognit1vos a partir de 

seu prdprio campo de reter0ncias. Se �n�~�o� raras vezes preferiu 

o<:; seu-,;; �'�'�m�i�s�~�t�:�é�r�·�i�(�)�s�'�'� (dE que �f�a�1�~�"�- Lahud, 1977, 

1necanismo linguÍstico de prcduçio e trans1nissio do sentida v 



E:onstruçio) a outros campos tedricos como a sociologia 

psicologia social (como ou a biologia ou 

psicologia cognitiva (como prefere �C�h�o�m�s�k�~�)�,� nia o �f�e�~� sem 

consequênc1as para a �m�a�n�u�t�e�n�~�~�o� de um compromisso que 

dissolver os �m�i�s�t�~�r�i�o�s�,� mas �n�~�o� pode resolvP-los. Vale 

com o programa estruturalista e o sur·gimento da Análise do 

(dor<:\V<':inte, �r�~�D� J , da Pragmática ou 

ainda se v&em manifestaçôes da continuidade nio sci 

da semiologia çlássica no pensamento linguísto contemporineo como 

também da prática de r·emeter 

<como 

diz Lahud, op.c:í.t e propor modelos explicativos para os 

''mistcirios da �s�i�g�n�i�f�i�c�a�ç�~�o�'�'�.� 

Creio que a Linguistica fo1 impedida de se manifestar 

de maneira sistemática sobre as relaç5es entre a linguagem e o 

pensamento por ter esbarrado em dois aspectos, pelo menos. Em 

o prdprio impasse da metafísica particular com a 

qual se con;prcmeteu, dualista e representacicnal; em segundo, 

que a aproximaçio com a bj,clogia ou com a psicologia 

e Picheux (1981) quanto a esta ap1·oximaçâo, num capítulo 

onde apontam �~�c�e�r�t�a�d�a�s� criticas aos preceitos absolutizantes da 

psicologia scvi4tica, em relaçio a um organismo pavloviano, 

baseado na metafísica do trabalho e revelador de um cartesianismo 

tr· iv:i.a'J. �i�~�:�:�:�<�:�o�.�d�o�.� 

não chegou a ver suas reflexBes reduzidas 

fraseolcigica ao estilo soviitico dos anos 30 



dedicada ao 01-ganismo pavloviano; qualquer leitor atento de 

que a interaçào entr·e os fatores 

biológicos e os sociais pode ser vista num sentido dialético 

par·;·;\ 

a biologia nio existe em termos de ''forma pura'', e ta1npoucc 

um esforço de �V�~�g�o�t�s�k�~� de aproximar as referincias do 1nundo 

com as refer·incias da linguagem, embora ele �n�~�o� tivesse 

i.nteressada na ideologia rtem tivesse elabo1·ado 

uma formulaçio linguística do processo de internalizaçio da 

11. ngu.;il.gem. 

que um de seus �m�~�r�i�t�o�s� +'oi 

estabelecer uma íntima vincu1aç5o entre linguagem e �s�o�c�i�e�d�~�d�e� 

contudo, dsfinir os tern1cs 1irlguisticos desta �l�i�g�a�ç�~�o�.� pela 

processos cognitivos �s�~�o� contextualizados �~�;�ó�c�i�o�·�·�·� 

�c�~�t�l�t�u�r�a�l�m�e�n�t�e� e os homens interpelados como seres de �c�c�n�s�c�i�~�n�c�i�a� 

desde sua origem. 

Biologia, nem para a Sociologia. �~�n�a� �v�·�e�]�a�ç�~�o� entre ambas que ele 

vai construir sttas hi.póteses explicativas. 

Como lembra Luria <1976:30), desde �V�~�g�o�t�s�k�~� muito pouco 

foi fEito para esclarecer a �a�ç�~�o� de Rlementos 1 �i�n�g�u�:�í�.�~�~�t� ico<õ, 

pela 

Lt.n·'i.a, entre os que mais se ocuparam em ampliar e 

desenvolver conceitos e trabalhos iniciais de �V�~�g�o�t�s�k�~�,� fov-necelt 

um bom nJmero de t1·abalhos empíricos sobre a funçio da linguage1n 

na �r�e�e�d�u�c�a�ç�~�o� 1inguÍstico-cognitiva de sujeitos afásicos 



dü cél"•2hr·o, como a �d�e�f�i�c�i�@�n�c�i�~� m€ntal e a sindrome -froni::;;\.1 

pr-EGCUP.Oll com 

indo 

neuropsico16gicas n eu. r oan :::t t ôm :i. c a,, d<:\ do 

• r·âo �&�~�~�t�~�"�r�e�r "�t�r�~� �,�,�~�~�,�,�,�,�~�,�.� �,�_�,�,�.�,�,�~� , · �~� '· �·�-�-�"�~�·�'�'�-�'�~� __ ,_, "'''-·--· --"" �E�·�~�>�(�P�i�.�l�C�<�:�\ "�:�;�:�a�o� �p�;�'�:�\�_�\�·�-�,�-�~� 

A FR foi ignorada durante longo tempo e somente alguns 

investigadores ocuparam-se dela fora do paradigma da psicologia 

como Beisbenger, Ber1ein, Bronckar·t, Johnson, etc A 

exemplo do que ocorre com estes investigadores, os trabalhos de 

AI< hut :tna, �U�~�5�h�<�:�t�k�G�V�<�O�I�.�,� L.eont::L2v, z,·,\por·et:hz, Eok o 1 o\', 

1 :Lngu.Ú;t ica e s:i.m evidincias neurofisiológi(:as e 

neuropsicológicas para a Slta �s�u�s�t�e�n�t�a�~�i�o�.� 

partir dos anos 70, 

�v�~�g�o�t�s�k�i�0�n�o�s� tornam-se bastante populares na �á�r�~�a� da Psicologia e 

da Educaçio, principalmente. Entretanto, s6 mais �r�e�c�e�n�t�~�m�e�n�t�e� a 

FR veio integrar o rol de temas preferidos, sob a igide do$ 

estudos dedicados a �m�e�d�i�a�~�i�c� semiótica da vida mental, 

<ou proximall de deser1volvimento, �~� reinterpretaçio da 

fala egoc&ntrica <e as relaç5es entre �V�~�g�o�t�s�k�~� 

critica ao conceito de linguagem :i.nt: �E�l�"�i�'�i�~�\�,� à construçio da 

linguagem escrita pela criança, entre outros, como veremos no 

�A�t�~� onde Ptide ve•·ificar, nio houve eKpansio de estudos 

que relacionassem a FR com �p�e�r�t�u�r�b�a�~�5�e�s� afásicas, bem como rem 

outr·as dificuldades neurolinguísticas, posteriormente a L.uria e 



(pela menos os q11e fossem conhecidos ot1 �d�i�v�1�1�l�g�a�d�o�~� 

sistematicamente na Europa e EUA) �i�~�:�,�s�o� -s;J.m, 

contingente de �t�r�~�b�a�l�h�o�s� filiados ao modelo luriano que �t�~�a� 

somente atestam a exist2ncia da FR, e ainda sim, como uma �n�o�ç�~�o� 

se pautam pelo desenvolvin1ento linguístico e cognitivo da 

A descriçgo do processo de internalizaçâo 6 uma das 

cantribuiç5es mais importantes de �V�~�g�o�t�s�k�~�.� Para ele, 

egocintrica e um estágio na evoluçio da LE (social, 

LI, 

1inguísticas. A presença da fala �e�g�o�c�~�n�t�r�i�c�a� reflete a emergfncia 

de uma nova �f�1�1�n�ç�~�o�,� at!to-reguladora, refl€Xiva, da linguagem. O 

fundamento da relaçio entr·e linguagem exter·na, fala egocintri.ca e 

�l�i�r "�g�u�~�g�e�m� i11te1-na está na maneira como ele co11c8be a linguagem, 

Ot\ CütnO o r· gani ;;.ad o r·<;\, 

significativa da relaçio entre o sujeito e a realidade. Ou �s�e�j�~�,� 

inter e intra-mental 11ào se dá em termos de �m�e�d�i�a�ç�~�o� 

"'entre indivíduos'', mas em individuas interpelados como seres 

sociais <ideol6gicos) desde sua origem. 

pouca·;;; �p�~�~�1�:�:�;�.�v�\�-�:�,�:�l�.�s�,� 

cor•ccrre para a �r�e�g�u�l�a�~�i�o� e a �o�r�g�a�n�i�z�a�ç�~�o� da atividsde humana e 

procede a uma análise evolutiva da �r�e�g�1�1�l�a�ç�~�o� semidtica 

httmana, que se configuram em formas intra-cognitivas da �r�e�g�u�1�a�~�~�o� 

(que seriam da responsabilidade da fala egoc@ntrica e da 

L.IJ. �'�~� '::;·do responsáveis pela 



iniciais de regulaçio. 

desenvolvimento, as formas intra-cognitivas da r·egu1açâc verbal 

refletem as propriedades ''estruturais e funcior•ais'' (semânticas, 

por· sua natureza) 

inter-cognitivas, 

o1·igens da lings1agem egoc&ntrica se situa1n na linguagem social e 

que será a linguagem interna, 

diferenciaçio das funç5es da linguagem Ccf. cap.i de ''11:!.nd in 

].'7'78). Aqui surge um dos maiores problemas de sua 

em virtude da afirmaçio de �V�~�g�o�t�s�k�~� de que, uma vez 

�~�-�~� L I 

afirme que ela emerge �~�p�e�n�a�s� em situaç5es patoldgicas Ci987.113). 

r· 2c: on h e c E: �r�·�~�.�\� cf."Thought anel Wcn· d", (i?34/t98'7), 

que as caracteristicas da .I apareceria, ''sob certas 

Isso quer dizer· que nio há uma divisio de 

asuas entre ambas. 

Segundo �V�~�g�o�t�s�k�~�.� o desenvolvimento da linguagem e de 

outras funç5es cognitivas estio submetidas ao desenvolvimento 

�·�;�:�.�Ó�c�i�o�-�-�·�c�u�1�t�u�r�;�:�:�~�.�1�.� 

1 �n�~�:�;� �1�~� a.·-cn9n :i. t :i. v<'-, '··' �g�e�n�~�t�i�c�c� que relaciona as 

se a FR se constr·6i no processo de desenvolvimento, 

meio a contingincias intersubjetivas e soc1a1s, 

pensamento nio poderiam ter uma mesma rai2 �g�e�n�~�t�i�c�a�l� 

1 J.nsui.-:::,t.: 1cos, sur·ge aqui uma premissa bastante problemática: 



concebe duas raízes dife1·sntes para pensamento e 

:. :J.nsu<:\fJ>?m, cujo resultado 6 a independincia original entre os 

dois, havendo urn pensamento pr0-vev·ba1 e llma 

Somos tentados a conclltir qlle no primeiro caso a 

linguagem está excluída da ginese do pensamento e que no segundo 

praticamente desprovida de sentid(J C! I.\(·::· 

diff'erent root"s- in ontogene'5is. 

diNerent Iir1e-;,· a.nd inde-N'rldently of one �~�"�-�n�o�t�h�e�r� 

4 . .4t certain point, the two lines r:ross: 

A arlilise dos estudos de Kohler e Yerkes sobre os 

macacos antropdides feita por �V�~�g�o�t�s�k�~� lhe per·mite, a princípio, 

nas derivaç5es que fa2 em termos filogenciticos e ontogenciticos do 

desenvolvimento i11fantil, d:i.t .. igir· 

identificam 11ma un1dade entre pensamento e 

antecedênciQ do primeiv·o em relaçlo à segunda em Psicologia, o 

que fazem tanto a reflexologia quanto o gestaltismo ou o que ele 



''psicologia sc1bjetiva Oli 

Wurzbur·g). mesmo num texto de 1929, o aspecto mais 

co:;:.1n :í. t i"Vi.:.iS, linguagem responsável pela r·econstruçâo 

Para dizer· que a reconstruçâo dos processos cognitivos 

decorrente das diversas �e�x�p�e�r�i�~�n�c�i�a�s� com a linguagem ilnplica 

convulsivas e revolucionár·ias'' (i 930/ j, 984: f:)3) no 

desenvolvimento infantil, ele precisa opor-se, de maneira frontal 

à r1oçio evolucionáT·ia reinante na F'sicologia de 

Ele precisa conceber alguma difet·ença para dizer que 

e penaamento nâo sio uma mesma coisa pois, do 

como ele afirma (i '734/i 987: 46) i 

No entanto, al?m da crítica passível de ser h:d.t:<:\ às 

suas afirmações de que ambos t&m �r�a�i�~�e�s� diferentes, 

nio menos contundentes, 

a linguagem Pr€ssup5e, <7<-P:l.n::,.l, UIYI{J. 

�a�r�t�i�c�u�l�a�ç�~�o� linguística ou cognitiva? �H�~� �c�o�n�t�e�~�d�o�s� de pensamento 

fora da linguagem ou há apenas domír•ios de pensamento dentro da 

�V�j�g�o�t�s�k�~� atr·ibui as raízes de ambos ao desenvolvimento 

da consci&ncia hu1nana; sio antes um produto do 

desenvolvimento do que uma simples condiçâo dela. Segundo ele. 

nâo há nada na filog&nese e na �o�n�t�:�o�g�~�n�e�s�e� que as ligue, a priori. 

ele vincula, posteriormer1te, tâo r·eiteradas vezes 

linguagem e �p�e�n�s�~�m�e�n�t�o� que torna-se difícil �u�m�~� clara distinçâc 



�c�:�;�~�p�.�?� de "Thinh :i.n::;J 

e preciso considerar que quando �V�~�g�o�t�s�k�~� r·elaciona 

linguagem ele está se refel·indo ao �p�e�n�s�~�m�e�n�t�o� 

�v�e�r�·�b�~�l�.�l�,� não onde �;�:�~�.� '.,11",(:11.1·-·••:J•1r1 (•r>q1r•r··1·o 1 · .. �~� ___ ""-"" .,_ _,_,,. ca ·.egor·1.as 

�~�e�m� lugar, mas numa forma de pensamento mediado e impregnado de 

cuja �u�n�i�d�a�d�~� �~� o significado da palavra 

que garante a relaçio entre linguagem p pensamento, 

que tal relação não é direta, mecânica e transparente. 

Antes, guarda as tens5es, as negociaç5es, as regulaç5es dispostas 

do sentido no decurso 

�~�i�n�g�u�í�s�t�i�c�o�-�c�o�9�n�i�t�i�v�o�.� 
, . .:.m �s�u�.�m�~�~�~�,� a transição de um para outro 

''pl-- :i.nc.: {p :Lo 

\"e9lt1;:\tÓ\":i.o difundido no comportamento humano'' 

<1930/1984:85). Vejamos o que ele diz: 

( . _) Onl:t a lilfrited portion of the pn:Jcesse:; of speech and 

i t" exhau.::;t �,�~� l 1 the fonrt5 a f speech U 'lê'i'/1987: i t:f.'. 

no mesmo texto de 1929, ele dirá, 

foJ--te influência de Buhler (1879-1963), que há grande parte do 

pensamento nio dir·etamente relacionada corri o pensamento ver·bal, 



formas de atividade como derivadas do 

intransponibilidade ele resolve em forma de cont1·adiçâo: 11io 

v0 tais afirmaçôes em seus �~�l�t�i�m�o�s� t€xtos. 

As rsfer0ncias à escola de Wurzburg e \ Buhler, :a.inda. 

lugar as exisincias de outr·as 

�p�s�~�.�c�o�"�t�:�i�.�n�i�]�u�.�:�L�:�;�t�i�c�a�s� do capJ'.tu"io 7 d;;..: ''Think :i.ng ii\fld �~�l�p "�'�E�:�e�c�h�'�'�.� Aqui 

'" nao . 1 . ·' ma1s �s�e�n�~�1�~�o�,� para propcís;.:i.tos, 

dicotom:ia :1. n t �~�;�:�·�r� n o····&:xt e r· no d ::>. 

comparaçâo genJtica pela �n�o�ç�~�o� mar·xista de que as raizes do 

�:�i�.�n�t�E�-�~�1�(�7�.�-�C�\�:�(�)� 

biológicas fundam-se sobre a cr·iaç%o de instrumentos e sobr·e o 

trabalha humano, �V�j�g�o�t�s�k�~� elabora c seu principal postulada (uma 

�e�x�p�l�i�c�a�~�â�o� �n�~�c� metafísica ou bio16gica, mas sim s6cio-hist6rica 

do desenvolvimento> sobre o problema central 

soci;;·(1· se a cogniçio humana ? regida por ''leis gerais da 

evolllçio histórica da sociedadE humar1a'', de que forma deve ser 

colocado o problema da linguagem e do pensamento? 

Dent,-a de uma certa tendência determinista, este texto 

de �V�~�g�o�t�s�k�~� ainda sugere alguma forma �n�~�t�u�r�a�l� a ser 

pela experiincia social, F'orém, em 

textos como ''Thought and Word'', �V�~�g�o�t�s�k�~� �~� mais incisivo qltanto 

ao movimento dialético entre exterioridade E :i. n f: e r· i o•- :i. d �;�_�~�_�c�\� r;::· . A 



�~�'�.�~�b�o�r�·�d�a�'�l�- "�.�·�.�-�_�m� ,l .. ,_.,·.·.•.d ..•. ·.·,,._.,,_-::,·•.->. ,._,,, .. ·? 1'.,,.,,, __ ., .. _.·.·.·.'-'·'·· ''''' "•'·· , ... ,. �~� '?- · ' 'J 1 - - .. -- -· . - 4 �~�1�B�l ¬�~�1�C�B� Ga r.a:ureza 

h �~� .. urn:\ n a " . c:it<:\ndo �E�:�n�g�<�.�-�:�1�~�;�;�:� 

d:i.alét �i�.�c�:�:�:�~�.�,� influ&ncia da natureza sobre homem, 

a+'irma que o homem, por· sua vez, age sobre a natureza 

através das IDudBilças provocadas por ele na natureza, nova·;;; 

0 preciso >211tender os ter1nos em que �V�~�g�o�t�s�k�~� reelabora 

a r·elaçio entre linguagem e pensamento e o papel da P\" :i. me i r<:t. 

por·ém, tentando nos aproximar das suas 

dir·eta ou indiretamente para a r·egulaçâo da açio 

humana; ci preciso verificar como �i�s�s�o�~� possível, desde os textos 

das palavras e do pr·dpr·io ato comunicativo. 

�V�~�g�o�t�s�k�~� compartilhava muitas das idéias linguísticas 

dR seu tempo, ainda que vez por outra superasse os modelos nos 

sio as contri.bui.ç5es essenc1a1s de seu 

pensamento, capazes de despertar interesse até hoje 

Há um esforço nas reflex5es de �V�~�g�o�t�s�k�~� acerca da 

linguagem que se pauta por dois aspectos essenciais para as 

desenvolvimento linguístico com c deser\volvimentc da consci.&ncj.a; 

uutro - nâo 1nenos interessante - conl:ebe a �i�n�t�e�r�a�ç�~�o� social <em 

da incompletude, da ilusâo <realista) necessária 



que acorra �a�l�g�u�m�~� �c�o�m�u�n�i�c�a�ç�~�o�,� :l.;:;t;o ' 
�f�;�:�~�'� . ' '' 

�~� �~� �u�-�c�.�;�:�;�~�Q� 

ccincid&ncia entre as palavras e as coisas. 

A criança, desde S\Aa relaçâo prática com os objetos 

cem outras pessoas, nio tem nestes apenas um fator de excitaçio 

(como no behaviorismo ou no inatismo), mas um Já complexo jogo de 

capaz de engendrar e se dirigir· para o que ele 

�~�G�~�I�J�~�~�~�~� de problemas'', 011 seJa, a funçâo reguladora 

adquire uma configuraçâo cognitiva quando o pensamento encontra 

na interaçio verbal o seu �c�o�n�t�e�~�d�o�.� A rsgulaçio, para ele, nio J 

uma dos �c�o�g�n�:�i�.�t�:�:�i�.�v�o�~�;�,� 

aprioristicamente. Mesmo que em seus textos iniciais ele �n�~�o� 

explicite as formas linguisticas da �r�e�g�u�l�a�ç�~�o�,� �e�s�t�a�~� algo que se 

1:onstitui no decurso do dEsenvolvimento linguistico·-cognitiva, em 

que pese o valor social e significativo da 

em �~�l�t�i�m�a� análise, 

Nossa capacidade de 

e estruturar nossas prdprias aç5es (e as de llCSsos 

�:�~�n�t�.� E.' I"" 1 o c Lít �o�r�i�i�.�~�~�>�)� adquire mobilidade e flexibilidade pelo concuy·so 

de �i�r�1�~�m�e�r�o�s� processos discursivos (verbais e nio verbais) que �v�~�o� 

caracterizando a atividade mental 

nos capitules as 

imputam 1 regulaçio 

que se adquire ou que se tem? A �a�u�t�o�-�r�e�g�u�l�a�ç�~�o� pode 

(leia-se estimulada ou treinada) em 

contextos de �i�n�t�e�r�a�ç�~�o� social? Tudo, afinal, e regulador, em 

linguagem? �~� necessário, do ponto de vista teórico-clínico, 

formular e testar modelos de desenvolviR\entc das capacidades 
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auto-regulativas? A FR �~� superestrut11ral. em relaçio OtAtras 

funçôes da linguagem? Finalmente, e sem �i�n�t�e�n�~�%�c� de esgotar· o 

repertório de indagaç5es, se o discurso l"efere-se a funçio 

estruturante como prÓpr·ia da linguagem, vale a pena falar em FRT 

Ou FR seria um dos aspectos desta atividade estruturante (ou 

quasi-estruturante, nos termos �~�~�.� ,' ... ·,• .. ',c>"·• '"7"/J"7")" �~�~� r �~� �~�'� �~� •. 7 7 ! . 

�~� preciso, no ponto em que estamos. dete•·mo-nas um 

pouco sabre a concepçio de linguagem como atividade estruturante. 

Franchi (1976), instaurando un1 paradoxo, concebe a 

!inguagem come ''uma atividade constitutiva �p�r�~�-�e�s�t�r�u�t�u�r�a�n�t�e� <ou 

quasi-estruttlrante)'' que nic se deixa apreender pelos ''processos 

de uma análise que se limite a segmentar e classificar as 

express5es, resultados dessa atividade, produtos cuja modalidade 

e escopo sio indeterminados'' (p.63l 

Para dissolver o paradoxo, ou melhor, para dar conta da 

''forma da atividade'' ou das propriedades desse processo �~�m� 

constituindo'' que nio se ''instit11i nos constituídos'', o autor 

acompanha as especificaç5es de Lahud (1973/1979), que vê uma 

aproximaçJo do processo criador da linguagem com as noções de 

''esquemas de açio'' 2 de ''funçâo estruturante'' elaboradas pelo 

Ce11tro de Genebra (ainda gue recuse a identificaçio de seu modelo 

como �v�·�e�p�y�·�e�s�e�n�t�a�ç�~�o� dos processos genciticos piagetianos) 

Lahud (1973/1979) nio vi obstáculos na �a�r�t�i�c�u�l�a�ç�~�o� que 

pr·op5e entre uma concepçio de linguagem enquanto constitutiva do 

conhecimento (e neste ponto ele assume a abordagem de Franchi, 

1971) com o modelo psicoldgico de Piaget, ou, pelo menos, com 

seus dadas psicogenciticas. Ainda que ressalte a a11tonumia dos 



domínios (o 

encontra compatibilidade: 

�.�~�r�:�ü�s� f.:ltll /ndú::e de incompat ibi 1 idade entre a teoria de Piaget e a 

dizer·, vale observar, que Lahud 

que recusasse uma continuidade funcional entre 

e o simbólico (ou representativo, em seus termos, 

Como ele reconhece: 

particular e poderiam, portanto, ter :;ida 

�o�>�:�,�'�.�~�s�i�.�~�~�o� de f,·Jzer ama direta alusão (p.3B,l. 



Considerando que tanto Piaget quanto �V�~�s�o�t�s�k�~� esta1·iam, 

de acordo com Dascal <1983), entr·e os que mar1tim 

Pensamento numa relaçio inte•·na, lAma teoria da l ingu<A9i:::m que 

o �c�a�r�~�t�e�r� construtivo da linguagem como estruturante 

orga11izadora da experiência que se exprime nela e por ela'' 

poderia considerar as diferenças F semelhanças entre os dois 

<!tU,tOl''ES Cem termos ontolclgicos, de justi·Ficativas tedricas e 

etc) a fim de observar as distintas consequ&ncias 

epist:,'Ymo1Ó!]:i.c;?ts. 

Nio pude deixar de reconhecer na leitura de livr·o de 

L.c\hud ( ]. 973jj.979 f que alí onde ele procul-a u1n diálogo com 

um inter·locutor possível ser1a �V�~�g�o�t�s�k�~�.� Desde que para 

este 0ltimo a linguagem nio se apresenta apenas 

�f�u�n�ç�~�o� simbÓlica, mas sim como a inserçâo do hofflem no mundo como 

na expressio do mesmo Lahua 

quando ''· um s:\.stema fc:n· mal, o 

''estr·uturante'' deve ser· compreendido ··num �s�e�n�~�i�d�o� bem largo 

na verdade dizer pré ou que quasi-estrtlturante) 

quando falarmos, a título de abrev1açâc, da 1 �i�n�s�~�.�l�~�.�\�9�-�'�2�-�~�m� 

dessa atividade com ''estruturas'' no senticlc pr·eciso da palavra, 

que só as lir1guagens formais sio capazes de prcdllZir'' (op .c.it: 

�p�.�~�)�i�í�}�)�.� 

por ora as fontes linsuísticas dE VJgOtskJ. 

Bakhtin diz, sobrE as linhas mEstras de pensamEnto filosdfico E 
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Iinsuístico de entâo, que alguns autores, como Wilhelm Humboldt 

(1767-1835), tornam-se iniciadores de ''diferentes corr·entes··, 

11ltrapassando os limitss que os encaixam numa ou 

tend&ncia, pela amplidâo e complexidade de suas . d • . 
l"El8S, 

Em relaçâo �~�s� reflex5es de �V�~�g�o�t�s�k�~� sobre a �l�i�n�g�t�~�a�g�e�m�,� 

e especialmente sobre suas funções, os CIJmentários de Bakhtin 

sobre Humboldt acompanhariam Buhler, P!Jtebnia <representante 

russo mais próximo de Humboldt), �J�a�k�u�b�i�n�s�k�~� ou Peirce (ainda que 

faltem referincias diretas, a noçJo de que um ''signo vai a outro 

signo··, além da concepçâo dia16gica da LI, sugere a influfncia) 

Em que termos eles constituem a reflexio lingt1Ística de �V�~�g�o�t�s�k�~�?� 

Sem a intençâa de retomar· o de;envolvimento te6r·ico da 

Llllguístlca, lembro que forjavam-se, à cipo!:a de �V�~�g�o�t�s�k�~�.� as duas 

mais poderosas na Primeira metade do �s�~�c�u�l�o�,� o 

estruturalismo e o fu11cionalismo, e S11a combinaçio mais 

prolífera, representada pelo Círculo linguístico de Praga, que 

pode ser visto, ainda, como a ''manifestaçâo singular da 

funcio11alismo no interior do estruturalismo'' (c f. �L�~�o�n�s�,� 

1981/1982) O que amt•os tinham em comum, algo que seguramente 

exer·ceu enorme �i�n�f�l�u�~�n�c�i�a� sobre �U�~�g�o�t�s�l�(�~�,� era a ênfase na 

multifuncionalidade da linguagem, ou seja, a idáia de que a sua 

variedade funcional obedece a objetivos e condiç5es das diversas 

situaçôes P aç5es lingt1Ísticas �<�V�~�g�o�t�s�k�~�,� 1934/1987:270) 

�~� preciso, para os propdsitos aqui defendidos, lembrar 

�t�a�m�b�~�m� que a discussio sobre alguma ''funçio fundamental'' da 

ling\lagem y·emonta ao �s�~�c�u�l�o� XIX e motiva linguistas e filóso·Frls 

que exer,.eram alg11ma influ&ncia sobre �V�~�g�o�t�s�k�~� �a�t�~� os que, sob a 
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mesma influ&ncia, apresentam algum tipo de análise semelhante. 

Como observa Franchi (1976), nas teorias concebidas 

" ,, ,., . ,_ . " .. . TUnçao �c�o�m�u�n�1�c�a�~�L�v�a� , a 11nguagem se situa relacio11ada 

em que pese a variedade de emprego e �c�o�n�c�e�i�t�u�a�ç�~�o� 

deste termo (Franchi chama a atençio para a importância de cer·tas 

noçôes correlacionadas com a funçio de comunicaç*o, cruciais para 

as teorias en11nciativas, pragmáticas, ou discursivas) 

V0:"E., função dF::•vido do 

funcionalismo como tendência da Linguística, mas se distancia do 

faz (e nisto n%o está sozinho), ao n;,;.o 

�l�i�m�i�t�~�-�l�o� a uma �c�o�n�c�e�p�ç�~�o� puramente ''instrtJmental'' 

Ao rejeitar uma concepçio de linguagem como ''f'ac11ldade'' 

(num sentido biológico) ou como mer·a v·epresentaçio mental 

�V�~�g�o�t�s�k�~� assume a noçio de !:omunicaçâo que conjuga 

diferentes funções da linguagem a diferentes usos sociais, que em 

�~�l�t�i�m�a� anilise orientam a interaçio �i�n�t�e�~�p�e�s�s�o�a�l� em termos de 

atos e aç5es linguísticas. 

Creio que a �'�'�p�o�r�ç�~�a�·�·� funcionalista de �V�~�g�o�t�s�k�~� consiste 

no seu interesse pela base comum à linguagem e a sociedade, IJem 

como pelos termos que regem sua interdependincia. F'ar·a tanto, ele 

parte de determinados postulados em cujas teias tenta construir 

�u�~�1� argumento capaz de captuv·ar o ''centro virtual que faz pensar 

de que fala �M�e�r�l�e�a�u�-�P�o�n�t�~� <1964/1991) 

A distinçio localizada por Buhler atinge �V�~�g�o�t�s�k�~� de 

Antecipando uma l11ta teórica aguerrida em nosso 

empo, ele �p�e�r�·�c�:�e�b�\�;�~� que o �t�~�:�·�;�;�t�u�d�o� d"'' um �d�o�-�s�~� ''pl;;tnos'' da �~�\�t�i�<�-�i�i�d�<�:�l�d�t�-�:� 

linguística exposto por Buhler, �n�~�c� por acaso escolhido pelos 



d i. 2 e r· , o ".•.· •.·d: ,, c·.l ,-:l ,-.1 ,-·- " -.•.• 1·. ··.·, 1 ·.••·. ,, ._, '···· -.', .-.. , '· .·1·. ,_. '·' " , ··l " 1 · �~� -- • - .• • �~� -- �~� ws sua TOrma ou �e�s�~�r�u�t�u�r�a�.� 

�~�.�· "� .. •,0,·>,))-r.c·l d.•·.•.·.' IJ• .. �l�!�'�.�J�r�)�t "�. "�.�·�,�i�·�. "�.�~� -·· ,,,.,.,·,.,., 1 · • �~� , •. , · �~� - �~� �-�~� "" "' ·'" ..... , .• �,�,�.�~� no �'�5�(�·�:�-�~�n�.�:�.� :tQQ 11.<'l, Gl'-'í."l.t;:·i·lo 

dessa dicotomia ou, pelo menos, da tentativa de entender· as dois 

Escola de Wurzburg quanto o gestaltismc, em 

Do contr·áric, o que ligar·ia as 

express5es ao seu sentido permanece um mistiria. 

forma linguistica indeper1dentemente 

podem de Fr;:;..nchi 

:i 977) O autor critica ta11to as 

linguagem como instrumento ldgico-simbólico con::;tr·u:{do 

um ''processo aut6nomo e formal'' quarlto as que se limitam a 

�o�b�s�e�r�·�v�a�ç�~�o� da face exterior da linguagem. Em suas palavras· 

::;acidlogo 

h.mcionalista, fl.a medida em que U,e furta 

de 



ela i Cop.cit. pp.18-i9l. 

posiç5es mediacionistas ou ir1teracionistas, Por· um 

l<ulo, 

de Llm 1 ado 

�S�}�(�i�ç�J�&�~�n�c�i�a�s� d :i.·st indio, p (11' ou.'\: r o 

compartilha algumas teses que Buhler· conserva de Humbcldt, como a 

Humboi.dt, f.iuc r·ot ( 1. 97E/ :\.977 i , concedE-

11ma importância bem maior que seus predecessores: 

'' na o para designar· uma realidade �p�r�~�-�e�x�i�s�t�e�n�t�e�;� ci antes 

mundo �c�:�l�.�\�'�C�u�.�n�d�;�;�<�n�t "�c�~�.� 

entr·et<:<.nto, n:::1 d:i.':f,t inç:2o 

a. 

Resta contudo, que 

representaçâo. Nas palavras de Humboldt 



thi:; in Us 

um instrumento que o fim mesmo da vida em sociedade (cf. cap. 

up.r::it./. As consequ&ncias desse tipo de �a�s�s�u�n�ç�~�o� tambcim se 



interdi.ç%o de testes �i�n�t�e�l�e�c�t�u�a�l�~� e a alcunha de 

�c�h�a�~�t�v�i�n�i�s�t�a� russo''). 

Uma idéia semelhante sobre as repv·esentaç5es �e�n�c�o�n�t�r�~�-

<1B73····i937), �t�a�m�b�~�m� citado por 

especialmente nos capítulos 3 e 4 de 

quando trata das diferentes rBizes genéticas do pensamento e da 

nas críticas a Ster·n �q�u�:�:�~�n�t�o� 

convergfncia que este �~�s�t�a�b�e�l�e�c�e� �e�~�t�r�e� l1nguagem e intelecto Ccf 

�V�~�g�o�t�s�k�j�,� 1934/1987,pp.115 a 119, especial1nente>. 

Como B•thle1·, �V�~�g�o�t�s�k�~� assume que nds compartilhamos co1n 

>:Y-ii, <:\nilm:ti,<:·, ;:,\s duas �·�P�t�.�l�n�ç�:�~�:�J�~�:�~�:�.�;� do <;;entido, �~�'�~�>�<�:�p�r�e�~�;�-�,�:�;�i "�.�.�;�a� ,-;.: �c�o�m�u�n�i�c�<�:�i�f�:�i�·�v�~�<�,� 

sendo que a representativa 

que guarda as rElaçôss entr·e a exterioridade 2 a 

interioridade da linguagem, caracteriza-se coma especificamente 

(op .ctt. p. 96) i 

dese11volvimento colocam em xeque a afirmaçio de Stern (apud 

op.c::i.t "pp. 95-96) de que a criança adquire 

primeiramente atravcis de Pllra opRrsçio lóoi.ca 

( :1. 9E4: 602, apud �f�:�\�r�:�;�~�n�'�.�.�/�(�~�'�n�i�s�t�e�,� 

1966/1988:29) ''todo pensamento constrói signos ao mesmo tempo que 

i sua �f�o�r�·�m�u�l�a�ç�~�o� i de imediato simb61lca, uma vez que 

as imagens sob as quais constitui os grupos de coisas s§o os seus 

símbolos, uma vez que opera sempre sobre símbolos as coisas sobre 

as quais opera, mesmo quando parece operar diretamente sobre as 

�n�~�o� sendo no fundo mais que símbolos. E esses simbcJlos, 

Simbólico, nesse contexto, 



a �e�x�p�e�r�i�~�n�c�i�a� com a real em 

a linguagem conjuga os do:i.:; �P�l�<�:�1�n�o�~�;� 

tornando-se mediadora do plarto físico (comunicativo, 

G: (os; atos 

�N�~�:�:�;�.�.�t� u.r al ln(t·:nt e, a dicotomia, sob outras 

se dâo entr·e o sujeito e sua mente. 

da atividade li.nguística, graças a uma 

simb6lica'' do ser· humano. 

Podemos entrever nesses autores, e no funcionalismo, de 

elaborada em Benveniste, a consagraçio do pr·ojet:o 

de �~�;�i� 91"\0!:i-

de 

categorizar· o real 

a m<:+is �~�'�l�l�t�a� {orm.:.t �d�1�;�:�.�~� ama {a;::uldade qae é iner·ente a r.:ondú;:ito 

�h�ü�m�<�H�~�-�:�J�.�,� "" f,'f.Oll d--.'<de ds fi.i.mJ:;.ili.i...ii:itJ.:.. En t endanw::; por ;:,..{, 11w. i ta 

.;;.mpl:a.mente, a fa.culd.":l.de de t.::.ã!.r&;;v;;ntar o re-EJl par um "::>igno" e 

A dos 



..) :,;u: k í3 CH1 , Head e Goldstein em Afasiologia, 

veremos no quar·to capítulo 

A dtitude abstrata e categorial, segundo o que Paulus 

<1969:86) derreer1de de �G�o�l�d�s�t�e�i�n�-�S�c�~�,�e�e�r�e�r�,� rermet a11 sujet de se 

ditacher du monde �e�x�t�~�r�i�e�u�r� auss1 bien que de 1 expirience 

ou t:el aspect auss1 bien qu'en les &:mb r· �~�.�i� ss(.;:·n t; 

d'abstraire des prop1·iitis com1nunes en �·�f�o�r�m�<�~�.�n�t� 

concepts hiJrarchj_quement ordonnés, enfin de fair·e des plans 

1 �'�;�1�v�~�:�-�:�n�i�r�·� 

idiia <e atento para o fato de que nio estou 

�~�a�m�a�n�d�o� todos os aspectos da obra dos autores aqui convocados, 

cogniçia), pode ser vista em Benveniste, no interior das modernas 

tecr·ias linguÍsticas: 

c: it. f'P 29-3@ ,l 

estaria de acorde com essa passagem de 

�n�~�a� fosse SElA esforço em diluir a �d�i�s�t�i�n�ç�~�o� com mais 



'úO\"\:Í '', em que �C "�J�n�~�i�d�e�1�2� o �s�i�~�n�i�f�i�c�a�d�o� (word meaning) um fsn 

pensamento na justa medida em que este ganha corpo �~�t�r�a� 

e s6 �~� �~�1�m� f2n8meno da linguagem na medida em que �~�s�t�~� 

ao p0nsamento. O significado, &, �e�n�t�~�o�.� a unidade 

e da linguagem (1934/1987.244) une 

aper1as por dissovê-la. Parti11do Je 11ma 

semelhar! e (digamos. Bakhtin i mais claro. 

S<'?US 

amb?m i a express (e nu li c]."''-<,;: s; \.) 

0.·;-s\:('i;f':I.Qf) t:::- li '" inte\ ... \.or 

'-'-': 'v' :i. d i:l 



�C�l�-�-�,�_�c�:�~�_�o� 

e atos linguísticos) que- ac1 definir 

�~�t�e�r�~�a�1�1�z�a�~�~�o� e que acat·rsta �m�u�d�a�n�~�a�s� qualitativas r1os processos 

�a�~� ap•·oximaç5es com Humboldt, Buhler 

dctel"m:i.nG.m. de 1 .. \ill �~�1�m�b�1�-�:�;�m� :i. dE-:·n t j_ ·f). �C�~�t�r�-

�d�e�v�~�·�-�s�e� dirigi•· aos vBos PEssoais 

formalistas se apf·oximavam ern muito do espír·itcl 

quR os enunciados, sm 

de que a �f�1�1�n�ç�~�o� primordial da linguagem e a comunicaç 

c �·�:�:�~�n� ·:;;i. �d�e�-�~� ·f 8(\d o �-�~�,� 

"-'- s':.-;m§.nl:: :i. c:-). 

n1Jma ( quf: �c�:�:�;�~�.�p�:�{�t�:�u�.�1�c� 

utor, com um sist0ma poli ;j(J 

-'-"'· ), UI>. ,,_ ;• 

;_i\ t 0. n ;;: 



; :Ln9UC\) 

u \'<:\do, com 111terir;ridade, COil'i 

aproxima-se e �a�f�a�s�~�a�-�s ¬� segl!JaAmente �d�o�~� 

<'i• •. lguma :i.n·Flu cia sobre suas refle sc_;br e 

idéias sobre a formaç F:ntr<·? 

c ... ' �~�:�í�o� �:�:�.�n�d�:�L�c�~�·�(�t�:�:�L�v�_�,�:�-�,�_�·�;�:�,� d �~�:�-�:� 

de Humboldt �p�e�r�m�a�n�e�~�E� em �U�3�g�o�~�s�k�~� a �s�o�n�~�i�d�e�r�a�ç� 

�'�;�~�- :i.u---

pessoas, especialmente em ''7hought and Wor·d'' 

{-\0 -:;, :Lsn L f �;�L�ç�:�:�~�t�t�l�o� 

n1eaningl e praticamente a origem da �a�ç�~�o� reguladora da :i.nguag;;;.;m, 

·ve:l"b;:_ ... 1 i;:r;c,\dG 

---egu.1;-!_do1" 

interna da linguagem é fundamentalmenl:e 

Em d:i.%\:: in;;:H!.c1 

:nt �~�-�-�e� th:Lnk �i�n�~�-�-�'� d :i.<' /c i·_; ('·/C\ ' pu r· 



a da forma inter·na da linguagem 

linguagem e pensamento, de maneira 

::.'':di. ct ;3:1 objt::t i'v'O gotskj �n�~�o� pode �1�~� 

�i�n�d�i�c�a�~� que este �~� um processo me01ado· 

.a mediated P-id:h 

a unidade dessa r·etaçâo, 

\-'?i .. ba1 

:i.ngu �:�{�-�:�~�I�:�:� i.; .o· ·c oi;) �r�~� i ti\'"-) , estabelece, �~� maneira de �r�:�~�a�k� �h�'�:�~� :i. n, 

uma fronteira dialética de ''duas esfer·as da realidade'' 

u.nJ.ver-:,;o sígnico qtJe �~�s� encobriria (concebido de modo semelhante 



•.. -
11.30 

nece 

que as r·aizes da significaç]o se encontram lá onde D. 

�2�x�p�r�e�s�s�~�c� de Lahud (1973/1979.17' �c�~�n�s�t�i�t�u�í�d�a�s� pela aventura 

:i.!;S.:jU . .3.9l2W. 

Tome-mo-::;. as palavras de �V�~�g�o�t�s�k�j� em ··o 

i'! C! 



inguasem ramo constitutiva oas exper1 

que todos os autores mencionados por �V�~�g�o�t�s�k�~� t 

�(�J�U�t�r�o�~�:�;�.� 

(por meio, por exemplo, c: on d :i. c i OI-i �"�-�'�l�f�l�(�~�'�n� tos 

gotskj relativizar 

com uma passage1n de �P�a�~�l�u�s� em que este diz 

experientatian moLrice sur '"' I.'::: 

�g�o�l�s�k�~� (1934/1987), a çR n 

----;:v::.:;;, 

linguistico-cognitiva·· num 

cnmo 



;-::<p jou e �u�a�e�w�o�~� anb saranbep �a�p�n�~�r�~�~� 0 �~�B�'�1�1�T�)� .. �t�e�d�w�o�~� u �'�,�:�;�.�e�,�d�~�_�l�)�'�t�_�'� ---, 

;:_;:j"i:-<) aJ:tua �S�S�8�j�e�.�~�a�1�U�J� �~�p� �0�f�~�0�1�T�W�T�I�~�P� �~� I.\IC1::J ·u .. �\�a�d�s�-�:�~�:� 

�'�S�O�d�U�I�~�~� SS �-�~�a� �U�~�.�.�!�.�~�d� 20 WB:)<J) anb �\�'�~�:�c�:�,�·�n�b� �;�~�;�:�'� 

�l�)�!�j�B�6�T�~�«�~�A "�J�T� �~�Y�U�T�I�U� ap 03afq(l ap OciT1 O!Sd wnl!.!o::.' �'�-�'�-�~� T :J pu:-::• d "'í' 

'" " �~�- )"'' nrn.:: �~�'� 1 �n�~�:�>�-�:�o�u� {) :C?! ·e.t T ::) ti{!' .. 1:c;o :) "-' �,�;�·�J�n�~�:�- �<�:�~�p� 'i-t!p 'L<:?::)u;-sw a \Y&: p ·r- r\ -r �~�~� .,_,_ 

·e:·• �~�;�;�'�C�{�·�,�·�ç� f'S .if5d :;.uT -:õ< �m�:�~�\�6�\�e�n�B�u�T� l \i: p �S�S�A�T�S�5�n�~�s�t�p�-�C�1�A�T�~�E�~�~�u�n�u�~� 

<;;.ti:'( .\02-l1 o-I-? \,_,_ pY.':I\2 l �n�o�~�:�;� 'f!:::•'f ·;.;:;)-'fl5U'f."'" �'�f�.�.�~� p c :l T q lWtJ ou opn;c-\a 

n-a1.11 o �B�Y�~�d� �?�~�T�6�9�l�O�W�2�1�S�T�d�a� �e�r�~�u�0�.�1�a�o�~� ewr•6{e .. \ ;_;,; ::;.:c.n <; o v 
'!!J:i'o6·t::-/l5UT 1 "-'iJ a::iUY.' .. \n:-fFI .. \:;,:;;) �<�)�p�'�C�(�!�'�\�:�p�.�,�·�~� -· 

'Ço I) 
--·1-- �s�o�:�~�:�-�,�D�d�s�\�'�~� :C·D p wn �o�w�o�~� �~� e opuaa02 :;, l.'2 �'�'�~�'�,�:�1�n� ---:--, u::npc.Jô 

r:_, no ts �w�~� �O�!�~�U�n�J� ewn owsaw wau 'e.JGS{Yidil.Jd ej_IOJ e ''(:'!: :J,s-qr<:. 

�\�;�~�\�H�'�l� -{3 o;;;u ;:HlbOJ U; a �:�~�~�,�o� \li C :J G))- ,\ü:>Y.'- :0!) ,0)-'\b 'maf..to::nr.;u·;· \S :;--. 

z::Je>p<::;_nfSa.t �o�~�j�Q� e �e�T�~�e�.�J�~�s�o�w� Oluawe.Jcopsap D 'to.<::li �:�i�~�:�'�-�F�T�r�f�í�U�'�f� · '>- \ )-·:f'_ •. \ d 

\C:Hi'n -?3 • .\,dilJCJ•;;-', 2A{OAU3 �O�~�U�~�W�e�~�q�o�p�s�a�p� �O�f�n�~� 'W85en6UJt l2p 1<''\ T :c-::\e l. ;t- .;,, ..1 

---o �:�:�~�n�\�~� :o:• �t�c�J�C�!�!�)�f�~�T�'�f�'�l�f�i�a� .. \ �o�~�~�e� 2!3cl �~�-�3�~�-�.�.�!�.�B�p� �E�~�S�3� ,. o �:�~� __ \:SJ ;"':'J;-i!J'ed THll 

::Jst:--r a �·�o�~�~�u�t�~�S�T�P� ap �s�o�~�u�a�w�o�w� JTUtf2P [SA}!;sod .JO} �a�~�:�:�;� 

(:;;1"1 l< ..'.nR"t.l �-�~�'�)� cs:. trne:;TP c �\�U�-�a�n�:�;�.�T�:�:�,�~�=�:�.�u�n� 

;:nlb ·::; ot-, T :l •::: T ::Jun ua �s�o�s�~�a�~�O�J�d� ap 3PSPT{B.!n!d S �B�~�U�O�~� �w�:�~�'� S0\1.1 ..l. \1!\ .,.-;) ', 

.'õ'.<0:- '<e v-;:;, L �S�ó�-�~� ' �U�D�~�i�i�- .. \ 3m::i i'.': iH,\ T;} 1c: OUID:)) �{�c�:�-�!�<�'�-�-�.�'�l�:�'�:�i�-�~�:�~�u�d� 2; �~� U �~�-�C "� !11 1:.': ·" ·n '( C :::- q ·;;.-· 

? u �~�:�>� �~�:�:�-�n�p� �S�'�\�~� a .. l1,U2 �C�l�~�)�:�~�U�T� �:�~�~�S�"�f�.�p� 12 ..i. )2; -,- :J l.?.ll\'1': anb .'':! 111 �~�-�)� ::! �~�·�:�'� __ : 'E ,3 

a Il �~�~�a�s� anb o �B�j�~�u�a� :)u"I--'"TP \'.'P c:. �u�:�~�·� d .,_,_ n ':> ·e w·n ,. OT d1: ::,u·t ; d 

t'ó( �'�'�e�J�~�:� :· dw·1: �'�l�i�-�~� t' T ·,:, J r: ::; ô·::. T P �:�_�,�.�,�_�,�_�~�I� nw .. t \."Wn :ap �V�.�~�:�o�.�S�O�d�O�J�d� \'"i c 
-p '! ;; .. 

�1�2�~�2�c�l� �E�~�"�f�.�l�S�}�Y�l�6�U�T�l� �0�!�~�1�2�(�n�W�j�0�t� �~�~�n� JOdO.td �0�1�.�l�E�S�=�a�~�a�U� �~� Wf{B �~�l� \": �.�~�'�i�.�;�.� ·:·1 

';:;ij �~� �e�.�1�~�d� �e�~�~�1�S�J�n�6�U�i�l� �B�2�B�.�i�n�~�B�U� swn notn1S0d �i�~� >jS :j.Oi3 

·o.l:;no ..i.i..:<d <·e-_::"t:,y, Tl'"':;'.!T �-�"�~� ;-:J ilrn Jod �n�;�.�_�c�:�,�f�~�l�:�:�:�n�B�U�'�f�- �~� �o�p�y�n�q�y�.�.�(�~�B� 12ded 

O �2�~�U�B�Y�[�2�1�U�2�S� ?QS �3�~�U�3�W�B�:�l�t�5�D�t�O�W�~�l�S�f�d�B� anb 12pU!12 �'�S�G�U�B�~�)�2�6�e�~�d� �2�~�,�8� 

;::,p '"·"1'-':Jilanb ·:,:. 2< SOO �'�C�l�t�d�l�t�2�~�3� �~�O�d� �'�a�~�U�a�A�S�t�i�P� �~�~�q� os:.\) �\�'�i�:�~�:�<�\� 1:'\')GUT · 



u.m coí in.,5 .,,, nu.m<"-
,,, 

e J< p r ·:,: �~�,�;� ;:; :-e_ o 
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NOTAS 

',,,, 
�!�'�·�~� "' o 

e1a �V�~�g�o�t�s�k�~� quanto a q11estia do mcitodo u1n lado, critica-se 

''desenvolvimentlsta'' no esl: 1..1do ontc;g CS<f.· I 

n::.\j&:t :L<Jo ascender· à condiçâo do 

f::. n:;:<. 1. do desenvo:vimenlo h11mano. De outro lado P <::;',:;:i. •:;::;?.:o 

�r�e�c�o�n�h�e�c�~� no niitodo (ou nas 

�~�3�h�o�t�\�:�e�\�·� 

c·m 

1.)::19 (:)!:: ",jr' 



a conccpçâo dE dssenvo1vimenlo 

apresenta �n�~� caracterizaç 

�'�'�M�~�t�o�d�o� funcional de �e�s�t�i�m�u�l�a�ç�~�o� dupla''? �~�m� suas palavT·as 

Dom in 

no desenvolvimento da �c�r�i�~�n�t�a�.� 

o 

desenvolvimento 

:inha reta. Onde ocorrem �d�i�s�t�~�r�b�i�o�s�,� onde a trama hist 1ca i 

1·cmpida, a msnte insinbA �v�~� semente c2t �~�r�o�f�e�,� interrupç e 

descün ti nu idade (i. 930/i 984: í-:53 ... 4 i 

de definir a relaçio dos pla;·:os 

internos com a �r�1�o�ç�~�o� de FR. �~�a�s� e possivel 

iG-hist6ricos, co1no sugere Shotter (1987), 



1ssa �g�r�A�ç�a�~� ao papel mediador e transformador tributá1·io ci2 

a primeiro ponto. Por meio do trt2t ndo 

d:e. 

:;t (:i pensamento ressaltando as mudanças que provoca 

:;;eg;Jndu as experi0ncias significativas com a 

' F ;· 1,;: '·J :t :;;;. \J 

para a �r�e�p�r�e�s�e�n�t�a�ç�~�o�,� derivada da medlaçâo simb6lica com 

exte1"i.01 id<:íde n 

y· iu, ;·,_ �~�:�:�u�n�c�,�_�-�p�ç�i�~�i�o� 

C O ir! O C 

de �V�J�g�o�t�s�k�~�)� depende da extensão de �s�u�~� açio simbólica Clembru 

dest.·:nvo 1 '-/ :i.mf:_'n i; o 

:i. n -f';-1n L i 1 o 

�p�~�l�a�v�r�a�s� torna-se quase uiD -;:;:i.nôn:i.m!J d;-:.-



. ,l w-ord !lf2dnJn;, then, is a phenouretwn 

lS· •.m2 de �c�a�t�c�g�o�r�i�z�a�ç�~�o� sobre o qual opera o pensamento 

�~�m� trecho de Peirce (-:.' 

(1866-7/1977:807-8) 

de 

adqYiriu 

kl aqu.i WIFJ; ' i..f. ,;lado i:[(.ü"! f.ii!l hmrre:m f �a�~�:�:�:� ,, P<l< �l�a�i�-�T�-�~�,� e 2: 

lz.wr\if signi " lo �~ "� l gum fr_am-2m fe,'t P3 �~�~�a� senao 3-'i:[.!..L'. qae ' 
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CAF'i.TULO III 

A QUESTÃO LEVADA AO PARADOXO. 

EXISTE A FUNÇÃO REGULADORA DA LINGUAGEM? 

"E há questões que concernem à produção do sentido que 

permanecem -sempre muito viv-as para quem pensa que o 

sentido deve ser apreendido, :ao mesmo tempo, na 1ingua 

e na sociedade" 

(F. Gadet, i990> 

A) A FUNCAO C0!1UNICATIVA E ESTRUTURA!'.!TE DA LINGUAGEM 

coaduna as r·efer&rlcias do �~�u�n�d�o� biológica com 2s d0 

n::.\ do sujeito com 2 linguag2m, 

cl2ndo-lhes tJma dimens 

a cogniçit) infantil 

di·? 

-:;:. J. \l'IP ')c·--;; 

-- < ._._,,_, 

j_ os 



do 

iu 

num momento d2 sua r2flexao (1980/1981:30) 

d ::i -::, u .. J c-; i !-- ;::, 

cu8 o outr-o e com a li119Uagem no �d�e�s�~�n�v�c�l�v�i�m�a�n�t�o� �l�i�n�g�u�í�~�t�i�c�o�,� De 

de 

a especificidade 

�c�o�n�d�i�ç�~�í�o� �c�'�<�f�é�~� pr·::.n:::{p].o, ,:..· �j�1�:�~�s�i�:�:�o� ·C:ilJger·::.·c qu.e inter· 



To;:_:urov 

D. 

il': �e�r�t�~�x�t�u�~�l�i�d�s�d�e�·� 

d :i.B.1ugo <>.inda pod>:-? 

d··;.' t\m ''duplo de que:-: 

quJ:: r•·efsrs fa.lar em interdiscursa r1a 

�i�l�l�~�e�r�t�e�x�t�u�a�l�i�d�a�d�e�,� terrno usado por Tadar·ov: 

qui 

Se anta o que �V�~�g�o�t�s�k�~� pensava 



cbra de Bakht111 e r1em haja qualquer 

t1po de contacto com este autor 

é central e1n suas refle s, bem cama a hipcitese de que o diáloso 

forma universal da exist&ncia da consci.&ncia ;·.-,_ 

de We1·tsch, citada por 

·1contra eco na opiniio de Ivanav (1974> 

t ir; 

(or, bef:ter, d.ia 

'0ts mo:ivas, pelo n1enos· n 

discursivos serem divers1JS na m•lncllogo e no dj.álogo, a 

uz 0xpressa em 1985.55 E 

ci :i. Y .. u 

d·c0fDmia monolosia/dialogia 



. . 
llltr·lnSCCO u2 �~�t�i�v�i�d�a�d�e� diSCl!i"SlV0 C< i' 

ou _, , ... _ 

-. ,_, ·' 

consequ&nc :i.a:o:, de· 

c:;-· 

�~� outra p2ra a fu 

'·· r· L :;,;,n (,: "-'·, 

n �:�J�-�.�, "�:�,�·�~�r�r�\�e�n�!�:� c, 

do mundo_, pelo di·:;:_::ur·'::-n �(�J�.�n�f�;�e�;�·�c�d�:�L�:�~�c�u�\�'�-�:�"�,�c�;�)�,� 

HiU !'\ d :.) 

do mL!ndo t ·;;r 

,jc-::;c :i. L (j .;,1,({: 

or·a da linguagem, se d0param L\lfii:\ 

�~� parte os achados �a�1�·�i�g�i�n�~�1� 

qu.e 
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B[ad 3BJnde apod as 211b o 'ouawguat owsaw oe IUaJaJa.l as �o�~�u� soqwe 

;-:·:<-nb \i': .. )'·c-ó.),)'e: �'�O�i�'�.�d�!�t�i�-�·�:�\�<�>�<�~�0� -.\Od \6 l) UtAJZ �L�B�S�T�o�~� ewsaw ep srop n 
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�'�o�u�0�w�g�u�a�~� r• �m�a�q�a�~�u�n�~� �~�~�s�~�o�6�~�~� a ;a6BTd �0�~�1�0�~� �B�.�~�!�a�u�e�w� v 

�·�e�~�n�~�J�~�t� ens �w�o�~� �e�p�u�a�)�a�~�d� as anb �o�~� �O�)�U�~�n�b� �G�~�~�:�o�5� 

... ,,) 
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srew �s�e�p�~�~�t�p�a�p�  "�-�y�B�u�t�~� �s�a�g�~�B�d�n�~�o�a�j�d� sens ap au;aJ ou \'' .. \ ·:11.1ü")UB 

;õ:•""'- \_; �:�{�·�~�:�)�'�d�!�J� �~�: "�t�U�T�~� B;IBSSaJ �O�W�O�~� , �"�'�"�~�'�'�'�·�·�e� ;i- ,;c,·e .. \ T -i:ó<JJ.\ T .. \c �s�:�-�-�,�\�~� ,-; P 

';,:, �Y�:�~� p ""· o :::• T �c�~� r ·-1- SOXatdW0J �S�T�~�U�O�T�~�U�n�t� �S�B�W�S�~�S�T�S� 50 2\ .. \CjOS'i- ''' 12: 'f. �-�~�~� p T 
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2A) �S�B�~�l�l�'�f�.�~�S�'�f�.�p� S0SBJ �~� �S�B�p�E�J�J�J�!�~�U�a�p�r� J3S opuapad �'�S�'�f�.�?�J�J�U�U�~�s�q�n�s� 

se .. �:�~�>� �~�-�"�:� __ \ ,S\ :t l \?. �a�n�2�~� �e�~�y�1�9�2�~� �o�~�j�e�d�n�~�c�a�J�d� ens 211b �e�~�u�o�~� wa Dj')' .. �!�"�~�:�'�(�"�-�,�.�;�:�\�'� 
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que er1volve as relaç -u 

·::;u_j c :i. f: r.:.> 

mcmÔ\" ·'·"'·' 

ps:i.•.Óln,-;os e 

no que di2 respeito a linguagem. A :i. t n _, 

Jakobsur1 em i968 sobre o interesse pelu discurso interior 

' ' ,i f) 

inf::erÍUI"; 

b. sua �p�r�6�p�r�i�~� veracidade 

�g�u�~� aa as �c�a�1�a�c�t�~�r�í�s�t�1 "�:�a�s� da vida �s�o�~�i�a�l� ;·J..:i.nd:,,.,, 
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um t12n1pG, 

<:i':'r\:::ii'l1"'·'·1'\:i:O: J:lnd,,-.. ;_;,. �s�c�·�,�+�'�:�·�c�:�f�: �1 �.�~�·�:�:�;�:�,�,�-�,� --, , .. , .. , ,,,.,_,;, · -- • 1- • 
�~�·� . �-�~� �~�-�·� ... �_�L�_�,�~�-�~�-�·� ç_ �"�G�~�-  "�- " "�m�J�l�S�~� 2 aesc(l0rlr processos 

( ()U pel.o 
,, 

n ;·,'-o do::; 

�~�l�.�1� ém de 

(} 

mental, sob o exter1or 

ôc: 

-(i>Obl--r,--:·":udo 

l::c-:ór :i. cu 

' �~�:� 

linguíst1cas explÍcitas. Em suas �~�a�l�~�v�r�a�s�:� 



p 0, 1 .. 1:: :i. r 

ou 

A �i�n�t�e�r�n�a�l�i�z�a�ç�~�o� 

de-;. 

tanto pelo s20 interesse pelas inter·faces psicolclgica 

�J�0�k�u�b�1�n�s�k�~� e Jakobson; ver Humbwldt s �·�~�u�a� inf11J0ncia 

? .. ;; 

nio �e�s�~�a�v�a�m� inscritas na lir•gua, ssndo 

nessas c1r �.�u�n�s�t�~�n�c�i�i�s�,� a de 

C.iU. 

psicológic:as, enfim, pa1a outros domi0ios 

ling1Jagem (e da Linguístical externas ao suJelta. �;�~�o� 

se aproxima das teorias comunicac1vas (devido 

qu.,;::: n 

.n 



r,)(_,, 

o exp 1 :i. c i, .. ::•.de;-::; F-' o·,.-

- .. c.onsc10ncia coma soeis] e dialclgica por 

c un c t:-:p ;;:. '"·:i.;:;; n i 8 .; -" "'--- ::.\F:\ .• 

co1no B1·unev· (1987) indicam o €strutur8lismo ac 

:om os �f�a�r�m�a�l�i�s�t�~�~� �r�u�~�s�o�s�.� 

. . 
1 n ,,,- g ·.; ·i t::· 

·}'.<. 

( ()l.l :tnStua.gs:-m podem 

da dsda linguÍstico ·seu. 

su.j e:\. í::u 

u.mD. 

:· .. :ül"'C 

df-:· 

intertextualidade 

CJU 



:i.!)(. C f\ i,:: �-�~�)�ç�-�:�~�-

1inguagçnr corno �p�o�l�1�~� 111i c <i! 

CnmD (i96?3/i?'791' 

�~�s�t�r�l�!�~�·�u�r�a�l�i�s�m�c� �c�o�m�b�a�~�e�u� por mais tempo as terld 

t,-:·duz:Lr 

(p.B> rio 

espécies de elementos eetranhos 

�{�o�p�.�c�~�.�~�-�- ,., 9; . ,.. . 

ou à histdr·ia �c�o�~�o�~�a� o estrutural smo Em ronfr·anto direto 

:L ·::o. 

(-;:m 

cunstr·utivismo ou ao 

um LCld>::l novo, ma-s ··,,.. con'i;;•:::i&:nc,_"·· 

111 :::der ;--,o·· (:i. '-?ói1 op 

c on -s :i. d c r- H r 

ordem, '' ;;;;\() 

qi..J.e n 

Scl a �p�~�r�t�i�r� do que o:orre r;o a1unclw, 

de posJe de 11ma perspectiva hist6rica, ele 

Jji'(l i'li '-''· x D ,;_-_; d ;:,1, ·:s ;·-\. -:; 



Pode1nos dizer que sua concepç 

;·.) 

'.::umun:LcD.ç: ' t.OU :a 

fun;;. 

" n :;,<u �~� me•z• instrumento pu r 

pode ser entendida a �p�~�r� �~�r� 

de fato de que as peesoas se �Y�.�~�l�i�z�a�m� de um comum, 

de :i.nl:: e.·nç.i": s:;::. ,,.,;m ";). 

�M�'�~�'�;�;�:�i�.�m�,� 
' ' 

�P�1�'�U�~�·�<�1�m�~�·�,� :i. d �(�~� ::. \;\ que 

!i 



�s�o�t�s�k�~� sobre a linguagem 

<::.\e n1inin18mente �c�o�e�r�e�n�~�~� 

S du::: :: •') ·- h .: ·.::·,. ;·· 1.·.'>. l ·.l. •.·. '•'·'· >.•,: ::o.. "·'· t ·,l. U ·.>. ,·,·.1 ·,·'.'.c', •.:• <,'\ '"'.', , .. -, '·',· .. ·.". '.·.·. �'�-�~�.�:� ., • ., •• - • ,, •• - ••• �·�~�~� u •• �~� •ornar a tln0t1ass:., 

.-.. -.- Oi'\ ,_.'J .i ç: 

implica a relativizaç 

;:::·:;;.o ']_ v e {) d ' ·;_ !:C' �!�\�'�i�~�,�\�.� �q�u�.�ç�~�'� s 1 5J n 1 ' ' c " p ;_)y -i:\ !!:: 1 e 

do d :i.;?:S'i" 
,, 

' e \) ;_-: e :t ' il p o r· um �:�,�~�_�c�:� () que l'! e:r1 ' ü e < .. ' '·· ' ' 

de: 
- ,_, 

py·ecJ_<;ç1_D: 

. ., . 
-'-i!i"[-'0'5S1Df-2. 

(i9:34/i987·28:i.i 

incontido 

hom\-::m novo 



{ :í-930/1. 984. 3:3 j 

j_\\d:LC',;\.!\'1 

,. 
L\li"!<'! ·o:-emdn 16gica e aprioristira, 

d <:i 

�~�-�:�r "�~�I�n�u�~� e descontintta, .oloca os falantes sempre noma r·elaç �a�~� 

:\.97?!' 

em .ahud e Franchi 

me1ho\-

& qt!e a �c�o�m�u�n�i�c�~�ç� 

�.�,�.�.�,�~�- \' '.0-3. 

I ó ('""Y .;:: ,_ ,,, f I •--1 > 

(c T. 

;j_ ?7:3/ 1. ?7? 

Fr<'iZnchJ, 

pode-



':: �~�:�.�·� u \' �:�i�.�;�~�_�-�.�;�.�_� 

Grice 00 Austin, e:1tre out1o,,) a funç 

As teorias enunciativas s as discursivas, por sua ve2, 

�d�e�s�t�~�c�a�m� a relsvância d& fur1ç estruturante. Cs �t�r�a�b�a�l�h�o�~� ds 

Duc y ot: (por exemplo). e com maior· ênfase n·:s 

ll\\C.'iü 

�~�J�\� l<i'.ndi. 

CO!'\Ceben• a lingllagem ramo estruturante do mundo que, 

Como enti-

�~� parcialmente 

'·' PCE' 

,, 
'·-iJ.·:-;.;:co 

a ···eyulativa na ontogên8se 

�d�e�s�s�~�~� consideraç me parecem uma falsa polfmica 

�w�o�n�~�:�r�i�.�b�:�.�.�;�}�,�ç�:� ,--:::;d:l.c:?.1. pé de 

�~�)�.� 

social e o cognitivo �~�a� �c�o�n�s�t�i�t�u�i�ç�~�o� 

entre �a�m�b�o�s�~� clara para �V�~�g�o�t�s�k�~�.� so 

(ou 

;_Jil\' ---,;:,, favcr desta minha �a�r�g�u�m�~�n�~�a�ç� 

-··ThJ .. nk i.r;:J <Though!.: (-:-:m 



d2sm �c�~�b�o� �d�~� �s�i�g�n�i�f�i�c�~�ç� 

que estamos alguns 

' fi·: �p�r�·�e�c�:�i�~�>�o� CGi1:;;.:i,d;,;,:r·:o,\r 

20truturante tem por· 

inguagem ou o mundo social Esta questão levanta uma 

que se refere t a+irmaçâo feita por Fr·anchi (J.??:t i 7 
' ' 

... ahuô, fato de a 1ingu!gem u.m:;;, 

du 

n qt12 condu2 a uma resposta �n�~�o� 0 

ilumina-se ss tomamos a FR como �v�i�~� 

discu,·siva ou como uma categor1a que explícita 

a pertinfnc1a da segunda 

de FR �e�s�t�~� viilCUlaria a 

n.;;:. 

�~�s�p�e�c�i�a�l�m�e�n�t�e� pela �l�i�1�·�1�g�u�~�g�e�m� E nisto ele se aprox1ma de 

a:nda que este r·elacione o semi6tico com o . ' ., ,. ' 
JQ0'DiCi.:J:tCC•1 

ss �P�f�F�0�C�'�1�~�:�a� mais com o psicológico. E.m 

�~�a�s�o�,� c argumento �~� basicamente o mesmo· a consciincia individual 

ser1do dcrivaJa cla �n�a�t�u�r�e�~�a�i� 

i.he 



n �~�%�1�.�J� "i ).!"\:;JU/s::t. :i. CC<. 

�r�~�a�l�i�d�a�d�e� (uma dada �·�e�~�l�i�d�a�d�e�)� J2 ? possível 

' e OI.) 

modo,. 

elP tambcim tentava escapar ds uma soluçâo tipo 

n u.m 

que ele mant?m entr·e o evento da �~�i�g�n�i�f�i�c�a�ç� 

como mental e di5cursivo p (j"( 

�~� �~�~�n�e�r�g�f�n�c�i�a� da consci&alcla na rnedi.da em que esta ? ligada ao 

Nâo ? uma propf·isdade da 

cie 

Hu.mboi.dt, c OI)!(} 

.·, <. ;,. ,·:.(WI �v�~�g�o�t�s�k�i�8�n�o� e com 



s 1ir•guisticas ta prop 

1 :Lngu.:;e.gcm, ::0. t :\ . ..,, �~�- d ·:"-de;;; 'i �i�n�)�J�u�:�~�-�,�;�;�.�t� ic<':l., 

e metalinguistica, integradas no proresso verbal 

ai11da qus apresentem niveLs distintos rle �r�e�f�l�e�x�5�e�~�,� cf r 20) 

como 

Lembrar•do a impossibi1idade 

�q�u�~�!�s�u�e�r� crit0rio rígido a sepa1·i-1as, as aç s com a 1il19t!agGm e 

·-'1 -c; s sobr·e a linguageni ''via produzindo as �p�o�~�~�t�b�i�l�i�d�a�d�e�s� do:-: 

�(�e�~�t�a�b�e�l�e�c�i�m�e�n�t�a� 

de 1nodo que se repete aqu1 a �o�s�c�i�l�a�ç�~�o� 

o trabalho linguístico 

çç,n-sf.·. r ó::. as possibilidades de raciocínit•a 1Ó)}.i.(c··· 

o �'�:�r�~�t�a�!�h�o� linguistlco'(op cit PP 57-58) 

C\ i\•::-:· i·:·· 1 e 

·:su.j tE 1 t. o p ·::,i. cu 1 :Ln 7 J 



na. 

' 
"-;_C i"!! 

IV, 

apud �V�~�g�o�t�s�k�~�.� 1934/1987 268\, ainda 

s (ou. 

no ssntido de Sperber 

so papel dos �i�n�t�~�r�l�a�c�u�t�o "�-�e�s�.� Se de 11m lado isso pode ser 

�t�?�~�;�;�c� r· i t �:�-�C�~�.�,� p od �~�.�?� 

de 

ou no manoldsico. A autot1omia enur1ciat1va no Rlondlogo 

< ' '--l. J u.m pr·odu.t;o d::.. 

�e�x�p�l�i�c�i�t�~� para o locutor/enunciador 

ficativas �q�l�t�~� �l�e�v�~�m� em con �~� 

�c�o�n�~�e�r�e� diversas possibilidades de 

E por 

meio ao 1luxo enur1ciativa. �~�·� imeir·o o OLltro 

nu 

ri,_> 

do 

a cr·iançs mais velha) e GlAem �c�o�n�v�o�c�~� e organi2a o cfej.'o 



�P�O�'�~�<�;�;�:�:� >.':l 

Lnt 

de Bakhtin, para quem a for·n1a 

(d:i ,,c;,i_, ... ,._;o m;:::nt:--'l.l) 

d:i.alosJ:i.til 

s de �P�r�o�d�u�ç�~�o� dos �e�n�u�n�c�i�a�d�o�~� 

; __ .·-::.mü 

·:;:.J.nt: 

ssus termos) e a �p�r�2�d�i�c�~�ç� �n�~� �~�I� se d%o porque �c�o�~�h�e�c�e�1�n�o� 

os discursos �p�r�~�v�i�c�=� 2 o reconhecimento 

�·�·�,�·�;�:�·�.�~ "�i�l�O� I ica de escrita de �V�j�g�o�t�s�k�~� permite que 

comuns para assoc1ar· �~�!� J,;-:· ;_ J.l'\f_{Ud92fi\ 

escr·ita às form?s mais monol icas que dialógicas. 

de �V�~�s�o�t�s�k�~� (1930/1978) para a 

i que �t�r�a�~�s�f�o�;�m�a� <digamo 
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o per·mite associar 

s•·1un:1ativo-discursiva par·;:;:_ 

-linguisticcs, JB 

ativiJade cognitiva dl2iS ou 

direta ou indireta di')_ 

BJ Cl PROCESSO DE �I�N�T�E�t�\�:�N�A�L�I�Z�A�Ç�~�O� E A FR DA LHmUAGEM 

�l�)�~�t� ot ·;:;k ;:{ ' ' ,:' 9 :-.J ,·A ,;(' ' ' f ' ,·; 

' J G'S •::: m fun ç: D "' p �~�'�i� J . n 1 ]. ç: Zl -;;; .. . .. 



i. 

�(�c�o�g�n�i�t�~�i�v�:�,�.�·�;�;�;�)� em que pese a caráter 

mudanç:i:l. Seus conceitos e as poucas categorias encontram-se 

o conceito de zona potencial 

fov·maçio de conceitos, 

semidtica da vida mental, internalizaçâo da 

linguagem e sua �a�ç�~�o� reguladora e auto-reflexiva sio os temas em 

destaque. A inter·açia social e o processo educacional �s�~�o� o motor 

da transfor·maçâo qualitativa da cogniçâo humana, como ele �d�i�~� no 

pr:lmeL\"0 c;·).p:ltu.lo �d�>�:�~�'� ''Think:i.ng �:�:�~�.�n�d� �S�p�e�r�:�~�c�h�'�'� (''Th>::: �P�r�·�o�b�1�~�:�~�m� and i::he 

Method of Investigation'') 

entende a premissa bialdgica que compartilhamos com os animais, 

''natureza humana para o conjunto das relaç5es 

%C! C ia ;L-;:,, 

tem transformadas tais capacidades en1 funç5es 

psico16gicas super1ores formas 0nicas da cogniçio h11mana 

Esta transfcr-maçio em termos de uma abordagem 

snunciativo-discursiva �~� uma �r�e�f�o�r�m�u�l�a�~�;�o� na qual intervém o 

discurso, isto 0, que se �r�e�a�l�i�z�~� nas contingências discursivas. 

A �'�'�t�r�a�n�s�f�o�r�m�a�ç�~�o�·�·� do bioldgico em social se dá através 

da auto-regulaçio dos processos cognitivos, em funçio do papel 

desempenhado pela linguagem na mediaçâo inter·-mental �T�~�.�i� 1 

explicaçio que �V�~�g�o�t�s�k�~� dá a essa passagem, faltando dar 

contLldo, do que acontece com a linguagem nesse por\to. 

A c1·iança, ele diz, passa a selecionar a sua atençio e 

a sua memdr·ia, r·eor·ganizando seu campo perceptual e a capacidade 

de resolver problemas. Na passagem, ele acentua o papel do adlllto 



símbolos'' constituidos culturalmente. O outro surge como mediador 

• .. ·.• , .. "'·· •.•.«.· .. ,. ·.' •. 1·.·. 1.1 ,. ,--' �-�~� ··- ,. .., 1·11· I' 1· · , I" :.,· " 1 '' J " 1 · , , .. , .. 1<=< ·,, ·'-·· �.�·�:�.�c�:�~�'�~�'�'�'�"�"�:� a �r�-�r�;�:�:�:�:�;�J�u�_�,�,�a�,�~�:�,�-�,�\�_�c�;� t;.1·::; �,�,�_�ç�:�o�~�:�:�'�:�;�;� (<'!. �~�,�;�_�·�c�<�.�B�.�n�i�,�;�:�a�,� 

�p�a�r�·�~�s� do adulto, pode ser interpretada como mediaçâo e 

organizaçâo do trabalho linguístico-cognitivo, o qual ela �p�a�s�s�a�~� 

�~�;�:�i�.� e dir·igir ao outro. Ap6s este periodo 

estabelece por volta dos sete anos, coincidindo com o 

in:{c :i. o os processos de �r�e�g�u�l�a�~�i�o� estarâo 

Esta afirmaçâo representa, 

prob1enla da �d�e�s�c�v�·�i�ç�~�o� �v�~�g�o�t�s�k�i�a�n�a�:� como, afinal, se inter·na]j_za a 

Em se tratando da F'R como um dos aspectos da �a�t�i�~�i�d�a�d�e� 

constitutiva e estruturante da li.n911agem, �~� �c "�·�i�.�a�n�~�a� �n�~�o� rode 

simPlesmente atingir· uma estabilidade tal dur·ante o processo de 

soci.al que organiza, na pr·ática cliscursiva, o que pode ou �n�~�o� ter 

prapÓsitu 2 sentido. �R�e�g�u�l�a�ç�~�o� ou �o�r�g�a�n�i�z�a�ç�~�o� �r�1�~�0� seria, 

:i.n �f�<�-�;�~�.�n�t� i.1 Embora te11ha apontado o papel 

�d�i�~�s�t�:�i�n�g�L�<�i�r� 

transformaçâo de processos bioldgicos EIH cognit1vos, 

�'�)�~�;�!�f�i� c<t ·;;k ;j : 

n sendo reduzida a um conjunto de estímulos imediatos; 



2 os processos cognitivos t&m uma g&nese socio-c(lltul-al, �n�~�o� 

�~� .. 
�~� os prucessos cognitivas sào objeto da consciincia; 

cognit1vos sao mediados por 

c11lturais e simbólicos. 

Meu tr·abalho se dirige basicamente às ciuas primeiras 

Como surge a �a�!�A�t�o�-�r�e�g�u�l�a�ç�~�o� dos processos cognitivos? 

acentua o desenvolvimento psicológica mediante às 

interaçôes com o meio social, evidenciando as diversas funç5es �~�a� 

lingl1asem. Entretanto, permanecem obscuros os termos linguísticos 

da linguagem. Como veremos no quarto 

c t > cap1 .u;o, a literatura dedicada �~�s� suas r·ef1ex5es iniciais pouça 

�a�t�e�n�~�i�o� tem dado a essa questâo. Ou seja, a �g�~�a�n�d�e� maioria dos 

trabalhos nio esta centrada na formulaçio linguistica da FR, 

mo. i t: o';; 

ao argumento da fala egocêntrica como a 

passagem do discur·so social -fato r· dr,;:· 

�i�n�t�e�g�r�a�ç�~�o� entre ambos, o significado da palavra, 

em l1nhas gerais, um modelo de desenvolvimento do 

Mudanças conceituais em seu quadro tecirico sio dignas de 

nota. !'lOS primeiros trabalhos (como ''The instrumental Method in 

''The Developmental of the Higher Mental Functions'', 



''El mktooo de investigacicil'l reflexoldgica �~� psico16gica'', de 1924 

a 1926) ele ainda se pr·eccupa em estr·uturmr estágios ou �f�~�s�E�~� do 

desenvolvimento cognitivo e a linguagem, tratada no interior 

mediação semi6tica, nio recebe a infase que lhe é dedicada nas 

,-eflex5es posteriores, cuja mudança teve como riv5 o capitulo L 

de ''Thinking and Speech'', ''The genetic roots of tkinking ar1d 

com quest5es reto1nadas de ''The �h�i�s�t�o�r�~� i:: h e 

delevopment of the Higher mental functions'', de 1929. 

Os �~�l�t�i�m�o�s� textos de �V�~�g�o�t�s�k�~� sobre 

p E:-n :;;amen t. o uma análise menos funcionalista 

atividade mental; as quest5es de linguagem surgem com maior 

evidfnci:::t, como se pode observar em ''Lectures on �P�s�~�c�h�c�l�o�g�~�·�·�,� de 

19 (dedicadas aos t:emas percepçio, memó1·ia, pensamento, �e�m�o�ç�~�o�,� 

no desenvolvimento da criança) c nos 

�c�;�:�~�\�~�l�'�.�t�u�.�'�!�o�s� c:;;:: 7 diio: ''Think:Lng �<�~�n�d� Speech'', �f�,�:�·�'�"�;�p�e�c�i�;�;�l�.�l�m�(�.�;�:�n�t�~�2�.� 

O que diz �V�~�g�o�t�s�k�~� em ''The genesis of Highev- Mental 

�.�f�u�n�c�~�:� �J�.�ü�n�~�"� '"' ') 
�]�~�.� �~� 2 1 d(:J 

desenvolvimento cognitivo da �a�u�t�o�-�r�·�e�g�u�l�a�ç�~�o�,� descrevendo tamb?m 

as mudanças que ocorrem na relaçio cem seu meio ''concreto'', 

especialmente o domínio de aç5es imediatas e impulsivas. s 

importantE lembrar q112 �V�~�g�o�t�s�k�~� já anuncia que isso e possível 

graças à diversidade �d�~� experiências da criança com o uso de 

signos, em especial, o linguÍstico. Em suas palavras: 

oper;;(tion (i925/i98i). 



Esse momento se dá depois de dois estágios inic1a1s, o 

Pl·inleiro de respostas ditas primitivas e biológicas, em 

comportamento da criança J controlada pelo meio circundante 

leva em �c�o�n�s�i�d�e�r�a�ç�~�o�.� nesse texto, a qualidade das 

s nem a presença do outro (que apa1·ece mais como 

O que se v2 aqui é uma �e�s�p�~�c�i�e� 

de condicionamento na base de estÍinlilo-resposta que acaba 

derivando num condici(lnamento linguÍstico, já que no segundo 

estágio �~� criança torna-se capaz de iniciar a �m�e�d�i�a�ç�~�o� ro•· mei.o 

d\o:.· contr·o1e de ''·::;ignos �e�x�t�o�:�:�-�~�r�·�n�o�r�,�;�'�'� como uma espéc:i.f,: dt·: �;�·�,�t�u�x�J�~�1�J�.�o� de 

suas respostas. A linguagem surge, dessa maneira, como um signo 

:3.uxi l :i.:;H·, que tem por funçâo liber·tar a criança do campo de 

estímulos concretos. 

A criança segue para o quarto estágio quando á capaz de 

ativamente seu campo de estímulo. Entr·etanto, a auto-regulaçio 

ainda depende da �o�r�g�a�n�i�z�a�ç�~�o� do estímulo exterr1o. Na �~�l�t�i�1�n�a� fase 

�i�n�t�e�r�n�a�l�i�z�a�ç�~�o� das relaç5es externas entre comportamento, signos 



sUírruii (op. cü. p. i83l. 

C) que impcr·tante observar 

internalizaçia, coma podemos ver esc:l'ito·o,, 

i2fer·e a uma imagem mer1tal da r·elaçâo externa. 0 sur·pr·eenclente 

como iniciais de �V�~�g�o�t�s�k�~� 

consider-ados por· psic61ogos experimentais, que tentam repetir em 

suas conclus5es de 

linguagem e a coisalidade, além de conceber· o sujeito como um 

�~�g�e�n�t�e� cognitivo independente. 

Ainda que com um for·te colorido funcionalista. �V�J�g�o�t�s�k�~� 

Ja postula, r1as primeiros textos, que um processo 

med :í.:c<da 

passando a ser intra-pessoal, guarda a �i�m�p�r�e�s�s�~�o� 

sígnica em sua textura. Segundo �V�~�g�o�t�s�k�~�.� desde muito cedo(?) os 

signos trazem a criança ao mundo social e organizam a sua 

experiência e a sua conduta; a criança por sua vez, 

capaz de manipular linguística e cognitivamente esse mundo, 

atuando sobre ele. 

A linguagem torna-se a maior expr·essio de tal interaçilio 

''protótipo do sistema 

�m�e�d�:�i�.�;�:�~�d�o�r�·�"�,� afirmaçio que far·á no pr·imeiro capítulo de ''Think J.n9 

''The problem and o·P 



�'�'�H�u�m�:�:�:�~�.�n� speech, a �s�~�s�t�e�m� that EIREl"ged wi i:: h 

to inter·act �s�o�c�i�a�l�l�~� in the labor process, has �a�l�w�a�~�s� been 

a11d will �a�l�w�a�~�s� be tke �p�r�o�t�o�t�~�p�e� of this kind 1neans'', P.50). Mas 

e c meio prj.ncipal de �m�e�d�i�a�ç�~�o� da atividade 

ser·ve par·a comunicar, r·egular· a atividade mental? 

�U�~�g�o�t�s�k�~� apontará um esboço de resposta �~�m� seus �~�l�t�i�m�o�s� 

quando descreve a fala egoc0ntrica como o vínculo 

�.�~�.� estabelecendo as duas 

A fala egoc&ntr1ca 0 gue tor·na possível 

entre discurso e cogniçio Clinguage1n e pensamento e!n seus 

A mudança que se opera na atividade cognitiva configura 

chama de ''forma �h�t�.�l�.�m�<�·�~�n�;�;�;�t� 

intelig0ncia'·. Em suas palavras: 

lornriog 

oril!;! N<oag1\t hi::; e:t.f:."S bu.t· also thcwght· f<.is speech. As a re-sulf, 

tf,e immedilAC::f of "naf:.c:tral" pen::epfúx; is: suppl,:"fnf:ed b:.i a 
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. ' . ' 
lnlCl8lS, para o fato de que o papel regulador da linguagem 

desenvolve-se em meio à diversidade do trabalho com a 

(diferentes experi&ncias, em seus terrrtos), nio exam1na as 

�'�'�e�s�t�r�a�t�~�g�i�a�s�'�'� lineuisticas que promovem a regulaçio e a auto-

Vejamos, �~�p�a�r�t�i�r� dos J1timos textos, cotno ele v0 a 

questâo da regulaçâo da linguagem. 

O processo de que 

envolvem a construçio do set1tido; indica ''tomada de consci&nci; 

dos fatos linguÍsticos e a organizaçio dos objstos e estados de 

coisas do mundo Nio se resume ao acesso categorial ao real. como 

�p�r�·�~�t�e�n�d�e�m� os autores que julgam que a regulaçâo se dá apenas no 

plana configurando-se como estritamente cognitiva, 

confundindo-se com o pensamento ''em estado puro''. 

lembrarmos que para �V�~�g�o�t�s�k�~� a estrutura 

atividade mental e �t�~�o� social (dia16gica) quanto a da sua 

encontraremos algo que 110s autorize a 

conclu1r· que a �c�o�g�r�1�i�ç�~�o� humana, inclusive a linguagem interna, 

�~�e�m� u1na natureza sÍgnic3 e, mais do que isto, impregnada do signo 

1inguístico, de que 

Benveniste (1974/1989) Se por social �V�~�g�o�t�s�k�~� depreende (e �n�~�o� 

como faz Bakhtin, por· exemplo) o dialclgico, podemos 

considerar que esta �~� a funçio linguistica prototípica da 

atividade disc11rsiva e cognitiva. Nio rompemos com o constr·uto 

�v�j�g�o�t�s�k�i�~�n�o� ao apontarmos a q\Aestio dessa maneira. 

Segundo �V�~�g�o�t�s�k�j�,� a passagem da LE para a LI, mediada 

�p�e�l�~� fala egocintrica (por volta dos 3 aos 7 anos de idade) 



constitul o processo de internalizaçâo da linguagem p concor1·e 

para a rsgulaçào e a organizaçào da atividade humana, a partir· de 

�~�:�;� o c :i. �<�~�.� :L �~�:�;� comp 1 �~�:�:�H� :i. f i �c�x�~�.�n�d�o� 

realidad€/sujeito-linguagem), se configur·ando em 

inter11as de regulaçâo verbal 

Em meu trabalho tento dar maior força ar·gumentativa à 

fragilidade de �V�~�g�o�t�s�k�~� em dissociar - estruturalmente - as duas 

' ·-I ... i: .. Minha observaçio dirige-se �~� descriçâo LI 

como derivada da .E, 11ma verdadeira aporia �v�~�g�o�t�~�s�k�i�a�n�~� 

haja muitas afirmaç5es ainda nebulosas em seu texto, 

atribui �t�a�m�b�~�m� a face i11terna da linguagem os motivos e as 

dos interlocutores, 

p•·essupostos de conhecimQnto, os suber1tendidos ( o subtexto, em 

( 

algo que empresta ( •I r' 
·'"'· 

o sujeito psicológico, e1n seus termos) e as 

( ,., . ;.: os mal-entendidos decov·rentes 

Embcn· �«�~� 

tóp:Lco 

caracterist1cas da fala egocintrica que a aproximam da fa1a 

social <LEl, atr·ibuindo sua estrutur·a e sua funçâo à fala interna 

identificar em seus a1·gumentos 

semelhanças de recursos discur·sivos, comuns à LE e 

i 'f tenta, �t�~�l�v�e�z� por um compromisso metodolÓgico que 

distinguí-las �c�l�a�r�·�~�m�e�n�l�e� O que consegue, ' e 

fato de que, tomados discursivamente nâo sio 

absolutamente dissociávei9. 



NOTAS 

�~�s� diferentes posturas tedricas dos autoT·es que os utilizam. 

Em suas palavras: 

distingamos da 

di fiei l m,;;:n!::e ragr.õir x'Ewras, contu.do, encontrar PU::'nsagens verbais 

( f'i'6!J/l' 973: J.f:3) 

da ed1çao r·ussa de ''Thinking 

�c�i�t�a�ç�~�c� do poema de A.A. Feta �~� um 

�~�;�e�c�u�n�d�á�r�·�:�i�.�a� do dt;;' 

Fi!osofia da Linguagem'' (1929/1981) 

�i�n�t�e�r�e�s�~�a� tanto as �i�n�~�e�n�ç�3�e�s� do locutor·, como 

atos de fala 011 na Pragmática g1·iceana, 



do reconhecimento de �i�n�t�e�n�~�5�e�s� por parte 

Considerando o conhecinlento �m�~�t�u�o� e acerca do 

a comunicaçJo se constrdi no .s -
'.l<:'. 



CAPÍTULO IV 

DAS INTEF<PRETAÇÕES DA FUNCAO REGULADORA DA LINGUAGEM 

''Imagine-r est 1e premie-r devoir; le second c'est de 

vériher la 1égitimité de ses imaginations" 

<H.Wa11on.} 

cognitiva no processa de internalizaçio, alcim da �n�o�ç�~�o� do �q�u�~� 

seria a ''zona de desenvolvimento proximal (ZPDl �E�m�b�o�r�·�~�~� �s�o�f�·�c�e�n�d�·�~�~� 

influ0ncia de vários autores de seu tempo, 

encontrou em algumas raízes r·ussas o leit-motiv de seu per·cur·so 

teót·ico, a julgar que seus estudos r1a área da linguagem (q(ler em 

Iinguística), marcadiJS pelos for·malistas, 

antecede1·am suas incurs5es pela Pedagogia e pela psicologia 

(::>u\)t·e i<:,,::,o, ver· �I�v�~�;�;�,�n�c�,�·�v�·� �~�;�:� L.e:-onti<::·v, i971.; V.Jer·t::;ch, J.985; Br;.tnt:.-r 

1989; entre outros). 

Tanto um tema quanto o outro dEvem ser concebido':> 

levando em conta tais influ&ncias; abstraí-las sig11ificaria perda 

de razoável componente explicativo. Apenas co1no exempao, a �n�o�ç�~�o� 



.í. '<.A 

O veio da literatura russa �t�a�m�b�~�m� d impcr·tants ser· considerado em 

SEUS desdobramentos ts6ricos. a ditnensâo polif6nica dos ro1nancEs 

de Dostoisvskj e Tolstoi. l'or· exsm1Jlo. e a. �n�0�~�·�.�X "�.�·�.�l� rl1•.  "�t�<�t "�t�~�v�f�· "� < • �~� �~� ,, •• > ,, ,.,,,.,,_>.), �d�i�~�'� 

�1�1�~�0� �s�~�c� menos importantes do que a �r�e�m�i�s�s�~�o� \ 

Jakubinski (1923), feita por �V�~�g�o�t�s�k�~� par·a acercar·-se do papel do 

diálogo na linguagem e na consciincia. 

f:l"Uner (:1.987) considera a �n�o�ç�~�o� de ZPD a rr1slhor 

de suas �i�d�~�i�a�s� linguist1cas: 

dialo-:;ae, to use its distinctions {}.fid connec-tion5 to refornwlate 

Par·a Bruner·, como para outros atltorss, os dois temas, 

deveriam ser tomados em conjunto para que se possa 

entender· a �d�i�m�e�n�s�~�o� constitutiva dada à relaçio interpessoal, em 

no P\"Oce;;;·:so de 

linguístico-cognitiva: 

�m�e�d�i�<�:�\�ç�:�~�(�o� ' e' po1 .. t �;�,�~�n� to, 

condiçio e interpretaçáo da vida mental dos indivíduos, desde que 

(citando �J�a�k�u�b�i�n�s�k�~� e �S�t�a�n�i�s�l�a�v�s�k�~�l�,� a 



n D. �~�:�:� U,r· <R)_ sendo o contexto e 

�i�n�t�e�r�·�s�u�b�j�e�t�i�v�~�s� condiç5es absolutamente ir•dispensáveis para que 

processos cognitivos sejam relacionados aos fatos da linguagem 

Toda �a�ç�~�o� humana, sendo mediada por· linguagem, 

0 que �V�~�g�o�t�s�k�~� entende por interpretaçâo be1n pode 

�~�e�r� explicado nessa passagem, em que ele associa a comunicaçio e 

a comrreens;o (num percurso semelhante ao de Bakhtin, 1929/1981) 

ao JOgo de interpretaçio teatral· ''O pensamento i ger·ado pe]a 

por nossos desejos e no·sso·;;:. 

interesses e emoç5es r �d�e�t�r�~�s� de cada pensamento �h�~� Llma 

tend&ncia afetivo-volitiva, que traz em s1 a resposta ao lLltimo 

''porquE'' de nossa �a�n�~�l�i�s�e� do pensamento. llrr1a �c�o�m�p�r�e�e�n�s�~�o� plena do 

pensamento de outrem só J possível quando entende1nos sua base 

aFetivo-volitiva 

compr·eender o seu pensamento. Mas nem mesrr1o isto e suficiente 

' !!!: que conher;.amos 

t'l'34./i9f.l7. }.29). 

Ao do I!IOd21D 

St >_;\n :i.1.i 1 �<�1�V�~�>�k� ::.1, �V�~�g�o�t�s�k�j� acentua a ''intençio com11nicativa'', 

efe1to de sentido que as palavr·as pr·oduzem, 

a referfncia como algo construído em meio à 

atividade discur·siva Ele toma a interaçâo verbal como o pr·6pr1o 

do �d�i�.�-�S�C�l�.�l�\�"�"�S�~�i�'�·�.�/�0� �~�:�h�:�i�.�n�k�i�r�l�!�J�)� 

sugere uma visâo mais interpretativa do 

comunicativa sobre a linguagem. A maneira como o �i�n�t�~�2�r� �l�o�c�u�t�:�u�~�-�-

ch:v.:;:- "extrair·" s·:- c:onstn.\ir· o s:,ent:ido -· ern conjunto E em d:l.sp-uta 



o afasta das teorias pragmátic 

e c:omur1icativas (informativas) da linguagem, como py·etende Bruner· 

(].987). 

Uma das consequ&ncias das consideraç5es acima e que 

"thought �c�o�i�n�c�i�d�·�~�~� wHh 

expression''(1934/1987). �V�~�g�o�t�s�k�~� compar·a o pensamento a uma nuvem 

descarregando uma chuva de palavras para afirmar que a transiçâo 

do pensamento pa1·a a palavra passa pelo significado, e e por este 

a mediaçio entre o sujeito 

inter-locutcr·es e o mundo social. 

Cl r i:\' a �n�o�ç�~�o� de subtexto, tal como em �S�t�a�n�i�s�l�a�v�s�k�~� 

"oculto", implicando ao mesmo tempo a inexpressibilidade do 

pensamento e a opacidade dos sentidos. Isto quer di2er 

1mpossível que a �c�o�m�u�n�i�c�a�ç�~�o� esteja assentada sobr·e principieis de 

Antes, ela estaria em meio a uma complexa 

rede de j.ntenç6es, r·epresentaç5es, significações Aqui, contudo, 

�V�~�g�o�t�s�k�~� e11tre em choque com a harmonia, 11m princípio �e�s�t�~�t�i�c�o�,� 

�t�a�m�b�~�m� identificável em sua análise do desenvolvimento �i�n�f�~�.�u�i�f�:� i 1 

(como observam �F�l�o�r�e�n�s�k�a�~�a�.� i?t:l6; Srnolk<:1., i990) 

de-::;.c1 iç:ão 'lin;;.-::;.\r dos estágios por 

''auxiliadas·· por ad11ltos e outras crianças 1nais 

O entusiasmo de Bruner pela idiia de ZF'D encontra eco 

em muitos outros autores que investigam a �a�q�u�i�s�i�~�i�o� de linguagem 

�~� c processe de aprendizado escolar <ver 



:amo o p1·oduto da �d�i�f�e�r�~�r�1�ç�a� entre o desenvolvimer1to 

e o nível de desenvolvimento potencial 

a ajuda de adultas e cr1anças ma1s 

(1933/34/1987.209-214>, pelo apr·endizado e pela 

C 0 rl S Í:: l" U c. �~�:�f�.�'�"�'� Ô. i) i" ()I'\ 1··, 1.····' C �~�.�1�1�1�'�.�·�'�.�1�'�1�1�.�·�.� ·,·) . 1\I.I··.IV �~�·�·�.�>�.�1�1�1�1�·�.�·�·�.�·�1�'�\�l�.�·�.� '·'-·' , �-�-�~� , .. ·- "I ''I ... '"1'1 '] ,. I " . '" ' ., "·'-' • - �-�-�-�~� �~� , , , �'�~�-�-�"�'�-�"�'�·�·�"� L( ... \. H<:l, �(�;�l�;�;�:�~�~�C�r� :LÇ<RO C<:l. 

fala egocintr·ica s no processo de �i�n�t�s�r�n�a�l�i�z�a�ç�~�o�.� �V�~�g�o�t�s�k�~� difere 

pois sublinha, na �d�e�t�e�r�m�i�n�a�ç�~�o� dos do1s níveis de 

conhecimento, a qualidade das interaç5es e das sanç5es sociais r1a 

col·lstruçio do conhecimento. 

1.9El4; Co1e, 

i984, entre outros) tomam a 

ZPD como algo conceitualmente muito prdximo do que Brurter (1983) 

chamou ''scaffolding··, em que o adulto facilita e ajuda o 

�~�p�r�e�n�d�i�z�a�d�o� �a�t�~� que sua necessidade tenda a desaparecer 

t:<:l.mbém 

terapiuticas de afas1a, quando se descr·eve a tarefa instr·ucional 

e facilitadora do clínico em �f�u�n�ç�~�o� da do professor que, no ato 

pr·oporciona ao sujeito o objeto de conhecimento Cver 

Creio que o interesse de �V�~�g�o�t�s�k�~� pela ZPD era �m�~�i�s� 

ao contrário do que se vf nos 

trabalhos que a tomam como um conceito ou que a elevam a condiçio 

de pr :i.nc �J�~�P� :Lo. 

entre Apr·er1di2ado e Desenvolvimento'' 

de uma coletânea de ensa1os publicados na 

postumamentE, 



de ensino devem levar em =anta as formas decisivas 

que correlacionam desenvolvimento e apv·endizagem. Um 

de seus �~�1�t�i�m�o�s� textos, dedicado ao tema das deficiências 

wor·k :i.ng �H�:�:�.�.�~�F�;�o�t�h�E�~�:�>�i�'�:�.�:�>�'�'�,� �a�t�r�a�v�~�s� da �i�d�~�i�a� de ZPD, 

possibilidades de aprendizagem que se abrem, mesmo em crianças 

com les5es cerebrais difusas, quando se leva em conta que o neo-

de Luria), configttrado 

pelos Processos cognitivos superiores, �n�~�o� pode prescindir aas 

experi&ncias �s�o�c�i�a�i�~� da criança, sobre as quais se 

�·�·�~�.� t :i. ';.' i d :;,, d >:':: 

Quer·o com isso dizer duas co1sas: a primeira é que a 

noçâo de ZPD tem, primordialmente e sobretudo lima �p�r�e�o�c�u�p�a�~�~�o� 

a segunda e que, em contr·apo$içào aos autores que, 

como Bruner colocam em pé de igualdade ZPD e FR, creio que esta 

te6r·ico capaz de abordar �m�~�.�,� i<_;; 

amplamente as relaç5es entre cogniçio e di1;curso 

Vejamos como se constroem algumas das r·essa1vas aos 

v:·:Jsot �~�~�k� �:�i�.�a�n�o�~�-�5�.� Embora a autora nâo se 

sistematicamente aos temas de �V�:�:�.�.�~�g�o�t�s�k�~�.� o ponderado 

Eleonora Albana(1990) :ont?m posiç5es criticas referentes a eles, 

asseguradas por um par·adigma construtivista que tem por objetivo 

''uma espécie de ponte conceitual entre o potencial 

inato e a conduta simbólica especializada dependente de contexto 

cu. I t1J1 .. ,,.tl '' (p. 9:1. > e preciso lembrai- que esta tese fundamenta·-se na 

�i�n�s�a�t�i�s�f�a�~�~�o� da autora tanto pelas explicaç5es inatistas quanto 
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Suas críticas se dirigem tanto ao cognitivismo mais exacerbado 

inter-acionismo, que dia conta apenas par·cialmente do 

problema da �a�q�u�i�s�i�ç�~�o�.� A indiferença da 1lltima vertente quanto à 

sensoriomotr·icidade pré-estruturada na criança e à �c�o�n�c�e�p�ç�~�o� �d�~� 

linguagem como sistema simb61ico específico cont•·ibuem, 

de �m�i�~�t�é�r�i�o�'�'� (p.34) 

�~�m�b�o�r�a� suas críticas atinjam acertadamente os flancos 

te6rico; das duas vertentes, tampouco sio suficientes para dar 

internas da produçâo da constituiçio da 

conduta simbólica'' Contra o exagero de S!Ibjetividade e as 

o modelo piagetiano de �d�~�s�e�n�v�o�l�v�i�m�e�n�t�o� 

Cü::;Jn:i.t:i.vo, atravcis da atividade estruturante do sujeito, é o que 

:nc'lhor dá conta dos graus de �a�b�s�t�r�a�ç�:�~�c�.� 

segundo ela. Aponto, entretanto, que a autora se 

distancia de Piaget em outros aspectos (e aqui remeto a 

dos capitulas 1 e 3 do seu livro). 

O que pretendo ressaltar· �~� que no interior desse debate 

�~� que ela crJ.ttca �V�~�g�o�t�s�k�~� em dois termos. llm refere-se a sua já 

ITiencion;:;d<:t. conhecimentr.) 

humano. �V�~�g�c�t�s�k�s� ora 4 considerado um neo-behaviorista (c f 

p44),, o r·<:\ um constr·utivista (aparentado a Piaset 

interacionistas, cf.p.48), que incorre num erro 

ao atribuir· a compet0ncia cognitiva à atividade comunicativa e 

Outro refere-se ao fato de 

que temos apenas uma linguagEm interiorizada e �n�~�o� 

outras comportamentos simb6licos a10m dela Ccf.p.43) 



120 

Ora, em primeiro lugar, �V�~�g�o�t�s�k�~� �n�~�o� ve uma transiçio 

clara da açâo exterior para a interior; a(J ccntrir·1o, todo o seu 

�:�m�p�~�n�h�o� pode ser resumida na tent:ativa de ·:apt11rar regularidades 

linguístico-cognitivas da atividade mental Ele refere-se �n�~�o� a 

gr·aus mas a planos de abstraçâoi (que se desenvolvsn1 no processo 

de internalizaçâo da linguagem e que .artictAlam a relaçâo entre 

l1nguagem e pensamento, cf."Thought and word'') alcançados no 

decurso do desenvolvimento infantil· �n�~�o� se pode depreender dai 

�~�u�e� ele nâo tenha nada a dizer sobre as condiç5es �i�n�t�e�r�n�~�s� do 

processamento cognitivo. �A�l�~�m� disso, i preciso considerar que ele 

mantém linguagem e pensamento numa relaçio interna (mais que 

meramente instrumental, numa �r�e�l�a�ç�~�o� cor1stitutiva, cf.Dascal, 

1983). 

Em segundo lugar, o ponto de sdcio-

interacionista, de �V�~�g�o�t�s�k�~� e outros, �n�~�o� está fadado a reiterar 

com bonomia o mistir·io da conduta simbólica. 6 certo que �V�~�g�o�t�s�k�~� 

�n�~�o� dá conta do processamento cognitivo, mas isso �n�~�o� invalida 

toda a estrutur·a de sua �a�r�g�l�i�m�e�n�t�a�ç�~�o�.� Cabe aos que se interessam 

por ela expandir ou rever seus pontos cegos 

!niciei esta y·esenha com deis autores que nâo podem ser 

chamados �v�~�g�c�t�s�k�i�a�n�o�s�,� Bruner e Alba110, porque seus comentários 

me par·ecenl teoricamente contundentes sérios, capazes de 

abranger os problemas mer1os evide11tes nas afirmaç6es do psicóloga 

soviético. Fasso agora aos autores cujos tT·abalhcs se pautam pela 

crítica, revisio ou ades a alguns dos temas de �V�~�g�o�t�s�k�~�~� em 

especial a FR. 



·i �~�:�·� ·1 
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S%o mttitos os trabalhos de �1�n�s�p�i�r�a�ç�~�o� Vjgotskiana, 

pretendo ma1s do que esboçar um panor·ama geral 

v:i.·slumhr<:l.l" O P(·C.'t"f:!.1 da �d�i�s�c�u�s�s�~�o� sabre 

�~�c "�s�~�u�l�a�d�o�s� teóricos, levados a cabo especialmente pela Psicologia 

�~�!�á� um enorme contingente de trabalhos que se dedicam à 

�r�e�v�i�s�~�o� de alguns de seus conceitos entremeado por um gost!J pe1a 

�p�r�·�o�{�u�n�d�:�l�.�d�~�l�.�d�e� 

i(! �i�o�:�~�~�c�.� :i.n' .1 .. B.t ic;·o .. 

Davidcv & �R�a�d�z�i�k�h�o�v�s�k�~� (1985), Ivanov (i97il, 

(t987), 

(1?04), muitos out 1 .. �o�~�:�;�.� 

contextualizaçio histórica da obra de �V�~�g�o�t�s�k�~�.� os tr·abalhos mais 

detalhados e analiticos a que tive acesse sâo os de Bruner 

( :!.'·787) 1 11:Lnick (1987) e, de maneir·a mais sistemática, 

juntamente cem Scribne1· e Cole pela �e�x�p�a�n�s�~�o� do 

')·' r.d. um menor contingente de trabalhos qltE repetenl 

<como os de Bea\ldict.on e colaboradores, 

�-�;�;�;�e�u�.�~�:�;� 

jiaz e colaboradores, 1988; ou Bronckar·t, 

POl" Ds estudiosos se 

reint8rpretando ou r·evendo o conceito, con1o fazem 

:L9!07; 



' �~�·�·� .... 
. 1.r:.r::. 

aproximaç8es tedricas entre �V�~�g�o�t�s�k�~� e Bakhtin �t�a�m�b�~�1�n� sio 

inspir·adoT·a para os trabalhos de Emerson, 1983; Holquist, J"l'B:l.; 

i97L 

Z:i.vi.n organizou talvez a mais 

�p�u�b�1�i�c�a�~�i�o� sobre os pr·ocessos de regulathlo e auto-regulaçio 

W2rtsch tambim vem se dedica11do ao tema com regular periodicidade 

U. 978, J.979' 1.?80, �:�1�.�9�8�~�~�!�,� 1.98'1', 1.990). �~�l�o�h�n� .. �-�S�b�d�.�n�t�~�l� .. 

(1985), Diaz e colaboradores (1988) e Rividre (1985) tenta1n rever 

a concepçio sociog&nica da FR analisando sua emer·g&ncia em meio & 

2m �p�r�o�f�u�s�~�~�o�,� cunho 

nitidamente comportamentalista, como os que tomam a FR como auto-

1.989; 

(Cole & Kozulin, i'?80, �i�~�o�b�E�r�t�:�'�c�.�;�,� p () j" 

Entre �o�-�~�~� �:�-�-�s�o�v�:�L�é�t�:�i�.�c�:�o�~�:�;�,� G<:\lPI':-:rin (1,9.!..)!.·,), (ikhutin:;;,_ ("J.9/'ü) e 

E1khnn:Ln (1958) estâo er•tre os que se dedical-am mais ao processo 

de �i�n�~�e�r�n�a�l�i�z�a�~�U�o�.� 

' ' ..... ,.' um 

responsáveis pelo incessante debate sobre as re1aç5es entre 

cagniçio e discurso. Numa visada mais psicofisioldgica temos �u�~� 

trabalhos de Ushakova 

per exemplo. Wer·tsch (1979, especialmente) e Sigudn 

também se dedicam ao estude da LI, ao lado de :me\""son 

Z:i.vin (:1.9??) ou Levina (1981) Em menor nJmero de 

publicaç s en=ontramos as aproximaç5es tedricas entre �V�~�g�o�t�s�k�~� e 



.,,•:; ··--···-' 

CWertsch & Kolhberg, 

�(�W�s�r�~�s�c�h� & Smolka, 1991) e as r·elaç5es entr·e monologia/dialosia 

estabelecidas por �V�~�g�o�t�s�k�~� 

:t99ü)' alim dos estudos sobre Processos coesivos e r·eferenciais 

no �p�r�o�~�e�s�s�o� de �a�q�u�i�s�i�ç�~�o� da linguagem, como os de Hickmann, 1965, 

1987 ou Silverstein, 1985. 

�~�)�E�f�i�U�r�l�d�O� Zl'../11'1 o primeiro es-Forço de <!\.\em 

pretende est11dar a FR em me:to a tantas �i�n�t�e�r�p�r�e�t�a�~�5�e�s� �v�a�r�i�a�d�a�s�~� 

de remover a confusâo �~�o�n�c�e�i�t�u�a�l� entre fala egoc&ntrica, ''private 

FR e LI. Esta �c�o�n�f�u�s�~�o� dev·iva de muitos aspectos, 

mas há um mais importante, que deriva da perspectiva que 

o desenvolvimento da �a�u�t�o�-�r�e�g�u�l�a�ç�~�a� atr·avis da 

Quais as per·gLintas que os diferEntes trabalhos sobre a 

FR se colocam tanto em termos teóricos qua11to �e�x�p�e�r�i�m�e�n�t�i�l�~� 

Resumidamente poderíamos elenca•· algumas delas, capazes de nos 

ind �i�.�c�:�;�~�r� o tipo de reflexâo que trazem sobre o 

o sujeito deve estar isolado para demonstrar 

atrav&s da fala egoc&ntrica7 

a auto-regulaçio deve ser esper·ada no adulto? 

�c�o�m�e�~�a�n�d�o� com a fala egocintr·ica, cessa r1o 

é· de egoc:fntl .. i.ca 

�\�)�~�-�j�f�J�O�t�S�k�:�:�J�?� 



a FR e fala esoc&ntrj_ca '' ·:;; ,.,, () a mesma coisa para �V�~�g�o�t�s�k�~�,� Piaget 

Comecemos por ver como alguns autores tentam resolver 

Zivir1 (1979) afirma que a FR! concebida como 

�~�e�n�8�m�e�n�o� difer·ente para �V�~�g�o�t�s�k�~�,� Piaget e Lur1a. Ela sstabelece 

ítens para caracterizar a �c�o�n�c�e�p�ç�~�a� da fala �e�g�a�c�E�n�t�r�i�~�a� 

<acammunicat1ve speech, nos seus termos) para os tr&s autores. 

LUrla estar1am distanciados de Piaget, pois para ambos a fala �~� 

sempre dirigida a �a�l�g�u�~�m� e a si mesmo, desenvolvendo antes do que 

há outras variaç5es, ·:::.B:gu.ndo Ztvin. Os estágios firmementE 

ma1·cados seriam ma1s presentes em Piaget e Luria, mas nâo em 

desde que pay·a este a fala egocintrica nio ser1a 

�e�x�a�~�a�m�e�n�t�e� um estágio mas uma espécie de rito de passagem para a 

�~�~�;� alim disso, ocorreria na presença de outras pessoas ou nio, 

para as dois primeiros autores, enqua11to que para o \1ltimo, a 

Presença de pessoas é fator de motivaçâo IJara a fala egocêntrica 

�(�c�~�.� os experimentos de �V�~�g�o�t�s�k�~� sobre as �~�o�n�d�i�ç�5�e�s� de emergincia 

d<A �+�'�~�1�1�<�,�\� �f�.�~�g�o�c�ê�n�t�r�·�i�.�c�c�\�,� ITlencion:::xdos 1'\(".1 cap:{tu1o 7 �d�<�.�·�~� ''Th:i.nking :;;l.nd 

Em ma1s dois ítens as observaç5es de Zivin 

ao contrário de �V�~�g�o�t�s�k�~�.� 

A posiçâo de Luri* quanta a este tema e �b�e�~�'� 

apf·eendida pela autora: a falta do efeito regulador· ·Pc.\12 



mais g11E s11a presença, seria indicativa da nível de 

desenvolvimento cognitivo (cf.op.cit .p.34) Finalmente, se para 

o aspecto sensd•-io-motor prevalece como ponto de partida 

da fala egocintr·ica, 0 o semântico que �p�r�e�v�a�l�e�c�e�r�~� para �V�~�g�o�t�s�k�j� 

(par·a observar melhor esta �a�f�i�r�m�a�ç�~�o�,� 

luriar1as num liv1··o em co-autoria com Yudovith, 

�'�'�L�.�.�J�.�n�g�u�~�l�.�S�\�e�m� E desenvo1v:í.m-E:ní:e �I�n�t�E�·�:�l ¬�-�:�c�t�u�~�l�.�l� na �c�r�i�~�!�n�ç�:�<�;�.�.�'�'�,� �t�9�'�5�\ "�'�/�1�.�9�8�~�5�>�.� 

Toda a argumentaçio de Zivin dirige·-se à hip6tese de 

que os trfs autores estariam, de fato, •r .. :s;tud<:1ndo 

e nio tendo pontos de vistas diferentes sobre a fala 

290tfnt1·ica e a FR. Será que pelo fato de Lur·ia pretender que o 

planejamento verbal silencioso, ao descrever o sistema motor da 

ante0 da aspecto semântico o faz enfatizar um fer16meno �d�i�~�e�r�e�n�t�e�?� 

Sr·e1a que nio. Se .uria em seus testes 1nduz a fala da criança, 

enquanto �V�~�g�o�t�s�k�~� estuda a exibiçio da fala �e�g�o�c�~�n�t�r�i�c�a� em seu 

''usa espontâneo'', ele nio 0 faz porque concebe um outr·o fen8mer1o 

PO\"qU.e 

especialmente para os aspectos sensórios e motores da fala, algo 

nio relPvante para a hipdtese de �V�~�g�o�t�s�k�~�.� O mesmo acontece com 

em seu estudo do desenvolvimento cognitivo da cr·iança: 

A scbr·edeterminação da FR em �r�e�l�a�ç�~�o� à fala egoc&ntrica 

(''private speech'' nos termos de Flavel, 1964/1966, acompanhado 0m 

sua terminologia por outy·os autores como Wer·tsch, 1979 ou Fuson, 



' 0 !. ·'·'·-·'' 

}.979! tem feito com que mtlitas nâo �c�o�n�~�i�d�e�r�e�m� q11e para �V�~�g�o�t�s�k�~� 

�~� pensamento verbal ou discursivo, como visto nos capítulos 

reduzido a uma das dimens5es da 

Este �~� um aspecto praticamente desprezado por muitos 

par·a a �c�o�n�f�u�s�~�o� apontada por Zivin, em relaçio aos termos fala 

egoc0ntrica, p1·ivate speech, auto-regulaçio e LI. 

As r·eflexôes de Brur1er e Albano, r·apidamente apontadas 

collstituem um n0c1ea de questôes lil19UÍsticas importantes 

qu2 se poderia colocar à �V�~�g�o�t�s�k�~�.� no tocante ao papel que ele 

atribui à linguagem no processo de internalizaçio. 

C.\ Pl"OP i t ()} os pr·oblemas mais evidentes da 

1. a linearidade do desenvolvimento cognitivo 

�d�i�c�o�t�o�m�i�~�\� dialogia/monologia no estudo �e�:�~�c�r� :i. ti.\, 

considerada por ele tio monoldgica quanto a LI 

4. a c:uncepçâo da fala egocêntrica como �'�'�i�n�t�e�r�m�e�d�i�á�r�l�~� em 

�~�- �~� �v�i�n�c�u�l�a�ç�~�o� da emergincia da LI e do desaparecimento da fala 

egocêntrica no início do período escolar 



·I ::)7 
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esses prcble1nas poderiam juntar-se outros 

i1nrortantes quanto a separabilidade em termos tuncionais 2 

''e-:.:; •·. ··, ···'·'· <.! ·,-- ·:.-' ·.< ·'·'· " ... ,., '-- 1- ... -c, , I'" "" , " c - '" �~� �~�:�:� , • .. �'�-�'�~� '·" �L�.�:�~� �~�:�.�- <:\. .. t, e o �o�c�·�,�:�;�c�o�m�p�;�-�~�_�-�o�;�,�b�o� d:a. .:;emant: �:�~�.�c�:�:�~� 

par·a o estudo da �i�n�t�e�r�n�a�l�i�z�a�~�i�o� com o tipo ae 

que acaba apresentado, mais afinada com seus 

�p�r�e�~�s�u�p�o�s�t�o�s� tedricos. 

O estudo da FR tem sido feito, como pude varificar·, em 

' ,... ' 
�f�.�~� ..... .Q.\,L.l'.l.?.;l..,ÇL., .. �~�;�;�,� aut:o-.. ·controle 

(como por \.l!fl<:\ espéc �:�i�.�<�~� de 

�o�r�g�a�n�j�,�z�a�ç�~�o� do comportamento emergente durante os anos �p�r�~�-

escolares (em que a escola serviria para ''facilitar·'' a capacidade 

de auto-corltrole). Um rest!ltado mais imediato desses estudos 0 o 

�i�~�c�r�·�e�m�e�n�t�o� de estrat?gias de ensino pr escolar- e o treino da FR, 

�~�u�e� pode ou �n�~�o� Cessa é a indagaçio desse tiro de estuda) ser 

faci1itada no contexto ele inter·açio verbal. 

Um outro exemplo dos rumos dessas investigaç5es seria1n 

os estudos das estratcigias de ensino (cÓpia, leitur·a em voz alta, 

facilitam e promovem o comportame11to 

das �c�r�i�a�n�~�a�s� no contexto de interaç5es entre �m�~�e�-

FR �s�~�o� tomadas 110 inter·ior de um debate que estuda auto-contr·ole 

ou auto-regulaçio do comportamento. A diferença entre ambos os 

i apenas aparente: em ambas as concepç5es a 

�c�r�i�a�n�~�a� ''irlternaliza'' meramente os comandos verbais do adulto 

<como no pr·imeiro caso) ou "'toma para si'' c papel 

(como r1o segundo caso). Autores que assumem as duas 

concepç5es estabelecem que a auto-regulaçio seria uma for·ma �0�1�~�1� 



�~�l�s�>�~�Í�v�s�l�'�'� dE �a�u�t�o�-�L�o�n�t�r�o�l�~�.� como afirma Diaz, 1988, a �r�e�~�p�e�i�t�o� do 

sem, entretanto, postular· como prossegue seu desenvolvimento. 

do inter·locutor·es pr·ivilegiadiJS da cr·iança c1u do 

e sobre o treino da fala egoc&ntr1ca como excitador �d�~� 

�~�I� sâo sustentados pela tese da or·igem comunicacional da FR, numa 

bastante afinada com a behav:iorismo. 

que �v�~�o� justificar o treino da fala egoc&ntrica em 

escolas, com crianças com ''1list•lrbio de atençâo'' Oll �'�'�h�i�p�e�r�a�t "�~�·�·�~� 

( ;:; CllllO �f�~�.�\�2�.�e�1�n�,� ' '··'' 

simplJ.ficaçâo das questões da l1nguagem e seu 

tais a5tudos, que associam diretamente linguagem e comportamento. 

O que concluem esses estudos? Que modelar auta-regulaç;o �a�t�r�a�v�~�s� 

de un1 ''pr·ocedimento'' interativo pode modi·Ficar impu:sos e cria• 

um modelo reflexivo de resposta (ver, por exemplo, Meinchenbaum 8 

de flexibilidade e ajustamento a �c�i�r�c�1�~�n�s�t�i�n�c�i�a�s� diferentes. 

O pr·oblema todo é conceitual, cama se vê. Transfov·mada 

em conceito, o p1·ocesso de �i�n�t�e�r�n�a�l�i�z�a�ç�~�o� oa linguagem dá margens 

a per·spectivas bastante difer·entes. Algo mais exemplar 

_,,' �~�o�m� �~� FR. �~� grande o n0me•·o de trabalhos que, como Padilla & 

1986, por exemplo, investigam os efeitos do tr2ino da fala 



I' �~�-�C�\� ,,,, •' 

come 

variantes situaç5es eliciadas ou espontâneas, o desempenho pr0 e 

�c�r�i�a�n�ç�~�s� sm idade �p�r�~�-�e�s�c�o�l�a�r� e �c�r�i�a�n�ç�~�s� em id:;,,,d,:::· 

escolar Seu objetivo i, através da �p�r�o�m�o�ç�~�o� do LlSO espontâneo da 

As finalidades variam desde a diminuiçâc da 

impulsividade e de comportamentos agressivos atci o estímulo das 

ftlnç5es auto-·r·egulador·as da atividade consciente e �v�o�l�1�~�n�t�á�r�i�a� 

Como lemb1·am Wertsch & Stor1e (1985), o conceito de 

interr1alizaçio parece ter· um significado muito amplo. De qualquer 

bisonha das id&ias de �V�~�g�o�t�s�k�~� 

.f.ncon1: ido muito::; 

pesquisadores de forçarem q11estôes que determinado constr11to �n�~�o� 

�·�;�; ¬�~� colocou. Nio há indicaçio nos textos de �V�~�g�o�t�s�k�J� de que o 

treino promova o uso espontâneo da li11guagern para a auto-

regu1açâo dos py-ocessos cognitivos. Como nâc há tambim de que a 

fala egocêntrica seja o estágio final da formaçâo e �c�o�n�s�o�l�i�d�a�ç�~�o� 

do sistema auto-regulador· Talvez o seu objetivo pr·incipal fosse 

a linguagem como o elemento ' '" ln,:\'2\"Ca!flD:I.D 

plano social e o plano individual. Em suas palavras: 

�s�L�~�g�e� in if.s developm:ent bec:z<use n· is inifia.lly a social function. 
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conceito de FR da linguayem é aquele 

instruç5ss F observaçio de seus efeitos S(Jbre respostas motoras 

como pressionar uma pera, como fez .u.; .. :ta em 

atividade motora antecede ou nio a fala �~�g�o�c�i�n�t�r�·�i�c�~�?� As aç5es 

verbais P motoras estio ou nio relacionadas, 

responde afit·mativamente) Galperin (1966)? 

Ao conaider·ar a fala egocêntrica uma funçâo cognitiva 

auto-orientador·a, �V�~�g�o�t�s�k�~� pensava em tsr·mos processuais, no 

sentido em que todo o processo verbal se,-ia orientador e a11to-

P nâo apenas alguma de suas faces 

Por que sujeitos afásicos, quando sozinhos a resolver 

um r•oblema qualquer· Cver·ba1 ou nâo verbal), ger·almente nâo falam 

�·�õ�'�J�o�z�.�i�n�h�o�~�c�,�,� e tampouco l&em em voz alta, quanrlo 11a mesma �s�i�t�u�a�ç�~�o�,� 

n1as que o fazem na presença de outras pessoas, a quem muitas 

vezes destinam os seus comentár1os? Parece·-me que isso aponta um 

problema para a �s�u�p�o�s�i�ç�~�o� de que a fala egoc&ntrica seja a 

A psicologia behaviorista, que mesmo antes de Vjgatskj 

já se interessava pela ''regulaçâo do comportamento'', encontrou um 

leitura \ sua maneira, embalada pela psicofisiologizaçâo da 

atividade humana via Psicologia �s�o�v�i�~�t�i�c�a�,� çor·v·ents nos anos 

post€l"iorps à sua mo1·te. A FR, nesse contexto, tem um estatuto de 



A psicologia, Por outro lado, assinalo11 com propriedade 

u que parece ser um problema de ''or·dem 16gica'' n0 processo de 

A passagem inter para intra-mental 

Stla síntese atr·avés de um tr·abalho cognitivo da experi&nc1 a 

social absorvida e i11ternalizada? Fora do paradigma cognitivista, 

a �q�u�e�s�t�~�o� também se coloca com pertinência, como vimos em Albano 

Sinha (1988) ilustra bem o problema: 

ir:tern,;;d izat ion as fh6." fuodamenf:,1.I mech:wism b:J me aos o f wlliçt, 

�"�g�e�n�f�?�r�~�'�l�l� hist·or!:f" enter:; .into ::.mtog2nic proc6'5S6'S. �T�h�.�i�~�·� mechanism1 

co·imitive sub-..iect is seen as being ..:w �i�n�f�:�~�:�r�n�a�l�i�;�'�O�e�d� prodac{ of 

-;,-ocia_l lifB and ory:;wiz3.t"iaa, :s1nd no!' a pnJtlw::t of biolorr:.f, then 

initiall.':f responsable f'ar the ::Jct(:;,i of int&rn,cxlizat.úm? (. .. f 

Such, cawsideratúJnõ ;'e3.d .to t-he conchrs.ion- �t�f�-�<�~�'�~�L� de::;pfte if:s 

int12rnaliz-;1f:ion rsp-rodw::e:; in .its inte:.Truxl ]Qgú:: the ver:f divisions 

b6:tPieen the natar-3:1 and the ci.dtw-,'ll, and tf,e 0ocial, whid, it 

Para entender- porque as teorias cognitivistas reduzem a 

FR tanto a 11m aspecto mneumotécnico do pensamento quanto a um 

aspecto psicot{cnico Cem que a FR ser·ia uma propr-iedade da .I, na 

a �m�u�d�a�n�~�a� conceitual que ocor·v·eu com a .I na 



·-' --\,\\0: forma implÍcita atA �e�x�r�l�í�c�i�~�a� ( e aqtli indico a 

leitura da tese de doutoramento de Françozo, 1 DC•"Y 
_,_ ,. '·'' 

faz uma verdadeira �a�r�~�u�e�o�l�o�g�i�a� da noçâo, central na investigaçâo 

a FR tem sido estudada no contexto das 

preocupaç5es teóricas com a !.I Parece-me que há duas maneiras de 

5e estudar a FR via LI (e �V�~�g�c�t�s�k�~� poderia ser 

1 �~�m�a� que estuda a LI a partir da �p�a�r�·�t�i�c�i�p�a�ç�~�o� dos ester·eótipos 

como as afer&ncia proprioceptivas do:;; 

�m�J�~�c�u�l�o�s� %ono-articulatór·ios (ver por· exemplo, os trabalhos 

OJ..I. �n�u�m�<�:�~�.� neU\"O .. ·-

psicofisiológica). O Estuda ser1a dirigido à �m�o�b�i�l�i�z�~�~�i�o� das 

:oilexôes �v�e�r�b�~�i�s� <istD ?, suas bases psico-rlsurofisiológicas) 

que ajudam a r·esolver um problema de difícil �'�:�:�;�o�l�L�i�(�i�:�~�{�o�.� 

uma peculiaridade essencial da ''atividade nervosa superior 

�(�i�s�t�o�~�.� o compor·tamento humano), importante para a teoria das 

analisadores e da �l�c�c�a�l�i�z�a�ç�~�o� das funç5es cerebrais que se faz 

a partir do metade dos reflexas condicionadas. A FR, �:�:�~�.�·�:�;�'�'�-�'�·�:�L� m, 

serviria de crit0rio de veracidade da teoria fisiológica 

�~� U1na que considera que a :_E constj.tui . T 
1. .. '" j 

cog11itivos �d�e�i�~�a�m� de ser pr·opriedades n1entais simples e passam 

a ser entendidos como formas sociais complexas· a cDncspçâo de 

�~�e�d�i�a�ç�i�o� simb61ica implica qus a linguagem deva estar ligada a 
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�P�~�a�t�i�c�a�m�~�n�t�e� todas as formas de atividade humar1a. 

sido verificada mesmo quando a conceito �n�~�a� era 

a exemplo de que ocorre con1 a �n�o�ç�~�o� de i T 
'······ 

de F1·ançozo mostram que desde a primeira distinçâo entr·e LI e L.E, 

nos estudos da afasia, feita par Boui11aud (18251 e em seguida 

por Jackson (1874), o fen8menc mental era vinculado ao biol6gico, 

postulaçio que vai se firmando na Afasiologia quando se leva em 

conta as contribuiçGes de Ballet (1888) e Broca (1861), para os 

quai% �t�a�m�b�~�m� a LI { uma faculdade mental específica e tem um 

{no sentido psicot6cnico) 

pensQmer\to A idiia de que a fala organiza o pensamento tamb?m se 

apresentava em trabalhos de Binet (1903) e Egger (HlBt), 

observa Sokolov (1972:40) Ati aqui a afasia, gr-osso modo, 

ser entendida como um �d�i�s�t�~�r�b�i�o� da LI, istc1 e, um comprometimento 

da r·epresentaç%o interna da Observo que alguns 

(1.906), 

( ,., 
.c' 

dedicados à LI, sio reiteraç5es desta 

para quem a afasia �~� um problema �a�p�e�n�~�s� de 

�p�o�r�t�~�\�n�t�o�,� de Lif e"<"- <.'l.na·ftr·i<·:\, i).ll\ pr·oblema d;;.: 

produçio da linguagem. 

A supe\·açio do per·íodo fortemente localizacionista e 

(duas correntes de pensamento que coexistiram no 

ulo passado) a respeito do funcionamento da atividade cerebral 

do surgimento das �v�i�s�~�e�s� integrativas e 

associacionistas do começo do siculo XX) pr·oporcionou outros 



enfoques sobre as relaç5es entre o pensa1n@nto �e�~� linguagem, p 

sobre a atividade cognitiva como um todo. 

A �c�o�n�c�~�p�ç�%�o� sist&mica da atividade cerebral, co!ltrária 

as idciias de �V�j�g�o�t�s�k�~� sabre a �c�o�n�t�e�x�t�u�a�l�i�z�a�ç�~�c� sdcio··hist6rica 

dos processos cognitivos. Ainda que influenciados por 

ocupar-se de maneira diferente da dupla natureza da 

(:Lnl:C\" 

desempenha um importante papel fr-ente ao pensamento e a 

seja considerada um Pl"oblema de orde1n central (o 

desconsiderar qualquer paralelismo entre Produçio e :ompreensio) . 

. uria, por exemplo, toda forma de �c�o�m�p�o�~�t�a�1�n�s�n�t�o� �i�n�t�~�l�i�g�e�n�t�e� 

<e n apenas algumas �a�~� 

mediada pela linguagem PO\--ém, 

�L�u�.�r�-�:�i�.�:�;�,�~�.�,� como :a. ' T '·- ·'· 

de Gestalt, estebelece a relaçio entre o F)ensamento e a fala Ca 

r:i.gor 

�~�a�m�b�d�m� nio fica claro como a LI, com estY11tura prdpria <distinta 

relaciona-se �~�s� instrumentalidades da fala P à 

atitude �c�a�t�e�g�o�r�i�~�1� e as orienta. 

( �~�\�0� lado de Akhutina, �G�:�:�l�.�l�p�e�r�·�:�~�.�n�,� 

E-:·nt:r·e outl"'OS), estudando-as sistematicamente 

investigação das afasias e obtendo grandes avanços em �~�e�r�m�o�s� 



neurapsico16gicas. Assim sendo, �~� �i�m�p�~�r�t�a�n�t�e� deter1no-110S um po\!CG 

111ais em suas posiç5es quanto ao tema. 

C1·eio que L.uria, por se ocupar mais de aspectos 

clinicas e metodoldgicos, apresenta nio •·aras vezes uma 

0e �V�~�g�o�t�s�k�~� par demais prescritiva e, corr1o em suas explicaç5es 

re o ''desdobramento da LI em LE'', �s�i�m�p�l�i�f�i�c�~�d�a�.� 

Enquanto �V�~�g�o�t�s�k�~� privilegia as �r�e�l�a�~�5�e�s� entre os 

processos cognitivos e a vida social dos individues, Luria parece 

privilegiar as relaç5es entre os processos cognitivos e o 

cérebr·o. Por isso sua §nfase nas bases neurcfísiolclgicas da FR em 

de: i: r :1.m(;:nto processes psicolinguísticos por· 

A rsgulaçâo da atividade consciente se �d�~� em fltnçKo de 

�d�:�:�~�.� LI, �-�s�;�(�.�;�~�g�u�n�d�o� 

{ 1. 982/1.987) 

e comum, como diz Vocate (1987). numa �r�e�v�i�s�~�o� au mesmo 

tempo didática e crítica da jornada intelectual 

F:omanovich .\.\ y• �i�~�.�\� (1902-1977), nio incluir entre suas �i�n�~�m�e�r�a�s� 

te6rico-clinicas, a q11estic da linguagem. 

contudo, como Hurnan 

Conf1 ict',:;"' (1932) até os �~�l�t�i�m�o�s�,� como ''l.anguage and Cognition'' 

Ci98í.U19El7) I �p�a�-�s�;�s�~�\�n�d�o� por através de pesquisas 

do 

entr·e lesôes corticais e sub·-corticais, centrais e 

focais e difusas Ci959; 1961, por exemplo), 

tem investigado a FR em meio às preocupações diagnósticas e 

análise de indivíduos c?rebro-lesados. 



onde �p�u�d�~� ve1·ificar, b �f�!�:�~� ll'l 

popularas na F'sicologia, na Psico1;nsuística e na Psicologia da 

Como lembra Luria 

�V�~�g�o�t�s�k�~� muito pouco :oi 

linguísticos responsáveis pela reg!tlaçâo da atividade 

�~�o�n�s�c�i�e�n�t�e� e �v�o�l�u�n�t�~�r�j�.�a�.� Talvez ele prciprio seja o �q�u�~� mais se 

preocupou com a ampliaçâo e o dese11volvimento dos �t�1�·�a�i�J�~�l�h�o�s� 

iniciais de �V�~�g�o�t�s�k�J�.� 

entre �V�~�g�o�t�s�k�~� e luria. 

Jma ser·ia de ordem pessoal, explicada pela �a�p�r�o�x�i�m�a�~�â�o� que o 

segundo estabeleceu .om o primeiro. a1nda que l_uria jJ 

�)�a�s�t�~�n�t�e� conhecido na lJRSS quando �V�~�g�o�t�s�k�~� �~�u�r�g�e� no panorama da 

loca .. I �(�i�.�?�i�~�4�)�,� �~� comu1n encontrar referincias que o 

tomam apenas como aluno e continuador (a esse r·espeito, ver 

da �c�o�l�a�b�o�r�a�ç�~�o� entre ambos se �d�~� pelo fato de que as idiias de 

mostraram-se crucialmente necessa,·ias para Luria, u.m 

ci011tista prático e metcidico. 

Uma segunda �d�i�s�t�i�n�ç�~�o� IEfere-se ao rumo do pr·cljeto 

�c�i�~�n�t�í�f�i�c�o� de ambos. Enquanto �V�~�g�o�t�s�k�~� Pl"ivilegia as relaç5es 

enty·e os processos cognitivos s a vida social do-::; �i�n�d�:�l�.�'�-�.�'�:�Í�.�d�u�o�~�,�;�,� 

Luria parece ter privilegiado mais as relaç5€s entre os processos 

llEUlOfisiolósicas da FR No entanto, e a parti1· dos postulados 

que �.�u�r�1�~�1�.� �a�t�r�a�v�~�s� do conceito de 



estuda as estrul:uras cognitivas 

verbais e as condiç5es fisio16gicas para a sua 

rea.lil:!:a.ç.B.o (cf. L1..tr:J.a, l.974:3{?fó) 

Tanto a concepção de linguagem de Luria �q�u�a�n�~�a� a �~�u�a� 

�~�2�m�i�o�~�o�g�i�a� e �c�l�a�s�s�i�f�i�c�a�ç�~�c� das afasias podem ser criticadas a 

partir de varies pontos de vista, a1r1da qtlE sua contr·ibuiçâo aos 

es:uuc 11europsicoldgicos e neurolinguísticos seja incontestável 

O objetivo de correlacionar· os processos de fala com 

sistemas cerebrais específicos tem como pressltPosta uma concepçâo 

d0.' 1in;;Jt\<":'(9em como ''ob,:i(·:ô·ti'-lo s:l.stema de cód:i.go'' (e-f. 

I .. l' I,\ ... , por 

�d�e�r�·�i�v�n�\�ç�~�\�o�,� a associaçio da FR com áreas bastante especializadas 

sobre o funcionamento �c�o�r�~�i�c�a�l�,� as descrições de algur1s tipos de 

(como a �a�f�~�s�i�a� semintica, a afasia dinimica ou mesmo a 

afasia �a�m�n�~�s�i�c�a�)� e da �c�a�r�a�c�t�e�r�i�z�a�ç�~�o� semioldgica da Sindr·ome 

tornam-se particularmente problemáticas. 

como ete rr6prio reconhece (1974bl, as r·elaç5es entr·e a 

P os processas mentais ainda ca1·ecem de muitas 

w fato de Luria ter sido tomado como uma �e�s�p�~�c�i�e� ds 

p8rta-voz de �V�~�g�o�t�s�k�j� para o �e�n�t�~�o� chamado mundo ocidental n 

contribui muito par·a os estudos da FR �c�t�~� par·a compreender· o 

�w�s�p�f�.�,�~�i�t�:�o� do segundo. Num estt1do en1 gue compara as 

pos1çoes d2 ambos em relaçio �~� FR e os trabalhos que inspiraram, 

ZL'vin <1979) afirma que a leitor de Lurxa comumente prescinde da 

leitura de �V�~�g�o�t�s�k�~�.� Entre as implicaç s desta afirmaçio está a 



de que L1ria, afinal, �n�~�o� ci t%o �v�~�g�o�t�s�k�i�a�n�o� assim. Ou pelo m2nos, 

t: anto quanto 

ao campo da Neuropsicoloeia, 

manei\··a .. obr <:1., de-::;pe:i. t: o 

diferenças 011 semelhanças que venha a ter com �V�~�g�o�t�s�k�~�.� 

importante instrumento teórico na medida em que, no que se refere 

c;;;·;:;. tudo" neurofisiol6gicos 

os 

referindo ao mesmo fenômeno, ou �n�~�o�.� 

Os trabalhos de luria t0m mostrado que existe uma basP 

para a reorganizaçâo aas funçôes corticais 

obtidos de pacientes com 

que os lobos frontais po!;suem :i. mpor· t �~�~�\�i�"�\� C :L a. 

C\i!i·CJ.S1.\!3. da 

da FR. segundo ele (1980b), nâo �c�o�i�.�n�c�i�.�d�l�i�.�·�~�m� 

os mecanismos cerebrais que assegur·am os aspectos 

:"' l" t: ic1 .. t 1 Fo.t: Ór :i. os, ou. 

orocessos verbais. Em suas palavras: 



1 esJfo n//o 

lesões graves dos lobo;;; frontais do cérebro, que nJa estla 

de �l�a�n�~�a�,�·�m�o�s� uma per·gunta inevitável, sobre �~�c� e 

formular a hipótese de que determinadas áreas do córtex 

cerebi"<:\1 m :i. 1il, 

Lu r·'·"' 

hipdtese de que entre as diferentes áreas do �c�:�ó�r�t�t�·�~�x� 

existem algumas nas q11ais as 1es5es deixa1n ''totalmente intacta'' a 

�~�R� da linguagem; outra, decorrente da pr·i1neir·a, postula que �t�a�i�~� 

" �·�~� j_ >2 'c) �G�~�i�:� ·:;; imp I .i. qut:''!!i sub s t: <HlC ·'· �,�~� ·'· "'' 

�c�n�n�c�~�;�l�p�ç�:�~�.�~�o� 

.\H' ia, \3.1 ém Pl üCl_J.\" :0:\.1" 

que sua análise dos ''sistemas func1ona1s 

à �q�u�e�s�t�~�o� da FR. Embora �n�~�o� caiba neste trabalho proceder 

a tal estudo, aponto pa,·a o fato de que por· esta noçâo e possível 

neur·olinguÍstica e sobr-etudo r1c diagncisticc ds algumas sntidades 

de apreender melhor a n .;1.. tU.\" lC2Z<-J. 1 il'lji)U.Í·:;;j:: i C. C)·· 



cc,gnitiva da FR). 

�3�:�Í�.�n�d�t�~�o�m "�:�:�:�.�'� ;::- , .. ,. ,., f--;. 1 3 
• .J ··'·' ' 

. . 
�~�;�;� t.tn1 ou b:i.1<-;.ter:':l.:i.s; de;;:, �'�l�o�b�o�~�;�,� �·�F�r�o�n�t�:�;�~�:�i�.�·�:�~�,� con·-'>t:it:u . .i. 

u1n dos maiores argumentos de Luria para vincular a FR 

c:i.l""C\.\fl'.;;c:·citas. c1 s; :i. c"' 

problemas especificamente afásicos. atr·ibuindo a pertu,·baçâo ao 

:i.ndiv:(du.o, acr:í.tico e adinâmicc. 

a linguagem par·a Luria? Por que vale a pe11a 

c 1 :Ln :Lc;·,\mcnt �1�,�~� 

Ten1os observado na c1ínica �p�r�·�c�b�l�~�m�a�s� de FR da linguagem 

em SLjeitos com les5es cerebrais em outras zonas do córtex que 

nâo apenas os lobos fr·ontais. Além disso, observamos que sujeitos 

diagnosticados como acometidos de Síndrome Frontal apresentam 

com variada gravidade per·turbaç5es afásicas. Tal fato nos 

a princÍpio, a veracidade clínico-semiológica desta 

Pntidade nosológica. 

Em ou tor·na-se necessária uma revisio 

correlaç;o anátomo-clínica dos problemas de FR, ou. l...ur· i<J rp 

�'�V�~�;�g�o�t� ·sk :.1, utilizando a mesma 
,., 

�n�o�ç�~�·�·�.�o�,� 



NOTAS 

}, estabelece os seguintss planos ou estágios no 

percurso linguagem-pensamento: 

results. �\�l�l�?�r�f�.�u�~�I� t'haught �J�P�t�~�e�a�r�e�d� to 115 ta bt;' a COIWPle<"i', d;srL"UfiÜ' 

entUy, and thf.' relat:ion of f:hfwght to Nard within .it, ,i! mavement' 

1'978:17-.f::-]) 

acor·do com Wer·tsch (1989:79) o termo ''pr·ivate speech'' 

s1do usado para dissolver a ccnfus%o que �·�·�~�a�l�a� esoc&ntr•r·l 

justamente quando refev·ida a um tipo de 

dirig.ida a outra pessoa Como é vocalizada, ''pr·ivate speech'' 

tan1bém nâo pode ser· tomada como LI 

�~� A Sindrame Frontal se refere aos �d�i�s�t�~�r�b�i�o�s� observados nas 

1es5es pri-fr·ontais e foi descr·ita e investigada sobretudo por 



.uria e colaboradores. Para Luria, a ''falta de �e�s�p�o�n�t�a�n�~�i�d�a�d�e� 

da fala que usualmente surge em lesôes maciças do lobo frontal 

pode ser e11Carada como uma desordem ''afásica''; 

<1974ali981:280) 



CAPiTULO V 

DAS FUNC5ES E DO FUNCIONAMENTO DA LINGUAGEM 

CCONCLUS5ES E APONTAMENTOS) 

"A linguagem é certamente-um instrumento de 

regularização e de normalidade, mas não se 

limita nisso a sua extraordinária vitalidade" 

(Carlos Franchi, 1976:48) 

nos capítulos antecedentes que o i.'i: �·�=�~� i:: il t i.l t: (J 

conferido ao simbÓlico �:�i�.�m�p�1�i�c�~�\�,� 11esta �l�e�i�t�u�r�~� de 

que �~� �t�a�m�b�~�m� t:ransformadar, 

simplesmente um oJganizador cuja tunçia �~� determinar· 

Vimos �t�a�m�b�~�m� que, a despeito da visada fisioldgica ou 

de suas �i�d�~�i�a�s�,� para �V�~�g�o�t�s�k�~�,� a 

vista como meio ou 

tJimos, que o conceito de mediação 

simbólica �n�~�a� J apenas um ornamer1to em seu construto teórico: par 

�V�~�g�o�t�s�k�~� relaciona a linguagem com a atividade e dsscobr·s 2 

Tal concepçio de lingt!agem te11ta dar 

conta nâo apenas de sellS aspectos interativos e discursivos, mas 



\.:'3.\llb,f:·m d12 �~�=�;�u�.�;� .• _ P:':ltu_,, .. &'''!i'' cn<::t·!"tl::·<'.::··_, j··-. j " '" . �~� _, __ -- �~�-�~�-�~� �-�-�~� �-�-�-�~�.�a� �~�~�a�n�!�o� em �c�c�n�~�a� aqu110 que na0 

HJ dois aspectos a serem considerados aqui, qu•o-:-

fala egocêntr·ica 

surge quando a criança apresenta dific11ldades em 

�q�u�~�t�n�d�o� 

(por volta dos 7 anos, segunJo as suas pesquisas e 

de colaboradores, quando a fala egocintrica transforma-se em 

L I) . 

n1esmo depois; elas �n�~�o� se manifestam apenas na . . '·' 
�a�q�u�:�L�'�'�.�;�;�_�ç�:�:�:�~�o� 0: nas;. 

consideradas situaç5es limite 

evidentemente nâo se trata mais de fala egoc&ntrica, mas de 

uma atividade epilinguística que perdura porque 

sentida e a própria atividade discul-siva, explicitan•lo-se e•n 

como, 

problemas de toda ordem (como �p�1�·�e�p�a�r�a�~� uma aula, ensaiar um 

texto teatral), no caso de densidade emocional, na aquisiçio 

de uma segunda língua, na reconstruçâo da 1 �i�n�s�.�~�u�.�~�~�g�~�:� .. �~�m� pol .. 

sujeitos �~�f�~�s�i�c�o�s�,� nas �v�o�c�i�f�e�y�·�a�~�5�e�s�,� nos solil6qllios, 

implicaturas e nas digress5es (como mostra1n Dascal e Katrie1, 

que �V�~�g�o�t�s�k�~� se refere a clifer·enças funcionais entr·e LE e 



t4:.'5 

como chega �~� identificar 

do sujeito psico16gico, do f 1 U><G 

2 incompleta porque sabemos o que estamos pensando, conhecemos o 

havendo, entâo, uma percepçâ0 md.tu.a, 

�p�a�~�s�a� cada vez mais para o primeiro plano (e por 

qu.e relaçâo de senticlo se 

LEl f'···· .• ! �'�~� pod2m 

p :i.·;:;t<l <:<.1 ém de 

.E e L. I: tomemo"i:;., como E':-<:E:mp1os, a <i\nt·:dot:::\ 'iiobre 

os três surdos e a análise da �a�b�r�e�v�i�a�ç�~�o� da linguagem entre dois 

amantes que muito se conhecem (Ana Karenina, de Tolstoi) 

o que diz �V�~�g�o�t�s�k�~� quando destes exempos. 

' •' 



da t\"J.L'! se redaz ao ndnimo (op.cit.f2f} 

p-redú::at Ú<'!:Ei (p. i.P:J). 

id;,;.:nt i �~�'�:�i�.�C�~�\�1�"�"� 

e funcionais específicas da .I 

1 inç)uagem egoc0ntrica, por sua 

externa. E aqui deparamos 11ovamente com outra 

ainda que seja possível concordar· com 

linguisticamente a 

características da fala egocêntrica. 

111"':'·\i::>:-:.· 

do 

quand(':l �~�.�l�.� f i t" m:a. 

(ou, 

entre a LI e a L.E? O que ele 

, '" ,,., l. 

menos, as da fala egoc0ntrJca e 

característica sintática funciona, 

t r;':!ll 

i ... E 

do sujeito psicolclgico ou do tdpico, na medida em 



in t: e r lo cu. t: o\ .. �;�;�:�:�~�;�;�>� 

�c�a�r�a�c�t�e�r�·�í�s�t�i�c�~�s� sem§r•ticas adv&m do fato de que na LI o sentido i 

n1ais importante do que o sigr1ificado? 

Vimos que e1e caracteriza a �e�s�t�y�-�u�t�~ "�r�·�a� da LI p2la 

�a�p�r�o�x�i�m�a�ç�~�o� e pelo distanciamento em relaçio à LE, 

�~�s� �s�u�~�s� propriedades em termos enunciativo-discursivos, ainda que 

a partir da distinçâo entre sentido �~� veferincia de palavras. 

Mesmo usando metodologicamente a �o�p�o�s�i�ç�~�o� fr·egeana �V�~�s�o�t�s�k�~� 

parece-me 2star atento, de acordo com as análises feitas no 

;j'.[f:i.mo -cap:ítu1od.e''Thinking �<�~�n�d� Sps:;:,:ch'', t<:lnttl ,.,, 

do 

Ele diz que a primeira propriedade da LI é sua sintaxe 

particularmente abreviada, fragmentária, clescrevendo-a em termos 

A segunda propr·iedade, 

prevalência do sentido sobre o significado, uma tend&ncia a 

�a�g�l�u�t�i�n�a�ç�~�o� e ao fluxo de sentidos <remissio de uma palavr·a a 

a que poderíamos atrib11ir 

obedece a parâmetros 

ccntextuais, �n�~�o� tendo uma existincia prévia a qualquer uso. 

A seraraçâo metodolÓgica entre LE e I_I tem provocado, 

impasses nas r·eflex5es de 

extra e intt·a-linguísticos, produçâo e �c�o�m�p�r�e�e�n�s�~�o�,� etc 

Depois de considerar as rsflex5es ds �V�~�g�o�t�s�k�j� sobre �~� 

linguagem e sobre a FR no quadro das tendtncias e11unciativo-· 

discursivas ci precisa, antes de comentar suas �i�m�p�1�i�c�a�~�5�e�s� para as 



i.nd i.c<·;,r- nos capÍtulos antecedentes - que a FR 

explicitaçâo da ativid3de con5tit!ttiva aa �l�1�n�g�u�a�~�e�m� 

de -::. 97 é:,} j_ 977) 

teria co1n a �~�t�i�v�i�d�a�d�e� �e�s�t�r�~�:�u�r�a�n�t�e� ( ou. 

qu'.'': FR poder1a ser comp1·eendida como um de seus aspectos 

outros aspectos da �s�i�g�n�i�f�i�c�a�ç�~�o� ou dos processos simbólicos), mas 

()i). as pela FR, como �~�s� Yepresentaç5es ou 

�c�a�r�~�t�e�r� icBnico da linguagenl) 

d i,;::;n, é precisa considsrar· 

L.;;-,_hud 

�~� apenas 11rna derivaçio da mediaçâa simbdlica capaz 

�i�J�.�I�T�I�~�.�t� 

nâo .onstitutiva. �V�~�g�o�t�s�k�~� e Piaget não Partem �~�0� uma 

psicolinguística, ' . 
J. n L\ li! �e�\�-�-�~�'� �'�<�' "�~�:� 1 "'· 

'" " 

ds 

atendem (talvez com maiores afinidades onta16sicas) 

dn .<"-hu.d no 

:ognitivas, e mesmo linguíst1cas. 

indagações sobre os çontornos tedricos da F'R se 

pela sua pertinincia: FR e uma das fu.nç:t)e·:, 

outras terminologias 



(no sentido em �~�u�e� a c:onsideramos uma 

, .. I!? 

A F"R 6 aquela que surge momentaneamente, 

�i�n�d�e�~�e�r�m�i�n�a�ç�â�o� 011 o efeito �~�e� sentidos fazem com que a reS11laçio 

vac1le? Ou se da Justamente o contrár1o. e por que a FR v 8ci1a 

em �i�n�s�t�â�n�~�i�a�s� discursivas 

comun1:açao �a�c�o�n�t�e�~�a� (ou nio aconteça)? 

�~�u�c� tipo de articulaçâo está �m�~�n�t�i�d�a� nesse evento, e 

quais as condiç5es para que se mantenha? Em outras palavras, o 

que �f�a�z�·�c�~�m� que LE e LI venham- em dadas circunstincias (como as 

patologias) - dissociarem-se aparentemente? 

Tendo feito um estudo das r·eflex5251 de �V�~�g�o�t�s�k�~� 

inguagem no quadro de seus temas básicos para �b�u�s�c�a�~� uma 

t da noçâo de FR 

Neurolinguística, cabe �a�g�o�~�a� apontar �~�~�a�r�a� algumas de suas 

consequ&ncias ou implicaç5es. 

<'J.ntes, 

da v1da mental, assum1da no contexto 

05 pontos de partida de �V�j�g�o�t�s�k�~� 

podem fornece1· �c�o�m�r�~�o�v�a�ç�ô�e�s�.� com o estudo de suas 

reflex5es sobre a FR (e com a indicaçio da necessidade de se 



de �\�-�:�~�n� \: c'"' 

cogniçia e discur·sa, mas expandir os termos que a mantêm. 

FR, enquanto instrumental te6r1co �c�~�p�a�z� de 

�i�n�Q�<�:�;�~�:� j"()l __ \ 

do d\'" 

no contexto de 

do Discurs'l (no quadro das �p�r�e�o�c�u�p�a�~�5�e�s� da AD2 e 

f\() 

1naiores especificaç5es para certas quest5es que o presente 

d€ixa apenas indicadas, como seus aspectos internos (as 

de 

intelectu:::d., etc) -:;endo 

A çR da lingLtagem, atuando por um lado com as �o�p�e�r�a�ç�5�e�~� 

f\ C! sentido de Baktin; os processos simbcílico<c,, 

e x :i. b e 714:> ·f'\.tn c i nn <:\men to 

FR, assim concebida, d marcada r•l• objetalidado do 

:i.nf,lu:Í.f:",\: ice pela indeterminaçâa de �~�~�-�1�:�2�n�t� :í.do 

ob_jel::o 

coma um paradoxo na perspectiva discur·siva. 

neurolinguísticos 

( Coud r':.< :1.988, COI..I.di"::.< 

n::.t::, 'i �:�L�n�g�u�:�{�~�;�;�t� :Lco:J··· 



icas e com Doença de Alzheimer �i�n�d�i�c�~� 

�~�d� �p�o�d�~� ser fluida. 

Podemos dizer que essas entidadss �n�o�s�o�l�o�g�~�c�~�s� provocam 

problemas de FR, sem levar em conta o modelo lu. r· i:o:l.no, ()I_!, 

Ou as �q�u�e�s�~�5�e�s� da FR devem ser vistas apenas co1na 

rompativeis mas nâo necessariamente decorrentes das teorias da 

atividade mental? De fato, as reflixoes �e�l�~�b�o�r�a�d�a�s� por L11ria 

�c�o�1�1�s�l�~� uem-se como base para uma alternativa frente as teses 

tarefa ainda por fazer. 

Apontar a compatibilidade de uma teoria linguistica do 

Discurso com uma �c�o�n�c�e�p�ç�~�o� mediacionista da atividade 1aenta1, 

�o�b�j�e�~�i�v�o� deste tr·abalho, seria apenas um �e�s�b�a�~�o� de resposta para 

�~�a�i�s� indagaç5es, cujo desdobramento se j11stificaria se pt1de;se 

do conjunto de temas 

pesquisas da Cogniçio, como a modularidade, a representaçâo, a 

categorizaçio, etc, deixados de lado (ou pelo menos, nâo trata•1os 

com ou. 

interacionistas da linguagem, como bem notam Franchi, 

Françozo, 1976 e A1bano, 1990) 

Se já nâo bastassem tantas pergl;ntas num capítulo onde 

esperaria-se lAma conclusio. concluo (portanto) �~�u�e� o projeto a 

:Lncomp1El.:o sob �v�~�r�i�o�s� aspectos 



j ":-:; 
"''"'f... 

(j percurso te6r1co feit:o at? aqui, 

a atenç5o �p�a�r�~� �a�~�g�u�n�s� problemas de �n�a�t�u�~�e�z�a� conce1tua1 da 

f:? considere1 um instrumental tecirica 

0 SLudos neurolinguisticos 

c .. , 
.•• .<\::. <:tr-t:i.c:u1êli" �~�\� FF,: 

inguistica do discu1·so, entic1 será possível t amb 

conceber uma �c�o�n�s�t�r�u�ç�~�o� teciv·ica referente �~� Neur·olinguística numa 

de canstitutividade entre dlscurso e cogniçio. Isso 

que possamos ignorar· a vai·iaçâo conc:eitu81 da FR 

por· 

quer dizer que, independentemente desta 

ela 4 um objeto de �i�n�v�e�s�t�i�g�a�ç�~�o� tio impo•·tante quanto outros nas 

pesquisas sobre a çognJ.çâo. 

Um �1�"�.�,�.�;�-�;�;�;�p�f�;�;�:�i�~�:�o� 

no de 

cor r obor·:;,,r· 

Neuralinguística, 

;::unft--oni:.o com <7,qu_:L 

�a�i�.�n�d�~�.�\� A 

tudo, qual ssria a maior \" ;:,-: 1 e-.,2.n c :l �~�-�'� da 

pelas funçcies que a lingltagem tem para o funcionamento 

do construto te6rica �v�~�g�o�t�s�k�i�a�n�o� e o modo 

como u autor trata �a�~� relaç5es entre �c�u�g�n�i�ç�~�u� e discurso, lemllro 



' .,. ·"' .. J .,"· 

mas rara colocar quest5es'' Que suas �i�d�~�i�a�s� cay·eciam 

�s�a�b�i�~�(�c�f�.�1�9�3�4�/�i�9�8�7�)� Que elas possuem bases estimulantes para a 

entre os quais o meu·· atestam. 



!'iOTAS 

maneir·a que entendo a seguinte passagem 

( i '?77 ) que <:1 "' n;;·\ 
., 

i �~�;� �~�\� �,�:�-�:�~�m� t El" �m�o�~�;� d e ' ,\ 

d <:\ L. 
., 

;_;\o c on t l' ;0.r i o d 0' ou 
,_ 

l ;}, í::-' ' 
,_ 

ou �'�'�·�:�:�~�e�m�5�\�n�t� i co··· 

termos. Ou seja. a 

utu·r<'-1 '' 

num contexto puramente cogr1itivo, e -:;;ob 

parimetros da preval&ncia do ser1tido e do ''influxo'' de 

que �~� como �V�~�g�o�t�s�k�~� concebe a �q�u�e�s�t�~�o� da polissemia: 

o de uma pa1avra estaria ''infundido'' pelos ·;;;.t;::nt :i. dos 

outras. Como IJem notou Françozo, ''nio se pocie falar 

( I .. , 
�~� "" linguagem interna, mas 

cont:e)-<:to 



co11figuram o que ele acabou chamando 

_., "''"' _,_ "'-.. ' 
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