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Resumo

O trabalho analisa os efeitos institucionais do EXAME NACIONAL DE
CURSOS (ENC) de graduagdo na Faculdade de Educagdo da
Universidade Estadual de Campinas. Para tanto contextualiza a situagdo
politica da Avaliagdo do Ensino Superior no Brasil resgatando
historicamente seu percurso até a implementac¢do deste exame nacional
de cursos, conhecido através da midia como “Provdc” e cujo processo
focamos a partir de 1996.

O interesse em focar esta avaliacdo externa no curso de Pedagogia da
Faculdade de Educacdo da UNICAMP, se justifica a partir da
transcendéncia do Movimento Estudantil que consolidou a sua
resisténcia & implementacdo desta politica através da estratégia do
Boicote.

Recuperamos politica, historica e teoricamente o debate sobre a
avaliacdo dos cursos de graduagdo nas universidades brasileiras
hierarquizando os efeitos numa das principais instituigdes do pais e onde

se localizou um foco de resisténcia de grande valor politico e tedrico.

Palavras-Chave: Avaliacdo - Provio - Boicote - Movimento
Estudantil — Politica Educagao Superior.
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Introducao

O Exame Nacional de Cursos (ENC) - “Provdo” - é o tema objeto de
pesquisa deste presente trabalho, e suas analises estdo diretamente
relacionadas com a natureza recente do tema bem como a sua produgao

bibliografica, tedrica e critica.

Residem nestas questSes as possibilidades e os limites da construgao

deste Trabalho de Conclusdo de Curso.

Iniciamos esta apresentacdo elucidando o pano de fundo, que é

constituido o Provao.

Acreditando que o ENC, entre outras coisas, compbe e se articula
harmonicamente a uma complexa politica econOmica ditada pelo Banco
Mundial. Este, tem como modelo de referéncia os sistemas educacionais
Chileno e Britdnico, cuja peculiaridade reconhecivel € o papel do
Estado que, sendo “minimo”, se (des)responsabiliza financeiramente da
educacdo que é direito do cidaddo e assurme apenas com o controle e

fiscalizacao.

Qutros pontos fundamentais sdo abordados em meus registros.
Entretanto, o que constituiu a motivagdo para aprofundar as analises
sobre este tema foi minha vivéncia e militdncia contra essa forma de
avaliacdo, o palco dessa experiéncia e seus registros, foi o Centro
Académico de Pedagogia da Faculdade de Educagao da Unicamp, que se
consolidou como espaco de resisténcia, reflexdo e construgdo de

possibilidades.



Os primérdios da educacido superior no Brasil e a avaliacao:

uma recuperacgao sucinta.

A criacdo da Educacdo de Nivel Superior no Brasil responde a légica
imposta pela elite no pais, como acontece em outras sociedades, com a
finalidade de exercer a funcdo de selecionar e disseminar o0s

conhecimentos considerados social e economicamente validos.

Segundo Luiz Antbnio Cunha quando Dom Jo&o VI chegou ao Brasil criou
logo catedras:

“ndo tinha curso, tinha um ensino, um catedratico
ministrando,(...) somente em 1827 foram criadas duas
faculdades de direito, com cursos, varias catedras
articuladas e sob uma administracdo comum.(...) todas
isoladas. Depois de multiplicadas, foram reunidas, e daf
nasceram as universidades. Portanto, 0 processo de
constituicdao do nosso ensino superior foi um processo
de agregacdo sucessiva, que esta longe de chegar a
seu fim.” (CUNHA, 2001,p.05-07)!

A avaliagdo para qualidade ndo se fazia presente nesse contexto, € por
muito tempo, pois, segundo Amorin a intengao avaliativa era reforgar e
consolidar as necessidades educacionais das elites e ndo a situagao
académica, administrativa e 0s processos de ensino-aprendizagem.
(Amorin,1892, p.21)

LCUNHMA, Luiz Antdnio. “Era uma vez um Rei chamado D.Jodo VI...” . In: Caros Amigos
Especial " A universidade no espelho” , n® 9, nov. : Sdo Paulo, Casa Amarela, 2001.



Entre 1930 e 1960, 0 Estado crescentemente foi criando formas de
controlar autoritariamente o ensino superior. Primeiramente foi com o
“Estatuto das Universidades Brasileiras”, em seguida, no ano de 1968
com a Lei da Reforma Universitaria.

Na Reforma foram propostas duas formas de avaliagdo: Plano Atacon e

Relatorio da Comissao Meira de Matos.

O Plano Atacon tinha dois principios fundados na racionalidade
institucional que tem raizes norte-americanas: ¢ modelo empresarial, e
a transformacdo das universidades em fundagdo privada, para que esta

tenha autonomia e independéncia.

Por sua vez, o Relatério da Comissdo Meira Matos “propbs medidas que
acenavam para uma visdo pragmatica do ensino superior mais eficiente

e adequada a nova realidade econdmica.” (Leite Lorea, 1998, p.60)?

E preciso lembrar que, historicamente, esses eram anos de Regime

Militar, ou seja, de maximo controle por parte do Estado autoritario.

Felizmente esta Reforma ndo teve longa duragdo, pois, nos anos 80,
devido a mobilizagdo popular que reivindicava autonomia Universitaria ,
foi lancado pelo MEC em 1983 o Programa de Avaliagdo da Reforma
Universitdria - PARU, que tinha um enfoque menos mercadoldgico,
“gpontava entre seus objetivos, promover uma reflexdo sobre a pratica
desenvolvida nas universidades, permitindo que outros setores sociais,
externos as instituicbes de ensino superior expressassem suas

sugestdes, demandas e expectativas quanto a fungdes sociais e politicas

2 LEITE, Lorea.” Avaliacdo e Relacdo de Poder: PAIUB e exame nacional de cursos”, In:
Avaliacdo. Campinas; RAIES, ano 3 n® 1 (06) jun. 1998.



das IES.” (Isaura Belloni, p.42%) entretanto, este, devido a disputas

internas no MEC foi abortado.

Na segunda metade da década de 80, Universidades como a Federal do
Rio de Janeiro, a Universidade de Brasilia e a Universidade de S&o Paulo,
se mobilizaram a respeito da necessidade de avaliagao e desenvolveram

suas proprias avaliagGes, utilizando diferentes procedimentos.

Notoriamente a avaliacdo da USP foi a que mais teve repercussao,
devido ao seu foco avaliativo ser a producdo académica, essa pesquisa
avaliativa culminou em um “ranking” de produtivos e nao produtivos. A
sua divulgacdo de forma precipitada e descontextualizada para a midia
pode estar dentre os elementos do consenso disciplinador da avaliacao e

seus resultados.

Mesmo com movimentacdo por parte de alguns académicos no sentido
de avaliar, pouco pode ser aproveitado, pois 0 impacto da repercussao

na midia de tal lista, trouxe muito receio no meio universitario no que

diz respeito a avaliagdes.

A avaliacdo abordada neste periodo por parte do governo pouco serviu
para o desenvolvimento de nossas universidades, segundo José Camilo
dos Santos Filho o Estado brasileiro:

“restringiu as tarefas de autorizagdo, reconhecimento de

cursos e credenciamento de cursos e credenciamentos

de instituicdes de educagdo superior(...), o Estado veio

requlando de forma minuciosa, centralizadora e

burocratica, a estrutura e o funcionamento das

3 Beltoni, Isaura.A universidade e o compromisso da Avaliagdo Institucional na
Reestruturacdo do Espacgo Socizgl”. In: Avaliagdo. Campinas: RAIES, I,n°2, dez. 1996
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instituicdes de educacdo superior do pais. {...) mais de
duas décadas de submissdo da universidade ao controle
e ingeréncia direta do Estado, impedindo-lhe o exercicio
efetivo de qualquer tipo de autonomia.”

(Santos, 1999%,p.12)

Ele se refere a burocratizagao da universidade que faz com que elas se
desviem de questbes relevantes a sua composicao, percam sua
autonomia e gastem grande parte do seu tempo com assuntos

burocraticos estatais, referendando assim, a idéia de Estado

Controlador.

A avaliacdo no ensino superior até o final da década de 80 era restrita a
instituicbes, hoje vemos que é através do aluno que o Estado se sente

mais a vontade para legitimar suas politicas avaliativas.

* Dos Santos Filho,Camilo. “Anélise tedrica-politica do Exame Nacional de Cursos”. In:
Avaliacdo. Campinas: RAIES, 4,n°3, set. 1999.



O Programa .de Avaliagdao Institucional das Universidades
Brasileiras - PAIUB

E por volta de 1994 que as autoridades brasileiras iniciam o atual
processo de reconfiguracdo da educagdo superior no pais - politicas

privatistas?

A politica econbmica e social brasileira estava norteada pelos moldes
briténicos e chilenos que aumentam o controle do Estado e diminuem
seus investimentos deixando a vista as principais caracteristicas do
modelo econdmico reconhecido como neoliberalismo. E nesse periodo,
que ficam mais evidentes imposicGes ao pais através dos organismos

internacionais.

Entretanto, ndo seria tarefa facil realizar mudangas nesta perspectiva,
nem todos estavam dispostos a entregar nossas universidades a essa
l6gica neoliberal. Pessoas, entidades e organismos representantes dos
mais variados setores da Sociedade Civil, que acreditavam nas
possibilidades de crescimento, autonomia e melhora de nossas
Universidades, pensaram em formas de avaliagdo que contemplassem

tais objetivos.

O Programa de Avaliacao Institucional das Universidades Brasileiras
(PAIUB) pode ser reconhecido até o momento como a forma mais
democratica de avaliacdo, porque ndo tem um modelo ideal e Unico para

todo o pais.

Analisa-se a sequir esta abordagem discorrendo sobre parte do texto de
apresentacdo do PAIUB publicado pela Secretaria de Educag@o Superior
do Ministério da Educacdo e do Desporto, em 1994, cuja autoria
pertence a Rodolfo Joaquim Pinto da Luz.



O PAIUB foi fundamentado no objetivo de aprimorar a qualidade do
ensino, da pesquisa, da extensdo e do Governo das Instituigdes de
Ensino Superior e sedimentado no compromisso social da Universidade.
A avaliagdo se apresenta despida dos seus velhos “fantasmas”.

Participativa, voluntaria levando em conta as diferencas_regionais e a

histdria de cada Instituicdo, (grifo meu) a avaliagdo se coloca como um

processo continuo, sistematico, e de construgdo de uma cultura de
avaliacao.

Trata-se de um projeto de avaliagdo interna e externa que pretende
apontar para Universidade Brasileira melhores rumos a serem
perseguidos.

A compreensdo € mais do que isto, a certeza de gue os resultados da

avaliacdo ndo serdo computados de forma linear para punir ou premiar,

mas _sim para promover as necessarias correcdes, (grifo meu) as

resisténcias antes tdo fortes, foram se arrefecendo, numa manifestagado
inequivoca de que a busca da competéncia académica se estrutura
também em valores maiores como liberdade e respeito.(Luz>, 1994, p.
46)

O papel do MEC neste processo é de coordenador, articuiador e agente
financiador da avaliacdo institucional, assumindo a postura politica de

trabalhar em parceria com as Universidades.

Os principios gue norteiam este projeto segundo um membro do comité
assessor senhor Dilvo I. Ristoff® s3o: Globalidade; Comparabilidade;
Respeito a identidade institucional; Ndo premiag¢do ou punigao;
Adesdo voluntaria legitimidade; Continuidade e por fim
referenciados por uma avaliacdao externa.

Pinto da Luz, Rodolfo Joaquim. PROGRAMA DE AVALIACAQ INSTITUCIONAL DAS
UNIVERSIDADES BRASILEIRAS - PAIUB . In: Avaliagdo. Campinas: RAIES, 1,n°1, jul.

1696.
6Ristoff Dilve. Idem



Essa forma transparente de abordar a avaliagdo do ensino superior, nos
traz mais confiabilidade em seus resultados, pois estdo claros os

principios e sobretudo os objetivos.

Qutros aspectos importantes também sdo abordados por Ristoff:
"0 PAIUB busca uma forma de avaliagao que possa fazer
justica ao carater singular do mundo académico - um
espaco publico e livre, reservado ao permanente avango
da arte e da ciéncia, e que dificilmente pode ser avaliado
adequadamente por critérios eficientistas do mundo
empresarial ou pelo imediatismo da midia.” (Ristoff,
mar¢., 1997, p. 61)

Ao explicitar o cerne da proposta avaliativa que se predispde a
desvencilhar-se da logica mercantil e supera-la, fica claro o quanto o

PAIUB e o ENC sdo incompativeis.

Ainda gue ndo fossem claramente divulgadas para a populagdo, viamos
que as politicas publicas se encaminhavam no sentido de cumprimento
de exigéncias, Dentre varias Reformas propostas pelo governo
(econdmica, tributaria, fiscal, da previdéncia, produtiva, educacional,
etc) era a educacional que mais caminhava, vemos como exemplo disso

a Lei de Diretrizes e Base da educacdo nacional - LDB, de Darcy Ribeiro.

"O movimento das Reformas, que hoje se observa no
Brasil, parece encontrar-se em meio a um espago mais
amplo do que a América Latina. Em recente documento

(Prioridades e Estratégias para a educagdo: Estudo

" RISTOFF, Dilvo 1.. Avaliagdo Institucional e a Midia. In: Avaliagdo. Campinas: RAIES,
2,11, mar. 1997.
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Setorial do Banco Mundial - 1995), este organismo
multilateral estabelece orienta¢des para as Reformas
educacionais dos paises em desenvolvimento, das quais
destacamos: prioridade sobre 0s aspectos financeiros e
administrativos da Reforma educativa; e

descentralizacdo e instituicbes escolares autbnomas e

responsaveis por seus resultados."

(Sguissardi®, 1997,p.25)

As politicas para avaliagao superior do presidente Fernando Henrique
Cardoso e do Senhor Ministro da Educagdo Paulo Renato Souza,
professor de economia da Unicamp, seguem novo rumo, criteriosamente
pautado no pensamento neoliberal vigente, que enfatiza a flexibilizagao,
eficiéncia, agilidade dos servigos do Estado, com novos sistemas de
coleta de dados e grande énfase na questdao quantitativa como exemplo:
0 ENC no ensino superior, e 0 ENEM e 0 SAEB em outiros niveis.

Visa-se apresentar crescimentos numeéricos rapidos para 0s organismos
externos como o Banco Mundial, em detrimento a uma estratégia de
politica publica educacional a médio e a longo prazo da qual fosse
pautada em bases de qualidade, entende-se qualidade como : estrutura
fisica adequada, profissionais com projetos de formacdo continuada e
salarios justos, programas pedagdgicos condizentes com a realidade

local, e o continuo investimento financeiro para realmente atender a

todos que ndo tiveram acesso a educagao.

¥ SGUISSARDI, Valdemar. Avaliacdo Universitaria em questdo: Reformas do Estado e

da educacdo Superior. Campinas, SP: Autores Associados,1997.
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Quem compde o quadro da educacdo brasileira no governo
Fernando Henrique Cardoso e a introdu¢dao do Provao: os

quadros e as idéias.

A Avaliacdo se torna pauta do dia, quando a crise econémica de todo o
mundo “obriga” seus governantes a investirem cada vez menos nas

areas sociais, como a educacao.

E fundamental lembrarmos que é nesse periodo que a Lei de Diretrizes e
Bases da Educacdo Nacional - LDB®, é sancionada e que a avaliacdo art.
9 diz: a Unido controla o processo avaliativo do rendimento de todos os
niveis da educacgdo escolar e o controle das avaliagdes das instituicdes

de Ensino Superior.

O que fica evidente & a centralizagdo de poder da Unido diante da
avaliacdo, bem como pela Lei 9131/95, que instituiu o Conselho
Nacional de Educacao (CNE), define suas atribuicbes e estabelece a
politica de avaliagdo das instituicdes e cursos de nivel superior e 0

Exame Nacional de Cursos.

Isso é um pouco das politicas internas que estavam em questdo, quando
surge 0 ENC, que nada mais é do que o reflexo das politicas externas.

Vejamos:

O Banco Mundial, para paises em desenvolvimento, se torna sindnimo
de interferéncia na educa¢do nacional, pois, seus empréstimos estdo
atrelados ao cumprimento de suas “sugestdes”, elas "podem ser
encontradas em diferentes versbes nos principais documentos dos

organismos multilaterais como FMI, Banco Mundial, BID, OMC, assim

? Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional - LDB, Lei n 9394/96
12



como na cartilha do Conselho de Washington." (Squissardi, 2001 p.8)*°

Os principios do mandato em educacdo tém como meta para as
universidades, operacionalidade, eficiéncia, produtividade, todos
atributos mercadoldgicos, pois, sua intencdo é transformar a educagdo
superior em um produto comercial, privatiza-la. Para dar andamento a

tal processo cabe ao Estado o designio de “Avaliador”.

O professor José Dias Sobrinho esclarece: “E claro que a avaliagdo
imposta pelos que detém o capital tende a promover o primado da
racionalidade econdmica sobre a ldgica politica. Nessa racionalidade se
inscreve o fendmeno da privatizagdo como essencial aos ajustes
econdmicos e a maior desresponsabilizacao do Estado. O papel da
avaliagdo &, ai, sobretudo o de informar as agéncias e 6rgdos do Estado
gue exercem fung¢des de controle, fiscalizagao e administragdo desses
mecanismos, com fins de viabilizacao dessa ldgica
economicista”. (Sobrinhol!, 2002,p.37)

O presidente Fernando Henrique Cardoso que tem fortes tendéncias
economicistas e nado sociais, designou para cuidar da educagao um
ministro gue também pensasse como ele, de forma a cumprir € agradar

aos interesses econdmicos prescritos pelo Banco Mundial.

Por sua vez o0 ministro Paulo Renpato seleciona um grupo de pessoas que

vdo comandar a educacdo no pais, também com essas tendéncias.

1 SGUISSARDI, Valdemar.Do jeito que o Banco Mundial Gosta. S3o Paulo: Casa

Amerela, n°9, p. 8-9, nov.2001.



Para compreendermos melhor porque a educacdo brasileira, em especial
a questdo das avaliagBes, estd passando por um momento delicado de
mercantilizacdo e profunda entrega as politicas internacionais, é
importante saber o historico das pessoas que estdo compondo os altos
escaldes'? na educacgdo nacional.

"Paulo Renato Souza: Ministro da Educacdo, € economista formado
pela Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) mestre pela
Universidade do Chile e doutor pela Unicamp, onde foi professor e
Reitor. Pesquisador visitante na Ecole de Hautes Ftudes en Sciences
Sociales, Paris, e no Institute For Advanced Study, Princeton, EUA. Na
década de 70, foi especialista das Nagbes Unidas em questbes de
empregos e salarios e diretor adjunto do programa Regional do Emprego
para a América Latina e o Caribe. Depois, gerente de operagdes e vice-
presidente do Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID). Antes
de chegar ao ministério, foi secretario de Educacdo do Estado de Séo
Paulo e presidente da companhia de Processamento de Dados do Estado

de Sao Pauio.

Percebemos nessa descricdo que a pessoa escolhida para ocupar o cargo
mais importante no que diz respeito a educagao nacional vem de uma
formacao totalmente vinculada a economia, o que pressupfe que o
presidente ao escolhé-lo acreditava que a educacdo poderia ser
"melhorada" por um especialista da area econbmica, sua formacgdo e
tendéncias estdo refletidas em seu governo, um olhar e atuagdo nas
questdes educacionais advindas de um educador teria uma maior
probabilidade de ser menos mercantis.

" Dias Sobrinho, José. Avaliacdo Construindo o Campo e a Critica. Floriandpolis:
Insular,2002.

IECOSTA, Cristina & Carvalho, Priscila. Seleto Grupo: a escalacdo do time que comanda
a educagdo no pais, In: Caros Amigos Especial: A universidade no Espelho. Sac Paulo:
Casa Amereia,n®9, p. 20-21, nov.2001.
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Maria Helena Guimardes: E presidente do Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisas Educacionais(INEP), d&rgdo responsavel pelas
estatisticas do MEC e dos preciosos Provdo, Enem e Saeb. Desde junho,
acumula o cargo de secretaria de ensino superior. E formada em
sociologia e mestre em ciéncias politicas pela Unicamp. Na Universidade
de Sdo Paulo(USP), busca o titulo de doutorado. Foi secretaria da
educacdo em Campinas €, em 1994, presidente da Unido Nacional dos
dirigentes Municipais de Educagdao (Undime), que ganhou Notoriedade
exatamente a partir do seu mandato. Representa o MEC em
praticamente todos o0s organismos internacionais e associagdes

governamentais de educacgao.

Abilio Baeta Neves: Amigo pessoal de Paulo Renato, é coordenador da
Fundacdo Coordenacdo de Aperfeicoamento de pessoal de Nivel
Superior(Capes) e foi secretario de ensino superior. A sua saida desse
cargo, em 1999, foi acelerada pela inabilidade em conduzir as
negociacbes com o0s professores das universidades federais durante a

greve de cem dias em 1998. E professor de ciéncias politicas na UFRGS.

Anténio Macdowell Figueiredo: Ex-secretario de ensino Superior.
Deixou o cargo em meio as confusdes sobre o abre-e-fecha de cursos
que envolveram o CNE. Como membro nato do conselho, Figueiredo
votou contra o parecer do MEC sobre o fechamento da Faculdade
Brasileira de Ciéncias Juridicas do R]. Era e voltou a ser sub-reitor de

pesquisa e pdés-graduagdo da UFR]J.

Efrem de Aguiar Maranhdo: Médico passou por todos 0s escaldes da
UFPE até chegar a Reitor. J4 exerceu a presidéncia do CNE, onde hoje é
membro da Camara de Ensino Superior. Seu irmdo Magno Maranhdo, é
dono/reitor do Centro Universitario Augusto Motta, no RJ, e presidente
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da Associacdo Nacional dos Centros Universitarios(Anaceu), que indicou
Efrem para o CNE. E conselheiro desde 1996.

Arthur Roquete de Macedo: Atual presidente da Camara de Ensino
Superior do CNE. Foi Reitor da Unesp. Aposentado, passou a se dedicar
a Fundacao Cesgranrio, entidade filantropica que presta consultoria a
instituicbes de ensino de ensino e foi agraciado pelo MEC, como a
Fundacdo Carlos Chagas, com os contratos para elaboragdao e aplicagdo

do Enem e do Provao.

José Carlos de Almeida da Silva: E vice presidente da Camara de
Ensino Superior do CNE. Ex-professor da UFBa, virou Reitor da
Universidade Catélica de Salvador (UCSal). E presidente do Conselho de
Reitores das Universidades Brasileiras (CRUB). Foi indicado para o
conselho pela Confederacdo Nacional de Comercio (CNC), responsavel
pelo Senac, que hoje oferece cursos superiores dos mais variados. Esta
no CNE desde 1996.

Carlos Alberto Serpa de Oliveira: Membro do CNE desde 1996, é
masi um conselheiro a ter ligagdes co a funda¢dao Cesgranrio, a qual
preside. E ex-reitor da Universidade Gama Filho, R]. Também foi
indicado para o conselho pela CNC, além de ter o voto da Academia
Brasileira de Educacao (ABE), da quai foi presidente.

Rose Neubauer: E secretaria estadual de Educacdo de S&o Paulo desde
1995 e foi alcada a membro da camara de ensino Superior do CNE apos
a saida de Eunice Durham. Filiada ao PSBD e amiga pessoal de Paulo
Renato, € pesquisadora sénior da Fundagdo Carlos Chagas e professora
de Faculdade de Educacdo da USP.
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Francisco César de Sa Barreto: Nomeado conselheiro na ultima
renovacdo, em marco de 2000, com a indicagao da Associagdo Brasileira
de Ciéncia e Tecnologia e do MEC. Por exemplo, na organizagao da

recente Conferencia Nacional de Ciéncia e Tecnologia.

Lauro Ribas Zimmer: Teve onze indicagGes para compor o conselho,
que vdo desde a ABE até a Forca Sindical e as confederacbes do
Comercio, Transporte, Industria. Foi Reitor da Universidade para o
Desenvolvimento do Estado de Santa Catarina, institui¢do publica, para
depois se tornar Reitor da Universidade Estacio de $a, do empresario
Jodo Uchéa Cavalcanti. Faz parte da associagdo Internacional de
Universidades, ligada a UNESCO, e € membro do conselho do Instituto

Catarinense de Estudos Integrados.

Roberto Claudio Frota Bezerra: E Reitor da Universidade Federal do
Ceara (UFC). Teve indicacao da SBPC para o cargo.

Vilma de Mendonca Figueiredo: E conselheira desde marco de 2000,
indicada pela Social Democracia Sindical, brago do PSDB no movimento
sindical. E professora e pesquisadora na area de sociologia na

Universidade de Brasilia(UnB).

Silke Weber: Professora da UFPE, pesquisadora de renome, € ex-
secretaria de Estado da Educacdo de Pernambuco, durante duas gestdes
de Miguel Arraes. Nesse condicdo, colaborou para a elaboracdo do
Fundef. Sua vaga no CNE & respaldada pelas as indicagbes da
Associacdo Nacional Dos Pesquisadores em Educagdao, da SBPC e do
Conselho de Secretarios Estaduais de Educagdo. Como relatora de
processos pedindo o fechamento de cursos, votou contra a decisdo do
MEC, como no caso da Faculdade de Direito de Sete Lagoas Minas
Gerais.
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Yugo Okida : Vice Reitor da Universidade Paulista (Unip), de Jodo
Carlos Di Genio. E seu parceiro desde a primeira sala de aula do colégio
Objetivo. Entrou para a CNE em 1996. Afirma jamais ter votado em
pareceres de interesse da UNIP. Relatou, no entanto, processos
iniciados por outros socios de Di Genio. Sua atuacao € a mais invocada
guando o assunto sdao as relagbes entre CNE e a iniciativa privada.
(Costa,'?2001, p. 20-21)

Depois de situarmos o perfil de quem estava no poder, conclui-se que
neste quadro apresentado, a tendéncia politica é de apoio a toda

implementacao sugerida pelo governo.

E nesse contexto que surge o Exame Nacional de Curso - ENC,
hipocoristico “Provao”, idealizado pelo senhor Ministro Paulo Renato, em
mar¢o de 1995 o governo edita a medida proviséria 938, criando o

exame de fim de curso.

O principal argumento usado era a necessidade de controle sobre a

abertura de cursos, e organizagao e centralizagao das informacgoes.

InformacOes obtidas do MEC em pagina da web que descreve sobre

principios do ENC.
" O Exame Nacional de Cursos de graduacdo (Provdo) é um
elemento da pratica avaliativa, criado pela Lei 9.131/1995, Tem
por objetivo alimentar os processos de decisdo e de formulacdo
de acbes voltadas para a melhoria dos cursos de graduacao.
Visa a complementar as avaliagcbes mais abrangentes das
instituicbes e cursos de nivel superior que analisam os fatores

determinantes da qualidade e a eficiéncia das atividades de

¥ Idem.
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ensino, pesquisa e extensdo, obtendo dados informativos que
reflitam, da melhor maneira possivel, a realidade do ensino.
Esse Exame ndo se constitui, portanto em um mero programa
de testagem nem o unico indicador a ser utilizado nas
avaliacbes do Censo da Educacdo Superior, da Avaliacdo das
Condicbes de Ensino e da Avaliacdo Institucional, constituem o
Sistemna de Avaliagdo da Educagdo Superior.(...) Todos o0s
alunos que estdo concluindo o curso durante o ano tém de
prestar o Exame. E condicdo obrigatéria para a obtencdo do
registro do diploma, independente do regime escolar em que

esteja matriculado e do resultado obtido™."(www.mec.gov.br)

O ENC é um exame de duracdo de 4 horas, anualmente realizado no
més de junho em todo territério nacional, para formandos de
determinados cursos, baseados nos conteldos curriculares previstos e

desenvolvidos nos respectivos cursos.

Os principais responsaveis sdo a comissao especifica de cada curso que
prepara diretrizes das provas, estas sao elaboradas pela Fundacdo
Cesgranrio e Fundagao Carlos Chagas.

Os resultados sdo conceitos de “A” a “E” concedidos ao curso, obtidos

através da média do resultado das provas de cada formando.

“ www.mec.gov.br
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As implicacbes podem ser;

e a suspensao do reconhecimento do curso se tiver D ou E nas ultimas
trés edicbes do Provao e CI - Condicbes Insuficientes - para o corpo

docente na Avalia¢Oes das Condigoes de Oferta.

e As universidade e centros universitarios que tiverem 50 por cento ou
mais de seus cursos com D ou E nas Ultimas trés edi¢cbes e conceito
Cl para o corpo docente, terdo suspensas temporariamente suas
prerrogativas para abertura de novos cursos superiores e ampliagao

de vagas nos cursos existentes.

o O estudante que nao comparecer no dia do exame nao recebe o

diploma.

Como vemos, o ENC nasce desconsiderando discussdes, investimentos,
filiagdo, percurso democratico, experiéncias acumuladas que se deram
no processo de criagao e maturagao do PAIUB.

E comum ouvir dizer: porque ndo se aprimorou o que ja estava em
andamento? Analisando as duas proposta de avaliagdo, concluo que
provavelmente ndo se deu pois os principios do ENC eram muito

diferentes de toda a concep¢ao do PAIUB.

O ENC na sua concepgao nao consegue ser muito mais que um
instrumento de mensuracdo, recolhe dados, quando compara
instituicbes faz de tal forma que as ranquea, e concluindo, segundo José
Dias Sobrinho "(...) fornecer informagdes de instituicdes para o MEC

aplicar sua politica, mas , sobretudo, informar o mercado._Q Provdo &

para 0 mercado. O mercado atingiu uma dimensdo muito _mais forte
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hoje. Como a educacao superior tem uma funcdo no mercado, e ndo

para a sociedade, entdo 0 mercado precisa de instrumentos." (Http://

www.emcrise.co.br/entrevistas/entsobrinho.htm)
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Um estudo de caso: o Provao no curso de pedagogia da Unicamp

e o Movimento Estudantil: recuperando a historia recente.

Através de uma pesquisa nos arquivos do Centro Académico de
Pedagogia - CAP, a partir do ano de 1999, constatei que um oOnibus com
43 pesscas foram ao XIX Encontro Nacional dos Estudantes de
Pedagogia - ENEPe em Maceié - Alagoas que ocorreu de 11 a 17 de
julho de1999.

Sendo eu estudante naquele periodo, pouco se trouxe para 0s demais

alunos a respeito do que se discutiam em ambito nacional.

Segundo a carta de uma participante do encontro Claudia Lachat, RA
970420, a delegagao de Campinas ndo estava articulada com a USP,

Federal de Sao Carlos, PUC-SP e outras do Estado.(anexol)

O gue ocorria € que o CAP e seus representantes estavam pouco
envolvidos em questdes e organizagbes politicas da area de educacdo a
nivel estadual e nacional, e 0 que aparenta ter motivado a ida ao
encontro nacional foi basicamente o turismo, pois o C.A. ndo articulava-

se com as outras universidades.

O VII Encontro Paulista dos Estudantes de Pedagogia cujo tema
"Perspectivas para o curso de pedagogia frente ao projeto do governo
para a educagao" ocorreu na Universidade Metodista de Piracicaba -
UNIMEP de 28 a 30 de abril e 1° de maio de 2000.

O CAP enviou uma representante para o encontro € como nao havia
nenhum coordenador disposto a ir, foi uma aluna alheia a qualquer

discussao politica que estava ocorrendo no Movimento Estudantil,
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basicamente o C.A. s6 quis cumprir presenca e se absteve novamente

de um envolvimento politico efetivo no Estado.(anexo2)

O XX ENEPe "Brasil: 500 anos de exclusdao” em Belo Horizonte - Minas
Gerais ocorreu em julho de 2000.

O CAP enviou aproximadamente 12 pessoas que se juntaram em
Araraquara para seguirem até Belo Horizonte. Desta vez o C.A. de
Pedagogia da Unicamp estavam fisicamente préoximos aos outros
representantes de Sao Paulo, chegamos como uma delegagao de
Estado.

Esse foi meu primeiro contato com o Movimento Estudantil de area,
aproveitei pouco do ponto de vista politico, mas o aspecto de troca de
conhecimentos sobre como € o curso de pedagogia em todo Brasil foi
muito relevante para minha formacado, observei como se dao as relagdes
entre as regides e suas liderangas, € bem comum a imposicdo de idéias
e a aprovacao das mesmas nas votacbes de quem manda grande
nimero de estudantes para esses encontros, constatamos, infelizmente

a nao proporcao ao numero real de estudantes de cada Estado.

O entendimento da complexidade e especificidade de cada regido na
formacgdo dos futuros educadores €& melhor entendido quando
vivenciado, nos encontro informais, nos grupos de discussdo, nas
oficinas, nos depoimentos. Mesmo com tantas diferencas culturais todos
que estavam la buscavam de certa forma entender mais sobre sua
propria formacdo e o0 que estava ocorrendo com a educagao

nacionalmente.
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O VIII Encontro Paulista dos Estudantes de Pedagogia - EPEPe cujo
tema "Educacao e movimentos sociais: uma possibilidade de
transformacao?” ocorreu na Universidade de Sdo Paulo - USP de 28 de
abril a 1° de maio de 2001. O CAP enviou cerca de 10 representantes
para o encontro, participamos dos eventos de um modo geral, tanto eu
quanto os outros estudantes da Unicamp achamos o encontro bem
organizado e proveitoso, foi |8 que tivermos um maior contato sobre as
questdes do ENC - "Provao", e como o Movimento Estudantil estava se
posicionando e se organizando, pois ja havia uma grande discussdo
acumulada por executivas de outros cursos, como Jornalismo, Educagdo

Fisica, entre outros. (anexo 03 e 04)

Houve um maior contato com os estudantes que organizavam, pois, ja
0s conhecia do encontro nacional no ano anterior, foi nessa ocasiao que
trocamos e-mails, que nos mantiveram informados e modestamente

participantes em nivel estadual.

Essa discussdo acumulada foi o ponto de partida para 0s membros do
C.A. mais os alunos do ano que iam se formar pensar mobilizagdes. Os
professores estavam apaticos e receosos sobre esse assunto a maioria
queria ver como era, ndao se sentiam seguros em tomar uma posigdo, a
maioria incentivava seus alunos a fazerem 0 exame, ao mMenos o
primeiro, para ver como era € mostrar que ndo tinhamos medo, assim

teriamos mais propriedade, em um segundo momento para critica-lo.

Seria o0 primeiro ano de avaliagdo do curso de pedagogia e tinhamos
pouco tempo para colocar 0s alunos a par das discussfes e tirar um
posicionamento. A reunido “Mesa Redonda” ocorreu e contou com a
presenca de um estudante de pedagogia da USP , José Ibiapino e a
Professora Helena de Freitas, da Faculdade de Educag¢do da Universidade
Estadual de Campinas.
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Em anexo 05, encontram-se anotagbes encontradas no arquivo digital
do CAP sobre o primeiro debate organizado pelos estudantes sobre
Avaliagao Institucional que houve na faculdade de Educacdo.

Foram feitas discussGes em sala de aula e assembléias, a grande
maioria concordou pelo Boicote Consciente, que se tratava de todos os
formandos saberem argumentar se fossem questionados o porque do
BOICOTE, sobre os motivos dessa postura. Muitos alunos que nao

estavam se formando também participaram.

Na semana que antecedia o Provao no dia 19 de junho: Dia Nacional de
Mobilizagdo contra o Provao. Distribuimos uma carta a comunidade

académica da Unicamp:

Nés Estudantes de Pedagogia esclarecemos:
PORQUE SOMOS CONTRA O PROVAO

> O MEC cumpre seu papel institucional de zelar pela qualidade da
educacdo? Que papel institucional o MEC cumpre na avaliacdo
SELECIONADORA que o Provdo vem desempenhando? A servico ou
melhor, comprometido com quem ou com o qué? Com o0 mercado
selecionando as melhores cabegas ou com sociedade, apesar do atague
e sucateamento das universidades publicas brasileiras, favorecendo
deliberadamente as instituicbes privadas. (Adriana, 4° ano)

> Q Exame Nacional de Cursos, ou Provdo, como popular e
adequadamente denominado, é o tema aqui tratado. Pretensamente, na
visdo de seus gestores, um instrumento de avaliacdo que teria por
objetivo mensurar a “qualidade” (termo vago e indefinido) dos diversos
cursos de graduacao brasileiros.

Passados ja quatro anos de sua implementacdo, a tal mensuracéo,
concretamente, tem por produto (palavra adequada a estes tempos
neoliberais) um “ranking” amplamente divulgado pela midia em que
aparecem, rotulados sob impavidos e monoliticos conceitos alfabéticos,
instituicbes e cursos superiores das mais distintas realidades, em rapido
Jjulgamento valorativo, particularmente rapido em uma Nac¢do
acostumada a lentiddo da Justica (que tal qual julgamento, deveria
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aparecer entre aspas, mas algum otimismo ha de existir neste texto,
mesmo que mais por ironia que por credulidade).

Mas retornemos o Provdo - 0 primeiro aspecto que chama nossa
atencédo é sua denominacdo oficial. Por que Exame e ndo Avaliacdo
Nacional de Cursos? (Clecios, 3° ano)

>"Médico nota A no Provdo, mata paciente por ndo saber operar”. Parece
estranho, mas se tudo continuar como estd, o titulo desse texto sera
comum nas matérias dos jornais futuramente. Na Unicamp o0s alunos
sdo estimulados a raciocinar e refletir sobre o0s mais diferentes
problemas que podem surgir em uma profissdo. Ndo temos medo!
Muito pelo contrario, consideramos necessaria uma forma de avaliacdo.
Sugiro até que poderia ser formada uma comissdo que acompanhasse
todo o processo de ensino no ultimo ano de cada curso. Que
estudassem, enxergassem e percebessem a qualidade do que esta
sendo ensinado. Isso sim seria justo e coerente.

Se vocé que estd lendo este texto, é aluno de alguma universidade,
apoie 0 boicote e sugira que seus colegas de curso facam isso. Vocés
poderdo guardar as reportagens dos jornais, dizendo que 90% dos
alunos daquele ano tiverem E (que deveria ser "E" de Excelente), e que
vocés ndo s8o incapazes, mas capazes até demais para perceber a
mediocridade de certas normas. (Maria Izabel, 2° ano)

> O principal compromisso da universidade publica ndo é com o mercado
de trabalho, mas com a sociedade. Deve formar profissionais capazes de
resolver problemas cujas solugbes trardo beneficios a mesma. O
ranqueamento e o incentivo aos “melhores” gera competicdo, o que ndo
interessa aos profissionais de educagdo, que trabalham pela construcéo
de um Brasil melhor.

O interesse de divulgar bons conceitos levara as instituicbes a adaptar
seus curriculos aos padrbes do Provdo, ao invés de pensar uma
proposta que atenda as necessidades de formacdo de profissionais
sérios e comprometidos. Tirar zero no Provdo significa mais do que um
conceito “E”. E um ato de coragem e de personalidade, é um ato politico
de repudio & politica educacional vigente que somente busca formar
profissionais enquadrados nos desejos do mercado e ndo formar
cidaddos capazes de transformar o meio. Mais de que simples rebeldia
inerente a “doenca juventude” é iniciar uma luta contra a crescente
ditadura do mercado de trabalho e suas empresas privadas, em favor de
uma universidade livre e revolucionaria, centro de culturas e
conhecimento. (Rafael, 1° ano)

>Discutimos e sempre discutiremos, até por dever de oficio, a
necessidade de buscarmos uma avaliacdo que contemple a diversidade e
compreenda 0s inegaveis ganhos permitidos pela pluralidade. Fora isso,
é bem pouco além de palavras vazias, frases feitas, idéias mal-
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concebidas e marketing rasteiro, que esperamos, torne-se cada vez
menos eficaz. (Clecios, 3° ano)

CENTRO ACADEMICO DE PEDAGOGIA

Essa iniciativa de mobilizar a comunidade académica da Unicamp
se deu principalmente por acreditarmos que o fato de muitos
cursos terem tirado "A" no Exame nos anos anteriores, era devido
aos cursos estarem mais atrelados ao mercado de trabalho, cuja a
pratica de ranqueamento e competicdo sdo comuns, juntamente
com esse fator existia a falta de informagao e conseguentemente

de uma postura critica.

Cabia a no6s alunos da Faculdade de Educacdo gue temos como
objeto de estudo a questdo da avaliagdo, tomarmos frente na

propria FE e suscitar o debate em outras unidades.

Algumas alunas que participaram na distribuicdo do informativo

quiseram deixar uma carta relatando sua experiéncia.

Impressodes sobre a Manifestacdo de Repudio ao Provao nas
Guaritas da Unicamp
10 de junho: Dia Nacional de Mobilizagdo contra o Provao.

O Centro Académico do Curso de Pedagogia organizou um ato pablico de
protesto com o objetivo de expandir, alertar e mobilizar toda a
comunidade académica frente ao nosso posicionamento diante da
imposicdo das atuais politicas educacionais.

Gostariamos de compartilhar algumas de nossas impressdes sobre este
momento.
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Provao: na contramao da Educacao

Esta foi uma das frases que escolhemos para recepcionar alunos,
funcionarios e docentes na entrada da guarita proxima a Engenharia de
Alimentos. Além disso, distribuimos uma carta-manifesto que continha o
posicionamento e a reflexdo de varios alunos da pedagogia. Ao mesmo
tempo, as pessoas que passavam pela guarita da FEF eram
recepcionadas por outro grupo de alunas.

Esta foi uma experiéncia que nos possibilitou pensarmos e repensarmos,
muito rapidamente, sobre como as pessoas recebiam o que gostariamos
de compartilhar.

Pessoas passavam por ndés andando de cabecga baixa, com as mdos nos
bolsos, outras estando de carro, mesmo distantes, esperavam com a
mao para fora para receber nossa carta. Sorrisos, caretas,
comprimentos, raiva, reconhecimento, indignacdo , mau humor ,
valorizagdo , indiferenga. Os sentimentos multiplicavam-se.

O mais emocionante foi a passagem de aiguns dos professores da
Faculdade de Educacdo, pois pudemos fazer uma leitura rapida da
aceitacdo ou de negacao daguele momento. Em alguns momentos, o
reconhecimento que esperavamos ndo aconteceu e alquns passaram por
nés olhando com horror, ignorando a formac8o critica defendida pela
instituicao da qual fazemos parte. (grifo meu)Recebemos contribuicbes e
incentivos de pessoas e amigos que passaram por nos e que, de alguma
forma, acabaram participando: buzinas, sorrisos, palavras de
incentivo...

Agradecemos as pessoas que fizeram parte deste dia e principalmente a
coragem das amigas por lutarem conosco. Pedimos que esta luta ndo
morra aqui.

“Talvez ndo tenhamos conseguido fazer o melhor
Mas lutamos para que o melhor fosse fejto...
N&o somos o que deveriamos ser,
N&o somos o que iremos ser.
Mas, gracas a Deus, ndo somos o que éramos”
Martin Luther King
Maria José Prudente de Carvalho

Patricia Barbieri Ambiel
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Vemos nessa carta 0 que ocorria concretamente dentro da faculdade de
educacdo, tinhamos raro apoio dos docentes, quando ocorria era apenas
nos corredores, nao se assumia uma posicao critica e questionadora
perante aos colegas ou perante a instituicdo, estavamos em uma
faculdade de exceléncia com os melhores professores do pais e sua
absoluta maioria ndo tomava uma posicdo académica sobre a questdo

da Avaliacao.

Tal atitude estava diretamente atrelada a uma posicdo politica e a
indiferenca era sinal de que os professores ja tinham feito suas

escolhas.

Nos sentiamos s0s nessa luta, percebiamos como escrito na carta acima
"formacdo critica" que tanto prezavam nossos professores em nossos
textos, nas nossas provas, nas produgdes académicas em geral, era de
fato muito diferente quando surgia a necessidade pratica. Me

decepcionei com a incoeréncia de meus "mestres”.
Tinhamos que trabalhar pelo que acreditavamos, divulgar nossas idéias

das formas mais variadas, foram confeccionadas camisetas com os

seguintes dizeres:
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FRENTE: " EU ENTENDO DE EDUCACAQ."
TRAS: " NAO AVALIE COM O PROVAO! " PEDAGOGIA UNICAMP.

ADESIVOS e FAIXAS: PROVAO NA CONTRAMAO DA EDUCAGAO
BOICOTE O PROVAO CENTRO ACADEMICO DE PEDAGOGIA - UNICAMP
Cartazes que circularam na faculdade de educagao:

Cartazes que circularam na facuidade de educacgao:
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PROVAO |

Participem do debate sobre o Provao!

Vamos dar nossa opinido!

Dia 21/5/01 as 14 e 19

horas
LLocal: Saldao Nobre da FE

- Vamos discutir!
Vamos buscar novas alternativas para
a Educacdo!!

PROVAOQO !
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Vamos simplesmente aceitar?
Ou vamos questionar?

Qual a posi¢cdo que tomaremos?

Participe e colabore com a
Educacdo universitaria!

Eu entendo de
educacao.
Nao avalie com o
Provao!
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Provao

Esta “avaliagcdo” é capaz de afirmar sua capacidade
como profissional e a estrutura pedagégica desta

ATO CONTRA O PROVAO: vamos participar , no domingo dia
10 ( agora!!) nas duas escolas onde ocorreram o Exame.

Os alunos estardo fazendo (ou ndo) as
provas! E muito importante a participacio
¢ 0 envolvimento de todos os alunos
independente do ano e do curso, vamos
fazer um movimento coletivo!

Orientacdes para o Ato:

- chegar antes do 12:00, para fazermos barutho

- estar com a camiseta do Provio

- responder a um questionario padronizado que sera
entregue (responder tudo E)

Enderecos das escolas:

1) ETE CONSELHEIRO ANTONIO PRADO
Av, Conego Roccato, Km 3 - Vila Nova - Campinas

2) EE ADALBERTO NASCIMENTO
R: Adalberto Maia, 235 - Taquaral - Campinas
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Aluna de pedagogia entregando manifesto contra o "Provio” para formandos 2001,

Boletim do CAP

... O MEC cumpre seu papel institucional de zelar pela qualidade da
educacao...?

Que tipo de papel institucional o MEC cumpre na avaliagdo
SELECIONADORA gue o Provaoc vem desempenhando? A servico ou
melhor, comprometido com quem ou com ou qué?

Com o mercado selecionando as melhores cabegas ou com a sociedade,
apesar do ataque e sucateamento das universidades puablicas brasileiras,
favorecendo deliberadamente as instituicdes privadas.

Ah! Passamos um bom periodo discutindo, estudando, analisando a
importancia do PROCESSQ DE AVALIACAO e o MEC cumprindo seu papel
institucionalmente nos impde um Provao; uma avaliagdo do produto que
seremos para o Mercado de Trabalho ignorando ¢ trabalho de docentes
envolvidos em um processo de Avaliagdo institucional que conhecido
como PAIUB* ginda resiste a l6gica mercadolégica do Governo Federal,
em relagdo as politicas publicas educacionais - “produto selecionado
instituicao qualificada, individuo com certificado de qualidade.”
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Cabe a nds pedagogos, educadores refletir, avaliar a nossa concepgao
de Avaliacdo construida em nosso processo de formacdo académica e de
vida como um todo.

Legitimar uma avaliagdo imposta , bem definida como o Provao é
reconhecer e de certa forma aceitar uma potencial adaptagdao ao
mercado, com suas perversidades excludentes e o pior a possibilidade
latente de ser um profissional reprodutor da educagao mercadoria que
tanto criticamos.

Estar no mundo, mesmo que calado, pacifico e passivo, significa
escolhas; mesmo que aparentemente ndo sejam conscientes e
reflexivas, omitir-se, aceitar, reproduzir, questionar, sao escolhas.

Que as nossas apds anos e anos de estudo sejam conscientes e
firmes....

Centro Académico da Pedagogia

*Programa de Avaliagao Institucional das Universidades Brasileiras

Nesse Boletim do CA enfoca-se a questdo mercantil que permeia o
Provao e chama os "educadores, pedagogos" e 0s estudantes a se
posicionarem.

Chegavam materiais de outros cursos que também estavam
BOICOTANDO.,

(anexo 7)
Carta Aberta, Brasilia, 08 de dezembro de 2001.
Nota do Conselho da Faculdade de Educagao.

O Centro Académico de Pedagogia - CAPe -
homenageia os formandos do ano de 2001 do curso de
Pedagogia, e também o colegiado maximo da Faculdade de
Educacao - Conselho da FE, pela coragem e ousadia em
assumir postura contraria a politica de avaliagao do
ensino superior - graduag¢ao - do governo federal,
ministério da educagdo. Postura que culminou em uma
orgulhosa nota "E", consciente, no Exame Nacional de
Cursos - ENC/2001 - vulgo "Provao”.
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Agora, trabalhamos (Faculdade de Educacgao
como um todo) em favor de uma avaliacdo institucional
que tenha entre seus principios a defesa da educacao
publica, e com isso privilegie o didlogo e a
participagao de toda a comunidade envolvida com
atividades realizadas pela Faculdade de Educacgao.
Estudantes, Professores, Técnicos-Administrativos,
parceiros em agdes conjuntas - convénios, projetos de
extensao, etc...

Esperamos que o governo federal e a
reitoria cumpram a legislacao.

Art. 46 (LDB) A autorizacao e o
reconhecimento de cursos, bem como o credenciamento de
instituigdes de educacgdo superior, terdo prazos
limitados,sendo renovados, periodicamente, apds
processo regular de avaliagao.

§ 1° Apds um prazo para saneamento de
deficiéncias eventualmente identificadas pela
avaliacdo a que se refere este artigo, havera
reavaliacdo, que podera resultar, conforme o caso, em
desativacdo de cursos e habilitacdes, em intervencao
na instituicdo, em suspensdo temporaria de
prerrogativas da autonomia ou em descredenciamento.
§ 2° No caso de instituicdo publica, o
Poder Executivo responsdvel por sua manutencéo
acompanhara o processo de saneamento e fornecera
recursos adicionais, se necessarios, para a
superagao das deficiéncias.

Estamos, entdo, aguardando ansiosamente a
visita do Magnifico reitor e cia a Faculdade de
Educacdo e, também, ao Centro Académico de Pedagogia
para podermos debater e encontrar solugdes para o0s
nossos problemas.

Hernany Castro.

Centro Académico de Pedagogia
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"Nota

O Conselho da FE, em sua Reunido Ordinaria

n°® 375/01, reunindo em 31/05/2001, deliberou, por
ampla maioria, aprovar a seguinte nota, relativa ao
Exame Nacional de Cursos - Curso de Pedagogia.

- Subscrevamos de forma ampla geral e

irrestrita a avaliacgo institucional, como forma de
aumentar a qualidade do ensino, pesquisa e extenséo,
funcdes precipuas da universidade publica.

- Subscrevemos também que qualquer

avaliacdo estad no ambito da autonomia
didatico-cientifico e da indissociabilidade ensino,
pesquisa, extensdo prevista nos artigos 205 e
subsequentes da constituicdo brasileira.

Assim posto, aproveitando experiéncias

anteriores, inclusive da UnB, encaminhamos pela
criacdo de um sistema publico de avaliacdo
institucional da

graduacdo, no qual se incluiria a avaliacdo do préprio
MEC, discutido e aprovado pelo CEPE e
articulado/desenvolvido com outras universidades (por
adesdo).

- Assim posto, neste sentido, se posiciona

contrario a maneira como se encaminhou o exame
nacional de cursos - provdo, ferindo o principio da
autonommia da universidade, e se nega a continuar
participando do provdo nos termos hoje colocados.

Genuino Bordignon Presidente do Conselho”

A carta acima citada foi lida por representantes discentes na

congregacao da FE.

Esse foi o primeiro ano de batalha contra o provao, esse fato
impulsionou para um maior envolvimento e unido dos estudantes de
pedagogia da Unicamp nas discussGes que eram decorrentes na
executiva de curso, como: A campanha pela valorizacdo dos
profissionais em educagdo "AMIGO DA ESCOLA INIMIGO DA
EDUCACAO".
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O XXI Encontro Nacional dos Estudantes de Pedagogia - ENEPe em
Belém - Para, ocorreu de 15 a 21 de julho de 2001, e seu tema era "A
educacdo na contemporaneidade: desafios e perspectivas em busca da
identidade do educador". Contou com a presenga de 17 alunos da FE-

Unicamp.
E divulgado na midia o resultado do Prov&o, faixas por toda Unicamp

salldam o "A's" obtidos no exame, o tema é& manchete no boletim

“Semanario da Unicamp.”
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Unicamp tem o melhor
desempenho do Provao

Antonio Robertoi Fava
Farva ot unwamp 2

i
b
Univamp foi a Universidade
Erasifeira que consegtin maior
nimera de concitos A no Exame
Nacional de Cursosde 2003, o
Prowio, em relagioan toal de carreins
avaliadas. De um total de tréze cursos, doze
ohtiveram nata A. A Gnicdxeegio em
temios e desempenbo ecorten com veunso
de pedagosia — avaliadw pela primeina ver —
Ldevido aoboicote dos Tlllllll&s‘ que acalou
ticnde com E, pior conceitado Provio,

D acondn cum u professor Angelo Loiz
Cortelazzo, pro-reitor de (Ié}du:{q:’m, s
desernpenlio i era esperadd pela
Universidade. Ele explica qhie, em 2008, 03
At duze cupsos avalindos este e jid
haviam obtido conceite A FNo caso da
Pedagogia, houve un boicate parcial, em
que 40" decidiram entregde o provi om
heanen”, explica. Desse mado, 92% dos
curaas da Unicamp obtiveram o concuite
maxime A Usp teve 36 curbas avalindos,
0% dos guans com A, A Unesp, por suaves,
ltewts um pouca abaixa: dod 46 cunsos
wvsliodees res Prowio, 22 deles (47" ficarum
cont A. !

Nuense da Unicamp, confurme tevela o
professor Contelszzo, os ]"I'ililcip'.li_k it goe
contribuem para que a Universidade
obtenln resultados tdo bons, sio o (quadro de
docentes de alto nfvel, u:uns quase 90% de
dontures com dedivagin cip tempo inteprat,
além de bons Inboratédrios, infra-estruturie
s de apoto. O Pro-reftor diz ainda que
TRt ¢ liilrnﬁr(\\':\g.ltv de que
hit déeadas o Universidade mantém wm
ensino de qoadidade. “A Unicanp € uma
exeelente escoln ndo apends por causa do
resutltade apresencado pelo Provio. Em todos
as Dossas cursos bia um envélvimenta dos
alunos com a pesquisa, com a produgan de
conhecimento, ¢ tsso di o diferencial na sua
formagaa. I mais: a eseolaj engquanto
Universidade, nio pode se Jimitar a
transmitic conhecimento; fem que produzi-la
também. E o alune que participa
diretamente Jessa produgio & diferente, o,
pot comseqlicneta, & methor”.

Na concepgiio de Cortelazze, todo
esrabelecimentn de ensing gue tem
estudantes que participamida produgio
cientifica ou scaddmica why, vlotvamenre,
alunos mais capacitados, que pertencem a
s nival maic alawadn Bl aerediranue a

Ulmicamps deve ter plenwconscidneia de que
estidesempenhando bem o seu papel social.
“Complicado serfa uma nniversidade
puitdica, mantida com dinheirodo peen,

proporcionar Y socisdade am man servigo,
cam um desempenhio ruim ¢ destituido de
bl)n.‘i pn)grnn‘t:\ﬁ \'Uh&ld( s tanley pil [riEn] L'n-\'l. no
Ingo pan a pesguise. A avaliagao do
Provae vem nos mestrim gy estanios i
caminho certe”, ressalta.

Altmdisso, Cortelazmoexplicaque o vestibular

Foma. Artcdinkao Peiri

Angelo
Cortelazra,
pri-reitor de
Graduagia:
envolvimento
do aluno com
apestguisae
toma
produgic do
cortheclmento

Jon Llnbeaimpy, que prassa constancemente por
madificngiics, ¢ um dos mais concormidos do Pads,
mrantinds que nossoalime ji entre na
Universidade comumabonugiads
conbedinento do ensing bisico, ogue mibim
auxilia ne makatho de sua formagio universiino.
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CURSOS AVALIADOS

03 cursos avaliados pelo ENC {(Exame Nacional de Cursos),
dos quals partisiparam 887 alunos, foram;

CUR30S

ALUNOS

Biologia

Economia
Engenharia Civil
Engenharia Elétrica
Engenharia Mecanica
Engenharia Quimica
Fisica

Letras

Materndtica
Medicina
Odontolegia
Padagogia

Qluirmica

EIFHRH5HBIBS Y

a7
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Indignada com a propaganda de exacerbacao da nota obtida no ENC
pela maioria dos cursos da Unicamp, uma aluna procura o CAP para
fazermos panfletos de uma carta que tinha escrito para divulgarmos

para comunidade da Unicamp.

NOTA "A” NO PROVAO: )
A UNICAMP NA CONTRA!VIAO DA SUA PROPRIA
HISTORIA

Faixas espalhadas pelo Campus: “A Unicamp é A no Provdo”.

A Unicamp nédo poderia ter sido mais contraditoria. Afinal, ndo estamos
numa Universidade que se orgulha de ter construido ao longo de varios
anos um vestibular diferente dos demais, com o objetivo selecionar
candidatos que saibam responder a perguntas discursivas e ndo
meramente “chutar” respostas em testes de multipla escolha?

O argumento da Unicamp para solicitar respostas discursivas € o
de que o vestibular deve selecionar alunos que saibam raciocinar e
expressar seus raciocinios e ndo deve ser uma espécie de loteria, em
que, com um pouco de sorte, pode-se tirar uma boa nota, mesmo sem
ter estudado. Como é possivel, entdo, que nossa Universidade se
orgulhe de ver seus alunos “tirando a sorte grande” em uma prova (o
Provdo) que se caracteriza como uma loteria? Pois o Provdo &,
basicamente, um teste de multiplas escolhas (80 testes), que traz
apenas a opgdo de se escolher duas perguntas, entre oito, que solicitam
respostas discursivas.
Com a valorizacdo dos resultados conseguidos pelos seus cursos, a
Unicamp desestimula a manifestacdo daqueles que sdo contra o tipo de
avaliacdo que esta sendo feito, o qual nivela os cursos da nossa
Universidade aos daquelas “faculdades de final de semana”, que,
segundo a propria Imprensa divulga, tém oferecido aos seus alunos
"cursinhos pré-Provdo” e presenteiam os formandos que obtiverem a
nota A.
Onde esta a postura critica de uma Universidade que diz ter como
compromisso a formacdo de alunos criticos? Sera que a Unicamp
deveria se orgulhar da nota A? Qu deveria estar propondo uma forma de
avaliacdo mais justa, mais eficiente que a "lfoteria” do Provdo, como ¢
tem feito a USP, que, pelo menos, ameaca desistir de participar do
Provao, caso o sistema de atribuicdo de notas ndo mude?
Segundo informacgbes divulgadas pelo Boletim do Centro Académico do
Curso de Psicologia da USP e reportagem do Jornal o Estado de S&o
Paulo (de 20 de dezembro de 2000), a exemplo de outros cursos de
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outras Universidades, os formandos dos cursos de psicologia e
Jjornalismo, pelo menos, daquela Universidade tém boicotado o provao
(entregando a prova em branco) nesses cinco anos. Isso demonstra que
muitos alunos desaprovam essa proposta de avaliacdo e que, portanto,
esse assunto deveria ser alvo de discussdo das Universidades Publicas.
Afinal, como se pode formar alunos criticos silenciando as suas criticas e
ndo divulgando e tornando publico o seu descontentamento diante de
assuntos como o Provdo?

Nessa semana que se passou, a Coordenacdo do Curso de Pedagogia da
Unicamp divulgou um boletim em que manifesta a necessidade de se
analisar e discutir a validade do Provdo como instrumento de avaliacdo
do Ensino Superior. Diz esse boletim que, a Faculdade de Educacdo
dessa Universidade questiona "...0 Provdo como instrumento de
avaliacdo porgue ndo acreditamos que seja possivel avaliar a instituicdo
€ seu curso num momento unico”.

Além disso, diz o boletim que “a avaliacdo ndo deve ser punitiva, mas
deve possibilitar ao avaliado corrigir falhas ou suprir deficiéncias”. O
Provdo, nesse sentido, é uma forma de avaliacdo punitiva, pois 0s
formandos levardo o conceito obtido por seus cursos, em seus curriculos
profissionais para o resto de suas vidas, sem ter a chance de mudar
isso, caso o conceito obtido ndo seja bom. £ se as notas passarem a ser
divulgadas nos diplomas, como sugere o Ministro da Educacdo, a
situacado se torna ainda mais preocupante, pois, sequndo a reportagem
de "0 Estado de S3o Paulo”, a nota média de 17 das 18 carreiras
avaliadas, ficou abaixo de 50%. Portanto, a ndo ser que a situacdo
mude drasticamente, a maioria dos formandos carregara nos seus
curriculos um baixo desempenho, ainda que o conceito obtido pelo curso
seja A. E serg que esse baixo desempenho é mesmo indicio de que se
estudou num curso de ma qualidade?

Como a Unicamp se posicionaria caso as notas individuais, e ndo os
conceitos atribuidos, de forma controversa, fossem divulgadas? Se
fossem divulgadas as notas, o Provdo seria uma avaliagdo da qualidade
do Ensino Superior ou do desempenho dos individuos formados, ainda
que por um mau curso?

A Unicamp, como Instituicdo, ndo deveria continuar legitimando o
Provao.

E preciso dar voz aqueles que dedicam suas vidas a estudar a Educacédo.
Universitarios, sigamos o exemplo de nossos colegas de varias outras
Universidades brasileiras, boicotando o Prov3o. A proposta de avaliacdo
do Ensino Superior precisa ser revista. "Quem sabe faz a hora, nao
espera acontecer.” Queremos ser avaliados sim, mas de forma justa e
ndo punitiva. Rose (Pedagogia 98)
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Reenterando os argumentos da Rosenanda, € de extrema importancia
que a Unicamp tome uma postura de vanguarda frente a politica de
avaliagao gque o governo induz em nossas Universidades. Sabemos que
esse desafio seria legitimado se a Faculdade de Educacdo com sua
equipe de especialistas se dispusesse a subsidiar essa discussdo na

instituigdo.

Enqguanto a FE nao se posicionava claramente, com excegdao de raros
professores, como Helena Costa Freitas, que inclusive se disp6s a
participar de debates promovido pelos estudantes, a questdo da
Avaliacdo movimentava toda Unicamp, o Plebiscito do Provdo estava
ocorrendo nacionalmente de 17 de abril a 17 de maio de 2002 e todos
0s universitarios poderiam estar votando. Na Unicamp outros institutos
estavam levantando a discussao, pois a grande maioria estava
complacente com o "A" obtido, aparentemente ndo havia o que
questionar. Na pedagogia tinhamos o aluno Rafael dos Santos Pereira na

comissao organizadora do Plebiscito.(anexo 10 )

Pelas muitas solicitagoes dos alunos e vendo a necessidade de um maior
envolvimento na questdo do Provao a Coordenagao de Pedagogia
organizou um debate e convidou um representante do MEC, e faz com
que professores, que poderiam e deveriam se pronunciar a respeito, se

manifestassem nesse evento.

Foi um debate muito consistente e esclarecedor, quando os docentes
contribuiram com os argumentos dos estudantes, ficou claro que a Unica
coisa que faltava, era todos ou a grande maioria dos docentes da FE se
unirem e pronunciarem publicamente sobre uma posicao coerente
diante da politica avaliativa adotada pelo MEC, como na UnB. Mas isso
infelizmente ndo ocorreu. Vejamos parte da transcricado desse
importante debate.(anexo o debate completo)
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"O Exame Nacional de Cursos (Provao) em
Debate”
20/05/2002

Debatedores:

Prof. Dr. Jocimar Archangelo -INEP/Brasilia

Prof. Dr. Luis Enrique Aguilar -FE/Unicamp

Prof. Dr. Luiz Carlos de Freitas -FE/Unicamp
Profé. Drad, Maria do Carmo Martins - FE/Unicamp
Académico José Ibiapino -FE/USP

Foram diversas questOes abordadas no decorrer do debate, muitas
delas j& colocadas anteriormente, fago um recorte do debate
privilegiando colocagfes que ilustram as posicdes defendidas pelos
estudantes.

Primeiramente um dos grandes motivos dos estudantes optarem pelo
Boicote esta explicito na fala da académica Rosenanda, vejamos:

"...eu agradego a coragem da turma de 98 de Boicotar, pois isso
nao seria possivel, eu discordo do senhor(Jocimar) quando disse que o
"E" nao era significativo, o "E" foi tdo significativo que foi por causa
desse "E" que estamos tendo esse debate aqui, foi por causa desse "E"
que alguns professores se abriram para estar discutindo isso com a
gente, e que tem tanta gente aqui hoje, porque se a turma de
Pedagogia tivesse tirado "A", a Unicamp seria "A" no Provéao e ndo
teria 0 que e 0o porque discutir, mas quando alguém se posiciona e
Boicota € como o Ibiapino falou, as vezes a Unica maneira que temos
de ser ouvido e gritando, e quando alguém gritou, resolveu, vamos
parar, e vamos discutir a respeito do Provdo, e minha critica fica aos
professores, 0 Provao esta acontecendo a 6 anos , e s6 agora € que
nos estamos parando para discuti-lo."

A professora Maria do Carmo coloca sobre a responsabilidade que o
aluno sente em tomar uma posi¢do e arcar com as conseqliéncias de
tirar um "E", de sua instituicdo tirar um "E", vejamos:

"Eu como historiadora da cultura me preocupo com essas
inclusdes de uma criagdo de cultura de uma maneira tdo manipulada.
E bastante assustador que nos destituamos esse sujeito de vida
quando nos entregamos a ele a responsabilidade de fazer a escolha do
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sim ou nao, vou fazer a prova ou ndo?

Quando chegamos no limite para criarmos uma cultura quase
desurmanizarmos esse sujeito, como se fosse uma questdo de escolhas
individuais, como se todo mundo tivesse o tempo inteiroc fazendo uma
histéria a partir de uma seguranca, que seria para gente muito
comovedor, guando pensamos nesse debate, pensamos em atender a
esse anseio de que os estudantes a quem o Provdo € diretamente
direcionado, embora toda producdo ndo seja. Que os estudantes
encontrem nesse debate um pouco mais de subsidio, clareza de
capacidade pra que possam fazer suas escolhas. Eu ndo gosto quando
essas escolhas barram |a na frente nesse individuo, numa postura que
nés vemos aqui tdo grandiosa, numa construcdo de uma cidadania t3o
plena, que depois chega numa posicdo tdo individualizada de fazer ou
ndo a escolha do Provdo, me parece um caminho bastante perigoso
que nos traz uma memoria tdo autoritdria, parece que estamos
sempre no dilema do revolucionario, vou ou ndc vou assumir minha
postura?

Eu tenho um pouco de receio disto e estou manifestando
publicamente e espero que os estudantes se sintam acolhidos nesse
debate se ndo, vamos continuar com ele e fazer o que deve ser feijto."

Na fala da professora que representa a instituicdo, ao menos a
Coordenacdo, é colocado somente a questdo dos alunos assumirem uma
postura, entretanto, a propria coordenagdo e a direcdo ndo o fizeram
perante ao MEC e essa politica de avaliacdo, ou mesmo para a reitoria,
ndo sucitou uma discussdo entre os professores para que se
posicionassem, quando chegavam documentos sobre o assunto via
reitoria para Congregacgdo pedindo uma deliberagd, este era sempre
adiado, ndo se fazia nada efetivamente, o primeiro passo foi organizar
esse debate, mas infelizmente ndo houve mais nenhuma acdo nesse
sentido.

Percebemos na fala do académico Mateus o reflexo da necessidade que
os alunos sentiam em relagdo aos professores e sua postura:

"Eu queria fazer uma colocagdo em relagdo a coordenagao a
diregao, aos docentes da faculdade de educacdo, que nesse momento
assume um papel protagonista ao trazer esse debate, essa
contraposicdo, e que apds 6 anos dessa avaliacdo, que é danosa para
o futuro do pais, ndo se contentasse em ser apenas palco de um étimo
debate, mas se propusessem em posicionar-se contrariamente a esse
tipo de avaliacdo e aos boatos de corredor que dizem que as
faculdades vao perder verbas, que vai diminuir bolsas, a gente ja
ouviu muito, inclusive s6 de levantar a hipdtese de um Boicote ja tem
professor correndo desesperados pedindo para nao boicotar, porque
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podemos perder bolsas, pode diminuir a verba para Universidades,
nao foi ouvido isso aqui na Pedagogia, mas em outros institutos, sim.

E importante que a FE avancgasse de palco qualificado de debate
para uma posigdo politica de denunciar essas avaliacdes e de tentar
fazer com que a Unicamp nao legitime essa porcaria que € essa
Avaliagao Institucional, o Boicote € sé o inicio, € uma tatica do
momento histérico que s6 estd comegando, temos que construir, ndo
uma outra proposta, mas uma outra educacdo publica, € um outro
projeto de sociedade.™

Na Faculdade de Educagdo entre tantos professores tinhamos a
principio somente como apoiadora do Movimento em relacdo ao
Boicote a professora Helena de Freitas que ja tinha se proposto a
discutir a Avaliagdo Institucional em outros debates realizados pelo
Movimento Estudantil como citado anteriormente, ela tras um historico
de efetiva participagao em questOes delicadas que circundam a
educac¢ao. Vejamos sua importante interjeicao no debate.

"...ndo tenho receio do estudante que vai ser penalizado por

uma questdo, se vai ou ndo vai responder a prova. Porque se a nota
ndo vai sair no diploma entdo so resta a nota "E", e se resta a nota "E”
quero fazer um desafio aos professores que nés tenhamos também
junto aos estudantes uma atitude de resisténcia e possamos ndo
receber as comissdes de avaliagdo.
E construindo coletivamente uma alternativa, e até exercendo o direito
de fazer uma outra forma de avaliagdo, ao contrario do que manifestou
0 Mateus, que nés ndo precisamos de uma outra, acho que nods
precisamos sim, que tenha como referéncia que o movimentos dos
educadores tem definido a qualidade social da Universidade a qualidade
social da escola publica, é esse 0 norte e eu acho que ai fica uma
discussdao de proposta pra Unicamp se nds somos referéncia pelo
positivo como o professor Jocimar colocou, temos também que ser
referéncia para outro positivo, construindo alternativas em oposicdo ao
gue esta posto ai.

...nos da FE temos um desafio a mais porgue nds somos a area,
nos temos que olhar para todas as provas, ndo so a de Pedagogia,
porque gquem mexe com avaliagdo é nds, temos que tirar do campo
da estatistica e trazer para o campo da educacdo, quando fizermos
isso nds vamos dar ao campo da avaliacdo a dimensdo que ela pode
ter no processo pedagodgico, porgue hoje ela esta nas maos dos
estatisticos e dos economistas, temos que trazer para nosso campo
assim a Faculdade tem uma dupla responsabilidade nesse sentido."

Vimos nessas falas a necessidade do Boicote para haver didlogo e
contraposigao ao ENC e principalmente a importéncia dos educadores
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que tem como objeto de estudo a Avaliacdo se manifestarem perante
essa Politica Avaliativa.

Mais argumentos contra o Provao. Na fala do académico José Ibiapino-
USP, é abordada a incoeréncia do instrumento avaliativo que nao
reflete as verdadeiras condicdes que se encontram nossas
universidades.

"Podemos ver a greve que esta tendo na Faculdade de Ciéncias e
Letras da USP, "A" nos ultimos anos do exame, mas os alunos estdo
em greve para ter aula - por mais que parega contraditdrio - porque
ndo ha professores, ndao ha espacgo fisico, as disciplinas do préximo
semestre ndo estdo garantidas... Em que medida o instrumento tem
contribuido para que isso figue claro, em que medida esse "A" ndo tem
contribuido para os alunos de Letras ter uma massagem no €go, mas
dia a dia tem se mostrado que o curso ndo é "A", e ai ndo sei como
me provam que nao tem uma relacdo direta entre as condicbes e o
rendimento, por assim dizer, desse curso."

Académico Marcelo- Unicamp.

"...nos estamos cada vez tendo menos recursos e continuamos
apresentando "A" no Provdo, oOtimas qualificagBes, as instituiges
publicas vem sofrendo cortes orcamentarios e falta de investimentos e
mesmo assim apresentam um "A", isso sé justifica uma maior falta de
investimentos, somos muito bem com poucos recursos. NOS
justificamos isso quando fazemos o Provao, dentro de um discurso de
aceitagao.

Eu quero coiocar frente aos meus colegas que eu fago parte do
BOICOTE.

A académica Llarissa- Unicamp, se manifesta exemplificando a
experiéncia desenvolvida no curso de medicina que contou com o apoio
e participacdo de todos envolvidos na formacdo do meédico para
construir uma avaliagdo organica, que faca sentido e traga resultados,
pois o fato de construirem coletivamente, cria-se uma cultura de
pertencimento na qual ndo ha necessidade de coercdo- obrigatoriedade
para se realizar a avaliagdo.

"...ndo temos que ter proposta para resistir com qualificacdo,
como ficou claro aqui na mesa.

Se houve tantos questionamentos e tantos outros pontos
levantados como vimos hoje nesse debate, é claro que nao queremos
substitui-lo(o ENC), encaixando outro no lugar, pois, ndo usaremos a
mesma estrutura.
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E uma faldcia dizer que nfo havia formas de avaliac3o, pois
tinhamos o PAIUB e na area de Medicina o CINAEM - Comissdo
Interinstitucional Nacional de Avaliagdo do Ensino Médico, ele surgiu
de uma discussdo muito ampla entre, usuarios, médicos, professores e
alunos que sentiam a necessidade de transformar o perfil do médico
que se formava, isso tudo culminou em reformas curriculares.
Contrapde-se a logica da transformacgao versos a da punicdo ou da
premiacdo como o Provao se coloca."”

O MEC divulga em sua revista que cada vez é maior a adesdo dos
cursos ao ENC e que se esta criando uma cultura de avaliagdo,
entretanto, a questdo dessa adesdo obrigatéria e coercitiva ndo é
explicitada. O professor Luis Aguilar comenta a construgao desse
CONSENso.

"O consenso construido coercitivamente é um consenso falso. Porque se
nutre de elementos que ndo sdo proprios, temos o caso especifico dos
dilemas que tem construidos nas instituicbes e também nos alunos e
nos professores, nesse dilema de fazer ou ndo fazer o Provao, existe
entorno desta questao a constru¢do de um consenso coercitivo."

Qutro grande problema detectado no Provdo € a questdo do
"rankeamento”, punir quem vai mal e premiar quem estd bem, a
intencionalidade mercantil que esta por traz desta atitude foi discutida
pelos académicos José Ibiapino- USP e Rosenanda- Unicamp, que
recuperam a idéia implementada no neoliberalismo que coloca no sujeito
toda a responsabilidade por sua formagao. O professor Luiz Cartos de
Freitas € o professor Luis Aguilar também criticam essa forma de
comparacao.

Académico Jose:

"a comunidade académica como um todo vé a necessidade de se
ampliar o numero de vagas do ensino publico comegamos a encarar
com naturalidade um outro sistema que no fundo no fundo é também
classificatério € um vestibular para a vida, vou ter um emprego "A-B-
C-D ou E" de acordo com a faculdade que pude pagar, com o
vestibular que pude passar, assim essa coisa esta muito intrinseca e a
gente comeca a aceitar que o problema é por mérito pessoal, eu que
ndo pude ter condigbes de formacdo adequada, e acaba levando isso
pro resto da vida.”
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Professor Luis Aguilar:

"Mas o que ndo esta sendo colocado € que toda a avaliagdo
comparativa deve ser explicativa, e deve dizer explicar, fundar suas
explicagdes em causas, e as causas pelo que se vé no escopo das
orientagbes destas avaliagfes, € que se acaba somente na figura do
coordenador, no que ele deve fazer para consertar os resultados da
avaliagdo."

Professor Luiz Carlos de Freitas:

"O argumento que mais aparece a favor do Provao: € a questdo da
transparéncia da qualidade, para que o cidaddo conheca, tenha acesso,
possa escolher...

O que eu queria alertar é que esse discurso da transparéncia ndo é
originado na transparéncia para o cidadao, ele é originado nas contas do
governo, das estratégias de investimento do governo para que ele possa
orientar as estratégias de investimento do grande capital, e obviamente
sobra a transparéncia para o cidaddo”

Académica Rosenanda:

"...como que o MEC vé os estudantes, nds somos produtos do processo
de educagdo, quando uma avaliacao é feita no final do curso isso me
parece muito com controle de gualidade, o bom vai para a venda, se é
ruim fica de escanteio.

...porque nao existe um respeito com os individuos que estdo
passando pela graduacao e nao se deixa dar essa conotagdo de
produto, porque € assim que eu me sinto se eu for uma etiquetinha de
qualidade 13 no final, eu prefiro a etiquetinha do Boicote, e eu vou
BOICOTAR!"

E para finalizar o debate reporto a fala do professor Luiz Carlos que
mostra uma alternativa bem interessante com principios justos que
poderia substituir toda légica que permeia 0 Provao.

"Hoje temos tecnologia que nos permite tragar fronteiras de
qualidade, ou seja, eu posso pegar 1.000 instituicdes, submeter essas
instituicdes a um modelo de qualidade construidos com ela, podem ser
construtdos com elas, para ser captador de indicadores, indicadores
acordados em um modelo de qualidade, uma vez processado, pode se
criar fronteiras de qualidade, em uma equagdo CONDICOES X
RESULTADOS

Todos os dados que o professor Jocimar nos mostrou, estéo
embaralhados em termos de condigdes de resultados, eles estdo
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mesclados, eles ndo estdo em uma equacao, eu diria que esses dados
deveriam estar em uma equagdo onde a relagdo volume de condigdes
para dar qualidade X conjuntura de resultados obtidos.

Exemplo: os resultados da instituicao "A" estdo no limite das
condicOes existentes, portanto ela é de qualidade.
Porgque o que faz a qualidade ndo € um critério abstrato, feito de fora do
sistema, mas é um critério extraido dentro, que me diz se o volume de
condicdes que tenho, permite que eu utilize aqueias condicdes no seu
estado pleno."

O representante do Movimento Estudantil, José Ibiapino, fala da

legitimidade da ocorréncia do Boicote no estado de S&o Paulo.

“Na Executiva Estadual dos Estudantes de Pedaqogia saiu deliberacdo

congressual pelo boicote ao Provdo, e isso foi construido ao longo de

dois anos de discussao, inclusive com representantes do INEP em foruns

nacionais, em foruns estaduais e debates - inclusive aqui, nesta sala

desta faculdade, fizemos varios.”

Mesmo vindo da Executiva Estadual o indicativo para o Boicote, nds da
FE-Unicamp fizemos uma assembléia para ouvir os favoraveis e os
contras, e planejarmos nossas estrategias de atuacdo além do Boicote,
porque era com as duvidas e 0s medos de quem a principio iria fazer o
Provdo, muitas vezes por medo de uma represalia, que tinhamos que
trabalhar para nos fortalecer e podermos argumentar e justificar,
possiveis informacdes erroneas e boatos, enfim separar o que era fato e

0 que nao era.

O CAP se mobilizou para o dia da Provdo, com faixas, camisetas
"AVALIACAO SIM! PROVAO NAO!", adesivos e folhetos explicativos com
os dez motivos para deixar o Provao em branco, que foi elaborado

nacionalmente por varias Executivas e Federagdes de curso.

49



DEZ MOTIVOS PARA VOCE DEIXAR O PROVAO EM BRANCO

1. Uma avaliagdo de verdade deve apontar. os pontos fracos de cada instituicdo e
apresentar propostas o condi¢des para que elas progridam; coisa que uma prova do
quatro horas no ultime ano do curso é incapaz de fazer. Principalmente quando a razio
de ser dessa prova néo ¢ a transformagéo das universidades, mas sim, a ldgica de
premiar os "melhores"” € punir os "piores”.

2. O proviio mascara a situagéo real das universidades no Brasil, porque distribui
congceitos gerando um ranking, sendo que, na maioria das veles, 0 A é uma nota 5 ou 6.
3. E como se vocé fosse ao médico e ele lhe dissesse: ’sua sadde esta C". Pior do que
isso. O provdo diz as universidades: "sua saude estd C, eu ndo vou dizer qual remédio
voce deve tomar para melhorar, e se ndo progredir em duas semanas, eu corlo sua
alimentacio™

4. Vocé faz seu curso por alguns anos, € no entanto. néo liberaréo o seu diploma se vocé
ndo assinar a lista de presenca do provéo (com excegdo das Universidades Estaduais).

5. O proviio € um exame padronizado nacionalmente, ¢ que significa que desrespeita a
autonomia das universidades e de seus projetos académicos, além de desconsiderar as
diferengas regionais existentes.

6. O provéo e construido dentro de gabinetes, ndo havendo espago para a intervengéo
das comunidades universitarias que a ele sd80"obrigadas a se submeter,

7. Ja ha algumas iniciativas no Congresso Nacional a fim de extinguir o provio e
Implementar uma avaliagio séria das universidades, que realmente traga
transformagdes positivas.

8. Muitas escolas acabam adaptando seu curriculo ao provao, o que significa que muitas
delas acabam preparando os estudantes ndo para serem bons profissionais. mas para se
sairem bem no "exame".

9. O governo acaba assumindo o papel de fiscal, como se ndo fosse responsavel por
garantir educagdo de qualidade para todos os brasileiros.

10. Executivas e federagdes de curso ¢ a UNE realizaram o "Plebiscito do Provdo"”, pelo
qual estudantes do Brasil inteiro disseram ndo concordar com esse tipo de prova,

Essa decisfio deve ser coletiva, mas cabe a vocé decidir o que fazer, E ndo se preocupe: a

lei garante que ninguém podera cobrar sua nota individual no provio. Entio, quando estiver

com a prova nas maos, pense que podera estar contribuindo com um nstrumento que néo

tem apresentado nada de positive para as universidades, mas apenas jogando-as num pareo

e exigindo que uma corra mais que a outra. PorlantQ, em defesa do ensino superior de
qualidade, € preciso agir. E agir, as vezes, significa ndo fazer alguma coisa.

VAMOS PSR O PROVAO A PROVA -POR UMA AVALIACAO DE VERDADE

ABEEF -CONEP -DENEM -ENECOS -ENEEn- ENEN -ENESSQ- ENEV -ExNEPc -ExNEEF -
FEAB -FEMECS -UNE
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Alun da FE em manlto em frente ac')':'colégio COTUCA

O IX EPEPe " Formacdo de Professores e a identidade do Curso de
Pedagogia" ocorreu na Universidade Federal de Sdo Carlos - UFSCar de
30 de maioc a 02 de junho de 2002 com 13 participantes da FE -
Unicamp. Foi nesse encontro que eu, Janussa de Camargo, € Rafael dos
Santos Pereira entramos para Executiva Estadual dos Estudantes de
Pedagogia do Estado de S&o Paulo Gestdao 2002 - 2003. (anexoll e 12)
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Alunos da FE em reunido na UFSCar onde foi escolhido os representantes para
EEEPe/SP.
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Balanco do BOICOTE na pedagogia nos anos de 2001 e 2002

BALANCO DO BOICOTE NA PEDAGOGIA 2001 2002
Total de Cursos de Pedagogia no Provao 595 606
Namero de instituicdes com conceito A 58 73
Namero de instituicoes com conceito B 95 107
Nuamero de instituicbes com conceito C 217 260
Numero de instituicées com conceito D 56 90
Niumero de instituicbes com conceito E 38 68
Ndmero de instituicoes sem conceito 131 08
Namero de instituicbes com conceito E pelo| 09 16

Boicote

Fonte INEP calculo meu.
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QUADRO BOICOTE POR REGIAO/ESTADO NO ANO 2002

125
Parana 33
Rio Grande do Sul a5
Santa Catarina 47
Regian Sut 239
Espirito Santo 09
Mina Gerais 59
Rio de Janeiro 45
Sao Paulo 129

113
Alagoas 05
Bahia 42
Ceard 12
Maranhao 08
Paraiba 06
Pernambuco 10
Piaui 09
Rio Grande do Norte 17
Sergipe 04

81
Distrito Federal o7
Goias 37
Mato Grosso 15
Mato Grosso do Sul 18
Amazonas 01
Acre 02
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Amapa 01
48
24
Rondénia 10
Roraima 01
Tocantins 13
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Conclusao

E primordial saber qual 0 pretexto para essa avaliacdo, e partilhar essa

intencionalidade com os atores envolvidos na questdo.

Concebida como externa e central, esta avaliacdo (o ENC) fere a
autonomia universitaria e o principio acima citado, pois sendo de ambito
nacional, homogeneiza e ndo leva em conta a diversidade do pais, nao

ouve a comunidade envolvida e ndo promove o desenvolvimento.

Entende-se que foi criada uma burocracia estatal financeiramente cara,
que “avalia” e ndo é avaliada, onde se destinam recursos vinculados aos
resultados desta avaliacao, e paradoxalmente estes recursos nao tém

atendido as necessidades de desenvolvimento da educagao publica.

O Provdo é compreendido como um instrumento avaliador redundante,
pois os alunos semestralmente j& sdo sabatinados por avaliagdes que
certificam a necessidade de continuar nos mesmos estudos ou

prosseguir.

Respondendo a ldgica dos organismos de financiamento externo,
focaliza na Universidade através da logica da produtividade, da
eficiéncia, do controle de qualidade, todos considerados parametros
mercadolégicos que deixam de lado a identidade histérica das

instituicdes que € construida sobre outros principios.
O ranqueamento e a concessdo de bolsas de poéds-graduacgdo para o0s

melhores colocados demonstra o uso indevido dos resultados e a refagdo

perversa entre avaliagao e financiamento.
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A propaganda que se faz do ENC para a sociedade é superficial e ilusoria
mostra apenas o lado que convém ao mercado e tém se convertido em

instrumento central da formacao do consenso sobre sua validade.

A falta de discussées e posicionamento entre 0s docentes da Unicamp
frente a todas estas questdes € alarmante, e o papel do Movimento
Estudantil tem sido fundamental ao sair na vanguarda, se posicionando
fortemente em relagao a este tema que justificou o presente estudo de
caso do CAP (Centro Académico de Pedagogia) da Unicamp e o BOICOTE

na Faculdade de Educac¢do e seus desdobramentos.

No ano de 2003 mantivernos nossa posicdo de Boicote ao ENC,
entretanto antes mesmo de sair o resultado do Exame o novo Ministro
da Educagao Cristovao Buarque divulgou que a Avaliagao nos moldes do

Provao seria extinta.

Recrutou uma equipe de especialistas, incluindo nela professor José Dias
Sobrinho ferrenho opositor ao ENC, e promoveu diversos féruns, que
tinham representantes de diversas ares incluindo executivas e
federagdes de curso para discutir e propor uma nova Avaliacdo

Institucional.

Recentemente no jornal Folha de Sao Paulo 06/09/2003 na parte
"Tendéncias/Debates” Luiz Araujo e Dilvo Ristoff escreveram sobre a
nova proposta:"...a avaliacdo deve ser (til, exata, vidvel e justa. O
Sinaes(Sistema Nacional de Avaliacao Institucional da Educagao
Superior), proposto ao ministro Cristovdo Buarque por uma comissao de
especialista instituida pelo MEC, busca exatamente isso. O que se
pretende é tornar mais rigoroso o processo de autorizacdo de novos

cursos e instituigbes, transparente e participativo o processo de
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avaliagdo institucional, combinando a auto-avaliacdo, a avaliacdo
externa e o Paideia (Processo de Avaliacdo Integrada do

Desenvolvimento Educacional e da Inovacdo na Area).”

Essa iniciativa € bastante positiva pois demostra um canal de didlogo e

de construgao conjunta.

Por enquanto o Movimento Estudantil e especificamente os estudantes
da FE- Unicamp aguardam os tramites burocraticos da nova proposta e
sua implementacdo. Uma certa satisfacdo nos preenche por termos
lutado por aquilo.que acreditavamos, nos unimos e nos fortalecemos,
entretanto, com a Medida Provisoria namero 147 de 15 de dezembro de

2003, nos resta um sentimento de que pouco mudou.

Enfim, temos que estudar com muita atencao essa nova proposta,

contudo, se for necessario o embate nds nos organizaremos.
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ANEXOS
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EPEPe (Encontro Paulista de Estudantes de Pedagogia)
ENEPe (Encontro Nacional de Estudantes de Pedagogia)

Local: Piracicaba
Data: 28-29-30/04 e 1°/5

O ENEPe ¢ um Encontro Nacional de Estudantes de Pedagogia de universidades e
faculdades publicas e privadas. O objetivo maior é a socializagdo, possibilitando a circulagio de
informagdes do curso, trocas de conhecimentos, discussdes politicas sobre educagio e visdes de
mundo.

O ditimo, realizado em Macei6 - AL, em dias 11-12-13-14-15-16 e 17/7/99, foi o primeiro
do qual participamos. Ndo haviamos patticipado dos encontros estaduais e nacionais que
OcOrréram nos anos anteriores, pois até entiio as outras chapas do CAP nio faziam nenhuma
divulgacdo sobre 05 encontros nacionais e estaduais.

Neste encontro ocorreram diversas atividades tais como oficinas, mini-cursos, grupos de
discussdo e atividades culturais como o turismo, (¢é claro).

O nordeste estava bem representado no que se refere ao niimero de pessoas presentes e a
propria participagio efetiva dos estudantes, Eles sempre participam destes encontros,

Ja delegagiio de Sio Paulo, que a era nossa, ndo estava articulada com a USP, Federal de
Sdo Carlos, PUCC de Sao Paulo, ¢ outras deste Estado.

A abertura teve a presenca da Helena de Freitas, no momento, coordenadora do nosso
curso que discutiu sobre os conselhos regionais dos professores.

No final houve uma plenéria onde se discutiu pontos cruciais do estatuto do ENEPe com
encaminhamento de propostas de manter ou reformular o estatuto.

Noés saimos antes do término j4 que tinhamos que participar do COLE.,

Um encontro como esse € muito importante pelo seu carater socializador entre os
estudantes em possa:ﬁds além, de apreender especificamente sobre nossa profissdo como entrar
em contato com outras culturas.

O EPEPe (Encontro Paulista de Estudantes de Pedagogia) tem esse carater em um ambito
MEenor por se tratar de um encontro estudantil estadual, apesar de ndo participar de nenhum, no
entanto qualquer forum de discussiic dessa natureza € interessante e findamental para nossa

formac&o profissional e humana. Vamos 13 participar!

C‘/deﬁ'@ LGL}W-{’
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EXECUTIVA ESTADUAL DOS ESTUDANTES DE PEDAGOGIA - SP

Pedimos a gentileza de divalgarem o VII Encontro Paulista dos Estudantes de Pedagogia, afixando os
cartazes e distribuindo os folders que segnem. Lembramos que os professores ja confirmados sdo:

Prof. Pablo Gentili (UERJ) - Conferéncia de Abertura (tema central);

Prof® Helena de Freitas (UNICAMP / ANFOPE) - Mesa Redonda sobre a Formagdo de Professores;
Prof. César Minto (USF) - Mini-curso : O PNE da Sociedade ¢ a Formagio de Profissionais de
Educagio;

Prof. Romualdo Portela de Oliveira (USP) - Mini-curso; As Reformas Educativas nos Anos 90;
Prof* M. Aparecida Segatto (UNESP-R.Claro) Mini-curso: Institutos Superiores de Educagio;
Prof® Estela Graciani (PUC/SP) - Mini-curso: Sociedade e Educagio;

Prof* Madalena Guasco (PUC/SP) - Mini-curso: InstAncias de Participagio (Consethos, Féruns,...);
Prof® Claudia Gontijo (UFSCar) - Mini~curso: Regulamentagio da Profissio;

Prof. Marcos Cassim (UNIMEP) - Mini-curso: Sociedade ¢ Educagio;

Prof. Milton Souto (UNIMEP) - Mini-curso: Planc Nacional de Educagio;

Prof® Sueli Mazzili (UNIMEP) - Mini-curso: Formagio de Professores.

Os mini-cursos ainda nfo tém um titulo definitivo, o que esta indicado acima ¢ muito mais
uma érea temética a ser abordada. Ainda falta confirmagio de outros nomes. Mais informagBes pelo
e-mail da Executiva: ecepe.sp@usa.net ¢ na nossa pagina na internet: http://eeepesp.cjb.net

Saudacgdes estudants,

.

José Ibiapino Ferreira
Coordenador Geral
EEEPe-SP

Av. da Universidade, 308 — Cid. Universitiria — Butant3
CEP:05508-900 Fone: (011)818-3203 e-mail: ecepe.sp@usa.net
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EDUCACAQ EMOVIMENTQS SOCIAIS:

UMA POSSIBILIDADE DE TRANSFORMAGAO?

fim: a EEEPe-5P???

1 dos Ssiud

A Execativa Eslad de Pedagogia de $ic Paulo (EEEPe-5F) é uma

enlidade que ref todes o do Cursa de Pedagegia do nesse Estade.

Mas o que é realmente o EEEPe-5P7

A EEEPe-5P atua no mevimento estudantil de firea, esse movimento ¢ denominade assim
porque traty das questdes direlamente relacionadas, ne nosso caso, ae cursa de Pedagegia e 2
Educagdo. Os Centro ¢ Diretdrios Acadimicos de Pedagogia, dentro de suas unidades, tem quase
a tnesma lunglo. Vale agui destacar a impontdneia da anticelaglio de CA ou TA com 2 EEEPe-SI
para que o movimento tenha forga nas lulas comuns do nosso erso.

ENCONTRO FAULISTA DOS
ESTUDANTES DE PEDAGOGIA

EXECUTIVA ESTADUAL DOS ESTUDANTES DE PEDAGOGIA DE SAO PAULO

L T e T
EPEPe
\ e Ol |_E1 1| N

Visite a Home Pape da EEEPe/SP:
http:/feeepesp.cjb.net

Eu Entendo de Educacao.
Nao-avalie com o Provao!

Avaliagdo Institucional — algo que precisa ser discutide na Pedagogia

“A utilizagBo'¢ficiente, €lica ¢ relevante dog recurses humanos ¢ materiais da
Universidade, tratduzida eni compromissos cientilicos e sociis, assegura a qualidade e a
imporiincia dos scus p e sua legitimagio junte 4 sociedade”™ {Documento Bisico do
PATUE, 1994)

[ q

Eniy de Pedapepia, & mesmo 1o como educadores, estamos sempre envolvi-

dos em discussdes e prdticas que dizem respeito h avaliago da aprendizagem, no SA0TCS 0§

i g e que disculimos a avaliagio de instituigdes ou mesmo a avaliagio de sistentas escolares.

Em comum clas tém o objetivo de diagnosticar as condigtes atuais e a partir dos resultados planejarou

replanejar as agdes pa busca de um constante ¢ necessdrio aperfei No y elas tamb
di P P

Muite bom, mas quais siio os problemns que enfrentomos pira tal articulagio?
A realidade que amos € de uma heterogeneidade nes cursos de Pedngogia
que temos concentrados em suz maiona aqui no Estado de S3o Paule, temos mais de 200 cumos ¢
a imensa maiona sem ure enlidade representativa, ou seja, muilas Taculdades niio abrem espagos
para a lundagio de um Centro ou Diretério Acadimicos de 'edagogia,

O principal problema em ndo haver um CA ou DA do curse de pedagogia estd na falia Je
espago parn a Jiscussdo dos estudantes do curse, sobre o priprio euro, sabre as politi ibli

p i & principal em fungfio das caracter{sticas de cadn elemente
avaliada, dos objelivos espeefficos ¢ do niimern de varidveis envolvidas em cada um dos casos, Na
avaliaglio do Ensino Superior, com a qual o Curse de Pedagogia se depara aloalmente, ¢
autoconheci en da de decisdes, com a Onalidade de aperfeigoamente, siioos dois objotivos
hisicos (Belloni, 1996), e que s6 podem ser sleangados quando se ke elareen sobre os fund

objelivos, e principios destas inshitoighes e principalmente sub o seu papel dentro da sociedade, A
Universitade, enquanto espage ideal do Ensino Superior, esld inserida nuny contexto stcio-histdrico,
lo diretamente infueneiads & aletada por polflicas pdblicas. A partir disse qualquer avaliagic

que afetatn direta ou indizetamente a nossa profissio, scbre a Educagiio em nosso pals... Mesmo
que n3o exista um CA on DA, a discussio sobre esses e cutros iemas tem que ocorrer durante os
nossos curses, inde além da formagiio denire das salas de aula,
A BEEPe-SP 1em como funglo [ essas di
procurando assim incentivar e apoinr & cringlio de CA's.
Al desse imuite, p EEEPe-SP realiza e ventos permitindo aos esiudantes de pedegogia
Tamplidrém suas discussdes a respeito da questdes mais importantes do universe educacional de
nosse pals, come plo, o nosse E o Paulista dos Estudantes de Pedagogia, 0 EPEPe, yue
esti em sua oliava cdigio; também temos o Conselhe Paulista de Entidades de Pedagogia, o
COPEPe, um evento que redine os representantes de CA'z ¢ DAs,
Para que a EEEPe-5P consiga efetivar seu trabalho, temos que fazer desses eventos

que nos i lanta,

£5PALOS PArd Qut 08 CSIUDANICS POSSHIN (0INAY CONLILO COM ¢ MOYIMENto, Movimenio este que nio’

serenliza somente nesses delerminados eventos, e sim durante wdo um trabalho ao lenge do anp.

O que n EEEPe-5P tem leito otf agara?

Deixamos de ser apenas utna entidade voltada para o organtyagio decncontro anual, Essa
Gltima gestiio fez da discussio sobre alguns assuntos a prieridade, fez também levar ¢ razer outas
1 des, de faculdades, de outros eslad fonal

Estamos passando por um periodo basianie conturbado, tivemos e temos ppdes dos
governos lederal e estadual que nos ferem eng) ducadores, ¢ que nos desvalorizam,
problemas com corrizulos e a lformagdo, entre outros..,

Ecomo os CA's ¢ DA's devem manier 2 articvlaglio com n EEBPe-5P, esta deve manter

a su3 com o maovimenta estudantil de dren nacional, gue nada mais £ do que a Executiva Nacional
dos Estudantes de Pedagogin (ExNEPe). E esta aniculagio & um feito, pois eslamos mantendo
nossas discussdes nacionalinente, visteque grande parte das rossas lugas 36 tem valor se feitas por
lados o3 estudanics de Pedagogia do pals. .

A EEEPg-SP cstd inda nosso movi dantil, abrindo espagos para os
estudantes de Pedagogia do Estade Je 8o Paulo defenderem sew curso & lntarem pela Educagho.

XXIENCONTRO NACIONAL DOS ESTUDANTES DE PEDAGOGIA
ENEPe

15 a 21 de Julho de 2001
Belém - PA

“A EDUCACAOQ NA CONTEMPORANEIDADE:
DESAFIOS E PERSPECTIVAS EM BUSCA DA
IDENTIDADE DO EDUCADOR”

Muiores informagGes sobre 6 ENEDPe, incrigdes ¢ envio de trabalhos na pégina da
Execuliva Nacional:
httpHexnepegjb.net

A EEEPe/3P estil organizando a delegagiio de SP para o XX1 ENEPe, interessados
devem entrar em contato pela fone (011) 3818-3293 ou pelo e-mail: ceepe.sp@usa.net

que se faga destas instimigfes deve ter o coniprommisso de busear reconsinuir ou rede finir o papel social
da Universidade.

E bom ressaliar que g por Universidade ndo apenas a estrelura fisica e a orgamizagic
diddlice-pedag6gicn, mas lambém todos os sujeitos envolvidos: alunos, professores, funciondtios,
técnicos, ele. A Universidade & um espago que se consirdi dinleticamente, resultante da aglo, tnas
principalmente da interagdo, entre estes ¢l que 1 eonst e tambén e suzs relagdes caw
asociedade onde estd inserida,

A Universidade, j4 hd algum tempo, sente a necessidade de estrituragdo de instrumentos que
permitam o acompanhamento ¢ a avahagde de suas condigdes, (endo cm vista o ensing, o pesquisi e
acatenslo, seus pilares lundamentais, ¢ que possibilite lunbém wma andlise de seu pepel na socicdade
numa busca continua pele aperfeigoamenta.

Deste ansein surgem, ac longo da década de 90, experiéncias de Avaliagdo Instimucional em virs:
universidadis em tedo o pals, al: delas aleangand Ih tendios que cutras, Das exper
&ncins realizadas, a gue tlvez. terha aleangado maior amplitude e melhores resultados - até peta form:
como foi construfda, tenha sido o FAIUB { Programa de AvalisgZo Institucional das Universidade:
Brasileirs), que surgiu a partir de discussies e estudlos envolvendo entidades e profissionais da drea
chegando ao ponta de ser aprovade e apaiado pela ComissAo de Avaliagio estabelecida pela SESw
MEC e adotado como referincia por parcela significaliva das universidades brasileiras,

Posieriommente, através da Lei 0°9.131/95 ¢ do Decrelo 2.026/96, o Govemno Federal estabelece
0 Sistema de Avaliapio do Ensino Superior, do qual fae parte o Exame Nacional de Curse, mai:
canhegido como Provdo. Desde a sua primein aplicagiio em 1996 até agora diversas confestagdes «
palimicas surgitam em lomo deste sisterna, Questiona-se desde sua validade come instrumento du
avalingfio at€ a lorma e os usos dos dados com ele apurados.

A panir do préximo ano ¢ Curse de Pedagogia estart participando do Proviie, ¢ lemes necessida
de nrgente em discutic e analisar tante 0 Proviie quanto cutras experiéneins de AL, isto no que &
wf{c‘rg A0S SCUE aspeclos priticos ¢ enicas bem como suns concepgdes wdricas e implicaghe:
polilicas,

Mas anles de iscotir o podprio Provie devemas refetir sobre algumas questdes, como:

=~ que & avaliar? - E necessdrio avaliar os cursos?
- Por que avaliar? - Como avaliar? '
- C que fazer com os resultados?

Sabemos que & necessdrio avaliar sim, preci & situagio dos cursos de Pedagogia, m
pais, principalmente por £ste ser um clrse que Apresenta tantas diferengas entre uma instituigdo <
outrz. Comegando pela gmde curricular de cada curso, temos uma variedade de contexdos, diferenga
na cargs herdrin de estfigio, nas habilitgdes ¢ complementaghes, enire outras, mas tamibdm ndo
suflcicnte a avalingfio isolads dos cursos, £ necessirio que se avalic as Insiitnigdes de Ensino Superio
(1ES)de forma global, no conjunto de seus cursos, das pesquisas por ela desenvolvidas ¢ dz extensic
de sua produgdo atoda a socicdade. E claro que o avalisgde de ima insti i G0 passa nec iament:
pela avaliaglio de cada parte do conjunio, inclufdos oi os cursos, nmas enicndemos que ndo s podc
avaliar de forma adequada a institvigio coma um todo analisande apenas aspectos restritos de algun:
de sens cursos, A avalingdo do Curso de Pedapogia é necessria e deve possibilitar o aperfzicozmentic
do curse, mas deve fazer parte de wm projeto de avaliagio mais amplo que abranja & Universidady
conn um todo.

A avaliag3o ndio pode ser feiks em um momenta dnico, ela deve compreender os vArios aspecto:
envolvidos &, portante, deve se dar a partir de vdrios instrumentos ¢ ac longe de win considerive
periado de tempe. Além disso, ela deve possibilitar ac avaliado a condigio de comigir [alhas ou supri
deficiéneias ¢ no apenns a simples constalag o numa elapa em que j4 ndo 3o possiveis as comeges

Afimamos a necessidade sim de uma avaliagie, porém uma em yue os aspectos avaliados sejan
o8 presentes em 10do o processe pelo qual o aluno passa até se fomiar, ¢ niio somenle uma avalisg
imedintista, resuoida apenas 3o Ao de realizar mina prava ¢ aa visit de uma equipe de *fiscais” L
verificar 2 exinutura do curso ¢ da corpo docente.

B lemos também que toda avalisgdo deve a0 um lizdo, que nio scf:
piblico e com o cardter de ranking, mas que tentra o ebjetivo de diagnosticar as condigdes existentos

"




de moda que a institigio tenha infarmagbes que possibililem a ela plancjar agles & reformulagdes que
visem um aperfeigoamento. A avalinglo ndo pode serimposta ¢ totalmente exlerna a estas instituicdes,
come vem aconlecendo, pois isto s remete ao mers papel de objeto, quando na verdade deveriam ser
atores direlos peste processo, j4 que siio elas as majores intcressadas nest avaliagio e somenie clas
tém condig@es de elaborar as avaliagBes € interpretar os resuliados, sem perder de vista sua reafidade
e os objelives especificos de cada uma. O claro envolvimenio das Universidades no projeto do
PAIUR, & forma como procurram preservar a especificidade de cada nma e os resultados obtidos par
este projeto evidenciam gue a construgio democritica de um projeto de A.L € essencial para que se
teme realmente uin instrumento de aperfeigoamento das institigdes de ensino superier. Ao contririo,
o que vemos haje & uma completa desconsideragio da diversidade existente, ignorando-se os objetivos
e necessidades especificas de cada Universidade, o que podemos considerar, em conjunito cof outras
agties do atual Governo, como uma tentativa de implantagio de um modelo dnico para o ensino
superior.

O ateal Sistema de Avalingfio do Ensino Superior, que tém come elemento central o Proviio, nio
comesponde a eslas expectativas de construglie democrilica de um instrumento de AL, pois £ lotal-
smente planefado & exceutado pelos érgios governamenlais ¢ e momento algum procura envolver as
instituigBes, os profissionais e miuito menos os estudantes neste processe. A forma como & feita a
avaliaghio, o medo como os resultades sio divulgados ¢ as atitdes do Conselhe Nacional de Educagie,
frente aquelas instiliigdes que apresentamn problemas, deixam claro que eslamos diante deum proces-
s0 que ndio pode ser chamado de avaliagio, Este processo vem ocomenda contrariamente ags coRceitos
¢ concepgdes proclamados publicamente, além de 1o se incentivar aqueles que estio com problemas
a encontrar solugdes, os coloca em condiges piores, negando recursos € ameagando-o8 CoM a possi-
bilidade do fechamenlto do curso, Atualmente apenas promove-se 0§ melhores, sem levar em conside-
ragfio que exislem problemas e flhas nestes também.

Para que n3o sejamos submissos 20 instrumente que o Governo estd impando, com o objeliva
claro de nos excluir de qualquer panticipagio no movimenta em defesa da qualidade de formagdio de
profissionais, ¢ fundamental que iniciemos uma ampla discussio sobre Avaliagio Institucional, Essa
discussio, que ainda nio esté presente entre os estudanies dos cursos de Pedagogia, se di conhecendo
ns experiéncias que jiaconteceram neste campo, analisande todas as implicagaes dos atuais instrumen-
tos utilizados pele MEC & principalmente pensand ¢ construindo, democraticamenie, propostas
parauma Avaliagio Institacional que atenda as necessidades do nosso curso ¢ doideal de universidade
piiblica, gratuita e de qualidade.

‘Telma Liicia Kobori .
_ José Ihiapino Ferreira _ .
CECOE' “AYALIACAQ INSTITUCIONAL: IMPLICACOES DO FROVAQ™

| Este € um CECOE (Centro de Construglio Educacional) da Executiva Estadual dos Esmdan-
tes de Pedagogia de S0 Poulo, < tem como objetivo realizar estdos relacionados ae tema “Avalia-
¢fie Institucional” gerando subsidios para a discussio ¢ atuagdo da Excewtiva Estadual. Alpalmente
o CECOE ¢ fermade per estudantes da USP ¢ UFSCar, mas estd aberto 2 participagda de todos os
interessados, bastande entrar em contalo com a coordenago. Atuslmente csté sendo coordenado
por Telna Licia Koberi (UFSCar) ielma@exnepe.zzncon e José Toiapino Ferreira (USP). .-
Hiapine@ ’

& st opinifio sobre assuntos como o voluntarado e ¢ Proviio participando da
ista de discussdes da Executiva Estadual:

:@ghigo
[ P~ F % ) Q‘Cl, AMIGO DA ESCOLA INIMIGO DA EDUCA-

Linimdgo o CAO: CAMPANIA PELA VALORIZAGAC
— DOS PROFISSIONAIS EM EDUCACAO

L armgramba g Yo L i
Py e an b o
b3l

CRMIpARGA 2T por opjetivo consclentizar as pessoas em relagho a um processo de
desresponsabilizagio e desvalorizagio que vem sendo tocado por entidades govemamentais ¢
pela iniciativa privada em relagio 3 educagdo piblica brasileira. A desresponsabilizagho & notada
ne projeto “Amigos da Escola”, que prega que as pessoas da comunidade deveriarm entrar na
escola pablica para enfrentar o problemas que tanto a acometem, enguanto a desvalorizagiio fica
claramente marcada pelas precéirias condigBes de trabalho e baixa 1¢i0 dada aos profes-
sores, que passam a ser substituidos por voluntirios sem prepaco na exercicio das fungiics
cscolares. ) . )

O projeto “Amigos da Escola” incentiva e organiza a participagio voluntiria de
profissionais de 4reas diversas on mesmo de p com ap algum i especifico no
cotidiano das escolas. Qual o grupo de professores que nlo quer ter A participaglio da c ich
de, da familia, dos pais em sua cscola? E essa € o grande dificuldade em se discutir esse tipo de
agdio, o problema niio estd na participagiio, apesar de ser este o aspecto que fica mais ressaltado,
mas sim na forma coma isso ocorre ¢ na instilucienalizaglio de agdes que deveriam ser tempordri-
as ¢ muile especificas.

Ao incentivar que alguém dedique algumas horas de sua semana para “jogar bola™ com
os alenos da escela do bairro, aparentemente sc estd selucionando um problema (falta de
professor, falta de atividades exira-classe glc), no enfanio nde ¢ discute as responsabilidades do
Estado, nfio s cobra dele as sotugdes definitivas (ou se nZo podem ser definitivas que pelo- |
menos niio sejam retnendos) e por (im desvaloriza-se o profissional, que levou anos em sua

; formagiio, e que deveria estar atuando ali, Tsso sem falar nos problemas que podem surgir pela
ag30 de alguém que ndo fai preparado para delerminada tarefa ¢ para lidar com silnagbes tio
delicadas come as que surgem a todo instante no dia-a-dia da escela.

H# também a questio de recursos que se destinam A ¢ssa campanha e que poderiam
muito bem ir para uma melhor remuneragio dos profissionais em Educagde, para manutengio ¢
mesmo congirugia de escolas, pura o suprimento de materiais e até de merenda escolar. E que
fio se imagine que estes recursos vém exclusivamente da iniciativa privada: eles saem também
dos cofres do Estado, seja na forma de incenlivos, isengdes, subs{dios cte, além do apoio dado

AEGIMENTO DO VIl ENCONTRO PAULISTA DOS ESTUDANTES DE PEDAGOGIA
Art. 1* - O Encontro Paulista dos Estudantes de Padegopia (EPEPe) 13m carfter deliberativo.
Art. 2° - A Comissio Organizadora de V1[I EPEPe ¢ formada pely Coordenaglo Estadual e col barad
devidamenie identilicados.
Att. 3° - Todos os participantes dever3o passar pr | de cred
if ¢ divelgados pela comissio organizadora do VIl EPEPc.
§ 1° O eredenci isle na conferé dos dados ¢ de comprovante de matrieuly em Curso de
Pedagogia ou Pés-Graduagfie, em Educaglo, para [ins de votagio.
§ 2" Para fins de cenificaydo serd necessariu a apt gio do p
de inscrigiio, .
§ 3° Os estudanies com direito a volo conforme o Art. 8* do estatuto da Executiva Estadual dos
Estudzntes de Pedagogia de S. Paulo (EEEPefSP)e os participantes sem direito 2 volo serio diferencindos
mediante credenciats de cotes distintas,
Arl. 4 - Terdo dircito o voto todos os esludanles de Pedugopia e de Cursos Je Pés-Gradvagio em
Educaghio o Estado dc §. Paule, devidamente credenciados conforme o Art, 3% deste regimento,
5 1° - O processa de votagdo ocorrerd conforme Ant. 107 ¢ Art. 117 do Estatto da EEEPe/SP, sende que
o5 votos serio putad di il cic de fencinl
ArlL. 5° - Scrdo emitidos certificados do encontro para o5 participantes devidanente inseritos v
credenciados que 00 final do VI EPEPe tiverem frequéncia igual ou superior a 75% das atividades
tealizadas, }
ATl 6° - O tema do TX EPEPe serd decidide na Plendria Final do VI EPEPe, mediante volagho direk
dos temas indicados.
£1° - As preposias de lemas deverJo ser apresentadas 4 secretaria do VIIL EPEPe wé o dia unterior
Plendria Final.
§ 2° - As propostzs de temas dever@io ser aprescntadas na forms de “drea temitica™ acompanhada o
ndo de sugestdes de Htulo, que serd avatiado posteriormente pelo COPEPe.
AR, 7° - As instituigBes que sc candidatarem a scdiar o LX EPEPe deverlio apresentar projeto pari
visbilizagio do encontro que atenda os critéries dispostos no § 1 do Ant. 7° do estuuto da EEEPe/SE
§ dnico — Cnso ndo scjum apresentadas candidaturas oy estas ndo possuam as condigdes necessdrias, ¢
primeiro COPEPe apds o EPEPc terd o poder de deliberar a sede do entre os particip 'Y
COPEPe conforme o § 3 do Ar. 7* do estatuto da EEEPe/SP
Art, 8° - A eleiglio da Coordenaglo Estadual ocorrers por voio dircto st Plendria Final do EPEPe.
§ 1° - Cnda dolegagha de alunos das instituigdes educacionais presentes ao EPEPe poderd indicar aluno
pata o processo de formagiio das chapas,
& 2° - Os alunos indicados, conforme descrita no pardgeafo prterior, deverfio participar de uma reuntd
para formagdo da(s) chapa{s), a ser realizada até a wéspera da Plendnia Final,
§ 3° - As chapas candidalas deveriie ser constituldas respeitundo o estlpulado no A, 34 do estatuto d
EEEPc/SP
§ 4° - As candidaturas deverdo ser npresentadas na secretaris do V11 EPEPe alé 2 véspera da Plendri
Final.
Art 9* - O Plaro de Aglo para Gestlio 200142002 da EEEPc serd elaberado medianie vetagio dz
propostas na Plendria Final do VIE EPEPe.
§ rinico — As propostas pard o Plano de Agls 200172002 deverdo ser encaminhadas 3 secreraria do Vil
£PEPe aid a véspera da Plendria Final,

denire dos prazos

Wi

ante de e da Laxa

ArL. 10 - E profbido fumar, ou ingerir qualquer tipo de bebida ou alimento dentra dos auditdriox

anfiteatros. .

Art. 12 = A entrada dos participantes nas dependéncias do alojamenmio & dos vestidrios ocorrel
di Jo da gredencial ap Avet pela scpuranga do loeal.

Art 13 ~ Casos amissos serflo delit peln G Organizadora do VIII EPEPe
Q presente-regimento foi aprovado na Plendria fnicial do VIII Encantro Paulista dos Estudantes «

Prdagogia aos 28 dias do més de Abril de 2001

pelo MEC, como pede ser visto na campanha publicitdria que ¢ freqlientemente veiculada na T*
Globo. .

Mia pademos concordar que jomalistas, juizes, adminisiradores de empresas,
arceneiros, ou qualquer outro profissional que ndo tenha sido formado para para trabalhar con
educaglio ccupe-se das fungies que cobem 3 professotes, inspetores, coordenadores, diretores,
orientadores e todos agueles realmente envolvidos com a questice educacional. Quercmes a
colaboraglo, sim, desses profissionats mas como pais ¢ irmdos preocupados com a educagio de
seus filhos e principalmente na luta por uma escola piblica, democratica ¢ de qualidade

O projeto “Amigos da Escola” vesls uma roupa atraente, alardeando uma causa nobre
buscando na solidariedade das pessoas a forga & o respaldo para fazer monobras que resuliam
numa sociedade cada vez mais injusla & desigual. No entante, nfio é de favores ou de caridade
que a eseola piblica precisa, mas sim de uma defesa vigorosa, bem estrulurada ¢ 1€ intransigen
1e em relaglio o direfto A educaglo gratuita e de qualidlade para rodos.

E 6 por tades esses motivos apresentados que eslamos divulgando nossa campanha.
Nia podemos aceitar que a formago de profissionais da educegdo, estruturada historicamente,
seja deixada para tris, boicotada e desvalorizada por um projeto que mascara a realidade da

lucagfio piblica brasileira e engana a popul ateavés da propaganda ne herdrio nobre da
televisfio, criands um sentimento de que “a escola piiblica brasileira € niim porque os professo:
res sio roins”, j& que 2lé uma pessoa formada em qualquer oulr drea de conhecimento pode
cntrar nn escola para resolver os problemas, como defende o projele.

Queremes que a educaglio seja tocada por profissionais formados para Muarem com
educagio, ndo por pessons leigas que queiram se encarregar desta ou daquela fungio da escola.

O primeiro passo para a recenstgiio da escola pibliea brasileira € a valorzagde dos
profissionais da educagdo, e € por isso que dizemes “Amigos da Eseoln - [nimiges da Educagic
campanha pela valorizagio do profissional em educagio”.



[ a | ESTATUTO DA EXECUTIVA ESTADUAL DOS ESTUDANTES DE PEDAGO-
GlA
DO ESTADO DE SAQ PAULO - EEEP2-SP
2000 - 2001
CAPITULO I: DA DEFINICAO
Art.1° - A Exccutiva Estadual dos Estndantes de Pedapogia de S50 Paulo, entidade da socicdade
civil, sem fins lucrativos, de cardter permanente, sendo desvinculada de g Grglios
e privados, de partidos polfticos ¢ de crengas religiosas.

CAP{TULO II: DA COMPOSICAQ
Art. 2 530 membros da Executiva Estadual:
1 - Centres ¢ Direlérios Acad@micos devidamente filiados junto a Execuliva Estadual;
I1 « alunos i los ¢ rep legitimados pelos estudantes de suas instituigdes devi-
damenie Gliados X EEEPe; -

§1° S0 filiades 2 EEEPe s entidades que, comprametitas com os principios da executiva,
contribuam com a sea manutengio ¢com nma anuidede de 1 saldrio minimo para as instituigdes que
possuam C.A.8/ D.A.s e 172 saldrio mfnimo para as que niio possuem C.A S D.ALS.

§2° Os Cursos de Pedagogia que vierem a sercriados no periodo de 1 ano anterior ao EPEPe estariio
isenlos da taxa de Dliagho. .

CAPITULOTIT: DOS DEVERES

Art. 3*- 53o deveres de Executiva:

I - coordenar o movimente estedantil de PEDAGOGIA do Estade de 3o Paulo;

[I - congregar, rept ¢ defend, nconjunm dos estedantes de pedagogia do Estado
de Sie Paulo;

1M - Iutar em defesa de um sistema edncnc:onal ptblico, gratuite, demacritico ¢ de
qualidade para todos no Estado de S3o Pavlo:

IV - lutar em defesa da qualidade de ensine dos cursos de Pedagogia, sejam eles pablicos,

privados ou subsidiados. :Wi g‘lam

~eDV - defender uma universidade piblica, graluita ¢ democrdtica;
V1. promover e incentivar a fermagiio critica dox estudantes de Pedagogia;
VII - promover o intercimbie e o desenvolvimento cultural, ciealifica ¢ polltico dos

estudantes de Pedagogiag
vIHI- C ¢ inler¢iimbio entre as entidades rep ivas de estud
IX - repr o0s estud: de Pedagogia do Estado de S3o Paulo (rente a outras

entidades ¢ em eventos de interesse dos mesmaos;

X - manler contato e inlercimbio cem as entidades represeatativas dos profissionais da
area de educagiio;
XI - lutar pelos imeresses dos estudantes na quesifio das mensalidades, taxas diversas ¢
outras cobrangas inconslitucionais,

XII - promaver e incenlivara criaglio ¢ aplicagie de politicas publicas educacionais ¢ de
in¢lusdio social,

X1 - Incentivar e apoiar a formagiio de C.As e DA s de Pedagogia do Estado de 5o
Paulo,

CAPITULO IV: DAS INSTANCIAS DELIBERATIVAS E ADMINISTRATIVA DA
EXECUTIVA
Art.4* Asinstiincias de deliberagdes politicas e administmtivas da Executiva, pela ordem sho:
I - Enconiro Paulista dos Estudantes de Pedagogia - EPEPe
1T - Conselho Paulista de Bntidades de Pedagogia - COPEPe
111 - Coordenagio Estadual da EEEF:-SP
IV -Er is de Pedagogin (Centros e Dirctorios Académicos)

SECAO I: DO ENCONTRO PAULISTA DE ESTUDANTES DY, PEDAGOGIA
Arts* - O IE o Paulista dos Estud; de Pedagopia (BPEPe) ¢ a instlneia mdxima de
deliberagdo dn EEEP2-5P,

Art.6" - O EPEPe lerd coma objelives a construgio de plimo de Tuta paru 0 cumpnmcnlu dox
deveres da EEEPe-SP, a integragiio cientiflica, politica e culwral, assim comao a troca de experiéncins
enlre seus participantes

Art. 7° - Serd realizado anvalmente, em data e local definida nu Plenéria Final do encontro anterior.
&1° A escola que sediard o prdwimo EPEPe deve alender a critérios como: participagie ne movi-
mento estudantil de Pedagegia, estrutura fisica e recursos humanos.

§2° Af(s) escola(s) imeressada(s) deve{m) apresentar projeto estruetural ne EPEPe parn oprovagio
na Plendria Final.

§3° Sc als) cscolafs) ndo possuiniemn) a estrulura necessdria ou nerhuma escola se candidatar
dueranie o EPEPe, o primeiro COPEPe apds o EPEPe terd o poder de escolher a escola sede, dentre
as escolas presentes ao COPERe.

Art8° - Poderiio participar do EPEPe todos oz estndanies do curso de Pedagogia, dos cursos de
pés-praduacie ligndes A drea da educagiio da Estado de Sio Paulo, com dirzita & voz & voto,

§1° Poderio participar observadores, sem dirgita a voto, desde que inscrites sob 05 mesmos
critérios dos demais participanles.

§2° A comissio arganizadora é fermada pela coordenagiio estadual e pela escola sedz do encontro.
Art.9" .0 EPEPe terd um regimento intermo aprovado cm sua Plendria Inteinl.

Pardgrafo inice: O3 regimentos intermos devem contemplar os seguinies aspectos: garantir a
segurangae a seriedade do engontro, regulamentaras diferentes formas de participagio no encontro
de acerdo com direitos e deveres.

Art.10 - As plendrias do EPEPe terie quorum de maioria simples dos inscritos aptos a vota.r, au
seja, 50% mais um.
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Art.11 - As deliberagbes do EFEPe serio Wemadas em plendria por maiora simples dos presentes
Pardgrafe finico, $e em votagGo ocorrer a maioria simples de abstengBes, 2 matéria serd discutidae
votadn novamente até, no mAximo, trés vezes, quande entiio, valerd o resullado vencedor desconta-
das as abstengdes,

Art. 12 - Que em todos os EPEPes seja promaovido um cspage para discussio e esclarecimentos
acercada estrutura ¢ funcionamento da execuliva.

Art, 13 - O tema do EPEPe serd decidido na Plendria Final do EPEPe anterior, mediante votagio
direta dos temas indicados.

§1 As prepostas de temas deverfio ser apresentadas A secretaria do EPEPe mé o dia anterior 2
Plendria Final.

§2 As propestas de temas deveriio ser apresentadas na forma de drea temdtica, acompanhada ou nio
de-sugestfio de tliwlo, que serd avaliado posteriormente pelo COPEPe,

SECAO IT;: DO CONSELHO PAULISTA DE ENTIDADES DE PEDAGOGIA

Art. 14 - O COPEPe ¢ o Conselhe Paulista de Entidades de Pedagogia, sendo o fimm que redne
Centros e Diret6rios Académicas, assim como representagdes legitimadas pelos estudantes dc suas
respeclivas institigdes devidamente fitindas a EEEPe.
Art. 15 - O COPEPe € z instincia deciséria imediatamente inferior ao EPEPe.
Art.16 - O COPEPe tem por objetivar

I- encaminhar a3 deliberages do EPEPE, assim come discutir e decidirsobre assuntos pertinen-
tes ac movimento esindantil desde que niio firam as deliberugdes do EPEPe;

11 - coordenar, avaliar e fiscalizar a anuagio da CoondenagZo Estadual; -
111 - destitir, arravés de § 1 y, desde que devid justificado, qualgquer ceordenador
da EEEPe-5P, necessitando, para isso, de quorum de 3/4 do COPEPe,
Art.17 - Realizar-se-4 ordinariamente o minimo de 1 COPEPe por semestre, sendo que cada um
deles serfl convocada pelo anterior.
Art.18 - Extracrdinariamente, poders ser convecado por um minimo de 30% (trinla por cento) das

_entidades filladas 3 EEEFc-SF.

Art.19 - 0 COPEPe seinstalard com a quorum minime de 40% (quarenta por cento) das entidades
filiadns & EEEPe-5P.

Art.20- No COPEPe terd direito a voz qualquer estudanie ¢ voto ¢ voz qualquer entidade filiada a
EEEP:-5P, sende que cada entidade comresponderd & um voto.

Art.21 - Os Centros ¢ Diretdrios Académicos (CA's e DA's) devem apresentar a ala de posse da
dircetoria, devidamente registrada em carldrin, assirm como a ata da reunido que indicou o delegado da
entidade & mesa de cadastramento do COPEPe,

Pardgrafe nice. Essas entidades terdo direite a voz e voto no primeiro COPEPe, desde que nilo
tenha havido participagio no ano anterior devendo, para manter ¢sse direite nos préximes COPEPes,
filiar-se % EEEPe - 5P,

Art.22 - As instituigBes gque ndo possuem CA's ¢ DA's poderdo ser represeniadas por delegados
legitimados por seus pares, seguindo seguinies critéos:

a) serem eleitos emn assembléia tendo a presenga minima de 20% (vmte por cento} dos esmdantes da
instituigdo, ou

b} serem claitos por voto em cleigio com urna tendo o quorumn mfnimo de 30% (trints por centa)
dos estudantes da instituigio.

§1° Cadadelegagho deverd apresentar no credenciamento do COPEPe a lists de alunos regularmente
matriculados no perfodo que se deu a eleigho, sem a qual, estard vedada a inscrigiio da respectiva
delegacio.

§2° Semente terdo direito a voto as institnigBes que estiverem devidamente filiadas,

SECAO III: DA COORDENACAO ESTADUAL
Art.23 - A coordenagiio estadual tem as seguintes alribuigdes:
a) encaminhar as deliberngdes das instineias deliberativas hicrarquicamente superiores A EEEPe-SP,;
b) articular a EEEPe-SP com cuiras entidades estudantis;
¢} participar da eomisslio organizadora do EPEPe;
dyp ir o bosn and das lividades da TEGPe-SP;
¢y representar o3 estudantes de Pedagogia do Estado de 580 Paclo;
Iy cumprir e fazer cumprir o presente estaluta.
Art.24 - A Coordenagdio Bstadual serd compesta pelas coerdonagbes; Geral, Begionais, de Scoreln-
ria, de Finangas, de Assuntos Bducacionais, de Cultera e Exiensdio Universildria, de Formoglic
Polftica, de Comunicagio e Coordenagio de Escolas Pagas. )
I - A CoordenagZo Geral serd composia por dois esludanies, cuja alribuigfes sIo:
a) representar os estudantes de Pedrgogia do Estado de S8 Paulo p o Movi y Bstudantii
¢ a socicdade civil organizaia,
b) coordenar as reunides ¢ grupos de irmbalhes entre outras alividades que se fizerem necessdriag ao
bom funcionamento da entidade atendendo ds decisdes do EPEPe e do COPEPe.
I - As coordenagdes regionais serfio cornposlas de acords com a representagio no EPEPe cujac
atribuigBes so;
a) garantir o bom andamenio das alividades da EEEPe-SP em sua regionad divalpande seu trabatho
a fim de incorporar novos participantes; )
b) promever atividades de inlercimbio politico, coltural e cientifico nas faculdades de sua regional
M- A Coerd dode S ia serd composta por dois estudantes, cujas alribuigdes s3o
a) coordenar a claboracﬁo e a organizagie da documentagiio e dos arguives da EEEPe-5T;
b) elaborar e enviar as atas ¢ as convocatdrias das reunides da Coordenagiio Estadual. — ?/ Dut
TV - a Coordenaglio de Finangas serd composta por dois estudantes cujas atribuigSes slo:
a) buscar recorsos e formas altemnativas de viabilizagdo dos trabathos da Coordenagfio Estadual.
b) elaborar a prestaglio de conlas e confeccionar balancetes mensais;
¢} responsabilizar-se pela movimentagio das contas bancinias, pela assinatura de cheques ¢ pek:




administragdo financeiraem geral;
d¥ recellier o anuidade das entidades estudantis [iades a BEEPe-5F 0 o proxime BPER;
e} zelar pelo patrimGnio da entidade.
) colaborar e enviar a prestagdo de contas do BPEPe ¢ do COPEFe 3s cntidades parucnp:mms.
¥ - a Coordenagie de Assunies Educacionais serf composta por dois estudantes, cujas aribuigtes
siio:
ay incentivar e coordenar a formagio de CECOE's - Cenlros de Construgic Educacional;
b) promaver estudos subre o curse de Pedagogia no Extade de Sio Faulo;
¢y pramover a discussiio das polilicas educacionais, principalmente as imp!
Sio Paulo;
d) participar de eventos de Inleresse dos estudantes de Pedapgogin Jdo Gstado de Sie Pauto;
¢) manter conlato ¢ inlerciimbio com as entidades represemativas dos prefissionais da drea de
educagiio;
) defender o ensino piiblicn, gratuito ¢ de qualidade em todos os niveis
g} defender a qualidade de ensino dos cursos de pedagogia do Estade de 5o Paulo e a valorizagio
do profissional.no que diz respeito a formagdo, especializagio ¢ campo de aluagio,
V1 - a Coordenagiio de Cultura ¢ Exlensio Universitiiria serd composta por dais estudantes, cujas
ateibuiphes sio:
a) promover ¢ incentivar diseussdes sobre ¢xtensiio universitdriag
b) promover o interciimbio de prajelos realizuloy pelas faculdades;
¢) premover ¢ desenvelver atividades culierais, artisticas e de lazer,
. V1L - a Coordenagiio de Formagiio Politica serd composta por dois extudantes, cujas atribuigdes sio:
a)‘inccntiva: « apoiar a lormagdo de CA'™s & DA's de Pedagopia do Eslade de Sio Paule;
b) promover ¢ incentivar discussbes sobre gquestdes do movimento estudantil, da juventude o
outros assurlos de intercsse dos esludantes de Pedagopia.
c) expandir as coordenagBes para locais onde niio existam regionais.
VIII - a Coordenagiie de Comunicagiio serd composla por dois estudantes, cujas atribuigbes sio;
a} divulgar as atividades da EEEPe-SP;
b} divulgar atividades e eventos na drea educacional;
¢) publicar os anais do EPEPe,
IX - 2 Coordenagiio de Escola Pagas serd composta por dois esludantes, cujas atribuigles sio!
a) lutar pelos direites referentes 3 qualidade de ensino, mensalidades, matrfculas, extensiio nas
escolas pagas;
b) divulgar ¢ tornar de conhecimente de todos as mudangas na legislm;ao especifica das escolas
Pagas;
©) lular por mensalidades mais baizas ¢ bolsas-avxilio a0s alunos mais carenles.
Pardgrafo Unico, Havendo mimero insuficiente de estudantes para a composigie das coordena-
¢bes, conforme determinagBes anteriores, parantic-se-4 o minimo de vm estudanis por coordenagdo.
Art.25 - A eleighio da coordenagiio Estadual ocorrent por voto direto na Plendrin Final do L‘PEPe, na
forma de chapa(s} formada(s} por cstudantes de Pedugogia.
§1% O mandato da coondenaglio da EEEPe-3P 1ert a deragiio a1€ o EPEPe seguinte, com o compre-
~ misso da gestio anterior participar das trds primeiras reunibes da nova gestio.
§2* A posse da direleria eleita serd apSs a Plendria Final do encontro.
§3% A prestagiio de contas ¢ a entrega do relatdrio de atividades se efetuard ne COPEPe a se realizar
alé 50 (cinquenta) dias apds o EPEPe, sende acompanhade dos respectivos balancetes,
§4° As chapas deveriio ser formadas per estudantes de pedagogia de, no minimo, 03 faculdades
diferentes. '
§5° A forma de cleigio do Coordenagiio Estadhaal deverd ser aprescniada ¢ L‘hCLIJLCI{].l ng plendria
inicial de cadn EPEPe.

$as no Gstado de

CAPITULO ¥: DOS CENTROS DE CONSTRUCAO EDUCACIONAL (CECOE’S}
Art.26 - Qs Centros de Construgio Educacional sio equipes de trabatho e estudos em educagio
com cardler de acessoria a EEEPe-SP,

Art27 - Cada CECOE ser constituido por um CA.-"DA ou por um grupo de, no minimo, 3
estudantes, podendo ser de diferentes faculdades.

Art.28 - Cada CECOE terd uma temética norteadorn de sua alvagfio, podendo existir mais de um
CECOE com a mesmz temdtica.

Art.29 - As atribuigdes dos CECOE's sio:

a) centralizar informagdes sobre determinads assunto, promover debates sobre o mesmo, publlcar
textos ¢ subsidior a EEEPe-SP sobre a temdtica desenvolvida;

h) entregar relatérios de trabalho nos COPEPe’s ¢ no EPEPe.

Art.30 - Os CECOE's nile sc constiluem enguanto inslincias deliberativas da EEEPe-SP.

Art.31 - Os CECOE's podem ser constilufdes em qualquer €poca do ano, basta comunicar a
Coordenagiio de Assuntos Educacicnais da EEEPz-5P.

Art.32 - Cada CECOE terd duragio de um ane, podends ser prorrogado comunicando 3 Coordena-
¢io de Assuntos Educacionais da EEEPe-5P.

CAPITULO VI: DAS INFRACOES EPENALIDADES
Art.33 - 5io consideradas infragtes praves 3 EEEPe-SP:
a) 0 niio cumprimenie do eslaloto pelas enlidades eu por seus membros;
b} qualquer posicionamenta que niio seja representativo do Mavimento Estudantil de Pedagaogia do
Estado e Sio Paulo tomado pelos integranies da EEEPe-SP;
¢} a nde orpanizagiio do EPEPe, sem justa causa pela escola sede;
d) o desvio de verba da entidade ou alienaglio do patrimbnio por integrantes da EEEPe-5P.
Art.34 - As penalidades serfo aplicadas segundo deliberagiio das instineias da EL]:Pc SP
Art.35 - Sio penalidades aplicadas is entidades:
ay adverténcia por eseritos;
b multa que poderi ser de Y2 a 2 anuidades:

a) suspensio do direito de voto per um ano.

b} exclusio da EEEPe,

Pardgrufo Unico, As entidades ¢ estudantes filiados A EEEPe nio poderio ser responsabilizados
por nenhum ato tomado pela Coordenagio.

Art.36 - Slo penntidades aplicadas aos coordenadores:

a) adventéncia por escrito;

b3 ressarcimento dos danos causados 3 entidades:

ap suspensdo do cargo:;

b) desliluigiio do carpo, sem prejuizo du ressarcimento devido dos danos cousados,

§1° Estart astomaticamenie destitufdo o coordenador que faliar a duas reenifies consecutivas ou
ris aitemadas sem justificativa por escrilo acalada pela coordenagiio.

§2° A coonlenzgio da EEEP: deliberard sebre os critérios para a justifiestiva de faltas.

£3° Caso ocorm a destiluigiio de um coordenador a EEEPe cncnmlnhar{: no COPEPe a substiluigiio
esta cosrdenaderia por culra pessoa.

CAPITULO VII: DAS DISPOSICOES GERAIS
Art.37 - A dissolugiio da EEEPe-5P ocomrerd somente através de volagio em plendria do EPEPe
cenvocatdo exclusivamente para este fim.
§1° - Serd necessirio ¥ dos voles dos estudlantes presentes na plendria para que seja aprovada a
disselugic dn entidade.
§2°- Semente ¢ EEEPe-5P poderd convocar o encontro de d]ssolucﬁo da entidade de acordo com as
disposigics deste eslatulo.
§3"- Caso sejo aprovada a dissolugde da entidade os bens que por ventira possiticserdo doadas para
entidades afins ou para as que a plendisia decidir.
Art.38 - O presente estatulo samente pederd ser alterade nas plcn.’mas finais dos EPEPe's,
§1° Que hoja espago na programagio do EPEpe para a discessiio acerca do eslatulo, feita antes da
Plzndria Final, dando subs{dios para os particif poederem deliberar acerea das modificagdes do
mesmo, : :
Art.39 - Todos os casos omissos a esle cslatuto serfo discutidos ¢ resolvidos pelas instincias
deliberativas EEEPe-SP,
Art40 - A EEEPe nomeard dois representantes para a ENEPe podendo estes serem ou nio da
coordenagio esladual,
Art.41 - A forma de reintegragiio de uma entidade exclufda serd julgada pelo COPEPe, de acordo
eom ainlmgio cometida.

Piraclcaba 1° de Malo de 2.000.

MAPA DO CAMPUS CIDADE UNIVERSITARIA

oguod

' Restaurante
DCE

VIII EPEPc- Organizaciio:
C.A.P.PF. : Ceniro Académico Professor Pavlo Freire
Faculdade de Edueaciio - USP

[¥] EXECUTIVA ESTADUAL DOS ESTUDANTES DE PEDAGOGIA - EEEPe/P
Ay, da Universidade, 308
Cid. Universitiria — Butanill
CEP:05508-%00 Sio Paulo -SP
Fone: {011) 38318-3293 Fax: 3818-3149
c-mnfl:  ceepe.sp@ulanet

home page: hip:ffeeepesp.cjb.nel



Debate sobre o Provao ~ Tarde (23/04/01)

1° Parte:

Z¢ — Executiva Nacional de Pedagogia (+ ou — 20 minutos)

*
-+

L J
»

*
.’0
&

+

.0

Executiva

EPEPe (USP)
Avaltacdo Institucional
[ FONEPe em Vitdria
II FONEPe em Brasilia

<+ Porque somos contra o Provdo...imposi¢iio, intenc¢io politica, homogenizacio. ..

*» Necessidade da Avaliagio Institucional; historico.

«* FONEPe - Boicote/ Campanha (Provao, Av. Institucional, grupos de discussio projetos
de Avaliagdo Institucional)

¢ III FONEPe 02, 02, 04/11 Saivador

% Prov@o instrumento pontual — excludente — nio aceitar. ..

Adriana

W
0.0

*
"

Falar da professora Clara — coordenacéo, apoio e parceria em proporcionar debates,
atividades culturais...

Envolvimento dos nossos alunos nos Encontros de Pedagogia tanto Estadual/Nacional
ou nos Foruns Nacionais.

Professora Helena: alienagdc na discussdo — campo de estudo da Pedagogia

Lei 9131/95 — FHC

Aluno sendo avahado individualiza o probiema, contexto neoliberal.

Qual a nossa perspectiva em relagdo ao Provio, nos devemos assumir com INEP
(analisa os dados estatisticamente) — MEC

Criar um sistema de avaliagfio articulado nacionalmente, indo além da pedagogia para a
discussdo da formagéo de professores...

O pedagogo ¢ sobretudo protessor, a partir da pratica docente ele atua fora da sala de
aula — isto € principio — a intengfio do MEC ¢ buscar legitimar que o curso de pedagogia
ndo forma professor (estratégia).

Cursos de Pedagogia
Sdo Paulo: aproximadamente 182 (14 — Universidades Puablicas)

Perguntas encaminhadas:
Marcelo: Sugestdo de um documento tirado pelas Universidades, no caso as trés publicas
(Unicamp, USP, UNESP)

*
e

Professores, funcionarios, estudantes.

Mirian: Mobiliza¢io grande para divulgar na midia; questdo da autonomia universitaria.
Passar para o CA acertar com a Coordenagio.

-
e

Data do provao: 10 de junho.



Sugestio Helena: tarja preta na roupa, colher assinaturas no dia impeachmant ac Paulo
Renato.
Agdes: 17 junho (estratégia de chamar — tltimos 10 dias)

10 de junho (anexar na prova material...mogdes....)

Estela (Pos-Graduagao): agdes para aglomerar pessoas

1. Professores

2. Qutros graduandos que fardo ou fizeram boicote/contestagio na Unicamp.

3. Envolvimento desde o 1° ano da PUC/UNIP... da regifio UNISAL (Americana) —
articulagfio da regido de Campinas (falar com Luciana/Eventos).

*
’0

Pagina na internet — transmissio com o LITE

Conquistar professores para a discussdo

05 a 08 de junho UFPr/Curitiba — Seminario da ANFOPe

Sugestdo da Mafé: que as questdes politicas fiquem claras.

Procurar SINAEM/Medicina alguém da Unicamp.

Proposta do PAIUB - Programa de Avaliagiio Institucional da Uniersidades Brasileiras
Divulgacio

% Apos a prova grupo de professores avaliarem as questdes.

L)

» *
L) .0 0.0

3

*

*
.

+
e

Debate (Noite):

1° Parte: fala + ou — 20 minutos

s Zé (Executiva)

«+ Professora Helena: ( Participou no inicio da comissio de Especialistas da Pedagogia
para o Provao)

2° Parte: Perguntas/esclarecimentos

3° Parte — encaminhamentos

Z¢: O que sdo as Executivas de Curso, problemas de articulagdo, envolvimento dos alunos;

busca participar em discussdes como esta...

% Avaliagdo Institucional onde o Provdo € um dos instrumentos*, exame de um nico dia
no Gltimo ano... voltado para o MERCADQ... *avaliagio docente da CAPEs (?)

% [ FONEPe em Vitdria — indicativo ao boicote (20)
Brasilia — 60 entidades/informes...

» Camiseta e Adesivo: “Eu sei o que € avaliagéo, ndo avalie com o Provao!”

*» EPEPe/COPEPe



Professora Helena:

% avaliagdio do Ensino Superior/ SAEB/ENEM. .. Politica Educacional do FHC, centrada
na avaliagdo individualizada, contexto neoliberal, compromissos dos governos com
Banco Mundial &€ 0 FMI.,

%+ Nio tem um olhar de totalidade da Universidade Institucional...na UNICAMP o provio
tem sido pontual...

% PAIUB foi ignorado e o prvao vem de cima para baixo.

Perguntas:
Marta: Quais as outras possibilidades?
Paulo: Possibilidade de questionar juridicamente?

Helena:

% Mito do diploma, valorizagio do histérico e da formagdo continuada...
% Diferencas da instituigdo publica e a privada.
Defesa da Pedagogia e da formagio de professores.
O papel do Movimento Estudantil em articular.

Mudanga de governo em 2002.

o

*
"

L

L)
.0

Y
0.0

Zé:

% Juridicamente fica complicado, sistema legal que nos temos;

** Nio pode usada/divulgada por LEI, porém tem uma portaria de utilizagdo da nota em
concursos — verificar LEGALMENTE.

Boicote com contetdo.

Defesa do boicote. Questionar os rankings comparativos do MEC, porgue nos
Avaliamos!! Nao ¢ para melhorar/construir...ndo boicotar é aceitar a classificacio.

+ Conseguir espago na Midia contra a manipula¢ido do MEC

L/
0‘0

*
"

+

Adriana: Informes dos encaminhamentos da tarde.
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A Psicologia USP Serd Mais Uma Vez E No Provio

pds um longo periodo de discussdo, os alunos
inscritos para realizar 0 Exame Nacional de
o (Provio) decidiram, em Assembléia
realizada no 22 de maio, pelo boicote ao Provio.

Os alunos comparecerfo aos locais de prova mas udo
entregd-la em branco ou nula, além disso, estic sendo
organizadas estratégias de divulgagio das razies do boicote na
midia (impressa e elerrdnica) e nos locals de prova, através de
panfletos e camisetas. Abaixo segue o texto que sera distdbuldo
pelos alunos nos locais da avaliagiio: - '

Poruma Avaliaciio de Verdade

Entendemos a2 Universidade como um espago que
produz conhecimento e que temn como objetvo principal uma
formagZo que possibilite a critica, a reflexdio ¢ a conscientizagio
social de seus alunos, : :

Consideramos necessaria e fundamental a existéncia de
uvma avaliagio que comtemple esses objetivos. Entretante, 2
avaliacio que nos é proposta, o Exame Nacional de Cursos -
Provio -, nio se mostra capaz de abranger esses principios. Ao
contrano, coloca-se em frontal oposicio a eles.

A avaliacio deveria ser um instrumenté de diagndstico
da sinagio da educagio nas Instituiges de Ensino Superor
(IES); com as informages adquiridas com base nela, o Minustéro
da Educagio deveria, além de acompanhar individualmente essas
instituigdes, respeitando sua autonomia (como prevé a Lei de
Diretrizes e Bases da Educagiio), -estabelecer politicas
cooperativas entre as IES visando 4 melhoria da qualidade da
formagio.

Contudo, o Provio esta ancorado numa perspectiva
mercadoldgica; sew cotério classifica e compara, € excludente
quando invariavelmente atnbui cinco categonias de notas, 0 que
pode causar multa distorgio. Por exernplo, um curso pode acertar

apenas um tergo da prova mas, sendo a mator péntuaqio,
receber nota 4 - E ou nfio um bom curse? Estard preccupado
em melhorar? Por outro lade, caso 2 diferenga entre a maior
nota e a menor seja insignificante, ainda sim haverd muitos
cursos AB,CD e E - Imaginemos que a mener nota {E)
corresponda 2 um acerto de 70%: podemos julgi-la rulm? A
servigo de quem estd esse ranqueamento? A instituigio que ¢
classificada como E &, juncamente com seus alunos,
estigmatizada; torma-se culpada por um problema do sistema
educacional brasileiro e de politicas inadequadas do MEC Da
mesma forma como vem acontecendo com a crise da energia,
somos culpabilizados e punidos pefa incompeténcia do Estado,
cyjo Gnico comprometimento no caso da educagio tem sido
com estatisticas "para inglés ver".

Com isso, muitas IES, preccupadas com o seu
desemperho na prova, se distanciam dos principios da
Universidade e adotam medidas paliativas como cursinhos e
simulados pré-provio alterando sua grade curmicular e, muitas -
vezss, substruindo horas de estagio e supervisio por essas
auvidades. O que serd mais importante? As IES padeorizam-se
em fungo das diretrizes da prova, © que fere mais uma vez a
autonomia universitara. Delimitar conteddos basicos ¢ gerals
para o curso de Psicologia garante uma formagio minima mas,
a0 mesmo tempo, desconsidera = diversidade e a5
particulanidades de cada curso, padroniza o ensino e o
pensamento em wma drea que € Instituinte € que tem um campo
vasto de dispersio, podendo resultar em cursos com ensino
meramente tEcnico. : :

Com tudo isso, nds, alunos do quinto ano e o Centro
Académico Iara Iavelberg do Insttuto de Psicologia da
Universidade de So Paulo, decidimos pelo boicote a este tipo
de prova que nfio avalia, mas sim compactua com Uma estrnuE
social hierarquizada na qual sempre Ird existir um contingente
de excluidos.

AVALIACAO E DESTINO DA UNIVERSIDADE

NESTA EDICAO:

Memoéria e Movimento: Em busca de uma mudanca

Agenda: Agende-se

Vulnerabilidade e Consciéncia: Viver € um bem melhor
Cronicas do 1dE: Fragmentos de uma histéria (Eu) Parte 1 de 4
Manifestacio Artistica: Veja “A Escolha” e “Inmiteis”

COMISSAO
ORGANIZADORA

Carlos Hideaki (Batata) {99)
Guilherme Pogibin (98) !!!
Guilherme Scandiucci (97)
Juliana Breschigliari (00)
Nivaldo Freitas (97)

Tiago Novaes Lima (97)




vamos por o
provdo o prova

Entre os dias 17 de abril ¢ 17 de maio de
2002, serd realizado o Plebiscite do Proviio,
onde poderic votar todos os estudantes
universilirios do Brasil. A idéia do Plebiscito
cemegou a ser discutida em 2000, ¢ sua
realizagiio, por parte de quinze executivas ¢
federagdes de curso e pela UNE, conta com
o0 apoia de Andes-SN (Sindicato Nacional dos
Docenles), Fasubra (Federacio de Associa-
¢Ges de Trabalhadares das Universidades
Bra- sileiras), CNTE [Confederagio Nacional

dos Trabalhadores ¢m Educagio), CFP
{Consetho Federal de Psicologia), CBCE
(Colégio Brasileire de Ciéncias de Esparte) e
CRN-4 [Consclho Regional de Nutrigio-4),
A votagio ocorrerd em virins faculdades
¢ cursus do pais, ¢ sord precedida de debates
sobre o provio e avaliagio das universidades.
Para saber os lacais de votagio € putras in-
formages:www.plebiscitoprovao,hpg.com.br.
A organizacio pretende, cem o Plebiscito,
levantar o debate sobre a obrigateriedade do

exame de MEC ¢ sobre a universidade
brasileira, além de abrir espago para que os
questionamentes e criticas a0 provio sejam
finalmente discutidos ¢ deixem de ser
reiterzdamente ignorados pela midia,

Neste Jornal do Plebiscito do Frovio, voct
encontra uma entrevista com o professor da
Unicamp José Dias Sobrinho, especinlista em
avaliacéie, um artigo sobre as politicas
educacionais do MEC, ¢ ainda um breve
histdrico sobre ¢ provio ¢ o Plehiseito.

As questoes do Plebiscito

A diseussdo em refaglio ao pravio ¢ wos denais
instrumentas utilizados pelo MEC para avaliar as
Instituigdes de Ensina Superior ¢ ampla ¢ apresenta
imdmeres puntes polémicos. A polémicn se retlele
nas diferengas de cancepgio « propostas polftleas
para a ¢ducagio nacional - ¢ nie apenas questdes
téenicas sobre os instrumentos utilizados,

Ao realizarmos o Plebiscite do Provioe,
pretendemns, incentivar o dehate, que infelizmente
tem acontecido apenas em algens jugares,
levantando nevos pontos ¢ deixando ainda mais
clara i dilerenga de propusias,

O Plebiscito acontererd através de uma votagio
e, porianto, temos uma lmitagho, pois 4 cédula nio
comporta todas questdes que pretendemas abordar
a0 lengo dos proximos meses. Assim, loi necessdrio
cleger os pontos mais relevantes da discussio,

Foram definidos trés cixos tentitices a partir dos
Guais foram elabaradas as tris questdes que entrario
na volagiio do Plebiscito do Provio:

- a politica educacional de Goeverno Federal;

- 0 mérilo do provia enquante instrumento de
avaliagio instilucional;

- a obrigatoricdade do Provde e o augritarisme da
MEC.

Discutir o politica educacienal da governo &
fundamental para entender o poder de agiio do
praviio, suas implicagbes diretas e indirclas tanto
119 £nsine supetior como na educagio basiea, v como
ele auxilia na efetivigio de uma palitica mais ampla,
muito além do que ¢ exposte camp a mera buscn
pela melhoria na qualidade dos curses.

Questionamos também n mérito da provio cono
instrzmento de avaliagio, nio apenns porque este

17 de abril a

17 de maio de 2002

apresente falias, mas principalmente pracurando
entender se ele atende o pressupestas do que seria
uma avaliagho institucional ¢ quais seriam seus
uhjetivos e seas usos; s¢ cle reflele um provesso
avalintivo ou & apenas instrumento para produgic
de dados que justifiquem determinadas agdes,

£ importante ressaltar que, 1ta drea educacional,
ailas siio as ahordagens sobre ¢ que ¢ avaliagdo,
salire A sua importincia nos processos educatives,
com opinides diversas ¢ até divergentes sobre o
assunto, porém, ji € superada a visdo da avaliagio
coma um insininento de premiagio ou punigie -
cardter cada vez mais acentuado nas agdes do MEC.

0 iltime ponto diz respeits o forma como o
geverno implements suas agbes, cm especial na
cducagio, Foi ténica nos deis mandates de FIIC, a
implementagio de suas politicas educacionais de
forma aulotitiria, ignorando seteres da socivdade
que hid muita discutem propostas para 1 educagio
nacional, ignorando estudos, pesguisas ¢ discussies
acumuladas sobre diversos assuntos relacionados
i educagdo. O gaverno implementon sua proposta
pot decretos ou medidas provisérias, na maioria das
vezes. Com o provdo ndo fui dilerente: impasto s
instittigdes, regulomentade via decretos -
ignoranda todas as experdéncias exisientes - cle se
suslenta na imposigio de que o alune compareca
a0 ¢xame (sob pena de ndo receher seu diploma),
que, & principio, deverin avaliar as instituides,

Enfim, as questdes {ler Aoad, devem, acima de
tude, fomentar a discussio, levar a novas questdes
¢ provocar uma reflexdo que nos leve i acdo,
impedinde que nos tornemos apenas clementos
passivos diante de tado esse processo.

Questiio 1 ( geralfpolitics ed
C governo federa) gastou com o Ensino Superior RS 6,1
billdles em 1993* ¢ R$ 5,5 bilhdes em 1999 o gue pepresenta
uma redugdo da ordem de 9.4% dos reeursos. No mesmo
periodo foram abertas 3 instiwigdes pdblicas federais de
ensing superior e 221 instinigdes privadas**. O provio
Serve como instr para a impl sho desse
projcio, uma ver gque se propde o ser critério para
fechumente de cursos, para distribei¢io de verbas o
incentivos ao mesmo (empa que € utilizade como
instrumento de midia pelo seror privado. Vack concorda
com a palitica do MEC de desobrigngio do Estada da
educagiio priblica e gratelin?

* camigede pare valores de (909

*=Fonte: MECAINEP

jonal do Tederal)

Questia 2 (mérite do proviis enyuanto instrumenty)
Orpravio, wilizado pelo MEC como prineipa] instnumento
de avaliagiio das instiluiches de ensine superior, consiste
m i prova, padronizada nocional e destinad:
somente aos esiedantes que estiio concluinde o curso.
Deseonsidera os objetivos, as especificidades, a
autohatiia € a insergla soeial de cada instiigiio. Scus
resultadon sio divulgados iy fomma de um rnking ende
as instituigdes 370 elussificadas por conceitos (A. B, C, D
& [3). Ve cone institulgées de ensino superiar
sejam avaliadas dessa ferma?

Questio 3 (attoritarismoda MECfobripmoricdade do
Pprovio)

Segundo o MEC, os allos indices de comparecimento au
provio atestaim 4 secitagin desse cxame por parte de
esudinles ¢ instiluigdes, Entretanto, 0§ estudantes gue
niio comparccem ) prova sdo impedidos Je reeeber seu
diplomz, conforme determing o artigo 3 da 11 913195,
Vonedl N Vineulaciod, ™ Lo i

A obrgagiode comparecer o proviie? )
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Politica Educacional

Aa linal do segundo mandato de FHC,
curnpre-nos fazer um balango de sua po-
litica educacional. Neste periodo operou-
se um redirecionamento da educagio
nacienal via mudangas na legislagha e
programas que descen-tralizam a respon-
sabilidade do Fstado nas agdes ¢ no scu
financiamento.

Em contrapartida, hi uma excessiva
centralizagio e controle das decisGes nos

" gahinetes do MEC, O poder de decidir o
que fazer ¢ negado aos educaderes ¢ fra-
balhadores da educagiio em nome de uma
dita racicnalidade, competéncia e efici-
éncia. Sic os tecnecratas do MEC, que
decidem o gue fazer, Estes, por sua vez,
Procuram seguir a risca 0s documentos
para o Ensino Supcrior na América
Latina elaborados por organismas
internacionais, como o BID {Bance
Interamericano de Desenvolvimento)
¢ Banco Mundial.

No campo das leis, essa tendéncia pode
ser comprovada na nova LDB (Lei de Di-
retrizes & Bases da Educagio Nacional),
promulgada pelo governo em 1996, ¢ na
institnigio de sistemas nacionais de ava-
liagiie em diverses niveis de ensino.

De [orma bastante autoritdria, em j926
foi promulgada a nova LDB, que signifi-
cou um cmbate de concepgies entre ¢
dispositive construido pelos setares da

" educagio e o do governo, tirade da man-
fa, represeniando um arcabougo tednice
necessario para viabilizar 2 politica edu-
cacional proposta ¢ imposta pelo MEC.
Nesta 1.DB se expressa a idéia de pestio
cducacional descentrlizads, com agdus
e respensabilidades localizadas nas uni-
dades escolares. O grande “ganho”
dessa Iei, tenricamente, ¢ a autonomia,
deflendida fervorasamente pelos diri-
gentes do MEC.

Mas se na i se propde a descentr-
lizagde, autonomia, liberdade na constru-
¢io do projeto politico pedagae-gico,
pluralidade de idéias, padicipagio da co-
munidade, pereche-se na realidade o es-
vaziamento do poder de intervengio ¢

opinido

controle - logo, autonomia - dos educa-
dores ¢ instiluighies. Messes principios
cxpostos na lci, hi dois pontos centrais
em gue o controle de governo se materi-
aliza: Curriculos ¢ avalfagdo. Dessa
forma, a autonomia ¢ o plancjamento
escolar € confrantade com o desempe-
nho ohtido nas avaliagbes nacionais uni-
formizadas. Avaliagio de desempenho de
cada escola, sala de aula e alung, em de-
terminado momento.

Implementando a unifermizagdo des
curriculos e da avaliagio em nivel na-
cional, o governo faz com que profes-
sores ¢ instituigdes deixem de planejar
¢ avaliar de acorde com seu projeto
pedagégico. Com isso, ndo hd & possi-
bilidade de um processe de avaliagao,
partindo de critérios previamente esta-
belecidos. 0 que ocerre € um praduto
de avaliagio, conceito que determina a
imagier, cre-dibilidade e qualidade das
instiluigdes e corpo docente, que pode
ser disposto cm um ranking.

Ao formular os Parimetros Curriculares
Macionais e instituir exames como Sach
{Sistema de Avaliagio do Ensine Basicol,
Enem (Exame MNacional de Ensino Mé-
die) e o provio (Exame Nacional de Cur-
s0s), 0 MEC faz com que as escolas e ins-
titui¢bes de ensino superior scjam
formatadas » partir de uma concepcio
\inica, homogencizando-as de acorde
com uma visio que iranspde pam edu-
cacio critérios ¢ procedimentos de mer-
cado. Em um pais continental como o
nossa, 50 anuladas as iniciativas que
considerem as especilicidades regionals
¢ 2 opgio politica por um projeto peda-
gogico adequado.

Com o proviio, o debate sobre quali-
dade de cnsine se resume a conceitps
A, B, C, D e E, distribuidos cm um
wFntkingg, assimilado na loyien de com-
peligde entre as insliluigdes. As csco-
las "nota A ¢ B 5o as que vendem bem,
divulgadas amplamente pela midia e,
pata isso, vale tudo: desde premiagio
dos melhores calacados, cursinhos para

“preparar” os alunos e perseguicio dos
que questionam ¢ nio se dispdem a fa-

‘zer & prava.

Portanto, o provio representa pega-
chave no projete educacional do MEC,
pois a govemo, através das avalingSes,
tem assumide o papel de gerenciador das
instituigtes, ameagando fechar institui-
¢Bes publicas de ensino consideradas de
mi qualidade, sendo que o responsivel
por isso € o propric governo. 0 mesmo
MEC que autoriza a aberfura de cursos
privades - grande parte deles sem con-
digdes para isso ~ ¢ gquem propde seu
fechamente através do provie. O dito
cempromisso com & educagho se resu-
me a essa atuagdo, Desde a institwicho
do provie, em 1996, o financiamento
da educagiio supetior piblica reduz ano
a ano. Em valores corrigides para 1999,
foram gastos, ern 1995, R$ 6,1 bilhdes;
em 1996, R$ 5,6 bilhdes; em 1997, RS
5,3 bilhdes; cm 1998, RS 4,8 bilhies e
em 1999, RS 5,5 bilhges. Indicando que,
acumuolativamente, o governe reduziv
em RS 3,2 bilhbes o5 recursos das uni-
versidades federis entre 1995 ¢ 1939,

A progressiva diminuigde da respon-
sabilidade do govermo ¢om o financia-
mento da cducagio ¢ visia nos diversos
niveis: refarma do ensino téenico, énfa-
s ne ensing fundamental = retirando
verhas da educagiio de jovens ¢ adultos
¢ da educagia espuecial, através do
Fundel - e superagdo da oferta do ensi-
no superior pelas instituigbes particula-
res. Hd mais de cince anos ndo sio

provao
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construidas novas universidades publi-
cas federais, embora a demanda scia
enarme, Nesse guadro, hd um nova con-
ceito de participagio poputar, da cemu-
nidade, na gestio da escola. Em campa-
nhas como “Amigos da Escola”,
participacio € entendida como “partici-
pagao nos gastos”, com-partilhando en-
tre todos as despesas da escola.
Transleridas as responsabilidades do Es-
tado, a “viabilidade” da escola resulta dos
esforgos da comunidade. Assim, aceita-
se o voluntadado no ensino ao invés de
remuneragio digna e formagao dos edu-
cadores. A doagiio a0 invés de uma po-
litica de financiomento piblico para a
educagio.

Toma-ge necessario discutir e ques-
ticnar as agdes implementadas, neste caso
especilico, o provio, Que tipo de instru-
mento representa? Quais agdes resullam?
Que processo de avaliagio consideramos
correta? Vale lembrar que o provia foi
instituido em 1996, antes da prépria LDB,
e sempre [oi apresentado como um mero
instrumento téenico ulilizado pelo MEC
para “avaliar” as instituigdes de ensine su-
perior de pafs. Como se alguma avalia-
o fosse neutra © objetiva, independen-
te da pelitica ¢ de posiclonamentos,
Avaliar algo pressupde principios,
patimetros ¢ abjelivos, enlim, concep-
¢ho de educagio. £ justamente o que
estamos nos propendo i discutir. E, nes-
sa discussio, uma questio ndo pode ser
esquecida: a educagho piblica ¢ priori-
dade par esse fovemo?

Por que apommos o Pleblscn:o do Provuo

Prof. Marilia Washington .
- Dirctora do Sindicato Naciongl dos Docentes do Ensino Superior [mE SN}

“Q Plebiscito do Provao é uma inciativa
do movimento estudantil que merece
tode nosso apoio, pergue os estutantes
demonstram enorme maturidade e
comsciéneia politica em relagio ao que
se convencionou chamar ‘provic’,

Ao ter clareza desse problema e ao
tomar.a inicialiva de fazer um plchiscito
buscando um posicionamento a respeilo,
essa iniciativa deve ser apeia-da por
-todos os que tém respon-sabilidade
politica com a educagiio no Brasit,

Ao impor o provio 4 comunidade
universitdria, o MEC faz o oposto do que
as mais rigidas teorias de avaliaqan

indicam. Nio € possivel ser pontual ao
avaliar um processo de formag3o que dura
alguns anos. Estames, partanto, diante de
um conflito de concepglio de avaliagio,

Além disso, 56 quem se beneficia
desse processo mentiroso sio algumas
institui¢ées privadas, que, por meio do
provie, aparentemente se equiparam as
universidades sérias. 0 provao garante
aos olhos dos Jeigos uma imagem de
algumas instituicdes de ensino que elas
ndo merecem,

0 ANDES ¢ contra o provio por ele
ser um proviao. Se fesse uma avaliago,
seriamos a favor.”

0 Jama} d’o chmro da va:}'a é sma

pub]ical;ﬁo da Coondenagio Nadonal doPlcbbcr!o do Provie, Equipe de Edigio: Alessandra
Tertibilt, alQ Nohara, Antonio Biondi, Gustavo Petta; José [blapine, Loura Cymha]lsta
¢ Mauricio Hashizume Projeto "gréfico e-ilustragdes:-al0 Nohara Colahomcio

Anderson deSouza Campos, José Chrisplalane, Julle B:rnardu ¢ Qona Castre
Tiragem: 100 mil exemplares. Distribuigdo gratuita: ;-

..‘_

o.lomal do Plebiscito do Provao

: Mircia Abreu
Diretnra da ‘Fl:demf.'no dc J\sodnl;bs de Trabalhadures das Un]vc:sidadcs Brasileiras {FASU'BRA)

“A questdo do Flehiscite do Provie
¢ importante para que nae fique a
palavra do ministro Paulo Renato
contra a de algumas pessoas que
CONSeguen cspago na imprensa. E
importante, portento, para que se
consiga externar a pasi¢io da
comunidade universitiria a qual,
acredito eu, seja quase unanimemente
contriria & avaliagio do curse superior
do MEC - em relagio ao tema.
Temos ¢timos educadores que nio
foram consultados na formulagds de
politicas oficiais ¢ muito menos tém
voz na midia. Espera-se que o Piebis-
cito prepercione uma maior

"discussdo sobre o provic na

socicdade.

Na opinido da Fasubra, ¢ MEC realiza
uma avaliagde que =54 visa i
quantidade, aliada i comissdo de

especialistas, que supostamente
deveria visitar as universidades ¢
analisd-las de forma objetiva. Em um
pajs de tamanho do Brasil. com
diferengas cnormes entre os Estados,
as regides ¢ suas respectivas
universidades - seja no case do
financiamento, quanto nos projetos-,
n3o se pode aplicar uma avaliagao que
nio leva em conta as mesmas,

0 provio do governo ¢é
abselutamente contrario ao que
consideramos uma avaliagio de
universidade que visa 4 gualidade,
Por fim, uma prova de 4, 5 horas ¢
incapaz de determinar o nivel de
qualidade de uma universidade, de
uma faculdade, bem. come nio
consegue dar a nogdo do quio
completa ou deficiente fof a formagiio
do aluno ae Jongo do curso.”

www. plebiscitoprovao.hpg.br
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Um debate ndo ocorrido

0 Exame Nacional de Cursos, on
provdw, Leve em 1996 sua primeira etli-
téi0, quando os formandos de engenha-
ria civil, administragdo ¢ direito foram
submetidos a0 exame, Criado por medi-
da provisdria, em 1995, o provio fol umy
diis primeiras medidas do governo FHC
no ensina superior. A falta de um debate
prévie com a seciedade e com as uni-
versidades em particular, que marcoy o
criaglie do exame, ¢ camcleristica prati-
camente inallerada na politica de avali-
agio do MEC até 2002, ano cm que 24
cursos serdio submetidos & prova.

Muito falado ¢ pouco debatido tam-
bém na imprenss, e provio «, principal-
mente, o ranking claborado z partir dele,
wm espago cativo nos velculos de co-
municagio todo ane. Mas, pouco se vé
a respeito das criticas, questionamentos
¢ da existéncia de avaliagdes ins-
tilucionals anteriores muite mais sérias.

O PAIUB {Programa de Avaliagio
Institucional das Universidades Brasi-
leiras}, de 1993, foi praticamente asfi-
xiade pelo MEC ¢ pele provio. Diver-
sas instituigdes, como a UFRJ e UFRGS
nio deixaram, porém, de realizi-lo, Com
a participagio de vdros agentes da uni-
versidade ¢ da sociedade, o PAIUB tem
permitido bs proprias instituiges se
avaliarem, identificar defici#ncias, de-
finir ¢ buscar objetivos.

Cutro exemplo é a Comissio
Intedinstitucional de Avaliagdo do Ensi-

no Médico (Cinaem), que conta com re-
presentantes de diversos segmentos.
Apés realizar um diagndstice completo
dos cursos da drea no pais, iniciade em
1931, a Cinae encontra-se na fase de
implantacio das transformagdes apen-
tadas como necessdrias, Foi comparada
a uma ressondincia magnética por Paulo
Renato - que classificou o provia como
m “lermdmetro”.

0 préprio MEC possui
um segundo instrumento,
mais abrangente que o
proviie - embera igualmen-
te autoritiro -, a Avaliagdo
das Condigdes de Olerta [ACQ)

contou com 7 participagiio de 94 enii-
dades estudantis, Vdrias criticas aos fin-
damentos do provio foram listadas na
“Carta de Uberlindia®,

0 MEC realizou algumas alteracaes
de ordem técnica no exame do ane pos-
sado - a esséncia se manteve inalterada.
A principal mudanga foi o fato de a por-
centagem de conceites A, B, D e E -

inles previgmente
definida - passar a
ser caleulada a par-

E d u C a @ ﬁ‘r dals( n(;tas el.'éﬁv'a:;,

A realizagio de
hoivotes i prova fof uma
outra forma que os csiu

Nesta, dois avaliadores visitam éﬁ:{nm enconlraram de demons-

a escola por dois dias ¢ preen-

chem um formulinio em que quantificam
varios itens necessarios 4 escol vinica e
exclusivamente na concepgie de uma
comissiio de especialistas do ministério.
0s dados sio depois taduzides em um
dos quatto conceitos previstos. Outras
duas ferramentas de avaliagio do MEC,
mais sérias, sio praticamente ignoradas
pelo ministério.

Nesse quadro, as entidades estudan-
tis, de professores e Juncienarios das uni-
versidades tém seguidamente reiterado
sua posicho contriria ao proviie - em-
bora as manifestagdes individuais entre
docentes sejam relativamente raras,

Em maio de 2000, o [ Semindria de
Avaliagio Institucional, em Uberlandia,

frar sua insatisfagic com o exame e le-
vantar o debate. Em 1996, 32,1% dos
formandos em engenharia civil entre-
garam a prova em branco. Entre os
universitarios em geral, 11,7% boico-
taram o provio. O hoicote caiu nos
anos seguintes, e em 2001 suhiu dois
décimos, ficando em 1,6% do total,

Em 2000, guando o boicote ficou em
1,48 do totzl dos formandos, mas atin-
git1 14,6% no curso de jornalisme, o mi-
nistro disse ser necessdria “Ter uma con-
versa com eles”. Em 2001, ¢ curso teve
um indice de 22,7% de bojcote,

Na realidade, o MEC deveria, hi tem-
pos, ter uma canversa com teda a uni-
versidade. O Plebiscito do Provdo é uma
bela oportunidade para isso.

Avaliogto de verdade

Jesé Dias Sobrinho, professer
da Unicamp, auter de Avakiagic
da Educagio Superior e cditor da
Revista Avaliagie, analisa nesta
entrevista o projete de ensine
superior de MEC ¢ discute a su-
posta neutralidade do provao

Quars as principais caracteristicas da
politica de avaliagio aplicada pelo
MEC? Como poderiamos resumi-fa?
A politica de avaliagio do MEC ins-
creve-se no cendrio do “Estado Avalia-
dor” & no “Modele de Regulagio®, Com
racienalidade instrumental, quer reunir
informacdes objetivas para regutar o sis-
tema ¢ centrolar a *fualidade”, enten-
dida como produtividade, compe-
titividade, eficiénciafeficicia - medida
e classificada pela quantificagiio de pro-
dutos observiveis ¢ compardveis. As
informagdes instrumentalizam as dire-
trizes centrais (regulagae do sistema,
contrele da “autonomia”, creden-
ciamento/descredenciamento, finan-
ciamente etc) e prganizam os elemen-
tos frankings} para oricatagio dos
clientes do mercado educacional,

Quais as mudangas que essa politica ¢,
mais especificamente, o provio lem
gerado no ensine superior no Brasil?
As mudangas intervém sobre as con-
© cepgdes fundamentais da Educagio Su-
perior: limitagdo da autonomia (reduzida
a flexibilizacio dos meios para aumentar
eficiéncia administretiva e captagio de re-
cursos financeiros, mas com rigido con-
tole finalistico), redugdo dos sentidos da

Antoninho PerrifUnicamp

"5 ha mudanqa positiva ¢
duradoura-em educa¢do com a
participagdo ativa dos sujeitos
diretamente implicados”

formagie (fim da educagio] quase 55 a
capacilagdo técnica, redugio da funglo
social da educagio ¢ do conhecimento a
direito e bens privados, indugfio dos cur-
ricudos, desprofissionalizagio do magis-
Ufrie, “quase-mercado”, concepgdio instr-
mental da Educagdo Superion

Juntando-se essas caracteristicas, atdm
do fato do provifo ser obrgatorio aos
formantdos, pode-se dizer que & um exa-
me abjetivo, ou reflete um projeto polf-
tico-idenldgico? Que projeto serz esse?

0 “pravio™ quer ser cpistemologi-
camente objetivo e eticamente jmpar~
cial. Mas, absoluta ohjetividade e neu-
tralidade nio hd. Toda avaliagioe se

plebiscitodoprovao@h'otmail.com

inscreve num quadro de valores, tem
interesse puiblico e sentido pelitico,
Como Exame Geral, orienta-se pela éti-
ca individualista [competitividade ¢
sucesso individual). Teenologia de
controle, tem centralidade no projeto
de reforma da Educagio Superior, em
linhas gerais coincidente com as dire-
trizes do Banco Mundial: diversifica-
¢io institucjonal, competitividade,
desoneragiic do Estade, privatizago,
“quase-mercado” educacional, urtdver-
sidade instrumental (gestio empresa-
tial, eficiéncia, produtividade, controle
dos produtos associado 4 flexibilizagio
de formas, tempos, coniratos, fonles
de financiamento etc,

No seu entender;, de que modo um pro-
Jeto de avaliagio pode fevar a trans-
Ibrmagdes positivas nas universidades?

56 ha mudanga positiva ¢ duradou-
rz em cducagio com a participagde ati~
va dos sujcitos diretamente implicados.
A avaliagdo educativa ¢ democritica,
participativa e fundada no principio da
auteromia plena ¢ no seniido publico ¢
social da Educagio Superior. Deve com-
preender todas as dimensdes
formativas, académico-cientificas, ¢ti-
co-politicas ¢ administrativas, integran-
do-as num prajeto giobal assumido
conscientemente pela comunidade aca-
démica. Essencialmente formativa, tem
intencienalidade educativa e visa me-
Thorar a formagdo integral (profissional,
cientifica, ética e cidadi}, e ndo exerci-
tar a ldgica punitiva e mntroladora

“Eu tenho alguns exemplos
muito claros dessa

participacio da midia. 0
caso do provie. 0 caso do
provdio foi ganho na
imprensat”

Paule Renato, na wasra
Imprensa.

“MEC pretende incluir o
resultade do provie no
histérico escolar do aluno.”
Manchete do jornal & Giebe do
dia 18{12f2001.

“Nas unjversidades,
também gragas ao exame
nacional, chamado, de
provio, ja ha casos de
cursos sob risce de

“fechamento - de Direito, de

Engenharia ¢ de .
Veterindria, entre cutros -
por niio corresponderem ao
que os especialistas
receitam como necessario,”
.Revista Vejz.

"Nio hd uma lei ou forga
externa que possa sozinha
melhorar a qualidade da
universidade, S6 a
participagdo de professares,
estudantes e técnicos ¢
capaz dé mudar uma
instituicio.”

- pJos¢ Dins Sobrighoe, professor,,,
da Unicamp, cspecialista em
avaliagdo, em 20/12{2001.

“Vamos ter prohlemas para
provar que nossa avaliagdo
¢ mais profunda que a gue
vem sendo realizada. A
sociedade gostou da idéia
do provio, da forma
simplista do ranking.”
Cidudio Possanti, entio assessor
da Pro-Reitoria de Graduagiic
da USP, em 20/12/2000,

“Eu me envolvi de corpo <
alma nesse trabalho de
avaliagcio cducacional. E
uma irea gue comecei g
conhecer direito depois que
vim para ci." _
- Maria Helena Castro, presidente
do Inep, érgio que aplica o
-’ proviio, e que-hoje também .
"acurnula a Secretaria de Ensmo
Supetior, no jomal @ Globo,

+“Desde o surgimente du_ :
']‘Jroiri'a, em [996, a UNE -~ .~
‘mohlhza estudantes’ contra
lo ‘examé. Parz més, a. -
avallar;.’w deve apontar as.
,dcﬁménclas e Propor- .
»transformagﬁes Por. isso.

; UNE. € -executivas’ r:onvucamé
: ados 08! estudantes an

3

fd(:n Provie.” < - .
' Fe ipé Maia,’ premdente da UNE e

- Jornal do Plebiscito do Provao o



Na beira do mar

saiba mais sobre o histéria do Plebiscito; dos féruns, reunides, greves e
manifesta¢des onde a partlapugao de estudantes de todo Brasil foi
esta construgdo coletiva, bem diferente do ministério...

fundamental para

Dizem que fioi numa praia gue Pauly
Renato de Souza “criou” o Exame
Nacional de Curses. Ja a construgio
do Plebiscito do Provio fai bem
tliferente. Desde quando a idéia foi
lan¢ada, numa reunido do forum de
executivas em Lavras, ainda ¢m 2000,
a nossa principal preccupagio foi que
ela tivesse legitimidade e encontrasse
respaldo entre as cntidades estudantis
pelo Brasil afora, a fim de que tudo,
os resultados e a construgdo, fossem
caletivos.

A coordenagdo nacienal do
Plebiscito do Provio ¢ compaosta por
quinze exccutivas e federagbes de
curso ¢ pela UNE. Com muitos
objetives comuns ¢ atuagio con-
junta em uma série de ocasides, elas

niao sio excludentes, se somam,:

Cadn entidade tem papéis e priori-
dades diversas, ¢ € preciso respeitar
essas especificidades, Durante a
prepara¢io do Plebiscito, essas
particularidades conviveram entre si
¢ com a prioridade da realizagio do
Plebiscite.

Tuda comegou reglmente em
maio, no Encontroe Nacienal das
Execulivas ¢ Federagdes de Curse
(ENEX], em Botucaty, interior de
Sic Paulo. Foi 14 que, apds
intiimeros ensaios, o Plebiscito do
Provio comegou a ganhar corpo,
gquande dehatemos serinmente os
riscos & oportunidades que terjamos
ao colocar nossos esforgos num
prejeto tdo grandieso. Foi 14 que,
definitivamente, achamos que
valeria a pena. Marcou-se uma
reunifo, ¢ tirariamos as primeiras
diretrizes de Ja.

Mas antes de essa reunido
acontecer, ainda haveria muito
trabalho pela [rente. Dia 10 de junho
foi a data do pravie, ¢ alé esse dia,
as executivas ¢ federagies ¢ a UNE
empenharam-se na campanha pelo
boicote. Alguns dias depois, no

calendano

a 03 07 de abrl '_'
’ CEPCI‘ (Cnngressa Estudantil e
. Popular de Ciéncia P.Tecndlogla]
'-'- Santa’ Maria, RS:
- 23 a 26 de abnl ;
- CONED {Congresso Nucional de ;
Educaqao] ~ S3o Pau!o S);’
. 17 de abril a,17 de maio .
f Plebiscito do Provao votaqén
‘nas escolas. . .. i
- 18 a 22 de maw -
Plebiscite do Provio: apuraqio
- 23 a 26 de maio .
Pleblscito do Provio: ana]ise c
: dwulgaqﬁo dos resultados o

1
Y

ferindo de Corpus Christi, aconte-
ceu o 47¢ Congresso da UNE, em
Goiinia. Pudemos nos encontrar por
la, mas, naquele momento, a
prioridade cra a disputa da nossa
entidade nacional, ¢ o Plebiscito
ficou um pouceo de lado.

No final do més, acontecen 2

reunifio planejada no ENEX. Foi em

Sap Paulo, e sabjamos que aguele
seria 0 momento de comegar a fazer
o Plebiscito acontecer. A partir dali,
partiriamos para os encontros com
um projeto concreto para apresentar
aos estudantes.

A integracio da UNE i coorde-
nagio nacional do Plebiscito se deu
no inicie de agosto, guando uma
reuniio da executiva da entidade
definiu sua participagdo. A partir
dai, todos o3 esforgos centraram-se
na realizacio de um férum nacional
em que o movimenfo estudantil
pudesse dar [orma ao Plebiscito.

Mas havia muito ainda por
acontecer, Em agoste, o governo
federal editou.uma medida provi-
sbria colbeando, fim-da exclusi-
vidade da UNE' na emissio de
cartelras: estuddntis: Poucos dias
depeis, comegaria a se deflagrar
uma greve nacional nas universida-
des federals, congregande docentes,
estudantes e funcionirios numa
mesma Juta: a defesa da umvcrst-
dade piblica.

Depois de tude isso, cheganws'
ao Férum Nacionazl de Articulagio
do Plebiseito do Proviao, gque-

acontecen na UFF, Foram.mais de
G0 entidades cstudantis de todo o
pais reunidas para planejar a
viabilizagio do Plebiscito do Provido
nas universidades. O saldo do férum
foi pesitive, e o projeto do Plebiscite
tornava-s¢ bem maior que a coorde-
nagdo nacional. Ja fazia parte do
movimente estudantil.

Dia & de setembro, o Comando

i’
Academlco quer realizar 0
Plebiscito do, vaa
mfnrmat;ﬁes, promre a

, codrdenagio regional refcrente
:.40.5eU Estado o sidodo

\\Plebiscito:

| www, pleb:scitoprovao hpg- com.br.

! toordenagao nacional-do

i*Pleliiscito do Provie ¢ campusta

 pelas seguintes entidadesi -~
- ABEEF - Associaqdo Brisileira.
dos Estudantes de, Engcnhana

F]orestal L ’
. CONEP .- Conselho Nacwnal de
Entldades Estudantls dc: '

1 .
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dos Estudantes de Scmco Somal

Nacional de Greve ¢ Mebilizagio da
UNE [oi instalzdo em Brasilia, e 15
dias depois, centenas de estudantes
em greve foram a Brasilia. A
Esplanadz dos Ministérios foi palco
de manifestagdes como hd muito
nie sc via. )

Engquants se desenrolava toda
essa mobilizagdo pelo pais, aconte-
ciam Féruns Regionais de Articu-
lagio do Plebiscite, puxados peor
entidades que estiveram presentes
ne Forum da UFF, e que tinham o
objetivo de envolver mais entidades
em nfvel regional. 0 Forum Nacional
de Universidades Pablicas, ocorrido
em outubro em Brasilia, ¢ a reunidio
ampliada da UNE com os DCEs das
universidades particulares, acen-
tecido na mesma data em Goidnia,
também foram &timos momentos
para divulgar informacgses a respeito
do Plebiscito do Provao.

Ne final de outubro, houve o
Férum Mundial de Educagio, em
Porie Alegre, .e uma recunilo
ampliada foi convocada para 1. No
mesmo din, foi vitoriosa a mobiliza-
¢io de estudantes, docentes ¢
funcienirios- para -a Invizbilizagio
do vestibular da UFRJ. Numa agao
inciziva, o exame foi cancelado,
vencendo o autoritarismo do reiter,
que havia tentada manter a data do
vestibular sem considerar os atrasos
acasionados pela greve, atropelando
uma decisio do-conselho.

.Dijas depeis, acontecen o
langamento oficial do Plebiscite do

Proviio, no Entontro Nacional

Universitdrio, em-Campinas. A
campanba do Plébiscite foi langada

‘dia 3 de novembro, contando com

a presenga de centenas de
estudantes de tode a pais, que
aproveitaram a oportunidade para
reunir-se em grupos regionais e
encaminhar as tarefas do Plebiscito
a partir dali.

ENESSO Executlva Nadonal-

¥

‘impde a

losEstudantes de-Direitd,

Dia 12 e novembro. Cra a vez
de universidades particulares de
todo o pais sc mobilizarem contra a
mercantiliza¢do da educagio, rei-
vindicando redugio de mensalida-
des, sob o slegan “Educagio nao ¢
Supermercado™. Algumas univer-
sidades tiveram suas atividades
paralisadas, e o movimento tomou
farga para outras agdes no periodo
seguinte.

Em dezembre, foram anunciados
o5 resultades do provio 2001, com

“muita discrigio e bem menos

helofotes yue os anteriores. A
“imprensa oficial™ tentou ocultar a
vitoria do movimenio estudantil:
pela primeira vez desde a imple-
mentagio do provilo, o indice de
provas ¢m branco cresceu; ¢ deve-
se considerar 0 aumente do nimero
de formandos ¢ de cursos gue se
submetem ao exame.

Foi quande a greve mas uni-
versidades federais chegou ac fim,
vitoriosa, refer¢ando o movimento
em defesa da universidade pablica.
Nessa mesma luta, nés continuamos
preparande a realizacio desse
Plebiscite nacional com o objetive
de vencer ¢ autoritarisme do MEC,
aquele que tem idéias na praia ¢ as
toda comunidade
universitiria, colecando-se como
mero fiscalizador de ensino
superior.

0 Plebiscito do Provae fei
atividade prieritiria, mas nunca
tinica. E fazer movimento estudantil
€ exatamente isso: saber caminhar
por diversas trilhas, mas com um
final comum. No¢ nosso case, € a
defesa da educagdie. Eram pessoas
diferentes, entidades distintas,
histdrias particulares, trabalhando
poer uma resma causa. A derrota do
provio ¢ muite maier que o provio.
E uma vitdria da defesa da
universidade.

“mento: Esmdant]l de Cigncias Souam
_EEMEH —: Federagao.do ’

. -Movimeénto Estudantil de’ Histéna

*FENED = Fedéra¢dd National

www, plebiscitoprovao.hpg.br



Vocé sabia que faz parte de uma executiva?

_ Vocé sabia que, eoguanto estudante de pedagogia, tem uma executiva de seu eslado que tem
realizado uma série de evenlos em nossa drea? Sabia que zlgins estudantes de diversas cidades do
estado de §%0 Paulo se encontram mensalmente para discutir diferentes questdes relscionadas 2 edu-
cagio? Sim? Nie? Talvez? Pois mesmo que nem todos aind tenbam conhecimento, a Executiva Esta-
dval dos Estudantes de Pedagogia de Sao Paulo existe e apesar de 34 ter passado por muitas difieulda-
des, ¢ ainda passar, enconltra-s¢ cm um momento de muita articulagdo, debate, campanhias ¢ voatade
de crescer ¢2da vez mais. Entidade formada por todos os alunos do curso de Pedagogia, a EEEPe/SF,
apesar de jé existir hé mais ou menos vinte anos, esteve desarticulada por muito tempa, voitando a se
articutar em 1999, depois do XIX ENEPe (Encontro Nacional de Estudantes de Pedagogia) realizado
em Macei$ onde s¢ formou uma comisso para realizar o VI EPEPe (Encontro Pavlista dos Estudantes
de Pedagogia) que incrivelmenie foi organizado em dois meses ¢ acontecen em outubro do mesmo ano
na Universidade Federal de 530 Carlos (UFSCar).

Desde entdo a excculiva lgl:uu]ista tem crescido muito ¢ aumentade o seu campo de atuagio
dentro do Movimento Estudantil. E importante colocar que a EEEPe-SP insere-se no que chamamos de
movimento de drea, tratando questdes mais voliadas para a Educaglo; os centros académicos também
sdo coridades que fazern pacte do movimento de drea e exervem importante funglo de articulagio ¢
discusso dos estdantes através do contalo ¢, em alguns casos, filiagTo & EEEPe-SP. Vale ressaltar que
o Centro Académice Paulo Freire da Faculdade de Educaco da USP ¢ um dos CA's que j4 ests filiado
na cxeculiva, sendo inclusive sede da mesma.

Além de diseutir o papel do pedagogo ¢ o perfil do curso de Pedagogia, que lem uma diverst-
gade muito grande, visto que hé, atualmente, 42 habililagdes difercntes no curso de Pedagogia no
Brasil, 2 EEEPe-5F tem exercido importante papel de formagio dos esiudantes, iniciando grupos de

EXECUTIVA ESTADUAL DOS ESTUDANTES DE PEDAGOGIA - SP

Il = 1, 1 14

[ virias discussdes nas faculdades, Recenlemente, participamos de
discussdes calorosas sobre o PROVAO em 830 Carlos, Marflia, Presidente Prudenie, $3¢ Paulo {nio
s6 na USP), Rio Claro, entre outras cidades cujas faculdades organizaram debates em que represeolan-
tes da executiva pudessem promover um debate proveiloso para todos os alunos sobre esta avaliagio
imposia pelo governo; além disso jd participamos de oulres evenlos variados, como da Semana de
Esmdos da Pedagogia da UNESP - Rio Claro ¢ da Semana de Estudos ds UNIMEP , estre outros, além
0z eslarmos presentes em evenlos em nivel nacional, como o XXI ENEPe, que ocomey em julho do ana
passado em Belém do Pard, ¢ também do Fénum Nacional de Entidades de Pedagogia, o FONEPe, que
teve sua realizagio no final de 2001.

A coordenagdo da EEEPe/SP ¢ cleila anvalimente no EPERe £ conta com estudantes de
dilcrentes faculdades do estado de Sdo Paule: apesar de jd ter creseido bastante, @ Execntiva Estadual
dos Estudanies de Pedogogia de S3o Paule ainda cstd em processo de reestruturagio, buscando manter
uma coorderagio fixa durante toda a gestio (uma vez que & comum a safda e muitos coordenadares
durante o ano) e ampliar a participagio dos estudantes nos cyentos em que organiza. & importante que
cada estudante de pedagogia saiba da importincia de existir uma entidade como esta, que, assim como
CA’s e DAS, 18m constantemente batalhade por uma educagda piiblica, gramila e de qualidade para
lodos, inserida em uma sociedade que valoriza os profissionais da educagio que somos. Até o prézimo
cvento!

Andreza Barhosa ji foi coordenadora do CAPed - Centro Académico de Pedagogia da UNESP Rio
Claro ¢ participen da da gestiio 2000-2001 da  BEGPe/SP. Na pestio antal & Coordenadora de
FormagZo Politica. Miruna Genolno foi coordenadora do CA Paulo Freire e também pacticipou da
gestia 2000-2001 da executiva. Na ztual gesilio ¢ Coordenadora Geral,

A FORMAGAO DE PROFESSORES NA SITUACAQ ATUAL

A questiio da Formaglo de Professores, no Brasil, deve scr vista deatro do contexto das politi-
cas educacionals em implantagio no Brasil desde os anos 90, ou sefa, dentro do conlexto de redugio de
verbas para a educagdo ¢ de vineulagfio da mesma ao mercado, .

Assim sendo, podemos comprecndee iniciativas como a do Decreto 327599 que transferia a
Formagiic de Professores, de Educacdo Infantil e das S&ries Tniciais do Ensino Fundamental, do curse
de Pedagogia para o Curso Normal Superior. Com isso, delerminava que os Institutos Superion:s de
Educaglo (1SE's} passariam a ser, exclusivamente, o Ideus privilegiade para a formagio desses docen-
1¢5.

Cabe dizer aindz, que tanto esse decreto presidencial como as atuais iniciativas do govemo
relacionadas & Formag3o de Professores sio extremamente cocrentes com as orienlagies do Banco
Mundial parz a educaglo. :

No enlanto, frente 35 manifesiaglics de virias entidades, associagies ¢ conselhos de cursos,
com relagiio ao teor do Decrelo que bania a Formagle de Professores dos cursos de Pedagogia, rans-
formande o pedagogo em um simples especialista, desvinculado da docéncia, allerou-se o artipo 3°,
pardgraly 2° de 14 decrelo que cstabelecia que “A formag2o em nivel superior de professores {...) far-
se-4 exclusivamente ¢m cursos normais superiores”, substituindo-se o termo "exclusivamente” para o
termo “preferencialmente”. Essa mudanga porém, serviu para acalmar a5 discussbes, mas nio allerou
muite o teor da proposta, visto que dea-se infeio 2 wma crescente expansio de cursos de formaghio
aligeirda de professores como o chamado PEC FOR PROF ¢ a mais recente "Pedagegia Cidadd”, da
UNESP.

[sso tudo estd, ainda, intimamente ligado 3 ddbia interpretagdo da LDB com relagiio 4
obrigatoriedade ou nfo da formagdo docenle em nivel superor, como podemas abscrvar no tealo do
parigrafo 4°, inciso IV, do artigo 57 da LDB 9394/96, que diz: “Até o final da Década da Educagio,
somente serdio admilidos professores habilitados ¢in nivel superior ou formados por treinamento em
servigo”.

; Para ajudar a compor esse quadro, ainda no ano passado, fomos surpreendidos com o Progra-
ma de Educagio Continvada para Formagio de Professores (PEC FOR PROF} que, sende realizado
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por diferentes universidades, preserevia as metodologias, o que deveria ser ensinado, a duszgdo, cle.
Desconsiderando assim, a autopomia das instituigdes de casino superior, uma vez que, a ¢3sas 56 cabia
ministrar tais cursos. Isso tude sem comentar o o polémico uso das midias, que fziam do PEC um
curse ndo presencial, levande-nos ainda mais a conceber iniciativas como essa enquanto uma forma de
treinamento ¢ ndo de formagao de professorcs.

E, para completar, a mais recente proposla apresentada no estzde de Sio Paulo com relagio 3
Formagio de Professores, € a Pedapogia Cidads, da UNESP. Trata-se de um projeto muito semelhante |
2o PEC FOR PROF, com duragie reduzida, ado presencial e com 2nfase apenas no conhecimento
técnico. A diferenga se d4, principalmente, na questio do financiamento, pois essa ditima £ uma parce-
ria entre 2 UNESE ¢ as prefeituras (que usariam a pante do dinheiro de FUNDEF destinada 3 formagio
de professores), ac passe que o PEC FOR PROF era uma parceria entre Sceretaria Estadual de Educa-
¢ie ¢ o Banca Mundial.

E, como st ji ndio bastasse, (8m estado bastanie em pauta, ultimamente, as discussdes acerca
dos diretrizes curiculares para & Formagiie de Professores, assim como a segulamentagio da profissio
de pedagoge. O problema, em ambos os casos, & quz, no contexta atual, os resultados dessas discus-
5565, numa concepsdo neoliberal, tende a delimitzr a atuagdo do pedapogo, numa tendéncia divisionista,
que comega 2 separar o saber ¢ @ lazer, a leoda e a prilica, o especialista ¢ o educader, facililands
assim, a fiscalizagdo ¢ o controle do exerefvia profissional,

Faz-s¢ necessdrio, portanto, tomarmos parte nessas discussies, assumindo o responsabilidade
de educad i idos com uma educagio de qualidade que, por sua

ou futures il COmpT
vez, nio pede ser feita sem uma formagio de qualidade para professores. B chegado o momento de
parmrmos para pensar scbre a real formagdo que acredilamos ser ial para 05 educadores de nosso
pafs; se mostra imprescindivel discutir 2 fundo o que significa formar profissionais que tabalhario na
grea da educagio ¢ quais os principios fundamenlais que devemddeveriam, nortear tal formagio.

E chegada 2 hora de pensar nio sé na formagio que cada um de nés vem tendo individualmen-
te em nossas faculdades, € chegada a hora de pensar na formagiio de professores como um lodo, em um
contexto amplo, onde s¢ faz necessdrio recolocar em pauta a qualidade desta essenciat formagio,

Visite o site da EEEPe/SP
www.eeepesp.rg3.net

Assine nossa lista de discussdes enviando e-mail pal'a:l
eeepesp-subscribe@yahoogrupos.com.br




ESTATUTO DA EXECUTIVA ESTADUAL DOS ESTUDAN-
TES DE PEDAGOGIA DE SAQO PAULO - EEEPe-SP

CAPITULO 1
DA DEFINICAQ
Art.1% - A Exceuliva Estadual dos Estudantes de Pedapogia de 530 Paulo, cotidade da sociedade civil, sem
ins lucralives, ds cardter permanenie, sendo desvinculada de quaisquer Srgdos eslatais ¢ privados, de
srtidos politicos ¢ de crengas religiosas, com sede 3 avenida da Universidade, mimero 308, Cidade
Jniversilisia, Butanl, 530 Paulo-SP.
CAF{TULO I

DA COMPOSIGAO

Art, 2° - Sdo membros da Exccutiva Estaduad dos Estodantes de Pedagogia de 530 Padle:
.- Centros & Dircidrios Académicos devidamente filiados junto 2 Executiva Estadun] de Estudantes de
*edagogia de 530 Paulo;
I - alunos interessados ¢ representantes legitimados pelos estudantes de suas institvighes devidamente
iliados & Executiva Estadual dos Estudantes de Pedagogia de 550 Paulo:
§1 Sio filindes a Executiva Estadual dos Estudantes de Pedapogia de S3o Paula as entidades que, com-
sometidas com os principios da executiva, contribuam com a sua manutengio com uma anuidade de 1
salito minimo para as instimigdes que possuam C.AS DLAS e 4 salirio minime para as que pio possu-
mCAY DAS
§2 Os Cursos de Pedagogia que vierem a ser criados no perfode de | ana antecior ao EPEPe cstarfia
isenlos da taxa de fGliagdo,

CAPfTULO It

D3OS DEVERES
Arl. 3° - S3o deveres da Executiva Estadual dos Estudantes de Pedagogia de 53¢ Paula:
[ - coordenar ¢ movimento estudantil de FEDAGOGIA do Bslado de Sio Paulo:
- 2, ¢ defender o conj dos estudantes de pedagogia do Bstado de Sfo Paulo;
IM1 - lutar em defesa de um si il | pithlice, gratuito, democrdico ¢ de qualidade para lodios
no Estado de Sdo Pavlo:
T¥ - lutar em defesa da qualidade de ensino dos cursos de Pedagogia, sejam eles pablicos, privados ou
subsidiados.
¥ - defender uma universidade pLibllca, graluila ¢ democtética;
VI - promover e incentivar a formagdo critiva dos estudantes de Pcdagogm
V11 - promaver o inlercimbio ¢ o deseavelvimento culluzal, dentifico ¢ polltico dos estudantes de Pedage-
30N
VIO - manter contato & intercimbio entre as entidades repr ivas de |
IX - representar o5 estudantes de Pedagogia de Estado de 53o Paulo frente a ouiras entidades & em
¢ventos de interesse dos mesmos;
X - manter contato ¢ inlercAmbio com as entidades represcatativas dos profissionals da drea de educagdo;
XI - lutar pelos interesscs dos estudantes na questio das mensalidades, taxas diversas e oulras eobrangas
abusivas.
X1 - promover £ incentivar a criagdc ¢ aplicagdo de politicas péblicas educacionais ¢ de inclusio social.
XUl - incenlivar ¢ apoiar a formagdo de C.A5 e D.A 5 de Pedagogia do Estado de Sdc Paule.
Parfgrafo Unico: Os associados ndo respondem subs:dlazwncnle pelas obrigagbes soviais.

CAFITULO IV ,

DAS INSTANCIAS DELIBERATIVAS E ADMINISTRATIVA DA EXECUTIVA
Ar. 4° - As instancias de deliberagBes politicas ¢ administrativas da Executiva Estadual dos Estudanies
de Pedagogia de Sio Padlo, pela ordem sio:
I - Encontro Paulisia dos Estudantes de Pedagogia - EPEPe
II - Conselhe Paulista de Entidades de Pedagogia - COPEPe
[0 - Covrdenagic Estadual da EEEP:-5P
I¥ - Entidades estudantis de Pedagogia (Centros ¢ Direlfrios Académicos)

SECAO |

DO ENCONTRO PAULISTA DE ESTUDANTES DE PEDAGOGIA
Art. 5 - O Encontro Paulista dos Eswdantes de Pedagogia (EPEPe) € a instincia mixima de deliberagio
da Executiva Estadual dos Estedantes de Pedagopia de Sdo Paulo.
An. 6° - O EPEPe Ieri como objetivos a conelusio de plano de Jula para o cumprimento dos deveres da
Executiva Estadual dos Estudantes de Pedagogia de S3o Paulo, a integraglo cienllfica, po]fuca e cultural,
assim come a troca de experidncias entre seus participantes.
A T - Serd realizado anualments, em dals ¢ local definido na Plendria Final du SRCONtro antedor.
§1 A escola que sediacd o préximo EPEPe deve atender a crilérios como participaglio no movi
cstudantil de Pedagogia, estrutura fsica e recurses humanas.
§2 Afs) escola(s) interessada(s) deve{m) apresentar projeto estrutural no EPEPe para aprovagio na Ple-
ndria Final,
§3 Se als) escola(sy no possuir{em) a estrutura necesséria ou nenhumna escola se candidatar duranic o
EPEPe, o primeiro COPEPe apds o EPEPe terd o poder de escolher a escola sede, dentre a5 escolas
presentes ac COPEPe.,
Art. §" .« Poderdo participar do EPEPe todos o5 estudantes do curso de Pedagogia, dos cursos de pls-
graduagio hgados A drea da educagio do Estado de S3o Pacle, com direilo 5 voz e voto.
1 PoderZo participar observadores, sem direite a voto, desde que insctitos sob os mesmos: critérios dos
demais participantes. .
§2 A comissfio organizadora £ f da pela 3 dual & pela escola sede do enconlro,
Art, ° - O EPEPo terfi um regimento interno apmvado em sua Plendria Inicial.
Parigrafo Unico: Os regi devem far os D parantir a scguranga e
4 seriedade do encontro, regulamentar as diferentes formas de pammpal;in no encontre de acordo com
direitos ¢ deveres,

Aut. 10 - As plendrias do EPEPe ter3o quoruin de maioria simples dos inscrilos aplos a votar, ou seja, 50%

\mais ym.

Art, 11 - As delibecagBes do EPEPe serio tomadas em plendria por maiona simples dos presenics.
Pardgrafo Unico: Se¢ em vetagdo ocomer A maioria simples de ahstmgﬁcs, a matém serd discutida o
volada novaments atf, no mékimo, ods vezes, quando cniio, valerd o descontadas as
abstengdes.

Art. 12 - Que em todos o3 EPEPes seja promovido um ¢spago para discussio e esclarecimentos acerca da
estrutura ¢ funcionamento da Execotiva Estadual dos Estdantes de Pedapogia de Sio Paulo,

Art. 13 - Q tema do EPEPe serf degidido na Plendria Final do EPEPe anterior, mediante volagda dircla
dos temas indicados,

§1 As propostas de lemas deverdo ser apresentadas 3 secretaria do EPEPe (€ o dia antcnor 4 Plenfria
Final.

§2 As prop de tzmas deverao ser apreseatadas na forma de dren temética, acompan.hada ou nio de
sugestdo de tulo, que serd avaliado posteriormente pele COPEPe.
SECAO Ii

D3 CONSELHO PAULISTA DE ENTIDADES DE PEDAGOGIA
AfL |4 - Q COPEPe & o Consclho Pavlista de Eatidades de Pedagogia, sendo o férum que nedne Centros
¢ Diretdrios Academicos, assim como represcnlapdes legilimadas pelos estudantes de suas mespectivas
institnigdes devidamente filiadas 3 Executiva Estadual dos Estudantes de Pedagopia de $3o Paulo,
Art. 15 - O COPEPe € a instincia decisdria imedialamente inferior ao EPEPe.
Art.16 - O COPEPe tem por objetive:
I - encaminhar as deliberages do EPERe, assim como discutic ¢ decidic sobre assuntos pcﬂmcmcs ao
movimento estudantil desde que ndo firam as delibecagdes do EPEPe;
Il - coordenar, avaliar e fiscalizar a atuagio da Coordenagio Estadual;
111 - destituir, através de impedimento, desde gue devid Jjustificado, quale fenador da Exe-
cutiva Estadual dos Estudantes de Pedagogia de S3e Paulo, necessitando, para isso, de quorum de % do
COPEPe.
Art.17 - Reali 4 ordinari o mini
corvocado pele anterior.
Arl.13 - Extordinanaments, poderd ser convocado por um minime de 30% (trinta por cento) das entida-
des filiadas 3 Executiva Estadual dos Estudantes de Pedagogia de 530 Paulo,
Ar.19 - O COPEPe se instalard com o quorum mafnimo de 40% {quarcata por cealo) das entidades
filiadas A Executiva Estadual dos Estudanles de Pedagogia de S3o Paulo.
Art.20 « Ho COPEPe terd direito a voz qualquer estudanie. ¢ volo ¢ voz qualquer entidade filiada i Execu-
liva Esladual dos Estudantes de Pedagopia de Sio Paulo, sendo que cada entidade corresponderd a um
Yolo.
Ast.21 - Os Ceatros ¢ Diretdrios Académicos (CA's ¢ DA's) devem apreseolar a ata de posse da direloria,
devidamente regisirada em cartdrio, assim como a ata da reunifio que indicos o delegado da entidade 3
mesa de cadastramento do COPEPe.
Parigrafo tinico. Essas entidades terfo direito a voz ¢ volo-no primeiro COPEPe, desde que pdo teaha
havido participagic no ano anterior devendo, para manter £sse direito nos préximos COPEPes, filiar-se 3
Execuliva Estadual dos Estudantes de Pedagogia de 53¢ Paolo.
Art22 - As institvigdes que ndo possuem CA's ¢ DA's poderdo ser representadas por delegados legitima-
dos por scus pares, seguindo os seguintes critérios:
1) serem cleitos em assembléia lendu a presenga minima de 20% (vinte por cento) dos estudantes da
msmul;io, ou
b) serem cleilos por voto cm cleigio com uma lendo o quorum minimo de 3% {tinta por cento) dos
estudantes da 'Lnstiluiu;ao
§1 Cada delegacio deverd ap 0o y do COPEPe 2 lista de alunas regularmente
mariculados no pcrfudo que se den a e]cn;ﬁo, sem a qual, estard vetada 2 inscriglo da respectiva delega-
¢,
§2 Sormente lerlo direito & volo as institigdes que estiverem devidamente filiadas.

de | COPEP: por semestre, serdo que cada um deles serd

3

SECAQ I
DA COORDENACAQ ESTADUAL
Art23 - A Jenach Jual lem as intes atribuigdes:

a) encaminhar as deliberagSes das instincias deliberativas hierarquicamente superiores da Executiva
Esiadual dos Estudantes de Pedagogia de S30 Paulo)

b) articular a Executiva Estadual dos Estudacles de Pedagogia de S& Paulo com outras entidades cs-
dantis;

¢} participar da comiss3o ofganizadera do EPEPe;

d) garantir o bom andamento das atividades da Executiva Estadual dos Esludantes de Pedagogia de 5do
Paulo;

) rep o3 i de Pedagogia do Estado de S50 Pavlo;

f) cemprir & fazer cumprir o presente cstatuto.

Ar.24 - A Coordenagio Estadual serf composta pelas coordenagbes: Geral, Regionais, de Secretaria, de
Finangas, de Assunlos Educacionads, de Cultura ¢ ExtensJo Universitiria, de Formagio Pelitica, de Co-
municagic e Coordenagiv de Escolas Pagas.

1- A Coondenagio Geral serf composta por alé dois estdantes, cujas atribuiges s3o:

a) representar os estudantes de Pcdagogiz do Estado de S50 Paulo perante o Movimenlo Estudantil & a
sociedade civil organizada e, em juizo isoladamente ou em conjunto.

k) coordenar as reumﬁcs & grapos de trabalhos entre outras atividades que se fizerem necessérias a0 bomn

Tunci da jendo As decisfies do EFEPe ¢ do COPEPe.

O- As denagBes regionais serfio de acordo com a representagio oo EPEPe cujas atribui-
¢Bes slo: .

a) garankir o bom andamento das atividades da Executiva Estadual dos Estud Pedagogia de B30

Paulo em sua regional divulgando seu trabalho, a fim dc incorporar oovos participantes;

b) promover atividades de inlereimbio politico, i ¢ cienlllice nas fw.lld.'ldcs de sua regional.

IO - A Coordenaglo de S ia serd composta por até dois estud: cujas atribuigles sdo:

a) coordenar a elaboraghio e a organizagio da documentagio e dos arquivos da Execuliva Estadual dos




dantes de Pedagogia de Sin Paulo;
labom:enviarasatascascmvmdﬁasdasmuniksdaCoordena;ﬁo Estadual,

A Coordenagio de Finangas serd composta por atf dois estudantes cujas atribvigdes so:

uscar recursos ¢ formas alicmativas de viabilizagZo dos trabalhos da Coordenacio Estadual.
laborar a prestag3o de contas e confeccionar balancetes MEOsAs;

sponsabilizar-se pela movimentaglio das contas bancdrias, pela assinanra de cheques 2 pela admi.
aglo financeia em geral; )
«olher a anuidads das entidades estadantis filiadas & Exccutiva Estadual dos Estudantes de Pedago-
Ic Sio Paulo até o prizimo EPEPg; :
slar pelo patrimBnio da entidade.

olaborar e enviar a prestagio de contas do EPEPe ¢ do COPEPe As entidades participantes.

a Coordenagio de’ Assuntos Educacionals serd composta por até dois estudanies, cujas atribuigdes

weeativar ¢ coordenar a formagdo de CECOE's - Centros de Construgdo Educacional;
romover estudos sobre o curso de Pedagogia no Estado de Sio Paulo;

mmover a discussZo das politicas educacionais, principalmente as implementadzs na Estado de S0 .

o3

articipar e evenlos de interesse dos estudantes de Pedagogia do Estado de Sio Paulo;

1anter contato ¢ intercimbio com as entidades representativas dos profissionads da drea de educagdo:
:ender o ensino pdblico, gratito ¢ de qualidade em todos os wiveis;

efender a qualidade de ensine dos cursos de pedagogia do Estado de $%o Panlo ¢ g valorizagio do

issional ap que diz respeito & formaglo, espécializagio ¢ camnpo de atuago,

- A Ceordenagio de Cultura ¢ Extensdo Universitdra serd composta por 21€ deis estudantes, cujas
igles sio: ’

romover ¢ incentivar discussdes sobre extensie universitdria;

romover 0 intercimbio de projetos realizados pelas faculdades;

romaver ¢ desenvolver atividades cullurais, artlsticas ¢ de lazer.

- A Coordenagio de Formagdo Politica serd composta por até dois estudantes, cujas atribuigdes sdo:
icentivar e apoiar a formagdo de CA’s e DA’s de Pedagogia do Estado de $3o Paulo;

Tomover ¢ incentivar discussdes sobre questdes do’ movimento estudantil, da juventude ¢ outros
ntos de interesse dos estudantes de Pedagogia

apandir 25 coordenagfes para [ocais onde nio existam regionais.

= A Coordenagfo de Comunicaglo serd composia por at€ dois estodantes, cujas atribuigdes sdo:
ivulgar as alividades da Executiva Estadual dos Estudanics de Pedagogia de 5o Paulo;

ivulgar atividades ¢ cventos na &rea educacional; -

ublicar os anais do EPEPe.

- A Coordenz¢do de Escolas Pagas scrd composta por até dois , cujas atribuices sdo:
atar pelos direitos refecentes i quatidade de ensino, mensalidades, matrfculas, ex{ens¥o nas escolas
as; ' .

livulgar ¢ tornar de conhecimento de todos 25 mudangas na legislacgo especifica das escolas pagas;
Jtar por mensalidades mais baixas ¢ bolsas-auxilio aos alunos mais carentes. -

igrafo Unico, Havendo nimero insuficiente de estudantes para a composigio das coordenagdes,
forme determinagBes anteriores, garantir-se-4 o minime de v cstudante por coordenaglo,

25 - A eleigdio da Coordenagio Esladual ocorrerd por volo direto na Plendsia Final do EPEPe, na
na de chapa(s) formada{s) por estudantes de Pedagogia.

J maniato da coordenacdo da Exccutiva Estadual dos Estudantes de Pedagogia de 8o Paulo terd a
aghe aé o EPEPe scguinte, com o compromisso da gestdo anterior participar das teds primeiras
iGes da nova gestio,

A posse da diretoria cleita serd apds a Plendria Final do enconiro.

4 presiagio de contas e 4 entrega do telalfrio de atividades se ¢fetuard no COPEPe a se realizar até 50
qilenta) dias apds o EPEPe, sendo acompanhado dos respectivos balancctes.

As chapas deverdo ser formadas por estudantes de pedagogia de, no minime, Q3 faculdades diferen-

A forma de eleigio da Coordenaglo Estadual deverd ser apresentada ¢ eselarecida na plendra inicial
cada EPEPe.

CAPITULC V -

DOS CENTROS DE CONSTRUCAQ EDUCACIONAL (CECOE'S)
.26 = Os Centros de Construgio Educacional 530 equipes de trabatho e estudos em educagio com
fter de assessoria A Exceutiva Estadual dos Estudantes de Pedagogia de Sio Paule.
27 = Cada CECOE serd constiteido por um CA/DA ou por um grupe de, oo minimo, 3 estudantcs,
endo ser de diferenies faculdades,
.28 - Cada CECOE terf uma temdtiea novicadora de sun atuagio, podende cxistir mais de um CECOR
10 mesma temdtica
2% - As atribuigdes dos CECOE's 530;
eniralizer informagoes sobre determinado assunto, promover debates sobre o mesmo, publicar textos
ibsidiar 2 Exccutiva Estadual dos Estudantes de Pedagogia de S3a Paulo sobre a temdtica deseavolvi-

'alregar relaiérios de rabalho nos COPEPe’s & no EPEPe.

.30 = (s CECOE's n3o se constiuem ecaquanta instincias deliberativas da Executiva Estadual dos
adantes de Pedagogia de Sio Paulo,

31 - Os CECOE's podem ser constitufdos em qualquer £poca do ano, basta comunicar a Coondena-
de Assuntas Educacionais da Executiva Estadual dos Estudantes de Pedagogia de Sic Paulo. .
32 - Cada CECOE terd duragio de um ano, podends ser profrogado comunicando 3 Coordenagiio de
untos Educacionais da Executiva Estadual dos Estudanles de Pedagogia de Sde Paulo.

CAPITULO Vi

DAS INFRAQOES E PENALIDADES
Art.].'is - 530 consideradas infragfies graves 3 Executiva Estadual dos Estudantes de Pedagogia de S0
Paulo:
4} o ndo cumprimento do estatuto pelds entidades on por seus membros;
b) qualquer posicionamento que nfo s¢ja representativo do Movimento Estudanti] de Pedagogia do Esla-
do de 330 Paulo tomado pela coordenagio da Executiva Estadunl dos Estudantes de Ped gogia de Sio
Paulo; :
¢) a ndo organizagio do EPEPe, sem justa causa pela escola sede;
4) o desvio de verba da entidade ou alicnagdo do patrimdnio por integrantes da coordenagio da Execu-
tiva Estadual dos Estudantes de Pedagogia de 530 Pavlo.
ArL34 - As penalidades serfo aplicadas segundo deliberagdo das instdncias da Executiva Bstadual dos
Esnudantes de Pedagogia de Sdo Paulo. :
Art.35 - Sio penalidades aplicadss As cotidades:
a2} adverténcia por eserito;
b) multa que poders ser de V5 a 2 anuidades;
<) suspensio do direile de volo por um ane.
d) exclusio da Exceutiva Estadual dos Estudantes de Pedagogia de Sao Paulo até que haja ressarcimento
dos prejuizos.
Parigrafo Unico. As cntidades ¢ estudantes filiados 4 Executiva Estadual dos Estudantes de Pedagogia
de Sdo Paulo %o poderdo sec responsabilizados por nenhum ato tomado pela coordenzgio,
Art36 - Sio penalidades aplicadas aos denad
a} adverténeia por escrito;
b) ressarcimenie dos daros causados As eatidades;
¢} suspensio do cargo;
d) destituigio do cargo, sem prejufzo do ressarcimento devido dos danos causados.
§1 Estard automaticamente destiluido o coordenadar que faltar a duas reunides consecutivas ou wrés
alternadas sem justificativa por escrito acatada pela coordenagdo.
§2 A coordeagio da E iva Estadual dos Estud Pedagogia de 550 Paulo deliberard sobre os
crilérios para a justificativa de faltas. )
§3 Casa ocom a destituiglo de om coordenador 4 Executiva Estadual dos Estudantes de Pedagogia de
Sdo Paulo encaminhard no COPEPe a substituigIo desta coordenadoria por outra pessoa.

CAPITULO VI

DAS DISPOSICOES GERAIS E TRANSITORIAS
Art37 - A dissolugio da Executiva Estadual dos Estudantes de Pedagogia de Sdo Pawlo ocorrerd somen-
te awravés de volagho em plendria do EPEPe convecado exclusivamente para esi¢ fim,
§1 - Serd necessdrio % dos votos dos estudantes prescotes na plendria para que seja aprovada a dissolu-
¢ da entidnde.
§2 - Somente 0 EPEPc poders convecar o enconwe de dissolugio da entidade de acords com as disposi-
goes deste estatuto, - .
33 - Caso seja aprovada a dissolugio da entidade os bens que por ventura possuir serie doados para
entidades afins on para a5 que a plendria decidir.
Art.38 - O presente estafuio somente poderd ser alterade nas plendrias finais dos EPEPe’s,
§1 Que haja espago na programagie do EPEPe para z discuss3o acerca do eslatulo, feita antes da Plend-
ria Final, dando subsidios para os participanics poderem deliberar acerca das modificagBes do mesmo.
Art39 - Todes os casos omissos a esie seiio discutidos e resolvidos pelas instincias deliberativas
da Exccutiva Estadual dos Esmdantes de Pedagogia de $do Paulo, : i
Artd0 - A Executiva Esladual dos Estudantes de Pedagogia de S3o Paulo nomeard dois representantes
para 2 ExNEP¢ pedendo esies serem ou plo da coordenagio estadual,
Artdl - A forma de reinlegragio de uma entidad lufda serd julgada pelo COPEPe, de acordo com a
infragio comelida. o
ArL 42 - A Exccutiva Esladual dos Estudantes de Pedagogia de Sfo Panlo serd administeada e represen-
tada por uma diretoria cleila no alo da fundagdo, com mandato de atd a realizagio da plendria final do

. Encontre Paulist2 de Estudantes de Pedagogia, onde serd eleita a coordenagio do estado conforme pre-

ceitua o anigo 24 do cstatate.
5ip Paulo 1° de Maio de 2001
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Provio: porque demos E para o MEC.

Muilo antes da criagio do Exame Macional de Cursos {Provio), a discussdo sobre Avaliagio
Instiruc_ional j4 e realizada em algumas voiversidades brasileiras. Bm 1996, com a criagiio do Provio,
utna atitude unilateral do MEC, foram desconsideradas avaliagBes institucionais anteriores, come por
exemplo, o PAFUB (Programa de Avaliagio Institicional das Universidades Brasileiras), que vinha
sendo constiuido por virios ageates da universidade ¢ sociedade ¢ tinha cotno principio a auto-avalia-
tao das institttigBes, levando 3 ideatificacio de deficiéncias e estabelecimento de abjetivos.

. Pela forma que o Provio ¢ institeido ¢ principalmenie pela genermlidade da lei que o criow’, j&
Ra Prmeiro momeRio, surgem resisiéncias nfio s6 por parte dos estudantes mas também de mantenedores
€ diregGes das instituigbes. A oposigio a0 Provio vinha de setores muitas vezes divergentes, mas que
diante de uma proposta compl vaga, temiam pelo que de fato ocomeria, Nesle sentido o pri-
meiro Provio foi retmto dessa indefinigio, com grande mimero de protestos, boicotes & medidas judi-
ciais contra o exame do MEC.

No momento seguinte, devido s caracteristicas do exame realizado ¢ pelo uso des resultados
oa midia, fica claro 2 que setores ¢ a qual propésito cle se destinava. A resisténcia passou a fiear restrita
entio a0 movimento cstudantil e alg catidades docentes, a0 mesmo tempo que o Provio passa a
receber amplo apoio dos setores ligados ao ensing privado, cm especial das grandes empresas educac-
onais, em ampla cxpansio desde entio,

Desde a implantagio do Provio catidades estudantis representalivas de vérios cursos realizam
discussdes sobre a validade ¢ implicagdes do exame, A Execuliva Nacio-
nal dos Estodantes de Pedagogia pautou essa questio nos virios eventos
que realizou nos tiltimes dois anos, mesmo antes 22 inclisio do curso na

10. '

Ao tentar avaliar 4 instituigio observando apenas alpuns conteddos acumutados pelo estudante @ MEC
desconsidem o5 aspectos mais amplos da formagic no mesmo tempo que foca apenas uma das paries
que compdem a inslitwicio responsabilizando apenas os estud pelo d penhio na prova.
Compreendemos Avaliagio Instilucional como um processo contfnneg, cujo objetivo & diagnos-
ticar a real sitvagio da instituigio visando seu aperfeigoamento, sendo que para isso necessila da
participagio de todos os segmentos da instituicio, tanto ma elaboragio quanto na execugho da proces-

so.

Nossa decisdo em boicolar o Provido tem origein ¢m todos os argumenlos cilados acima, mas
também pelo pouco ou nechum espago de difloga com o governo. Boicotar, antes de udo vem sendo
uma agio polilica com o objelivo de resistir 20 Provdo ¢ principalmente as polfticas do atal governo
federal. Ao boicotar eatamos alcangar tés objetivos: manter o debate sobre a avalingfio instilucional
mostrande que Ao existe uma aceitagio ampla do Provio como o MEC faz parceer; tenlar abrir espa-
¢os na mifdia para essa discussio ¢ principal criar wma sitagie onde a credibilidade da classifi-
cagio keita pelo Provio possa ser questionada pela socicdade,

O boicote realizado pelos cursos de pedagogia oo ano passado, apresentou come principal
caracterfstica o eavelvimento dos estedantes com a5 discussdes realizadas em diversas instincias, evi-
Lando-s¢ qualquer agdo dissociada de uma reflexio prévia sobre o significada do boicole ¢ sobre todas
a5 implicagdes do Provio, tante as decorrentes do boicote quanto da mealizagia da prova.

QO boicote foi feito por um nimere reduzide de esludantes de peda-
gogla, principalmente pela dificuldade em lovar-se o debate 20 coorme nd-
mero de formandos do curse, no entante convém analisar politicamente os

politicos o que 5& conseguiu niio £ insignificants, O boicote ocorreu de for-

Ava:Iiacin Nacional dg. Cursos, em especial 05 Irés Féruns Nacionais de ' ol resultados dessa acdo. Se quantitativamente o resulade do boicats fol mui-
Entidades de Pedagogin (FONEPe) voltados especialmente para o assun- u n en 0 e : ucagaol to pequene, mas, vale a pena ressallar, no que diz respeito aos resultados
. Sl e . r : -

No I FONEPz [oi deliberado o indicativo de boicale a0 Provao,

ma maciga ¢m instituipies pdblicas ¢ privadas, ¢ que muilo antes de qual-

ndio por lemer a avalingo mas por considerar que o Provia 630 ¢ uma ' . ] quer exame j& tinham © reconhecimento de sua qualidade pela sociedade ¢
avaliagio ¢ sim um instrumento politico para a implementagio de proje- ao a e Com 0 rovaol SEmpre exerceramn uma impaorlante fungio social, principalmente na forma-

105 que o governe idealizou para a educagdo nacional. No It FONEPe se
zprofundaram ¢ ampliaram essas discussdes, de forma que os estudantes
s¢ senliram seguros para efetivamente optarcm pele boicote, 20 mesmo
tempo que sentiram a necessidade de elaborar um projeto alicrnative de
Avaliagdo Institucional que possibilitasse un cofreniamento  mator 20
projeto do MEC, alge que se iniciou no O FONEPe.

Mas quais foram as criticas ac Provio que cfetivamente levaram os estudantes de pedagogia a
se contrapor ¢ {ular aberamente contra © Proviie?

O Provie ndo se caracleniza come parle de um processo de avaliagio institucional, mas sim
como instrumento de implementagio de uma polflica mais ampla Mo bojo das concepgdes neoliberais
a educagdo ndo € vista como um direito social, tampouco & dade a ela gualquer papel formador
sendo tratada como um produle a ser explorado, ¢ que s¢ adequard ¢ aperfeigoard a partir da competi-
¢do enire as instituiches € com vistas a atender a5 demandas do mercado, que nfic Recessariaments s3o
as demandas sociais. Essa intengao fica clama principalmeate pela preocupacio ceotral eom classilicar as
instituigBes, ¢riando um ranking facilmente explorado como instrumento de propaganda, mas princi-
palmente pela ampliagho descontrolada de instituicdes © cursos ne sefor privado enguanto que o setor
pdblico ndo teve qualquer crescimento. O MEC abre mio do sew papel fiscalizador pe momente de
autorizar a aberiura de instituighes ¢ cursos, deixando par que um momealo de competigio entre as
universidades & faculdades, decida sobre as instituighes que oo se adequam 3 delerminades padndes,
Por que ic analisar com mator cautela os cursos que estio querendo ser abertos vo Eosioo Superior?
Par que deizar para que, depois de abertos, o5 cursas sejam supostamente fechados?

Em momenie algum o Proviio demonstra uma preccupag3o em intervir oo aperfeigoamento
dos cursos, pois nio netoma 4 instinticlio informagdes que as auxiliem na identificag3o de seus proble-
roas ¢ experiéacias bem sucedidas, Além destas questdes o Prov3o causa um efeilo modelador sobre os
cursos ¢ as instivighes pois intecfere dirctameale na autonomia para a elaboragio de seus projelos
politicos pedagdgicos & conteddos cumiculares, ignorando o contexto na qual a instituiglo estd inserida.

¢lo de professores & na produglio de conhecimento sobre educagio. Entre

essas instinuictes estavam, por exemplo, UnB, UNICAMP, UNIMEP, UFSC,

UNEB, UEPA, USP, UNESPE, UFSCar, PUC, enire oulras.

A precariedade da prépria prova, com questdes mal elabordas &

descontextualizadas, que nio atendiam nem a0 menos as ¢xpectalivas da-
queles que eram favordveis 2o i . da av imp dos boi evidenc a id
de de uma discussio mais aprofundada sobre o assunie. Nesse ape além do surgimento da discussio
sobre a validade ou ndo da prova, em muilas oeiras inslituiges inicla-se ambém nos cursos, em vinas
instdncias do movimento estudanii] ¢ eatre os docentes, © debate sobre a importinciz da elaboragio de
propostas de avalizgio institucional, n3o apenas em oposiglo ac Provio, mas como uma necessidade
no [ y de aperfeic das institsigBes.

Para ¢ curso de pedagogia ¢55¢ enfi com ¢ Provio toma uma importdncia ainda
major diante das virdas mudangas gue estio sendo implementadas, na maiora das vezes de forma
autoriliria, para 0 curse de Pedagogia e para a formagho de prok & que o ideraram todo o
debate existents coirs entidades ¢ prafissionais envolvidos com cssas quesides ignorande e atrapalhar-
do um processo de debale ealre concepgies divergentes, mas que vinha contribuindo muito na constou-
¢do de propostas mais sélidas para csses cursos ¢ na definigic mais clim da identidade do curse i

dagogia.

pete gMpﬁm o boicote em 2002 significa principalmente levar os estudanies de Pedagogia a discu-

tirem todas as implicagdes desse instrumento, refletindo 2 Juz das concepges presentes na nossa pro-

pria formagZo sobre a validade de se accitar um instrumento que pouco ou nada lem de avaliagio,
Tatiane Cosentino Rodrigues, 4° ano UFSCar
Telma Licia Kobori, Pedagoga, UFSCar
José Ibiapine Ferreira, 4° ano USE-

' Lei 9131 do 24 de Novembro de 1995

Campanha Amigos da Escola: O que se esconde por tras da carinha feliz?

Desde que o Bras!! intelro fol bombardeado com a campanha televisiva da Rede Globo,
tratando da questdo dos Amigos da Escola - voluntdrios que ajudariam as escolas plblicas realizan-
do algumas atividades - 2 Executiva Estedual dos Estudantes de Pedagogia (EEEPe-SP}iniciou uma
ampla discussao A respeito dovoluntariade que, por sua vez, lem sido um termo bastants utilizade,
nos imes lampos, por diferantes velculos de comunicagas, :

Além de marcar nossa postura contrdnia a esta campa-
nha, que foi colocada 4 sociedada como uma possiilidads de mu-
dar a situagds em gue a educagio publica brasileira se encontra,
marcamaos fortemente nossa posiura 3o ressaltar & resfimar a im-

Nao queito

calamiosa.

Sabemos também que esses voluntérios tém uma vonlade de ajudar a reverter esla situa-
&0, que so estabeleceu de forma bastants clar nos Glimos lempos. E, em muitas siluagdas, parce-
bemos que esta vontade deixa do focarum outro lado da questia: enquante individuos véo assumin-
dolacunas nas escolas, o Eslado val se eximindo de sua fungao
primeira de garantir 8 educagio para loda a sociedade. Nio se
trata aquide afirmar gue somes conlra agueles quo estio dispos-
tos a ajudar, mas, antes de tudo, que somos defensores da valo-
rizaggo dos profissionais da educagdo a da que o Estado assu-

porlincia da valorizagEe dos profissionals da educagéo, estes sim 3 d ma todas suas fungdes, fazerdo com que sejam cumpridas para
os trabalhadores que devem serinseridos em nossas ascolas, ' 05 . 0 es CI o ‘d todos os cidaddos. A solidariedade das pessoas nao pode ser

Gontuda, temos conscidneia de que a discussdc que en-

usada para gue o5 governos deixem de lado as suas

volve o voluntariado ndio é f4¢, e de que muitos se colocario contrd- 3 2 ; responsabilidades. Temos qua realizar um debate proficuo sabre
rios & nossa campanha, E necessario notar qua vivemos em um pals q“e‘w i p )zo' M mej o gua significa participacdo no dmhito escolar.

oom um estado que se apresenta como falido para toda a sociedads,
um astado com suposta falta de recursos e necessidade deo ajuda de
todos para que possa 'irpara frante™. Comisso, acaba-se tomankdo
consenso a idédia de que vivemos atualmenle uma situagéo na quai
as instituighes pubficas carecem de ajuda de lodos os fipos para gue
possam continuar funcicnarko: recursos, matenais, pessoas qua
possam realizar algumas atividades, elc. Precisando assim, da colaboragfio de todos e, de certa
fomma, iransferindo a responsabiidada de que a melhoniz do ensing depende da inlervengac da popu-

lagao. -

Esta campanha, partanto, & medida que pede a agdo yolunlinia de cada um para qua
melhorem “conjuntaments™ 0s espagos piblicos, vai de encentro a este consenso sabre ¢ mau fu_n-
cionamente do eslado e de suas instituicGes: precisam do apoio de todos, pais estdo em situagao

da E,

Cawmpanha pela Yalorizagho do» Proflasicnals de Mducacho

Adiscussiao sobre esta questiio estd longe da chegar
g a0 seu final. Ainda pretendemos debater de mansiraintensa lo-
dos 05 aspecios que envelvem o voluntariado, Sabemos que exs-
tem diferentes fermas de servoluntirio, o especiaimente diteren-
tes situagbes em que individuos assumem ests papel, pois nac
estamos falando dagueles qua ajudam uma cidade em um mo-
menta de calamidade puiblica, mas sim dagueles que, cisntes disto ou ndo, acabam por assumir nac
56 locais de trabalho da profissionais formados para tal fungfio como, de maneira global, colaboram
paraque o Estado deixe da lado muitas da suas fungbes primordiais, inerentes & sua exisléncia nos
dias da hoje. Nao somos corporativistas, mas defensores da valorizagdo dos profissionais da educa
0. Profissionais da Educagio SIM, Amigos da Escola NAQ.



"0 Exame Nacional de Cursos (Provao) em
Debate"
20/05/2002

Debatedores:

Prof. Dr. Jocimar Archangelo -INEP/Brasilia

Prof. Dr. Luis Enrique Aguilar -FE/Unicamp

Prof. Dr. Luiz Carlos de Freitas -FE/Unicamp
Profé. Dra8, Maria do Carmo Martins - FE/Unicamp
Académico José Ibiapino -FE/USP

- Prof?, Dra. Maria do Carmo Martins:

Pensando com os estudantes qual seria nossa pauta de discussdo para este
ano, uma aberiura constante para discutirmos as responsabilidades dos cursos de
formagao, especialmente o curse de formacdo de professores, entdo  nés
conseguimos agendar, montar essa mesa. E nossos convidados sdo quatro: tivemos
que acertar a agenda de todos - ndo foi facil; eu e a Angeia Soligo, que é
coordenadora associada do curso de Pedagogia, tentamos fazer esse debate antes
do Plebiscito do Provo que estava ocorrendo aqui na nossa Universidade. Em funcéo
da agenda de todos ndés conseguimos a data de hoje, e de antem3o agradecemos a
presenca de todos vocés aqui; digo que pra essa coordenacdc € um momento
importante fazer esse debate, Ele n2o se encerra aqui, na medida em que temos um
conjunto de agdes pra pensar, como sempre, discussdes da qualidade dos cursos de
formacgao.

Eu vou chamar para compor a mesa na ordem que eu gostaria que as
pessoas que eu combinei, gue ndés pudéssemos nos manifestar. Eu vou chamar
entdo o professor Jocimar Archangelo, um antigo companheiro da Universidade de
Campinas, que hoje vem falar do Sistema Nacional de Avaliacdo a partir do INEP; ele
coordena todo © processo do CNA. O estudante da USP, José Ibiapino,
representando a Executiva Nacional dos Estudantes de Pedagogia. Professor Luiz
Carlos de Freitas, Professor da Faculdade de Educacdo, que tem nos auxiliado
bastante na discussdo da avaliacdo. Professor Luis Enrique Aguilar, também da
Faculdade de Educacdo, a quem eu convidei especialmente para me auxiliar no
debate.

Eu queria antes de passar a palavra para os convidados agradecer
imensamente a professora Angela e & Giovana, gue subsidiaram a elaboracdo e a
indicagdo dos colegas estudantes, pois eu ndo sabia quem chamar no grupoc dos
estudantes para discussac; me passaram alguns nomes, eu achei pertinente que
essa mesa tivesse uma vasta gama de discussdes e posicionamentos para se ouvir.
Entdo, de antemado, agradeco a todos que trabalharam arduamente na montagem da
mesa. Eu comeco passando a palavra para o professor Jocimar.

- Prof. br. Jocimar Archangelo:

Obrigado, Angela, pelo convite; fico muito feliz de estar de volta a casa e
reencontrar grandes amigos.

Eu queria ir um pouco além da proposta que eu recebi, que dizia que o tema
do debate seria Exame Nacional de Cursos, em debate; o Provao faz parte de um
sistema que estd sendo construido a seis, sete anos. Eu gostaria de apresentar o



sistema como um todo, para que a gente pudesse discutir em cima das mesmas
informacdes; para ndo haver informacdes diferenciadas, minha expectativa seria
essa: dar uma rapida panoramica de todo o sistema, comecando com o Provéo, e
depois fico ai a disposicdo para os debates e pelo tempo que vocés desejarem,

Eu estou aqui na casa dos educadores e vou fazer duas ou trés afirmacdes a
respeito de avaliagdes. A primeira € que seria importante um elemento para as
nossas discussbes: € que qualquer processo avaliativo apresenta limites e
possibilidades. E importante que a gente tenha clareza gue nenhum processo que
busque melhoria e qualidade pode prescindir de avaliagdo. Essa seria uma referéncia
inicial.

A segunda € que a avaliacdo é sempre um processo muito complexo; desde a
avaliagdo que fazemos com trinta, quarenta alunos que conhecemos e trabalhamos
com eles cultivando, mesmo com eles a avaliagdo € um momento tenso, delicado e
mais complexo.

Se para avaliar esse grupo de alunos temos algumas dividas, questdes que
ndo dizemos quando pensamos em avaliar um curso, nos pensamos avaliar uma
instituigdo e aumenta muito mais a complexidade; € muito maior quando a gente se
propde em avaliar um sistema.

Esse & o desafio que ndés nos propusemos a enfrentar seis anos atrds:
avaliar, construir um sistema de avaliacdo que permitisse ter informacgdes, uma
possibilidade de interferéncia num grande sistema de avaliagdo do ensino de
graduacgdo no pais.

(Gostaria que vocé mostrasse as transparéncias, obrigado,)

H& seis anos, nds ndo tinhamos nenhum instrumento de avaliacdo dos
cursos de graduacdo. Era um momento que estava uma pasmaceira geral; todo
mundo se lembra disso, ndo €7

Nesse periodo nds iniciamos a construcdo do sisterma. Antes disso haviam
dois processos: o PAIUB, sendo um dos seus principais mentores o Professor José
Dias Sobrinho, e 0 SINAEM, de Medicina. Eram avaliagbes institucionais que tinham
outra caracteristica. nds iniciamos esse processo com 0 Provdo em 1996, a partir
de uma lei aprovada no Congresso Nacional; foi o primeiro elemento de avaliagdo
dos cursos de graduagdo de nosso pais. Isto estimulou um grande debate, e
provavelmente este debate estimulou que os cursos de graduacdo, que sdo
estratégicos para qualquer processo de desenvolvimento que um pais se propde a
ter, eles comecaram a fazer parte da agenda nacional. A partir dai se passou a
discutir com enfoque na qualidade - que era preciso ter elementos para melhorar a
qualidade dos cursos, que havia uma imagem geral de que a qualidade era ruim;
merecida ou ndo, esta era a imagem que se tinha na época. Mas era apenas uma
imagem, ndo se tinha nenhuma espécie de informagdo mais precisa a respeito dos
cursos. Ai, nds comegamos a recolher informacdes, dados; a partir dai eu disse que
nosso desafio é avaliar o sistema - para dar uma idéia desse desafio, nds temos
esse quadro (projeta o quadro na parede). Esse é o censo de 2000: o pais tinha
1180 Instituicdes de Ensino Superior, 10.585 cursos, 2 milhGes e 700 mil alunos, e
um milhdo e tantas dreas. Esse é o sistema que nds estamos querendo avaliar .

Que objetivo se estabeleceu na época para esse sistema, ¢ que se esperava?
O objetivo é estimular os apeifeicoamentos das instituigdes, subsidiar diagndsticos
que & uma palavra chave , substituir os processos bhurocraticos de controle por
indicadores de desempenho, assegurar a transparéncia das informagtes
disseminando resultados prestando contas a sociedade, orientar a formulagdo e o
monitoramento de politicas direcionadas a promocdo da gualidade e permitir o
controle social da educacdo dada no pais.

Que elementos temos para dar conta destes objetivos? Vocés
tém um logotipo ali em cima que fala no sistema fala do Provdo, do

Censo Avaliacdo Institucional e Avaliagdo das Condigdes de Ensino;
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todos estao a partir do ano passado alocados numa mesma diretoria
do INEP. Até o ano retrasado, o Provado era alocado no INEP; o censo
era também no INEP, mas numa outra diretoria. Um trabalho
independente de avaliagdao das condicdes de ensino e avaliacdes das
condigbes de oferta estava na (SESu), outro departamento do
ministério, entdo havia uma fragmentacdo bastante grande que nbs

procuramos a partir do ano passado unificar esses elementos todos.

Do que é composte o0 Exame Nacional de Cursos que é o que nds mais
vamos falar. O Exame Nacional de Cursos (ENC) é composto poer uma prova e um
questiondrio de pesquisa que & elaborado por representantes da comunidade
académica. Acho que essa € uma questdo importante de ser pontuada, de todos
esses elementos do processo de avaliagdo a comunidade académica que tem um
papel preponderante, perque somente a academia que termn condicdes/ possibilidades
de fazer esse tipo de avaliagdo; ndc haveria ¢ minimo de possibilidade de ser feito
de fora, por uma equipe burocratica ou qualquer coisa desse tipo.

Essa € a composigdo do Provdo. Gostaria de insistir que é uma prova e um
questionario de pesquisa, préd gente depois falar um pouco sabre ele.

(Sobre) a avaliagao das condicbes de ensinc, até o ano passado havia uma
avaliagao das condi¢des de oferta e era um trabalho feito individuaimente por
comissdes de especialistas - especialistas da Pedagogia, Medicina, cada uma tinha
uma diretriz, uma filosofia, tinha um instrumento. Entdo eram 44 instrumentos
diferentes que eram aplicados por professores universitarios, que faziam a avaliagdo
a partir daqueles critérios. O que fizemos durante o ano passado todo foi reunir
todas as informagbes, todas questdes que estavam reunidas nesses questiondrios,
nesses documentos, procurando unificar as questdes que eram comuns a uma
grande gama de cursos e abrindo espaco para especificidades. Entdo o curso de
matematica tem uma série de constituicdo & serem avaliados que sdo muito
parecidos com o curso de letras, medicina, embora existam as especificidades.
Trabalhando nesse processo de construgdo desse instrumento, que tem de um lado
uma unidade e do outro lado a especificidade do curso, vocé tem 400 professores
das Universidades Brasileiras: professores que vinham trabalhando na normalizacdo
do Provao, professores que vinham trabalhando nas condices de especialistas da
(SESu), especialistas que ndo estavam trabalhando em nenhum desses elementos
de avaliacdo, o0s representantes das diversas associacbes desde conselhos de
reitores até associagdo de centros universitarios - uma série delas: férum de prd-
reitores,... toda essa gama de pessoas participou nesses debates que levaram a
construcdo desse manual geral, e depois cada especialista se aprofundou na sua
area (eu tenho alguns aqui e posso deixar com vocés).

Nos temos ai, no caso das condicdes de ensina, duas coisas importantes: a
primeira é essa unificacdo toda do material, para dar uma certa uniformidade no
trabalho para todos 0s cursos de graduagdo; por outro lado ha a definicdo dos
pericdos em que se deram as avaliagBes. Vocds se lembram da LDB, que se dizia
que 0s reconhecimentos dos cursos seriam a partir dai periodicamente renovados, e
que essa renovacdo se desse a partir de entdo... a partir de agora nds temos o
Provao, que tem ciclo anual, e temos essa avaliacado das condicdes de ensino que se
constitui em uma verificagdo in loco feito por pares, que vai se dar a cada_quatro
anos, Este ano temos Engenharia Civil, Engenharia Quimica, Direito, Administracdo,
Odontologia e Veterindria: esses seis cursos serdo avaliados, todos os cursos dessas
areas serdo avaliados por professores universitarios neste ano, todos esses cursos
serdo avaliados novamente daqui quatro anos, de maneira que se tem uma série
histérica destes resultados.

Este mesmo sistemna de avaliacdo vai servir para reconhecer cursos novos.
Vocés sabemn que, para os cursos novos, devem ser reconhecidos quando tiveram
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seu primeiro grupo de alunos se formando. A partir do segundo ano as institui¢Ses ja
se devem pedir ¢ reconhecimento - esse reconhecimento também era feito por um
instrumento diferenciado anteriormente e hoje nds temos um instrumento (nico
que vai avaliar para reconhecimento e recadastramento nessas avaliagbes
periodicas.

(Quanto a) Avaliagdo Institucional, temos ai uma avaliacdo mais complexa
ainda. Nés vamos iniciar o processo neste segundo semestre para credenciamento
e recredenciamento de centros universitdrios: entdo cerca de sessenta centros
universitarios, o gue € um novo elemento de organizacdo que existe e foi criado ha
pouco tempo, mas que ja foi criado com a norma da LDB de que ele deve ter seu
credenciamento renovado periodicamente - entdio esses centros ja estdo com seu
vencimento do prazo de validade e ser@o avaliados agora. A estrutura do manual de
Avaliagdo Institucional é muito parecida com a estrutura de avaliacdo de todos os
Cursos.

Bom, as estatisticas da educag¢do superior, compostas de um cadastro geral
de cursos com censo do ensino superior gue € anual e que néds temos e estamos
fechando agora a coleta de dados, até setembro devemos ter o censo de 2001,

Qual o trabalho que ndés estamos fazendo para tentar transformar todos
esses elementos, todos os dados, todas as informacdes para construir efetivamente
0 sistema? Primeiro é garantir a integracdo desses elementos todos dentro de um
mesmo crganismo que € o INEP, que estd cada vez mais se capacitando e ficando
responsdvel pelo processo de avaliagdo. Segundo lugar é essencial que todos os
dados estejam em uma mesma base, entdo nds estamos integrando todos os
dados em uma mesma base: Cadastro, Censo, Provéo, CondicBes de Oferta; tudo
isso em um grande banco de dados em que se unificou todas essas informag8es.

Depois, duas coisas que sao importantes: gue e 0 mesmo padrio conceitual
uma das coisas que eu costumo brincar com meus colegas do MEC € que em cada
sala temos um dialeto diferente, 0s conceitos sdo utilizados das maneiras mais livres
possiveis em todos os lugares. Estamos em busca de um glossério; temos a
proposta de um glossario que ja esta sendo utilizada, é @ mesma classificacdo. Cada
grande organismo (CNPg, CAPES, MEC), cada um usa um sistema de classificacao.
Estamos em busca de unificar, num sistema de classificagdo em que nds copiamos
classificacdo interpacional das areas de conhecimentos (que vem da UNESCO, da
CDE, ESTAT) para que possa cada vez mais ter possibilidade de comparabilidade das
instituigdes internamente e externamente, o principal elemento de integracdo € que
tivessem procedimentos compativeis. Nos tinhamos instrumentos diferentes de
avaliacdo: manuais, grupos de especialistas diferentes, cada um trabalhando na sua
faixa, obviamente havia uma série de procedimentos que eram muito
diferentemente aplicados de maneiras bem distintas. Em primeiro, diminuia a
possibilidade de comparabilidade; segundo, gerava situagdes conflituosas dentro das
instituicdes: como tinhamos duas comissdes de especialistas avaliando até dois
Cursos muito proximos e cada grupo com critérios e maneiras diferentes de avaliar?
Isso gerava situagdes bastante complicadas.

Entdo o que nos vamos fazer para garantir a integracdo e a
comparabilidades desses cursos? Primeiro foi esse trabalho, que durou um ano e
pouco, que discutimos e montamos esse instrumento geral de avaliacdc com suas
especificidades para cada curso. Segundo, nds estamos fazendo um trabalho de
capacitagao dos grupos de avaliadores, como fizemos isso? Primeirc, nds abrimos
pela Internet a possibilidade para que todos os professores universitdrios que
atendessem a alguns requisitos, pudessem se inscrever se tivessem no minimo cinco
anos (de experiéncia), as titulagdes possiveis; entdo os professores que se
interessassem em trabalhar no processo de avaliacdo geral, que se inscrevessem:
nds tivemos cinco mil e tantos inscritos até a semana passada.

Destes grupos, nds comegamos um processo de capacitacdo e até Sexta-
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feira nos terminamos. S0 oito grupos: j& temos 720 professores Que passaram
pelo processo discutindo os manuais, critérios, regras éticas, e se capacitando para
poder utilizar formuldrio eletronico. Mais de cem aspectos serdo analisados! E claro
que foi feito eletronicamente, para que n&o tivesse que ficar usando todo seu tempo
anotando, fazendo contas... noés temos um sistema computadorizado muito
interessante, que vai facilitar demais o trabalho do avaliador e vai permitir que esses
dados sejam incluidos rapidamente nesse nosso grande banco de dados.

A capacitacdo dos avaliadores é um ponto muito importante. S3o dois dias de
trabalho; nossa expectativa é que passe por esse processo de capacitacdo, por ano,
cerca de mil e duzentos professores - ou seja, as Universidades Brasileiras teriam,
em oito anos, cerca de dez professores que teriam passado por esse processo,
teriam trabalhado nesse processo, provavelmente contribuiria para a disseminacdo
da cultura de avaliagdo em seus estabelecimentos: essa € uma expectativa que se
tem.

Bom, 0 Provdo tem uma imagem publica que é dada devido & divulgacdo dos
resultados que, de um modo geral, a imprensa foca no conceito e esta &€ de um
modo geral a informagdo que temos a respeito do Provéo: classifica os cursos em A-
B-C-D-E, como nds entendemos, e que precisa contribuir com a melhoria da
qualidade, ndo é divulgando resultados ou conceitos que se vai obter isso, mas é
preciso que haja um trabalho dentro da instituicdo, dentro do curso, para que
efetivamente se tenha uma agdo de melhoria. Mas temos uma série de informacdes
que_devemos fornecer ac gestor de curso, coordenador de curse, uma série de
dados que permita que essa coordenacdo transforme essas informacdes, que podem
ser Uteis ou ndo para o seu trabalho.

Eu queria mostrar um pouquinho que tipo de informacbes que estamos
passando, quando se diz 1 nés objetivos que & fornecer a sociedade informacdes a
respeito dos cursos que existem. Isso é feito através de um grande relatério; todo
ano sai um relatério como este {mostra uma pilha de papéis), que é distribuido para
todos os reitores, diretores e para a impressa, e é a partir dagui que a imprensa faz
a ligacdo com a sociedade, mostrando todas as informacdes do Provdo aquele ano.

Entdo € este qgue nds chamamos de relatério-sintese, o que é divulgado de
modo geral, € aguela primeira letra "Aquela Universidade teve um conceito 'A’, a
outra teve um conceito 'E' ", isso que as paginas, as manchetes mostram; mas eu
queria mostrar para vocés que nesse relatério nds ratificamos aquele resultado:
primeiro, quando falamos em série historica nés temos ali o resultado de todos os
anos, em seguida temos o ndmero de alunos gue estavam presentes, na faixa
seguinte o nimero de alunos que responderam a prova. Ent3o, vejam naquele bloco
de cima: Em 1998 aquele curso teve conceito "E" porque apenas 12% dos alunos
fizeram a prova. Entdo, veja que no ano seguinte 100% dos alunos fizeram a prova -
o conceito desta instituicdo chegou onde deveria estar desde o comeco. A outra
coluna e a evolugdo, e no lado de ca o percentual dos alunos em cada um dos partis.
nos temos a distribuicdo geral dos alunos no pais: cinqlienta mil alunos de
Pedagogia - € mais ou menos isso, né? Na distribuicdo de todos esses alunos temos
dos 4 partis, eu vejo que na minha instituicdo em 1999 eu vejo 6% dos meus alunos
com desempenho que 0s coloca entre os 25% piores desempenhos do pais (ele
analisou justamente onde tem boicote, pois somente 12 responderam para tirarem
"E");nos anos seguintes, eu vejo que este grupo desaparece: nos anos 2000 e 2001
neste curso deve ter havido um trabalho do coordenador/ dos professores que levou
a homogeneizacdo do grupe de alunos deste curso. Esta é uma informacdo
importante para o coordenador: se ele de fato trabalhou nesse sentido, de fato esse
coordenador estava no caminho certe,

No caso de baixc, veja que ndo aconteceu nada; este curso em 1998 ji
existia, e porque somente 26% fizeram a prova, nos anos seguintes temos 100% e
continuam com (100%), e portanto ¢ desempenho continua ruim mesmo sem




boicote nenhum.

Veja, além deste relatério nds publicamos outros, como um que chama
Relatério do Curso: este é piblico e geral, mas este é s6 para o Curso; nos
publlcamos wma série de tabelas e de informagdes que sio privativas do curso, que
vdo aprofundar aquelas informacdes iniciais, temos todos 0s anos de 1996 até 2001
em tabelas como esta, em que nds padronizamos as notas para facilitar a
comparabilidade. E nés vemos nesse curso aqui, com 3200 alunos no brasil todo, a
média em 500 e o desvio padrdo em 100; depois eu posso ver como meus alunos -
veja na Ultima linha a instituicdo em cima - possc ver como meus alunos se
posicionaram perante o total de curses no brasil, d& para comparar com todos os
outros.(...)

Vamos procurar saber como meus alunos esto questdio por questao isto
vale para questSes de multipla escolha e questoes discursivas; o que ngés temos,
nesta tabela, a média do brasil na questio ndmero 1 - ficou em 60%, ja minha
instituicdo foi 55%. Na (questdo) 2 inverte, a média do meu curso foi 60% e a
média do Brasil foi 48%. Eu posso detectar em que areas do curso meus alunos
estdo tendo bons resultados e onde estdo os problemas, se os problemas se repetem
€ preciso que haja uma investigacdo no que estd ocorrendo. Pode estar ocorrendo
muitas coisas, inclusive que as questdes sdo imbecis.

Nessa outra tabela me diz o resuttado da minha instituicio como 0s meus
alunos responderam. Vejo que o resultado esperado era a letra "A", mas 55% dos
meus alunos acertaram, ja na (quest&o) 2 o resultado correto é dado como "B" de
bola; mas eu tenho 42% no "C". Esperamos que o coordenador de curso verifique
esse tipo de incidéncia para saber quais os contetdos envolvidos e tentar detectar o
que esta ocorrendo; poderia ser que a questdo induzia a erro ou o ensino que é dado
que estd induzindo a erro.

Sd0 muitos dados: o debate, a discussdo, a investigacio é papel do
coordenador, promover o debate em cima de varias informagdes que estio sendo
passadas.

O questionario de pesquisa e a voz do aluno nds temos aqui: a opinido de
mais de cingiienta mil estudantes de Pedagogia sobre o curso que fizeram. Na minha
opinido, os alunos sdo as pessoas que viveram o curso, passaram quatro ou cinco
anos, passaram por professores, bibliotecas e tudo mais. E uma palavra importante
para a gente, noés apresentamos dois tipos de quadro onde estd a média do Brasil e
do meu curso, e ai que eu vou ver como estd, acima ou abaixo da média, a opinido
dos meus estudantes.(...)

Quem elaborou as questdes especificas do curso de Pedagegia? A comiss3o
do curso de Pedagogia, e assim por diante; cada curso elabora suas questdes
procurando enfocar 0s pontos em que julgam ser mais relevante que os alunos se
manifestem.

O aluno € o ator principal deste processo, o aluno que participa colaborou
com sua participagdo no fornecimento de todos esses dados, que pode ser trazido
para minha instituicdo para discutir suas qualidades e possiveis defeitos. Tem que
ter a resposta ao seu trabalho: se o reitor recebe e 0 coordenador, recebe o relatdrio
do curso, o aluno recebe este boletim, mostrando como foi meu desempenhao em
relacdo a minha turma, ao Brasil.

Bem, 0 que nos estamos procurando com isso € fornecer aos gestores das
instituicbes dados que possam ser transformados em informacdes, que permitam o
trabatho de pesquisa, que deve ser o trabalho de cada um dos coordenadores. Nossa
perspectiva € que cada coordenador de curso esteja gerenciando seu projeto
pedagdgico, esteja avaliando o quanto se atinge ou ndo os objetivos que se tem no
projeto pedagoégico, esteja subsidiando este trabalho. O diagndstice do coordenador
- & claro que o diagndstico do coordenador tem que ir muito além, mas a
expectativa é que esses sejam elementos (teis para esse trabalho.



Avaliacdo das condigBes de ensino: entdo, outro elemento deste sistema que
estamos querendo construir, esta avaliagdo que se constitui em uma verificagdo In
loco em todas as instituicBes - dois professores altamente capacitados vdo visitar os
dez mil e tantos cursos_gue temos a partir de certos critérios, as quais sdo as
grandes dimensges que serdo avaliadas: a organizacio diddtico pedagdaqico, o corpo
docente e as instalagBes,... isto jd& vem sendo feito ha algum tempo, o que néds
fizemos foi dividir essas trés grandes dimensBes em categorias de andlises. O corpo
docente estd sendo avaliado, sua formacdo académica, cendicBes de trabalho e da
atuagdo, desempenho no dia a dia. (...)S&0 cento e tantos critérios que sdo
trabalhados por esse grupo de professores que visitam as instituicdes e, como eu ja
tinha dito, isso tudo é feito a partir do formuldrio eletrénico. E nds temos entdo
esse manual que demorou um ano para ser construido e, de outro lado, capacitacio
que permite que essa avaliagdo possa ser 0 mais consistente possivel.

Bern, a Avaliagdo Institucional também vai ter este mesmo formato, sé que ai
a visdo é outra, ja que no curso nds estdvamos olhando a arvore, e no caso da
Avaliacdo Institucional nés estamos vendo a floresta. Entdo, hd uma diferenca de
enfoque, o que nds estamos esperando, e gue no transcorrer do tempo nos
possamos construir o sistema. E claro que o sistema ndo estd pronto, mas é claro
que ele estd num estdgio muito mais avancado do que estava ha seis anos atras.
Tivemos seis anos de trabalhe na construgdo de um sistema que possa se constituir
numa avaliagao bastante abrangente dos cursos de graduacio, entdo o Provdo é um
dos instrumentos, o primeiro que gerou 0 maior debate, maior discussdo: os outros
ja estdo implementados, ja estio sendo colocados dentro de um sistema mais
unificado. A expectativa que se tem é gue a cultura de avaliacdo vai se dizimando
cada vez mais dentro das instituicBes do meio académico brasileiro, de maneira gue
se va aperfeigopando paulatinamente esse sistema, e que dentro de alguns anos nos
tenhamos um bom sistema de avaliacdo, sempre ¢com a clareza de que é importante
ter um bom sistema. A gente espera chegar num sistema 6timo, mas nés ndo
podemos ficar esperando e ndo fazermos o bom que podemos fazer agora .

E isto que eu tinha que dizer para vocés: dar essa panordamica. Agora,
gostaria de ouvir com muita atengdo nossos colegas aqui para termos um debate
final. Criar cultura de avaliagdo que paulatinamente esse sistema aperfeigoa, ter
clareza que o importante & ter como objetivo um étimo sistema.

- Académico José Ibiapino:

Boa noite, em primeiro fugar eu queria agradecer o convite para estar nesse
espaco debatendo, fazendo aquilo que o Movimento Estudantil tem se proposto ha
algum tempo, ndo s6 do Provdo, mas da Avaliagdo Institucional. Vou comecar
falando da iniciativa do Plebiscito do Provdo. A iniciativa do plebiscito partiu das
Executivas e FederacGes de cursos de varias dreas, umas que boicotam, outras que
ndo boicotam, umas que té&m discussdo sobre avaliagdo, umas gue fazem parte do
Provdo, outras que ndo...; na verdade, a idéia principal do Plebiscito é pautar a
discussdo mais do que o processo de votagdo em si. O processo eleitoral pode, por
assim dizer, motivar a discussdo em lugares e cursos entre pessoas que N3o
estavam envolvidas na discussao porque ndo eram formandos, Pessoas de cursos
que fazem o Provao se opunham ao boicote por principio e a discussdo muitas vezes
era so tevada em fungdo do boicote. A idéia era fazer discussdes bem mais amplas
que nos permitissem realmente fazer uma construgdo coletiva sobre o assunto.

O Provdo: a formulagdo toda girou em cima de trés eixos, hd uma série de
criticas levantadas desde seu inicio, principalmente no seu inicio e depois de muitos
anos, a respeito do Provdo, desde questfes técnicas até questdes mais amplas. A
gente acabou focando em cima de trés eixos, eu vou me deter a esses trés eixos
para ndo estender muito a minha fala no debate e o enriquecer aqui, no caso.

O primeiro eixo foram as Politicas Educacionais que estio sendo



implementadas nds dltimos anos; o segundo eixo € a questio da avaliacdo em si, 0
mérito deste instrumento como férmula de avaliagdo - Provdo; o terceiro eixo é a
obrigatoriedade e a forma que vem sendo construida essa proposta.

Vou comecar falando pelo Ultimo eixo, diferente da proposta do Plebiscito. Em
primeiro lugar, o Provdo enfoca um Unico aspecto da instituicdo que é o estudante, e
do estudante enfoca um Unico aspecto: um conteldo eleito por uma comissdo, mas
um contetdo que pode ou ndo contemplar a diversidade que a gente tem entire os
CUrso no pais inteiro.

O que nds colocamos & (sobre) a forma que isso vem sendo feito. NOs
tinhamos um processo, onde se tinha expenenC|a de Avaliagdo Institucional como
um processo em que envolvia e contemplava varios setores na construgédo. E a gente
tem logo em seguida o Provdo, que ndo contempla de fato essa construgao, por mais
que se tenham comissdes representativas, que tenham semindrios... a gente vé que
& um processo fechado, que ndo teve alteragao nenhuma tirande a questao da curva
de Gauss para o desvio padrdo; foi a Unica alteragdo que houve nos dltimos anos.

Até a forma técnica ndo tem um espaco de construgao da forrma que achamos
adequado. Ja se perde, pois s6 construir o instrumento € um processo enriquecedor,
para pensar o formar-se - docentes e discentes. A obrigatoriedade, vinculo ao
diploma: que sentido ha nisso de fato? Um instrumento ndo tem o trabalho de
convencimento, ele nao consegue me convencer que ele é importante ou n3o e de
que ele vai contribuir para minha formagdo, sobre o pretexto de que eu nZo vou
estar recebendo meu diploma, que em tese diz que eu cumpri meu curso de forma
adequada que fui avaliado pelos meus professores,... qual a vinculagdo gque se faz?
isso @ um questionamento séric que a gente tem; é um instrumento de legltlmagao
no momento que se ouve falas do tipo da crescente adesdo/ aceitagdo, sendo que é
obrigatoria que a adesdo é essa, sendo que é obrigatdrio estar 14? Eu ndo tenho a
opcao de ndo estar 18,

A segunda questdo é o instrumento em si. Temos varios questionamentos
dentro da Executiva de Pedagogia, até pelas discussdes que temos a respeito de
avaliagdo: até que ponto nos fornece dados que nos permita avaliar a instituicdo, o
curso? Até o momento nenhuma entidade ligada ao Movimento Estudantil nega a
avaliagdo: ndo temos medo de sermos avaliados. As entidades ndo sdo contra
avaliar, mas ndo acreditamos que o Provdo consiga fazer minimamente o que
consideramos principios basicos de uma avaliagdo e de uma Avaliacdo Institucional,
que é fornecer um diagndstico e fornecer dados que realmente permltam de fato, o
aperfeicoamento das instituigdes e cursos. Na medida em que &, ele acaba
incentivando uma comparacdo e competicdo, ndo informa de forma efetiva como
atuar dentro do nosso planejamento e dos objetivos que a gente tem para cada
curso € que, de certa forma, restringe o processo de formacgdo dos cursos.

Na medida que temos um instrumento padronizado nacionalmente, uma das
coisas que por principio é atropelado é a construciio do debate. Dentro da Pedagodia
ha divergéncias sobre o que é o pedagogo, o perfil a que vern a ter esse profissional
- um debate que ndo esta encerrado; muito pelo contrarig, estd em construcdo. Mas
de repente é atropelado por uma prova que padroniza uma abordagem sobre o
curso, com questdes que podem 49% estar corretas e 51% erradas - ndo porque a
questdo esteja mal formulada, mas talvez aquela abordagem tenha mais de uma
interpretacdo possivel - como validar um instrumento t3o pontual? Ainda em cima
desse instrumento, ele ndo da conta de uma série de coisas como ensino, pesquisa e
extensdo, ainda que se fale que fica por conta da andlise das condicbes de ensino ou
por outras partes do sistema. O gue a gente tem visto de fato é uma série de
incoeréncias na midia. Podemos ver a greve que estd tendo na Faculdade de
Ciéncias e Letras da USP, "A" nos Ultimos anos do exame, mas os alunos estio em
greve para ter aula - por mais que pareca contraditério - porque ndo ha professores,
ndo ha espaco fisico, as disciplinas do préximo semestre n3o estdo garantidas... Em




que medida o instrumento tem contribuido para que isso fique claro, em que medida
esse "A" ndo tem contribuido para os alunos de Letras ter uma massagem no ego,
mas dia a dia tem se mostrado que o curso ndo é "A", e ai ndo sei como me provam
que ndo tem uma relagdo direta entre as condi¢des e o rendimento, por assim dizer,
desse curso.

Vou entrar no dltimo eixo e ai vou acabar retomando uma série de coisas que
tém a ver com os outros dois, que € a guestdo das politica do MEC. O que a gente vé
é que o direito social & educacio vem sendo encarado como um produto
(classificatorio ~ Classe A-B-C-D-E-F) e menos como um direito, na medida que é
um produto e tratado de forma classificatdria, sim, que podem ser consumidos por
classes A, classes B, classes C, classes D, classes E; ou seja, ha uma diferenciacio,
e e isso efetlvamente que tem sido provocado com o Provdo: uma mera classificacio
que nos da referéncia, um "ranking", para consumirmos cursos A-B-C-D- E, ndo
permlte, ndo da informagbes para avangar, para aperfeigoar; virou competitividade,
nao & so nesse campo. Hoje, o que se vé & a cultura da competitividade, até
convivéncia virou competitividade. E s§ ver os programinhas da TV que convivendo
conta pontos e no dia a dia se elimina as pessoas pela convivéncia.

Isso esta intrinseco nessas propostas. Que sentido tem essa classificacdo
quando quer colocar as Universidades (uma) na frente da outra, que sentido se tem,
no que isso de fato contribui para sclucionar nossos problemas?

Por isso nds evitamos fazer a discussdo técnica do instrumento em si. Nio
adianta apontar o problema do mstrumento, porgue ndo € uma simples Corregao
técnica do instrumento. Um exemplo é a curva de Gauss: houve uma série de
protestos sobre essa questdo; houve uma mudanga, mas ndo no cerne da quest3o,
que é qual é o significado de se classificar. Se deixa de fazer a classificacdo do
primeiro para o Ultimo e se faz do meio para os extremos.

O Provac prejudica a discussdo que estava em andamento sobre a
especificidades/ diretrizes dos cursos de Pedagogia; exemplo: trocam as aulas por
cursos preparatérios aos sabados para o Provdo. A instituigdo abriu m&do do seus
objetivos e esta se moldando a uma proposta externa, proposta Unica e que vem de
cima, que estd ignorando o gue ja esta sendo colocado.

S6 vou tocar em mais um assunto e ndo vou me estender muito, é a questio
dos boicotes e 0 porqué desses boicotes e agBes que vem sendo tomadas pelo
Movimento Estudantil. Aconteceram como uma acdo politica - e isso tem que ficar
bem claro, porgue as vezes parece que é um protesto pelo mero protesto. Na
Executiva Estadual dos Estudantes de Pedaqogia saiu deliberac3o congressual pelo
boicote ag Provdo, e isso foi construido ao longo de dois anos de discussdo, inclusive
com representantes do INEP em féruns nacionais, em féruns estaduais e debates -
Inclusive aqui, nesta sala desta faculdade, fizemgs varios. Foi uma construgdo
coletiva, e porque a opgdo pelo boicote ndo € uma outra forma qualquer, Primeiro, o
que se tem viste ndo € o problema de se propor mudancas; o didlogo com o MEC &
complicado, ndo sd em rela¢do ao Provdo mais em vdrias areas, & so tomar como
exemplo o Plano Nacional de Educagdo, a proposta da sociedade, em que fomos
ouvidos? Foi por nao termos proposta? Propostas temos, embora elas ndo tenham
sido ouvidas. O didlogo tem sido feito de forma muito complicada, se é gue podemos
chamar de didlogo, e ¢ bhoicote tem sido um instrumento de luta politica,
principalmente porque a midia tem sido incentivada a divulgar o A-B-C-D-E. N3o
vejo a divulgagdo ampla dos dados da analise das condicbes de oferta - ndo se
divulgam os outros aspectos, estimula-se essa cultura de avaliacdo que, ao meu ver,
& uma cultura da competitividade, cultura de uma referéncia para 0 mercado a ser
consumido. Na verdade, isso que tem sido A-B-C-D-E, tem se explorado isso na
midia, uma série de instituicdes.

A segunda questdo a respeito do boicote € gue tem sido um espaco que sobra
na midia, eu ja ouvi em muitas mesas como esta que ir e assinar e deixar a prova




em branco é uma atitude covarde: entregar a prova em branco é uma atitude de
coragem, pois seria mais facil ndo comparecer & prova, principalmente para
instituicdes que ficaria sem conceito.

Q terceiro: quando temos ido a prova e entregamos em branco é proposital,
porque quando instituicdes come USP, Unicamp, Unesp Rio Claro, Unesp Araraguara,
UFSCar, UnB, uma série de Universidades do pals tirando "E" em protesto quebra-se
com a légica do ranqueamento das melhores e minimamente a gente faz com que a
sociedade pare para discutir.

Ndo estamos querendo que se tenha um posicionamento a priori contra o
Provao, mas queremos chamar a atengdo minimamente para que ndo é um
consenso a aceitagdo deste instrumento. Isso tem sido a saida de manter a
discussdo, isso faz com que a sociedade pare para discutir; se o problema é esse "E"
tirado, até isso é discutivel, porque como vocé estatisticamente considera o "E” para
uma prova em branco, conceitualmente também estd errado, pois como se
considera uma prova entregue em branco deveria ter um campo em branco para
esse €aso, uma coluna dizendo "ndo se aplica”. Como uma pessoa que colou um
adesivo dizendo que ndo concorda com a prova pode ser avaliada por contetidos que
foram exigidos e tirar um "E"? E um erro considera-lo dentro da média estatistica, se
quiséssemos questionar o instrumento seria muito mais facil discutir os problemas
que levantamos, seria muito mais tranquilo; eu levantei uma série de coisas, mas a
discussdo basica é sobre as politicas publicas e das politicas na drea educacional
como um todo. A guestdo da obrigatoriedade € outra coisa que esta sendo discutida
no Movimento Estudantil, & construir coletivamente um instrumento avaliativo. Isso
parte do principio que somos capazes de nos avaliar, ndo é uma simples questdo de
levantamento de dados, porque as vezes um levantamento de dados quantitativos
ndo e capaz de nos dizer quais sdo nossos problemas, qual a dindmica de cada
instituicdo; ndo € simplesmente a titulagdo do professor, o niimero de professores; a
relagdo que me garante o funcionamento como um todo em algum momento. Eu
tenho que ter espago para fazer a discussdo de como é a dindmica desta instituicdo.
Isso ndo estd contemplado em nenhum dos instrumentos que foram apresentados,
essa dinamica sO pode ser compreendida pelos atores que estdo no cendrio, nio da
para colocar essas pessoas de fora do processo de avaliacdo. Ou a gente consegue
fazer esse envolvimento numa construgdo coletiva do processo de avaliacdo ou ndo
teremos avaliagdo; no maximo teremos um retrato estdtico de um certo momento
com alguns nimeros que pode ndo significar nada., Obrigado.

- Prof. Maria do Carmo - Vou passar entdo a palavra ao professor Luis Aguilar e
depois Luiz Carlos, ai inverter um pouco o que eu tinha falado.

- Prof. br. Luis Aguilar:

Na verdade, as discussbes das Politicas Avaliativas para a América Latina
fazem parte do leque geral das politicas dos dltimos 10 anos. E uma oportunidade
unica para nds , porque nessa mesa temos um leque importante de opinides
autorizadas - ndo digo porque eu estou aqui, mas pelos colega Luiz Carios, colega do
MEC, o representante dos aluncs; traz nesse momento com distinta sensibilidades as
Politicas Avaliativas para a América Latina (perceberam que eu ndo sou brasileiro);
ela tem uma origem que & explicitar. Em 1990, todos paises Estados Latino
Americano assumiram explicitamente a sugestdo de avaliar redes e sistemas que
deviam disponibilizar um conjunto de estratégias que o prdprio Estado assumiria.
Nesse mesmo contexto vemos, assim, sem muita opgdo, um redesenho do papel do
Estado, que se tornou um regulador e talvez um promotor de novas situagdes. Essa
leitura as vezes ingénua de um Estado promotor nos levaria a compreender o
significado das politicas que formulou ou elaborou. As politicas avaliativas estdo
dentro dessa promocdo porque a qualidade dos sistemas estaria fortemente
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implicada a implementagéo dessas politicas avaliavas. Isso, em tese, eu queria dizer
que tem uma enorme quantidade de tema aqui, & medida que foram citando as
posicbes eu fui anotando algumas coisas: essas anotaches se tornaram  um
emaranhado, pe¢o desculpas se durante meu texto ndo sou tdo coerente quanto
desejava.

Entdo, a partir desse momento que estamos assistindo a implementagdo de
politicas avaliativas é muito interessante o significado que elas tém em nossas
praticas e como elas se manifestam. Eu sempre tive a preocupacio de dizer de que
lugar estou falando: sou um pesquisador de estudos comparativos, é desse lugar
que eu vou falar desta guestdo.

As politicas avaliativas como o Provdo ou outras que se implementa no Brasil
ou na América Latina tem a ldgica das avaliagbes comparativas gue s30 politicas que
se definem por seu cardter comparativo. .

Elas tem umas peculiaridades sobre as quais vou me referir, E importante
que nds pensemos nelas para sabermos em que medida tanto 13 quanto aqui nods
estamos construindo nosso discurso atraves do embate desta cardter comparativo
das politicas avaliavas.

A primeira questdo é desde que 0s paises se comprometeram a avaliar suas
redes e sistema, fazer essas politicas avaliavas, que por sua vez, nds assistimos ao
fendmenos de indugdo dessas politicas, que nada mais é que os organismos
internacionais induzem o Estado, este por sua vez, induz para o interior do Estado
um conjunto de politicas, a indugdo € uma caracteristica das politicas publicas,
destes Ultimos 10 anos.

Ele ¢ um fenémeno violento, e como tal é importante que nés
compreendemos como se desenvoalve o fendmeno da indug¢3o,

A uma palavra que o representante dos alunos comentava, tdo puro como ele
a parece o fenémeno da construcdo do consenso, nenhuma politica de indugao teria
sucesso sem por traz dela, o fendmeno de constru¢do do consenso.

Na ultima década grande parte das politicas que se implementa se fazem em
virtude da construcdo do consenso alguns casos esses consensos, pode ser
altamente falsificado.

O consensg construido coercitivamente é um_consenso falso. porque se nutre
de elementos gue ndo sdo_proprios, temos o caso especifico dos dilemas que tem
construidos nas instituicfes e também nos aluno e nos professores, nesse dilema
de fazer ou ndg fazer ¢ Provdo, existe entorno desta_questdo a construcio de um
consenso coeicitivo.

Ndo foram as politicas explicitamente que construiu esse consenso sen3o a
disseminagdo do resultado da avaliagdo, ¢riamos um consenso fortemente através
da midia que assumem um papel violento na medida em que eu estava cortando
meu cabelo e ¢ cabeleireiro disse: Quer dizer que vocés tiraram E? - Virei para traz e
disse: como assim? - Eu vi na Playboy que vocés tiraram E. Eu disse: posso discutir
essa questdo um pouco mais, - Ndo, minha filha esta querendo estudar e eu disse
para minha filha nem por os pés 1a. Tentei ficar explicando um monte de c¢oisas...
como que € que o consenso se dissemina socialmente e depois volta para vocé e
voceé ndo consegue explicar, porque ha uma quantidade de elementos que s3o
analfticos que motivariam fortemente as instituicdes da riqueza da avaliagdo, mas se
ela ndo estivesse atrelada a construcdo, a uma avaliagio de qualidade, na
construcdo de indicadores que na verdade n3o sei se realmente acabam tendo
utilidade pelo menos a finalidade inicial.

Na construgao desses consensos ha Institucionalmente um forte
disciplinamento, isso € uma forma caracteristica de implementar politicas, e as vezes
€ necessario que vocé tenha estilos de se implementar politicas, o disciplinamento é
um elemento importante.

Entdo em todos os niveis que se aplicaram politicas avaliavas, houve como
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decorréncia de sua implementagdo disciplinamento em alguns casos gerou o
extremo; as pessoas criam artificios, dispositivos para driblar a avaliagio, como o
colega se referia, existem instituicBes que faz por exemplo escolha entre os
melhores alunos para responderem as questdes. Ai podemos observar as formas de
disciplinamento das mais variadas manifestacdes.

Acho importante dizer quatro questes gerais que estdo dentro das politicas
avaliavas; implementada para qualquer que seja o nivel, ¢ muito importante pensar
que estas instancias avaliavas podem ser ideal para o conhecimento isto &, no curso
de Pedagogia da faculdade podemos entender o resultade como auto-conhecimento,
mas devemos entender que pela via do auto-conhecinento podemos resgatar o
projeto de formag¢do que temos, replanejar, rever, uma questio gue todas as
politicas avaliativa estdo presentes e que ndo se vé e ndo se diz de lado nenhum, e
ai esta seu carater homogeneizante, que das instituicdes que estio sendo avaliadas
elas tem percursos histéricos de formacgdo diferentes, ritmos diferentes, pontos de
partidas diferentes. Ndo ha aparentemente duas explicages para dois "As", sdo
diferentes, ndo ha uma explicagdo concreta sobre o que significa dois "As".

Quando nos olhamos para as recomendacbes da avaliacdo, as
recomendacdes dos resultados tem como destinatdrios os resultados os
coordenadores, e as instituigbes, como se eles tivessem preparados para
reinterpretar e corrigir seus erros. Mas o gque nédo esta sendo colocado é gue toda a
avaliacdo comparativa deve ser explicativa, e deve dizer explicar, fundar suas
explicacdes em causas, e as causas pelo que se vé no escopo das orientacdes destas
avaliacdes, é que se acaba somente na figura do coordenador, no que ele deve
fazer para consertar os resultados da avaliacdo. Quando na verdade o que nds
deveriamos estar pensando quanto essa casualidade dos problemas que observa o
ENC ndo oferecer elementos de realidade causal para entender o ponto geral das
politicas educacionais Brasileiras, especialmente nas instituicdes  publicas,
compreender seu percurso suas causas mais gerais. E nesse contexto reinterpretar
0s resultados, este me parece que é o grande desafio das politicas avaliavas e
quandc elas raramente se tornarem causas.

- Prof. Dr. Luis Carlos de Freitas:

Boa noite a todos colegas de mesa.

E uma grande satisfacdo, agradeco o convite por poder estar aqui trocando
algumas idéia sobre avaliagcdo que n8o toma conta s6 do ensin¢ superior mas sim
da pré escola pra cima, vai pegando todos os niveis de ensino e dentro deste
espirito que foi anunaado pelo colega que me antecedeu, ou seja as polltlcas
publicas estdo demandando novos interesses pela avaliagdo.(avaliagao como ja foi
citada anteriorimente)

Nés tivernos um movimento préximo disso na década de 70 que ndo chegou a
constituir-se enquanto avaliacdo especificamente, mas que também mostrava que se
VOCé aprimorasse 0s controles, poderia resolver os problemas intra escolares,

Na realidade nds temos uma nova formatacdo dessa realidade nés
estamos vivendo na luz de todo um processo de reestruturacdo produtiva, que é a
raiz de todo esse fato as teorias do Estado minimo, as teorias que apertdio os custo
no nivel de ensino de 1° grau, as teses da n3o repeténcia e ndo evasdo, estdo
calcadas em analises de custo, e ndo em analises de promocio humana, mas é
quanto tempo o aluno repetente passa dentro da escola, quanto custa um aluno
repetente para o Estado, quanto custa rete-lo dentro do processo de ensino, ha
uma serie de facetas dessa ordem que estdo colocadas dentro das politicas pdblicas
e dentro da prdpria avaliagdo, dentro dessa nova concepcdo do Estado chamado
Estado Avaliador, ha um processo de substituicdo daqueles controles feitos por todo
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um procedimento burocratico, uma concep¢do de avaliacdo,(uma) cultura de
avaliacao cujo objetivo é cumprir com a mais precisdo e eficécia os mesmos desejos
anteriores,

Todo governo tem o direito de avaliar, ndo sou contra isso em tese, acho que
0 Estado tem todo o direito de saber o gue ocorre na ponta do sistema isso é
legitimo.

Acho que as instituigbes, ndo separo as escolas e as Universidades, acho que
530 duas estrateégias diferenciadas de avaliacdo, o governo esta interessado em
saber se o0s recursos disponibilizados, se ©0s compromissos que ele assumiu
enquanto governo, estao ou ndo sendo atingidos, e as instituicfes tem que saber se
seus projetos politicos pedagégicos, a avaliacdo das

instituicdo tem que ter como referéncia esse projeto politico pedagdgico
constituido, sobre o qual as Universidades, no caso especificos das Universidade ndo
cabe a0 governo avaliar, pois elas tem autonomia, para criar seus projetos politicos
pedagdgicos.

O governo pode cobrar, sim, dentro das politicas publicas.

Ndo se deve induzir os projetos politicos pedagdgicos nas instituicdes que tem
autonomia.

Acho que a questdo da avaliacdo do ensino superior tem tido explicacBes
porque na realidade eu tenho procurado ser um bom ouvinte as vezes eu tento me
deixar convencer,

O argumento que mais aparece a favor do Provio: é a questio da
transparéncia da qualidade, para que o cidaddo conheca, tenha acesso, possa
escolher,

A segunda argumentacdo que eu ougo em defesa do Provio: € que antes era
muito inadequado, que anteriormente n&o se tinha um sistema de avaliacdo e ent3o
esse sistema apesar de apresentar problemas é melhor do que n3o ter.

Do ponto de vista das politicas publicas, ambas argumentacdes estdo erradas
e imprecisas, porque a questdo da transparéncia que é vendida para nds,... &
preciso que se intenda que no nosso Estado atual a transparéncia ndo é uma
exigéncia do cidaddo mas é uma imposicdo das grandes corporagdes gue exigiu ao
Estado que ele fosse transparente, hoje sem essa informagdo eu ndo consigo fazer o
plano estratégico das grandes corporagdes. E é necessdrio saber o que o governo
esta planejando.

O que eu gueria alertar é que esse discurso da transparéncia ndo é originado
na transparéncia para_o cidaddo, ele é originado nas contas do governo, das
estratégias de investimento do governo para_que ele possa orientar as estratégias
de investimento do grande capital, e obviamente sobra a transparéncia para o
cidadao.

Nés tinhamos um esforgo, havia o PAIUB, ndo era exatamente uma
pasmaceira, ali existia uma forma de avalia¢do diferenciada daquela que seria posto
em pratica pelo Provdo, e na minha modesta opinido o grande equivoco do governo
é ter abandonado as politicas do PAIUB porque ele poderia ter perfeitamente feito
um casamento nesse nivel se desse um pouco nds conceitos em jogo e trabalhasse
com mais gue um pardmetro, mas o governo fez uma opcdo clara, nds vamos
optar pelo ENC que tem outros conceitos dentro dele,

Jd que eu ndo consegui provar que o Provdo me satisfaz no campo das
politicas publicas, eu passo a tentar me convencer de que ele é bom no campo dos
conceitos de educagdo, quais sdo os conceitos que estdo nessas estratégias? Toda a
proposta que esta montada no Provdo tem outros conceitos, outros pressupostos,
toda a proposta montada para o Provdo esta calcada no conceito do controle para
que elas tenham qualidade. E esse controle é feito por mecanismos desenvolvidos
por organismos do governo que é feite por dar conhecimento publico do
ranqueamento e criar um efeito social sobre o ranqueamento.
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Transforma usuarios em clientes, ou seja, 6 que usa é aquele que n3o pode
escolher, jé o cliente € aquele que pode escolher.

As politicas pulblicas caminham no_sentido de transformar usudrios em
clientes.

O cheque- escola que é dado para o pai escolther a escola de seu filho.(azul a
melhor, o vermelho o pior, ranqueamento por cores) O dinheiro vem para escola via
0s paits, num quase mercado, € claro que essas coisas ainda n3o estdo postas no
ensino superior, ainda por que tem um problema muito grave para ser discutido,
ainda que a questdo da gratuidade ou ndo, do ensino superior, e essa questdo no
Brasil esta travada, mas em outros niveis j& se chegou a esse ranqueamento por
Cores... e ja se comenta abertamente na possibilidade de se avangar, quase
mercado, onde o usuario deixa de ser usudrio e passa a ser cliente.

Eu acho que essa questdo ja esta posta, e vejo que a estratégia do Provio e
0 SAEB ndo ¢ diferente, o ENEM ndo ¢ diferente, 0 SARESP no Estado de S30 Paulo,
€ uma marca das politicas publicas, tudo igual é uma forma de entender a avaliagdo,
mas existe uma outra forma de entender a avaliacdo que estava |3 no PAIUB, e com
0 qual podia ter sido feito algum grau de entendimento, desenvolvimento
simultdneo, que levasse ao ndo aleijamento puro e simples do PAIUB, mas sim,
confinuar num processo de investimento nele , ndo deixar morrer a mingua ,
assumir, para que ele pudesse continuar fazer um aspecto importante da avaliacio
que era 0 que depois vai ser chamado no plano do ministério uma Avaliacdo
Institucional que o PAIUB fazia dentro de uma metodologia muito mais completa e
muito mais eficaz.

A avaliagdo como esta agora vai ter problemas de captar o ambiente interno
€ para ser aquilo que se quer, ou seja, promotora de melhoria. Internamente eu
acho que foi um grande equivoco do governo quando ele rompe como PAIUB e
aborta, de fato, eu acho que com um pouco de esforco ja que sdo conceitos
diferente, poderia ter sido feito uma convivéncia, desde que tivesse acertos na
dindmica das avaliagbes que estdo caracterizadas no Provdo. Que a avaliacdo antes
de ser um conjunto de ferramentas administrativas ela tem que indagar os fins da
avaliagao.

O que eu quero com a avaliagdo?

Eu guero o controle dos processos, ou eu quero que 0S processos seiam
assumidos localmente, e a partir de assumidos sejam colocados na perspectiva do
desenvolvimento.

Ja em 1988 estava disponivel nos USA pelo Jorge Madaos estudioso de
impactos de avaliacdo.

Quais sao os efeitos, repercursos das avaliagdes externas?

Jorge Madaos disse:

Quais sao os efeitos das avaliacBes externas.

O poder dos testes e exames para afetar individuos, instituigdes e curriculos &
um fendmeno perspectivo.

Primeiro os estudantes professores administradores acreditam que os
resultados dos exames sdo importantes, importa pouco se de fato é verdadeiro ou
falsa, importa mais o que os individuos percebem ser.

Dois; quanto mais indicadores sociais quantitativos sdo usados para tomar
decisfes sociais, mais provavelmente se distorcerd tais processos tentando
menitora-lo.

Trés; se importantes decisdes sdo supostamente relacicnadas aos
resultados os testes entao: os professores ensinardo para o teste.

Quatro; em cada ambiente onde opera um teste, uma tradicio baseada em
exames passados desenvolve se, 0 gque eventualmente desenvolve de fato o
curriculo, é ai que esta o grave, ou seja, quando estamos fazendo avaliagdo como o
Provdo nds estamos modificando o curriculo das instituigdes.
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Cinco: os professores colocam particular atencio na forma dos testes{curta,
multipla escotha, etc), e ajustando o que ensinam de acordo com eles.

Seis; quando os resultados dos testes é o Unico arbito parcial do futuro
educacional ou das escolhas de vida, a sociedade tende a tratar o resultado dos
testes como o principal objetivo da escolarizagdio em vez de um indicador Gtil do
desempenho, ainda que falivel.

Sete; os testes transferem o controle do curriculo para as agencias que
preparam 0s exames,

Isso sdo as conseqliéncias das estratégias de avaliagdes nos EUA, ja
apontado em 1988,

Bom, a gente quer isso? Se for isso que a gente quer entdio estamos no
caminho certo.

O contraponto dessa forma de entender o processo de avaliagdo me parece
que deva ser entdo o de uma avaliacio que aponte 0 desenvolvimente e
transformacao, e quem fara? Ndo é o ministério da educacdo, ele pode induzir, mas
tem que partir da comunidade, se o desenvolvimento de uma instituicdo ndo for
langado desde dentro, ele vai ter curta duracdo, até porque pode haver conflito entre
0s projetos, porque os projetos que estdo sendo induzidos podem ndo ser os
mesmos da comunidade. Al vem a violéncia que diz o professor Aguilar, porque
mesmo ndo querendo, elas sdo forcadas por repercussoes criadas para adequa-las,

A avaliacdo da pos-graduacdo, CAPES € um caso também, ela segue a
mesma estrutura de pressdo. Agora, para o envolvimento das instituicdes teremas
que respeitar os Projetos Politicos Pedagogicos dessas instituicdes, respeitar a
individualidade, fazer com que o0s atores se envolvam, para assumirem 8&xitos e
fracassos daquela instituigéo e conseguir a partir dele recolocar novas perspectivas.

Do ponto de vista educacional eu ndo consige chegar a uma aceitacdo do
Provdo, porque ele aponta para uma dire¢io contraria daquela gue eu entendo gue
deva ser um processo de avaliacdo, mas ai dizem assim, eu quero saber como fazer
uma avaliacdo para 1.180 instituicbes ?

Ora, se nés quisessemos seguir a estratégia de que o direito piblico tem o
direito de fazer a afericdo, ainda assim existem metodologias que podem ser
colocada em pratica, que permite ao poder publico lidar com 1.000 instituicbes
simultaneamente, @ mesmo assim, respeitar essas instituicdes.

Hoje temos tecnolegia gue nos permite tracar fronteiras de qualidade, ou
seja, eu posso pegar 1.000 instituicGes, submeter essas instituices a um modelo de
gualidade construidos ¢com ela, podem ser construidos com elas, para ser captador
de indicadores, indicadores acordados em um modelo de qualidade, uma vez
brocessadg, pode se criar fronteiras de qualidade, em uma equacio CONDICOES X
RESULTADOS.

Todos os dados que o professor Jocimar nos mostrou, estdo embaralhados
em termos de condigbes de resultados, eles estdo mesclados, eles ndo estdo em
uma equagdo, eu diria que esses dados deveriam estar em uma equacdo onde a
relagdo volume de condicdes para dar qualidade X conjuntura de resultados obtidos.

Exemplo: os resultados da instituicdo "A” estdo no limite das condicdes
existentes, portanto ela € de qualidade.

Porque o que faz a qualidade ndo € um critério abstrato, feito de fora do
sisterna, mas é um critério extraido dentro, que me diz se o volume de condicbes
que tenho, permite que eu utilize aquelas condi¢cBes no seu Estado pleno. Onde me
aparece a ineficdcia, ineficiéncia? Quando as condicdes dadas sdo sub-utilizadas ou
inexistentes.

Eu posso determinar que, uma instituicdo "B" comparada com a fronteira de
qualidade tem uma ineficiéncia, porque n3o utiliza ou subtiliza ou & inexistente. Ela
tem uma ineficiéncia, caracterizada que ¢ igual a folga de qualidade, ou seja, ela
tem condicdo e ndo usa adequadamente, ela tem uma folga de qualidade que
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deveria ser tratada, esse estudo, é qualitativo, ou seja, os estudos ndo sdo de
tendéncia central, ndo é descritivo, s§0 estudos qualitativos, que vdo mostrar pra
mim que naquela instituirdo as condicBes dadas estdo aquém de sua utilizagdo, é
isso que motiva a folga de qualidade.

Por outro lado tem outras instituigBes que as condi¢fes s3o inexistentes, que
podem estar no limite das condigBes, eu teria que mexer nessas condicbes dadas
para poder ter um salto de qualidade, entretanto ela é de qualidade.

Nossos amigos das engenharias desenvolveram “Analise por Envoltério de
Dados” que permite lidar com grandes quantidades de informagdes de instituiches
trabalhando com a fronteire de qualidade, que joga infarmacgdes de cada instituicio,
ela foi construida, ela é uma equagdo. N3o é um teste construido pelo MEC, nio &
um indicador arbitrario, ela é uma equacjo.

Responsdvel por Politicas Publicas se lida com 1180 instituicOes, ela tem que
trazer apontamentos para saber onde cabe uma responsabilidade, interferéncia de
Pofiticas Publicas, ela tem que oferecer condicdes, se ndo estiver colocando as
condigbes necessarias. Sendo (estiver ocorrendo) quem vai ter que ser avaliade sdo
as Politicas PUblicas que permite a saturacdo destas instituicdes.(...)

Ocorre o desestimulo para quem estd no seu limite e ndo é reconhecida, por
exemplo: com um "E" ou a cor vermelha.

Aqui em sdo Paulo quem aprova aluno é o SARESP, perdeu-se a autonomia
do professor, ele vai |4, faz uma medicdo e diz: esse aluno passa, esse aluno ndo
passa, E de certa forma a estrutura do Provido, o mecanismo de avaliacdo externa é
0 MEeSsMmo.

Eu falo tudo isso porque eu ndo guero que se diga, que ndo ha propostas,
que nao se diga que ndo ha tecnologia, porque nds somos aquele pessoal de
esquerda que fala, fala, mas n3o apresenta nada de concreto.

Ha propostas sim, essa é uma proposta que pode ser aplicada.

Bom, eu de novo, tentando que eu aceite o Provdo do ponto de vista dos
conceitos educativos. Eu tenho essa dificuldade, motivada a essas consideracdes,
restaria um cutro dmbito final, depois disso eu encerro.

Seria a questdo técnica mesmo "o Provdo diante do Provio", enguanto
tecnologia , bem, ai eu prefiro nem ser eu a dizer vou pegar gente insuspeita, que
tem analisado 0 Provédo e tem colocado uma questdo que é fundamental que é a
validade do Provdo como construcdo de testes, eu ndo estou dizendo de ter ou nio
ter, isso € uma questdo de Politicas Publicas, estou dizendo enguanto instrumento de
medida, ai 0 que se coloca é uma questdio tecnoldgica, avaliar se um instrumento
pode ter validade genérica.

Dizem os especialistas, tanto da teoria cldssica, como a teoria moderna de
medicdo, que um instrumento n&o pode ter validade genérica.

Isso € uma questdo que temn que ser examinada:” E praticamente impossivel
discutir avaliacéo sem tratar, necessariamente do problema da
validade(Norris, 1989;Fredericksen e Collins,1989) até que ponto a preocupacio com
0os multiplos problemas da validade chegou ate nds € um questionamento que
deveria ser objeto da reflexdo de todos os avaliadores. E uma pessoa gue tem mais
de 30 anos de elaborador de testes, podemos encontrar outra colocacio " A
consideracao numa perspectiva histérica das medidas e da avaliagdo educacional
mostra que chegamos a um ponto de viagem em relagdo as praticas utilizadas pelos
professores na suposta avaliagdo educacional. O importante n3o é saber que uma
crianga obteve nota 4 em nossa escala decimal, ou estd no percentil 75, ou se situa
no etanino 6, ou seu escore z é positivo e acima del,S desvio-padrdc, como ocorre
em outros contextos. Tudo isso tem muwito de ficcional(uma ficcdo, é bem verdade,
baseada em argumentos estatisticos), e ndo informa as capacidades de cada
crianga/estudante, pois somente assim a avaliagdo adquire sentido.(Vianna: Freitas,
p.80)*
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Sobre especificamente o Provdo ainda ha manifestacdes desses colegas mais
experientes que eu, diz assim: "entdo, conseqglientemente, insisto em ndo me referir
a0 SAEB, ao SARESP, ENEM e ao Provdo como Sistema de Avaliacdo. Esses sdo
sistemas que, espelhados no "Nacional Assistente of Educacional Progresso" {(NAEPE)
nos EUA, tem como fungdo, fielmente cumprida, inclusive, coletar informacdes sobre
o desempenhos educacicnais no nivel nacional e local, qualquer sem intencdo, de
analisa-las a luz de varidveis intervenientes permeantes e perpassantes dos
processos pedagdgicos como, por exemplo, diferencas em tratamentos instrucionais
e de gestdo a que estdo sujeitos a vdrios tipos de avaliacdo no maximo s3o sistemas
de "Assessment""(Mildner; Freitas, p.129)* os norte americanos distinguem entre
avaliacdao e assessment, e esse sistema ndo seriam sistemas de avaliagdo como o
Provdo, e na realidade fazem o que " andlise de desempenhos educacionais de
alunos sem qualguer referéncia a fatores intra ou extra- escolar, gue possam
explicar a varidncia em niveis verificados de desempenhos*.(Mildner, T. A statewide
assessment and evaluation of fourth grande mathematics delivery system.
Jerusalém: Ministry of Education and Culture, Israel Curriculum Center, 1989.)

Meu amigo de novo com trinta anos de experiéncia " Quanto ao ENC, o
celebre e controverso "Provdo", parece-me um instrumento carente guanto a
validade curricular, amostral ou de conteldo, por ndo refletir de maneira
significativa os diverses curriculos. Reconheco, entretanto, que o "Provdo" teve
algum sentido ao explorar para ¢ grande publico a precariedade de numerosas
instituicbes de ensino privado; contudo, parece-me sem sentido a atribuicdo de
conceitos tendo implicita a idéia da distribuicdo dos resultados segundo a chamada
curva normal Gaussiana. "( Vianna; Freitas, p.37)"

Isso & um especialista em avaliacdo quantitativa, pra ndo dizer que é
qualitativa entdo concluindo do ponto de vista técnico também ha problemas.

Entdo 0 que acho que vai ficando mesmo é aquela idéia de que o Provio &
um comego de conversa, se € um comego, porque é que tem gue ser um comeco de
conversa tao dura?

(troca de fita)

O mais producente nesse momento seria a gente sentar e reexaminar sem
violéncias como disse o professor Aguilar, sem a violéncia do, ou faz ou faz, essa é a
Unica maneira de produzir avaliacio, 0s conceitos que estao permeando o Provio,
serd que ndo tem outras estratégias, outras maneiras, talvez mais indutivas, ndo do
projeto, mas sim do processo de preocupacdo com a avaliacdo, projetando fronteiras
de qualidade mais prdximas, ndo fronteiras arbitrérias, mas reais empiricas, e
discutir em cima dessas fronteiras, como nds podemos mobilizar essas instituicdes
a bancar uma proximidade com as fronteiras que estdo préxima delas, para chegar
até 1a, e por outro lado as politicas publicas fazerem sua parte, refletir sobre as
condicdes que estdo dando, e examinarem 0 gue se estd se faltando para dar
condicdes, para que se maximize o0 caminho em direcdo a essas fronteiras.

Para chegarmos a um outro patamar, e nés podermos avancar. Eu ndo sou
contra a avaliagao, sou contra ¢ Ministério da Educacdo ter insistido durante 6 anos
no Provdo, ta bom que tivessem insistido 3 ou 4 anos , que era para fazer a
maquina pegar, que era para dar o choque cultural, agora depois do quarto ano eu
acho que nés jé deveriamos ter evoluido para outro patamar, outra concepcdo de
avaliagdo, outra sisternatica de avaliagdo, agora ndo adianta apontarmos que no
futuro construiremos um novo sistema, como um desdobramento deste , é preciso
criar agora condigdes de uma conversa objetiva para que a gente possa construir
€sse novo sistema de avaliacdo.

Qualquer movimento nesta direcdo tem que ser criado uma base de didlogo

* Citacdo do livro, AVALIACAO: construindo o campo e a critica, Luiz Carlos d Freitas,
org. Floriandpolis: Insular,2002,
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abrir mdo de alguns conceitos que estdo sendo fincados com muita forga que
deverfamos discutir se eles ndo podem ser substituidos por outros conceitos
melhores, ¢riando uma zona de entendimento nio para o futuro, mas para ja, ela ja
deveria ter sido criada a pelo menos 3, 4 anos antes, nesse sentido sentimos uma
certa arrogancia por parte do Ministério da Educacdo, pois de fato ndo hd um
didlogo estratégico hd um didlogo tdtico, mas isso as politicas neoliberais sdo
mestres, a gente tem que tirar o chapéu, ou seja, o didlogo tdtico é uma coisa o
didlogo estratégico é outra, dialogar taticamente é envolver no debate para meu
projeto passar. Estrategicamente & discutir os grandes conceitos envolvidos na
questdo.

Eu quero um didlogo estratégico.

- Prof3. Dra Maria do Carmo:

Vamos abrir para ¢ debate sera feito em rodadas, para que todes tenham
condicdes de falar. Eu s6 queria reiterar que a coordenacio gostaria de agradecer a
presenga dos membros da mesa e a importdncia para a FE para nés da comissdo de
Pedagogia da coordenacdo de Pedagogia.

Na coordenacdo, as demandas, os pedidos, as angustias sio diferentes, uma
delas é a angtstia da Avaliagdo Institucional que bate no estudante que vai sair da
instituicdo.

A responsabilidade do estudante de responder quando sai o diploma com
aquela nota A - B ou E, por fim, por aquilo por um bom tempo.

Qutra coisa € a questdo da criagdo da cultura que o professor Luiz Aguilar nos
trouxe, nés falamos muito aqui de cultura, cultura da avaliacdo cultura da
cornpetitividade.

Eu como historiadora da cultura me preocupo com essas inclusdes de uma
criacdo de cultura de uma maneira tdo manipulada. E bastante assustador que nos
destituamos esse sujeito de vida quando nés entregamos a ele a responsabilidade de
fazer a escolha do sim ou ndo, vou fazer a prova ou n3o?

Quando chegamos no limite para criarmos uma cultura gquase
dezumanizarmos esse sujeito, como se fosse uma questdo de escolhas individuais,
como se todo mundo tivesse o tempo inteiro fazendo uma histéria a partir de uma
seguranga, que seria para gente muito comovedor, quando pensamos nesse debate,
pensamos em atender a esse anseio de que os estudantes a quem o Prov3o &
diretamente direcionado, embora toda produgdo ndo seja.

Que os estudantes encontrem nesse debate um pouco mais de subsidio,
clareza de capacidade pra que possamos fazer suas escolhas.

Eu n3o gosto quando essas escolhas barram I& na frente nesse individuo,
numa postura que nds vemos aqui tdo grandiosa, numa construcao de uma
cidadania tdo plena, que depois chega numa posicdo tdo individualizada de fazer ou
ndo a escolha do Provdo, me parece um caminho bastante perigoso que nos traz
uma memoria tdo autoritdria, parece que estamos sempre no dilema do
revolucionario, vou ou ndo vou assumir minha postura?

Eu tenho um pouco de receio disto e estou manifestando publicamente e
espero que os estudantes se sintam acolhidos nesse debate se ndo, vamos continuar
com ele e fazer o que deve ser feite.

Vou anotando os nomes de quem vai falar: o Rafael, o Marcelo, Mateus,
Larissa.

O tempo € no méximo 3 minutos, Ok?!?

-Rafael;

Boa noite, eu sou Rafael sou estudante de Pedagogia, sou um dos
coordenadores do Centro Académico de Pedagogia € também do Diretéric Central
dos Estudantes da Unicamp. Gostaria antes de qualquer coisa, parabenizar a
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Coordenacgdo de curso a professora ﬁngela e a professora Carminha, é que hoje
demos um salto qualitativo no que diz respeito a discuss3o de avaliagdc e do Provio
mais especificamente nos tivemos um salto muito grande porque: Um; uma mesa
muito bem qualificada. Duas; uma contraposicdo, isso é muito dificil, as professoras
conseguiram, Trés; plendria cheia.

Eu parabenizo a Coordenacdo de curso em nome do CAP e do DCE, e pego a
todos uma palma. Uma sé né Caru?!?!(risos)

Ndo vou fazer pergunta ndo, ja estou saturado deste debate, sé gostaria de
dar um informe:

Teve o Plebiscito do Provao nacionalmente a apuragac ainda esta ocorrendo
na Unicamp e a apuracdo da regional que abrange Unesp, Unimep e Unicamp, ndo
terminou ainda porgue as urnas sé chegam amanh3 pelo correio, mas a apuracdo do
curso de Pedagogia ja acabou. Em um universo de 480 alunos 217 votaram, isso é
um recorde, pois sO € um plebiscito, ndo tem uma disputa em si, como em uma
eleicao do DCE por exemplo, nédo & obrigatdrio.

Tinhamos pouco recursos humanos e urna sé ficou aberta em alguns
pertodos durante uma semana.

As questles sdo as mesmas das quais 0 Z& jaé explicou.

O resultado das gquestfes foi assim:

1 - se concordava com a politica do governo de se desresponsabilizar da
Educagdo (213 ndo concordam e 4 concordam)

2 - se concordava que o governo avaliasse o ensino superior dessa forma,
com o Provdo. (214 ndo concordam e 3 concordam)

3 - se concordava com a obrigatoriedade do Provdo, o atrelamento da
entrega do diploma ao comparecimento a prova. (213 ndo concordam e 4
concordam)

Foi um plebiscito onde teve debate, gostaria de colocar ao publico o resultado
do plebiscito e parabenizar mais uma vez a Coordenacéo e os companheiros da
mesa o debate foi realmente muito bom.

-Marcelo:

Boa noite, meu nome e Marcelo, eu reentero o0 que o Rafa falou eu agradeco
a Coordenagdo por ter realmente possibilitado esse debate aqui.

Tem s0 alguns pontos que eu quero colocar, a explanacdo de todos foi
extensa e complexa.

O Provéo justifica a desigualdade social do pais, a desigualdade de
possibilidades. Quando vocé pega alunos que sai de 6timas escolas particulares, vai
para instituicbes de ensino onde ele jd tem garantido o seu espaco social, onde ele
ndo tem grandes esforcos para ocupar aquele lugar, e outro que v3o a duras penas
fazendo seus cursos conseguindo chegar numa Universidade, normalmente em uma
Universidade paga, onde ele tem um esforgo pessoal imenso para poder estar ali, e
0 Provao vem mais uma vez justificar essa desigualdade, vem dizer que ele fez uma
péssima faculdade, se agente mantém, ser avaliado dessa forma simplesmente, vai
aumentar as distancias sociais nesse pais, é um modelo de sociedade que esta
implicito no Provdo, esse modelo competitivo, capitalista onde o ser humano nio
tem valor 50 tem valor o ganho de capital.

A outra coisa que eu lamento, é que foi colocada, a questio dos dados,
como foram tratados, se coloca que a prépria instituicdo faculdade, ela n3o tem
condicbes de saber como seu alunc estd, ou seja ela precisa de um dado externo
para saber se seu aluno estd ou ndo adequado em relacSo a outra Universidades, eu
acho isso empobrecedor do papel da Universidade, eu acho gue quem tem que se
incomodar ¢ eles que respondem pela Universidade, do que nds alunos, né?

Outra guestdo que eu colocaria para uma avaliagdo ser adequada, o exemplo
que o professor Luiz Carlos deu aqui foi maravilhoso, ser avaliado se é para ser
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avaliado através do aluno ele tem que ser avaliado antes durante e depois, chega
pra ele diz vocé fez uma péssima faculdade no final, o cara ja investiu 30 mil.

A outra questdo &, o sistema passa a ser burlado, a nota passa a ser burlada,
se faz um cursinho so pra fazer a prova, o resultado dessa prova e mentiroso, ndo
condiz com o que o aluno aprendeu durante o curso.

A outra questdo é nds sabemos que existem bibliotecas sendo alugadas para
instituicdes de ensino, laboratérios de aluguel, quando a equipe de avaliagdo vai,
encontra bibliotecas maravilhosas, laboratérios maravilhosos, e quando sai a equipe
de avaliacdo, na semana seguinte jé td tudo fora da Universidade, indo para outra
Universidade que sera avaliada, isso ndo leva a lugar nenhum, além de que, 0 que
adianta uma Universidade ter um acervo de 50 mil livros, como esses livros esto
sendo usados? Que livros sdo esses? Como € a bibliografia que esta sendo usada no
curso, eu acho que tem outros critérios, que tem coisa mais relevantes que
deveriam ser levado em conta.

Qutra coisa € pessoal, a nota ndo sai no diploma ndo estamos aqui avaliando
essa questdo, o diploma sai com a gualificagdo da Universidade que estamos, ndo
tem ninguém mais que vai dizer com que nota vai sair, & seu curriculo escolar que
conta.

Eu vou contar uma historinha que é a seguinte: "um criador de cavalos de
raca gastava muito dinheiro para manter seu cavalo bem nas competicdes ,nas
exposicdes, e ele comegou a ter dificuldades financeiras de manter aguele cavalo de
raca, comecgou a fazer planos, serd que se eu abaixar 10% da racdo diaria dele vai
ter alguma queda, ele abaixou 10%, passado um tempo o cavalo continuou bem,
estava gastando demais, foi reduzindo ,reduzindo, chegou a 50% ele continuou
correndo, lindo maravilhoso tirande “A", pensou: esses veterindrios, esses
especialistas estdo enganados, tem alguma coisa estranha, pois o cavalo continuava
se saindo bem, foi diminuindo, diminuindo, chegou a 30%. Um dia foi ver o cavalo
no estdbulo ele estava morto de desnutricdo, o cavalo ndo apresentou sinais de
desgaste, mas estava morto".

Eu acho que as instituicdes universitarias estio exatamente nesse ponto,
estamos bem, parecidos com essa historinha, nds estamos cada vez tendo menos
recursos e continuamos apresentando "A" no Provdo, 6timas qualificacbes, as
instituicdes publicas vem sofrendo cortes orcamentarios e faita de investimentos e
mesmo assim apresentam urm "A", isso s justifica uma maior falta de
investimentos, somos muito bem com poucos recursos. N6s justificamos isso quando
fazemos o Provdo, dentro de um discurso de aceitaco.

Eu quero colocar frente aos meus colegas que eu faco parte do BOICOTE.

- Mateus:

Meu nome € Mateus sou estudante de Educacdo Fisica, faco parte da
executiva dos estudantes de Educacdo Fisica que também ajudou na organizacdo do
Plebiscito do Provdo, fago parte da coordenacio do DCE,

Vou ser mais sucintc que os anteriores.

Quando falamos da indugdo, a forma que o proprio INEP e MEC fomenta,
como a midia utiliza o Provdo para vender jornal. Al um exemplo cldssico foi a
penultima revista do Provdo se eu n3o me engano mostra uma charge que satiriza o
boicote dos estudantes de comunicacdo que este ano chegou a 22% dos cursos tinha
[d uma charge "abaicho ao Provio". O préprio MEC ironizando uma forma de boicote
politico, desqualificando quem tem posicdes contrdrias, deixando bem claro a
concepgdo presente nesse drgdo que gere a educacdo plblica.

Eu queria fazer uma colocagdo em relagdo a coordenacdo a direcdo, aos
docentes da faculdade de educacdo, que nesse momento assumem um papel
protagonista ao trazer esse debate, essa contraposi¢do, e que apds 6 anos dessa
avaliacdo, que e danosa para o futuro do pais, ndo se contentasse em ser apenas
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palco de um o6timo debate, mas se propusessem em posicionar-se contrariamente a
esse tipo de avaliagdo, aos boatos de corredor que dizem que as faculdades vio
perder verbas, que vai diminuir bolsas, a gente jd@ ouviu muitg, inclusive sd de
levantar a hipotese de um Boicote j& tem professor correndo desesperados pedindo
para ndo boicotar, porque podemos perder bolsas, pede diminuir a verba para
Universidades, ndo foi ouvido isso aqui na Pedagogia, mas em outros institutos, sim,
tem esse medo.

E importante que a FE avangasse de palco qualificado de debate para uma
posi¢do politica de denunciar essas avaliacies e de tentar fazer com que a Unicamp
nao legitime essa porcaria que € essa Avaliag3o Institucional, o Boicote é s o inicio,
€ uma tdtica do momento histérico que s6 estd comecando, temos que construir,
ndo uma outra proposta, mas uma outra educacdo publica, e um outro projeto de
sociedade,

-Larissa:

Boa noite, sou estudante de Medicina da Unicamp e estou na cocrdenacdo
regional do Plebiscito do Prov3o.

Uma guestdo que eu queria colocar é o fato de quando hd movimentos
contrérios do que estd posto, vem a questdo de que se deve colocar uma proposta,
iss0 se da em varios campos sempre.

Primeiro n&o temos que ter proposta para resistir com qualificagao, como
ficou claro aqui na mesa.

Se houve tantos questionamentos e tantos outros pontos levantados como
vimos hoje nesse debate, é claro que n3o queremos substitui-lo, encaixando outro
no lugar igual, pois, ndo usaremos mesma estrutura.

E uma faldcia dizer que ndo havia formas de avaliacdo, pois tinhamos o
PAIUB e na drea de Medicina o0 CINAEM - Comissdo Interinstitucional Nacional de
Avaliagdo do Ensino Médico, ele surgiv de uma discussdo muito ampla entre,
usuarios, médicos, professores e alunos que sentiam a necessidade de transformar Q
perfil do médico que se formava, isso tudo culminou em Reformas curriculares.

ContrapGe-se a légica da transformacéo versos a da punicdo ou da premiacao
como o Provao se coloca, fechar instituicBes que tirarem 3 vezes o conceito "D" e "E"
em anos consecutivos, € apenas uma ameaga porque fecharem mesmo acho que até
hoje fecharam 3 cursos que eu fiquei sabendo. Al tem a questdo da distribuicdo de
verbas que é determinada pela nota obtida no prova, principalmente nas federais, e
outras coisas mais como bolsas da pds-graduacdo para os primeiros lugares do
Provao.

Lembrando o que o Professor Luiz Carlos falou, uma Universidade Publica
figada ao ministério da Educacédo e avaliada por esse mesmo ministério e & punida,
isso & estranho, seria uma auto- punicdo, entdo?

Se ndo é dado as condicBes, o curso vai fechar? Eu falo isso principalmente
em relacdo as Universidades Federais , todas sucateadas como vimos na greve do
ano passado.

Sobre 0 grande numero de instituicdes privadas gue surgiram juntamente
com o Provao em 1996, gostaria que o Senhor Jocimar explicasse as politicas de
abertura.

Pelo que percebo me parece que ha facilidades para se abrir, e um controle
para se fechar. Outro ponto € quando determina-se cursos "A-B-C-D-E", estd-se
predeterminando que ha cursos péssimos, entdo porque se autorizou a abertura de
tais cursos?

Uma légica meio incompreensivel, obrigada!

- Profa. Dra. Maria do Carmo Martins:
Vou passar a palavra para os membros da mesa
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- Prof. Dr. Jocimar Archangelo:

Eu noto de uma observacdo das falas do Marcelo, Mateus, Larissa, que
estamos falando da Unicamp, das federais, eu queria voltar ao quadro inicial de
1.180 instituicdes quantas sdo da qualidade da Unicamp?

Gostaria que houvesse boa vontade para ver o sistema como um todo e ndo o
nosso curso o Jose Ibiapino disse em um dado momento * Que contribuigac o Provao
pode trazer para minha formagdo?”

Ndo €& uma questdo individual, ndo é minha formagao ¢ que estamos
conseguindo é uma série de dados informacBes que nos permite sim essa
comparabilidade.

Como citou o professor Luiz Aguilar no caso da conversa com seu
cabeleireiro, antes desse processo de avaliacdo a unica referéncia gue se tinha eram
0s resultados da revista "Playboy” .

Me parece que eram refer@ncias um pouco menos adequadas do que estd se
construindo agora, como diz o Professor Luiz Carlos & preciso avancar,
arbitrariamente ele estabeleceu ¢ prazo de 3 anos para se mexer nisso mas pode ser
8 tambem.

Houve a busca do didlogo, desentendimentos e houve dificuldades lado a
lado, houve dificuldades de retacionamento de lado a lado.

Eu mesmo percorri ¢ pais inteiro, tentando discutir a idéia, isso em um
primeiro momento, e foi muito, muito dificil conseguir qualquer tipo de interlocuctes
em todos 0s niveis , é nesse primeiro momento o que causou muito espécie & que
havia um certo acordo tdcito vindo das escolas que deveriam de fato ter se
preocupado com a avaliagdo eu ndo acredito que venha de dentro das instituicbes,
como disse o professor Luiz Carlos, tomei a iniciativa, pois as que achamos que mais
precisam jamais sdo as que tomariam a iniciativa.

Havia um grande movimento que vinha dessas instituicdes que de fato
deveriam ter preocupag¢les com a avaliagdo externa ou qualquer outro tipo, e
apoiadas pelas reitorias das principais Universidades brasileiras, foi dificil romper
esse movimento de defesa, embora todos dizem ser a favor da avaliacio mas nunca
@ aquela avaliacdo que se propdem.

Sempre ha um tipo de objecdo a se fazer, estamos construindo
um sistema, temos deficiéncia, temos uma serie de questdes para
serem resolvidas € claro, mas ndo da para negar os avangos, esses
avangos sdo reconhecidos pelos préprios alunos que respondem o
questionario todo ano, se pegarmos a média de alunos de 97 e
compararmos com a mesma instituicao em 2001 a média geral da
imagem que estdo saindo de sua instituicdo é uma imagem melhor, a
qualidade é melhor, a titulacdo dos docentes de todos os cursos &
melhor, € um avango e tanto, acho uma pena que alunos de grandes
Universidades ndo se propde a dar referéncia de conhecimentos que
eles tem, o fato de uma instituicdo como a Unicamp tirar um conceito
"E" € irrelevante, existe uma reputaciio que € firmada ha muitos
anos, mas isso € claro distorce a possibilidade comparativa, isso é um
equivoco, quando os alunos participam estdo dando sua contribuigao
para que se estabeieca dados e informacgfes para até que se achem as
tais fronteiras que o professor Luiz Carlos quer que se ache, quais as
situagbes de contorno, foi preciso ser feito o que foi feito, para a
situagdo de contorno avancassem, hoje sem duvida nenhuma as
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situagbes de contorno das instituicdes particulares , mudou
significativamente depois do advento da avaliacdo, uma avaliacado

defeituosa, mas é o que temos.

Vou fazer alguns comentarios nessa direcdo, vou falar uma frase do Madaos
que o professor ndo selecionou, desse mesmo livro que o professor Luiz Carlos leu,
diz numa certa altura: “a capacidade de indugdo que esse tipo de avaliagio tem”,
comenta sobre uma dificuldade que um determinado Estado norte americano tinha
de implementar um determinado curso de matemdtica moderna, os professores sé
passaram a trabalhar esse conteldo quando no concurso para novos docentes de
matematica foi incluido esse tema, entdo ndo vamos satanizar o Provdo e nem o
sistema de avaliacdo.

Nés estamos construindo, vou deixar um material que estamos fazendo & um
material que esta sendo feito com a comunidade académica.

Quando é colocado sobre a interferéncia do curriculo, segundo Madaos muitas
vezes estamos interferindo mesmo, e quem estd dando uma proposta? E é um
burocrata do MEC? N&o, sdo professores, colegas de vocés que com toda liberdade
tem estabelecido as normas desses trabalhos.

Tentei clarear um pouco, sobre muitas falas que houve aqui.

- Profa. Dra. Maria do Carmo Martins:vocé quer falar Zé?

- Académico José Ibiapino:

Queria comentar a fala do Marcelo sobre acompanhamento e tudo mais, me
Causa uma certa estranheza que a gente ja tenha um consenso, uma visio meio
gerali que o vestibular ndo & um processe educativo, mas sim claramente um
processo de selecdo, porque ndo ha vagas para todos, e a gente faz tantas criticas
dessa falta de vagas no ensino superior a comunidade académica como um todo vé
a necessidade de se ampliar o numero de vagas do ensino puiblico COMecamos a
encarar com naturalidade um outro sistema que no fundo no fundo € também
classificatorio € um vestibular para a vida, vou ter um emprego "A-B-C-D ou E” de
acordo com a faculdade que pude pagar, com o vestibular que pude passar, assim
@ssa coisa esta muito intrinseca e a gente comega a aceitar que o problema é por
mérito pessoal, eu que n3o pude ter condigdes de formacdo adequada, e acaba
levando isso pro resto da vida.

-Profa, Dra. Helena de Freitas

Quero parabenizar a realizacdo deste debate.

Uma primeira colocagdo, eu gostaria de falar que na semana passada eu
andei por quatro coordenagbes de curso debatendo o Provdo pude perceber a
ansiedade dos estudantes, eu acho que o Plebiscito acaba dando uma conformacso,
porque manifesta a opinido sobre o Provéo, independente do Provio em si, e da
angustia que o estudante fica ao preencher a prova ou n3o.

A FE tem uma tarefa, de na Unicamp responder esse desafio, eu queria trazer
para discussdo gque foi posta pelos estudantes.

A Unicamp ndo soube lidar com isso a Engenharia Civil foi a primeira unidade
que teve Provdc e ndo preencheu e depois teve toda uma pressdo sobre a
Engenharia Civil para preencher a prova a gente perdeu naquele momento esse
movimento de resisténcia e de construcdo de uma alternativa.

Uma segunda questdo ndo tenho receio do estudante que vai
ser penalizado por uma questdo se vai ou ndo vai responder a prova,
porque se a nota ndo vai sair no diploma entdo so6 resta a nota "E", e
se resta a nota "E" quero fazer um desafio aos professores que nds

tenhamos também junto aos estudantes uma atitude de resisténcia e
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possamos nao receber as comissdes de avaliacdo.

E construindo coletivamente uma alternativa, e até exercendo o
direito de fazer uma outra forma de avaliacdo, ao contririo do que
manifestou o Mateus, que nds ndo precisamos de uma outra, acho que
nds precisamos sim, que tenha como referéncia que 0 movimentos
dos educadores tem definido a qualidade social da Universidade a
qualidade social da escola publica, é esse o0 norte e eu acho que ai fica
uma discusséo de proposta pra Unicamp se nés somos referéncia pelo
positivo como o professor Jocimar colocou, temos também que ser
referéncia para outro positivo, construindo aiternativas em oposicao
ao que esta posto al.

E ai Jocimar, fui convidada para participar da comissdo do
Provdo e recusei, foi uma decis8o sabia naquele momento, porque eu
sinto que os colegas da Pedagogia que estfo na comissdo do Provéo
nao se reconhece no Provédo da Pedagogia.

Nés tivemos no interior da Unicamp, varios estudantes do
primeiro ano que conseguiram responder a prova, ha um estudo
longitudinal da revista 'Veja' que mostra através de 4 anos como
engenharia ou direito, ndo me lembro, responderam essa prova por
alunos que ndo eram concluintes. Entdo eu acho que a gente tem no
minimo uma divida com relagdo ao instrumento. Dentro da I6gica do
instrumento, que eu quero fazer essa pergunta, uma coisa é uma
comissdo que define e eu acredito nessa comissdo, porque & uma
comissdo composta pelos colegas mais representativos da area da
Pedagogia, ndo tenho nenhuma suspeita da comissdo, mais do
momento que vocé define as questdes e se define 0 exame, € 0 uso
desse exame, vai uma diferenga muito grande, eu era uma pessoa e o
Zé sabe disso, coloquei a possibilidade que tivéssemos uma resposta
da Pedagogia no primeiro exame pra nés termos uma idéia do que
significaria o Prov8o, hoje com essa informagdo que alunos do
primeiro ano conseguiram, responderam as questdes, eu acho que nds
ndo temos pardmetro pra saber o que é o curso de Pedagogia no
Brasil.

Minha pergunta € simples, das 1.180 institui¢cdes quantas sdo
Universidades?

Porque eu concordo com vocé que tem particularidades, pra
gente que lida com instituicdes de esquina, nds sabemos o que isso
significa, mais eu tenho a leve impressdo que uma avaliacdo a cada 3
ou 4 anos, com uma comissdo de dois colegas que sente durante dois
dias, duvido que consigam alterar o quadro do trabalho Pedagogico
no interior da instituicdo, quando muito pode altera o tipo de resposta,
e de preparo que os alunos vdo ter para olhar determinada prova, no
final dos 4 anos, acho que quem lida com essa questdo da educacdo,
por isso que nds da FE temos um desafio a mais porque nés somos a
area, ndés temos gue olhar para todas as provas, ndo so6 a de
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Pedagogia, porque guem mexe com avaliacdo é nds, temos que tirar
do campo da estatistica e trazer para o campo da educacdo, quando
fizermos isso_nos vamos dar ao campo _da avaliacdo a dimensio gque
ela pode_ter no processo pedagdqico, porqgue hoje ela esta nas m3os
dos estatisticos e dos economistas, temos que trazer para nosso
campo assim a Faculdade tem uma dupla responsabilidade nesse
sentido.

-Proféd. Dr@ Maria do Carmo Martins: Jocimar vai responder a questdo da
professora Helena?

-Prof, Dr. Jocimar Archangelo:

Eu s6 queria fazer duas observacdes, 0 numero de Universidades
€ em torno de 150, 156 Universidade, 59 Centros Universitarios e os
demais Faculdade e Facuidades Integradas.

Helena eu também ndo acredito que em educacdo se consiga
uma revolugao em 4 anos, ndo vai ser possivel, eu entendo que toda
essa movimentagdo do Provao essa visitas dos pares tudo isso ai vai
constituindo um envolvimento que vai fortalecendo o sistema como
um todo em termos de titulagdo docente, isso em escolas particulares
também, ndo sé nas pulblicas, vemos essa curva de crescimento,
podemos imaginar que isso ndo foi s6 devido a avaliacdo, mas
seguramente a avaliagdo contribuiu para levar a isto.

O instrumento de Pedagogia no primeiro ano de aplicacido da
prova muito provavelmente noés ndo ficamos muito felizes, uma
comissao normalizou, definiu diretrizes, proposta, outro grupo que é
abanca elaboradora vai ter que traduzir aquilo em um instrumento.

Muito provavelmente em um primeiro momento, ndo se chega
exatamente a onde se queria, essa comissdo avaliou e discutiu muito
€ssa prova anterior, isso em todos 0s cursos.

Este ano estamos dando 15 semindrios com todos o0s
coordenadores de curso de cada ares, cada dia é uma é&rea, 0s
coordenadores de curso recebem a prova, recebe informagdes de que
conteudo, que habilidades, o que cada questdo esta enfocando, é um
questionario sobre a avaliacdo desta prova, ndo so 0s coordenadores
de cursos enviaram seus Projetos Pedagdgicos, a comissdo trabalhou
inicialmente com esses projetos pedagdgicos, de um sintese desses
projetos, ou seja, vem de dentro da instituicdo, depois os
coordenadores avaliam essa prova nos mandam seus comentérios,
suas criticas, suas broncas, suas observacdes todas, toda essa
comissdo de sete professores discute tudo, o que nds esperamos é
que para 0 ano que vem a prova de Pedagogia esteja mais compativel
com a filosofia, com a proposta de qualidade, isto vem ocorrendo com
todos os cursos, todos eles tem observagGes, objecdes eu acho isso
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natural que ocorra mesmo, o importante é estar aberto e discutindo
com a comunidade para poder avangar.

Entdo avangamos como? Os coordenadores enviam 0s projetos
pedagégicos, os coordenadores fazem comentarios sobre a prova, faz
a critica, os coordenadores iam para esses debates que sdo esses
seminarios que se faz anualmente s8o 15 esse ano, entdo o esforco
que nos estamos fazendo para tentar levar esse debate a comunidade
académica, eu espero que de algum fruto, seguramente n3o se
consegue nada instantaneamente, mas que estamos progredindo ndo
tenho duvida nenhuma.

-Rosenanda:

Bom, eu queria comegar a minha fala , vou tentar ser mais
sucinta gue eu puder. Primeiro agradecendo muito a turma 98 de
Pedagogia pela coragem daqueles que Boicotaram o Provdo ano
passado.

Vou comecgar com minha critica @ académia, porque eu tenho
uma critica, hoje a gente teve o "Saldo Nobre" lotado, tinha gente
sentada no chao, fiquei super emocionada, por isso, eu agradeco a
coragem da turma de 98 de Boicotar, pois isso ndo seria possivel, eu
discordo do senhor quando disse que o "E" ndo era significativo, o "E"
foi tao significativo que foi por causa desse "E" que estamos tendo
esse debate aqui, foi por causa desse "E" que alguns professores se
abriram para estar discutindo isso com a gente, e que tem tanta gente
aqui hoje, porque se a turma de Pedagogia tivesse tirado "A" Unicamp
seria "A" no Provdo e ndo teria o que e o porque discutir, mas quando
alguem se posiciona e Boicota é como o Ibiapino falou, as vezes a
unica maneira que temos de ser ouvido e gritando, e quando alguém
gritou, resolveu, vamos parar, e vamos discutir a respeito do Provéo,
e minha critica fica aos professores, o Prov3o esta acontecendo a 6
anos , € s6 agora € que nés estamos parando para discutir ele, eu
quer:a seguir numa linha de critica do professor Luiz, construtiva, ndo
é pra destruir dizer ndo vale, é pra dizer poxa 0 que esta acontecendo
de errado, vamos tentar mudar, do mesmo jeito quando estou sendo
avaliada, os professores nao estdo dizendo vocé ndo presta, olha o
que esta errado, vamos tentar mudar.

Primeiro é como a professora Helena falou os profissionais da
faculdade de educagao tem uma grande responsabilidade de colocar o
sistema de avaliagdo de todos os cursos em questdo, se o percurso
ndo mudou até agora ndo e sé responsabilidade do MEC mas e nossa
também e de todos que entende de educagdo e ndo se posicionaram
francamente antes desse momento.



Em relagdo as politicas do MEC eu queria fazer umas perguntas,
porque que a énfase € tanta no boletim daqueles que v3o fazer o
Provdo a énfase é colocada no Provdo, no exame que os alunos
fazem, uma énfase maior das condigBes institucionais das condicdes
fisica, da qualidade das formacBes dos professores, das condicdes que
sdo dadas para ele se formar, porque que a énfase ndo é colocada ai,
porque que a énfase é colocada toda no ENC, é nesse sentido eu
queria perguntar o que o MEC entende por formacédo na graduacdo e
se o critério é educagéo ou é instrugdo, e principalmente como que o
MEC vé os estudantes, ndés somos produtos do processo de educacdo,
quando uma avaliagdo é feita no final do curso isso me parece muito
com controle de qualidade, o bom vai para a venda, se é ruim fica de
escanteio, independente de ser divulgada isso fica um peso na nossa
formagdo muitas vezes, esta sendo exigido para a pés- graduacdo a
nota do Provdo ja foi utilizada como critério de admissdo ou ndo, de
um aluno da pés-graduagdo, nés somos individuos, entdo porque o
processo ndo € entendido a formagdo de graduacdo como um processo
acho que todo mundo que esta sentado aqui na mesa deve ter uns 10
anos de profissdo pelo menos, creio que em 4 anos de graduagdo deve
ter decidido o futuro de vocés por muitos mais anos de suas vidas.

Entdo porque ndo € visto com todo carinho, com toda ética esse
processo de formagdo na graduagdo, porque a avaliacdo ndo é desde o
inicio e seqgue o processo para ver se estd havendo progresso ou nio
se esta havendo falhas ou ndo, é pra se corrigir, antes de deixar um
curso particular abrir, depois no quarto anos o aluno ndo receber o
diploma ou recebe uma péssima noticia que por 3 anos consecutivos
avaliagao foi ruim e o curso foi fechado, porque néo existe um respeito
com os individuos que estdo passando pela graduacdo e ndo se deixa
dar essa conotagdo de produto, porque € assim que eu me sinto se eu
for uma etiquetinha de qualidade la no final, eu prefiro a etiquetinha
do Boicote, e eu vou BOICOTAR!

-Prof. Carlos Miranda:

Meu nome e Carlos, sou professor da faculdade de educacdo e
fui estudante de graduagdo aqui, a primeira coisa que eu gqueria
discordar do professor é sobre o processo de capacitagdo dos
professores de muitas escolas, de muitas Universidades que se deve
ao Provao, eu fui professor da PUC durante 10 anos nés construimos
la um processo de capacitacdo docente muito bom, a necessidade da
titulagao pra PUC continuar sendo Universidade, eu acho esse fator ai
sim de coergdo, até fator positivo de direcionamento do que deve ser
uma Universidade, levou os professores a capacitacdo o que
contraditoriamente, justamente nesse momento de necessidade o
processo de construgdo de carreiras docente da PUC foi detonado pela
igreja, mas de qualquer forma eies tem que cumprir a determinacdo
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minima para se abrir uma Universidade eles vdo continuar capacitando
principalmente na Unicamp como foi meu caso.

Eu tenho uma questdo pontual, a obrigatoriedade do Provdo no
meu entender, a obrigatoriedade do Provdo hoje é um dos fortes
elementos de indugdo da politica que foi colocado aqui, vou fazer uma
pergunta de outra forma qual 0 medo que vocés tem? Que o aluno nio
faga a prova, por acaso os alunos, o0s professores s3o grupos
perigosos, que ndo vamos querer avaliar a nés mesmos, qual 0 medo
que o0 MEC o INEP tem de oferecer um processo de avaliacdo que nio
seja obrigatdrio?

Eu falo isso porque sou da comissdo de Pedagogia completando
a duras penas um processo avaliatdrio que principalmente envolva o
aluno naquilo que ele quer, comegamos ai com 2, 3 questionarios, o
problema ndo ¢ esse, o problema é chega e se diz: todos tem que
responder sendo ndo passam na disciplina. Gracas a Deus ndo é
assim, sendo o0s alunos sairiam em passeata pela Universidade, tenho
orgulho de dizer isso.

Sera que € o medo de saber que essa prova ndo tem
legitimidade junto aos alunos.

Eu acho gue é urgente rever essa posicdo da obrigatoriedade,
caso contrario ndo estd sendo dialogo que didlogo é esse que me
obriga a dizer sempre as mesmos palavras.

-Prof. Dr. Jocimar Archangelo:

Carlos eu ndo me lembro de ter dito que a capacitacdo se deu
devido ao Provdo, ele contribuiu para esse processo de capacitaco,
eu ndo confundiria a PUC com a maioria das escolas de ensino
superior do pais, eu ndo compararia, as escolas publicas e as PUC's
tem caracteristicas diferentes, n&do sdo instituigdes que tem uma légica
de mercado, s6 que nessas instituicdes sim foi ampliado o trabalho de
capacitacao, sem dlvida nenhuma a partir do momento que ouve
exigéncias nessa direcdo, ninguém vai imaginar que por livre e
espontanea vontade essas instituicdes fizessem esse tipo de
movimento, acho que nés ndo deveriamos ser ingénuos para imaginar
que estas coisas ocorreriam espontaneamente, vocé mesmo disse que
a duras penas esta implantando o processo aqui posso inverter a
pergunta medo do que vocés tem? Eu acho que ndo coloca a coisa
nesse lugar, como eu ndo colocaria para vocés esse tipo de pergunta,
ndo cabe a vocés fazer esse tipo de pergunta a mim.

QOutra coisa, a obrigatoriedade esta estabelecida em uma
legislagdo, ou seja, passou pelos tramites que normalmente passam
as leis em um Estado democratico, isso foi aprovado na Camara
Federal, no Senado Federal, e derrubar essa obrigatoriedade é o
papel da Sociedade Civil, na Camara, nos Féruns competentes, pelo
que eu sei ndo € isso que esta ocorrendo, o que estd ocorrendo sdo
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pressdes na Camara e no Senado para que coloque a nota do aluno no
Provac no histérico escolar, eu sé estou dizendo que existe esse
movimento da sociedade, mais punitivo,(platéia Rafael Pergunta:
quem esta pressionando?) quem estdo fazendo isso sdo 0s
proprietarios de escolas particulares(platéia HAHAHAHA!!!) ent&o veja
uma coisa, nao adianta agente ficar achando, que sé nds temos razdo,
existem outras forgas na sociedade que estdo se movimentando, para
que a gente nao figue com ilusdes.

Essa questdo da obrigatoriedade é uma questdo de rever a
legislagdo, acho que vocés deveriam cair, vocés deveriam movimentar
e mobilizar os representantes que vocés tem nds lugares certos,
porque outras pessoas estao tomando outras (providéncias), s6 pra
gente saber disso.

Rosenanda essa avaliagdo, 0 Provdo ndo e institucional, sdo
diversos tipos de avaliagdo, avaliagdo das CondicBes de Ensino onde
dois professores véo visitar aplicam uma série de critérios alguns
foram citados aqui no curso a Avaliacdo Institucional é a terceira
etapa, a quase 8 anos atras a Unicamp ja fez isso, a federal de Minas
Gerals ja fez isso, a Federal do Rio Grande do Sul ja fez, a Federal de
Pernambuco ja fez, agora eu quero saber das 1.180 quantas outras
fizeram? ndés vamos iniciar um processo de Avaliacdo Institucional
esse ano, entdo sdo coisas diferentes, a avaliacdo dos processos vai
ficar por conta dos nossos professores no cotidiano avaliar o processo,
uma outra coisa importante, o fruto do trabalho de cada uma das
nossas instituicdes vai ser direcionado para sociedade e ela espera
receber profissionais qualificados n&o vamos imaginar que isso
significa manter os estratos sociais, pelo contrario nds precisamos
exigir que nao haja cursos de segunda categoria cursos que sdo para
meninos mais pobres tenha a mesma qualidade do curso que sdo
dados para vocés, e isso que nds precisamos conseguir.

QOutra coisa colocada & sobre a abertura de cursos, eu nao
acredito que vocés sdo contra a ampliagdo de vagas possibilidade de
um maior numero de jovens como vocés de freqgiientar a Universidade,
durante anos e anos se brigou para aumentar o numero de vagas,
ninguém aqui pode ser contra isso, € preciso que essas instituigdes
tem que ter um minimo de qualidade e isso nds estamos tentando
controlar nesses nossos sistemas de avaliacdo.

-Prof. Dr. Luiz Carlos:

Bem Jocimar, € um dialogo de surdos, os critérios sdo tdo
diferenciados que ndo consegue wum patamar minimo de
entendimento. Vocés estdo convencidos de que estdo na linha certa,
na diregao certa, estdo convencidos, isso faz parte da ética de quem
esta no poder.
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Mesmo quando a gente esta numa posicao de comando, a gente
tem que governar, de certa forma essas coisas sdao naturais, quem
estd para governar tem que governar, e ai termina sendo que voCcé
adquire uma estrutura de conceitos e de propostas que ela é
praticamente automotiva ou seja, ou porque vocé tentou discutir em
outras oportunidades, por interlocugdo ou por algum motivos.

Entdo eu acho que vai ser por decurso de prazo, vao fazer a
politica, tentar trabalhar dessa maneira , vai ser por esgotamento, ou
seja, porque do ponto de vista da avaliagdo essa forma de montar o
sistema de avaliacdo, se é que pode dar um tranco no sistema, depois
que der o tranco, depois que fechar todas as faculdades que sao de 23
e de 52 categoria e aqui vou dizer uma coisa, com toda a
responsabilidade de quem esta num campo de esquerda, porque eu
acredito que as coisas tem um norte, eu sou contra a iniciativa
privada, agora meu conceito de educagao e avaliagdo, vou dizer com
toda a responsabilidade eu ndo quero fechar as piores faculdades
particulares, se quiserem discutir vamos acabar com a iniciativa
privada no campo da educacdo eu sou o primeiro a estar |a brigando
por isso, mas ja que ela existe e nds estamos trabalhando com o
suposto de que ela esta ai, o tratamento pra ela ndo pode ser esse, se
elas vao continuar existindo que elas possam ser puxadas pra um
outro patamar, mas eu nao quero fecha-las, isso revela o conceito de
educacdo que esta por trds, o ministério coloca isso como sendo a
ancora da avaliacdo, precisa ter avaliagdo, porque tem Universidade
de baixa qualidade, nds precisamos fechar com eles, se eles nao
demostram qualidade, eu acho que ndo, nbs precisamos identificar
que eles estdo fora das especificagfes minimas que nds entendemos
ser qualidade, agora & preciso puxar essas pessoas para um outro
patamar, ai sim eu concordo, o governo tem um papel de condutor
das politicas publicas, de estimular a qualidade.

Se tivesse que ter um decreto existiria s6 um artigo, primeiro a
qualidade das instituigdes escolares ndo € optativa ponto, entra em
vigor na data de sua publicagdo, eu completaria com mais um, eu diria
assim, que em 60 dias cada um teria que propor uma estratégia para
qualidade, mas que seja uma estratégia local, cabe ao poder publico
ndo contemplar a ineficacia e ponto, mas tem outros mecanismos que
deve estimular as instituicdes manifestarem-se, esses parametros de
avaliacdo podem ter sido processado para dar um tranco no sistema
mas se eles ndo forem alterados eles vdo perder a eficacia como a
passagem do tempo as instituicdes sdo sabias elas encontram formas
de burlar o sistema.

Vocés vio ter que virar uma Receita Federal, que vdo |a nas
unidades fazer inspecdo etc e tal, quando vocé falou do software eu
lembrei do software que a Receita Federal desenvolveu, chegou a
receita na Unicamp instalou o software, rastreou tudo e disse vocé me
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deve 0,8 centavos, ai vocé tem que pagar os 80 centavos que nio
pagou no ano de 1996.

Eu acho que no caso das questdes educacionais ndo véo
funcionar, tudo bem vocés acreditam nisso tudo, bem entfo vai ser na
experiéncia, vai ser na pratica, esses conceitos de avaliacdo sdo da
primeira geragdo, em avaliagdo, nds estamos |4 pela terceira mais ou
menos, eu acho que a gente tem que chegar pelo menos na segunda
geragdo que € a segunda geragdo norte americana era composta por
pessoas da area quantitativa que haviam trabalhado
quantitativamente como Goba, como Lincom , Baton , com
formacdo pesada quantitativamente, e que viram os limites disso na
pratica e que foram procurar alternativas qualitativas porque viram
que nao dava conta dos fenémenos sé de forma quantitativa.

Eu tenho tido didlogo com um conjunto de avaliadores da area
quantitativa porque eu me esforgo para entender essa area, estou 13
estudando tecnicas quantitativas e tal, mais o que agente nota é
impermeavel e eu suspeito que vocés estejam com essas pessoas
como interlocugcao, o que faz com que se crie um bloco monolitico em
termos de concepgdes e assim € quase uma cruzada contra a
ineficiéncia, ndo vai ser dessa forma que a gente vai avangar nesse
campo, ai eu acho que esses resultados obtidos, eles poderiam ser
obtidos de outra forma , quem disse que nés ndo poderiamos obter, 0s
patamares que vocés mesmos dizem que ndo sdo patamares de altas
exigéncia por outros procedimentos, entdo, jd_aprendemos que nds
ndo _devemos punir ¢ aluno quando ele vai mal em uma avaliacdio, no
ponto de vista académico nés ja entendemos isso, agora esta faltando
entender que quando as instituicdes vdo mal o conceito € 0 mesmo,
ndo adianta puni-las, ndo adianta puni-las porque ela vai mal, a gente
ja aceita gue ndo puna os alunos, mas a gente defende que punam as
instituicbes, é ai que esta 0 Ambito da questio qual é o conceito de
avaliacdo esta sendo colocado na mesa, ai vocé coloca que pode ser 3
ou 8 anos, nao pode ser 8 anos Jocimar, porque a avaliacdo é muito
importante para que ela fique aguardando um processo natural de
esgotamento de conceitos, para evoluir para outros, eu acho que é
mérito deste governo é ter colocado a questdo da avaliacdo, mas néo
pode viver disso, tem que evoluir para outras coisas, ir para outro
patamar e isso nao pode esperar, isso tem que ser feito logo, temo
que a gente vai ficar preso nesses conceitos, veja, a situacdo do
governo é confortavel porque quando vocé diz vai la na Camara para
poder mudar vocé sabe como que é o jogo, sabe como € as votacdes,
entdo vocé diz tenha competéncia para por gente 14, é uma forma de
ver as coisas.

Gostaria de dizer uma coisa, até as ditaduras cairam, entdo se
vocé tem uma posigdo confortidvel em um certo momento, isso n&o
significa que vocé tera para todo o sempre, ou seja, eu acho que é
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exatamente agora que vocé tem que tomar as medidas pra vocé
avangar, e ndo ficar preso numa estrutura, assim eu tenho o poder, eu
aprovei no congresso, a esquerda que se vire que crie competéncia,
arrume mais gente, bom eu escutei isso quando eu tinha 18 anos, e
naquela €poca agente era pisoteado e desafiado, bem algumas
décadas depois tinha virado.

- Profa, Dr2 Angela Soligo:

Vou pedir para as pessoas que se inscreveram abram méao de
suas falas, pois nos ja passamos do tempo, sendo quem vai encerrar o
debate vai ser Sr. Ivo, vou pedir para o professor Luiz Aguilar fazer
uma fala rapida o José Ibiapino e o professor Jocimar.

- Prof. Dr. Luis Aguilar:

Na verdade o Luiz Carlos foi muito feliz, muito profundo e
abrangente em sua fala me lembrou de uma definicdo muito recente
que teve no Chile, 13 se viveu algo parecido, em um debate que estive
uma pessoa se levantou e disse eu sou da escola azul, e eu pergunto o
que significa isso? Disseram: a escola azul significa tal, todas
ranqueadas, no café um americano esfregou em minha cara um
relatorio, que €& o relatério da promogdo da Reforma da América
Latina, onde esta a avaliacdo, na América Latina vocés sdo
incompetentes, ndo sabem fazer, e enumerou 9 problemas, perguntei
porque a razdo? Nés estamos avaliando a América Latina e vemos que
vocés, as Reformas sdo péssimas, sdo ruins alids, estavam escritos o
resultado da avaliagdo, o0s sistemas da América Latina sd0
decepcionantes Digo qual é a causa: vocés ndo tem nada haver com
isso, porgque na verdade os sistemas nossos, sdo resultados histéricos,
ndo ha incompeténcia. Quando se tem um avaliador externo fica muito
complicado discutir a causa mesmo, porque parece que ndo tem como
mover isso, ai parece ter semelhangas com esse dialogo, tentando ir a
fundo com essas questdes da avaliagao.

- Académico José Ibiapino:

Bom, primeiro queria parabenizar a mesa pela iniciativa acho que foi
muito rica essa discussdao  muito interessante acho que deveria ter
mais vezes ao longo do ano, em outras discussdes, vou fazer duas
consideragdes para fechar a primeira e em relagdo da questdo desses
Cursos que nao tem qualidade e que tem que ser forgados as melhorar
ou deixar de existir eu acho que dentro dessa logica de
competitividade de um ranque classificatorio levam vantagem aquele
curso que nao tem compromisso com projeto nenhum, ndo vamos ver
de fato a Unicamp a Puccamp burlando os meios por que isso né&o
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condiz com sua proposta com o seu comprometimento com a
educagdo masida forma que esta colocado quem vai fazer uso disso é
quem nao tem compromisso e nesse sentido uma competitividade pra
gente culmina numa derrota, ainda que a gente consiga se manter por
um certo tempo pela qualidade e tudo mais quem leva vantagem nisso
quem vai crescer € aquele que ndo vai respeitar de forma alguma
nenhuma concepgao de educacdo, que vao fazer cursinho, que véo
aumentar incentivos diversos aos alunos e vao deixar de lado o
comprometimento com a formacao.

A Ultima coisa é essa questdo da construgdo coletiva ainda que
eu entenda a necessidade de uma comissdo para elaborar porque
também n&o da para construir nada em multidSes a desvinculacio
disso com qualquer discussdo que envolva mais 0 meio académico ,
pra mim fica claro, ndo é o fato de termos uma comissdo de pessoas
envolvidas com educagao que amplia a discussdao em outros aspectos,
nao adianta falar que temos uma comissdo, como € que ela trabalha,
qual € o tempo dos professores para isso, o formato do trabalho tudo
isso tem implicagbes direta. E al também tem a questdo do
coordenador pedagogico, ele é fundamental, mas n&o é o coordenador
pedagogico que é responsavel pelo projeto politico pedagdgico, somos
nds, quero incluir os docentes, os funcionarios, ndo da para deixar s6
na mao do coordenador pedagdgico, como representante nosso acho
que tem que haver uma capacidade de envolver toda comunidade
académica. Obrigado.

- Prof. Dr. Jocimar Archangelo:
Eu ja falei de mais, muito obrigado!

- Prof2. Dr2 Angela Soligo:

Eu queria agradecer as pessoas que compuseram a mesa, o
José Ibiapino, o Luiz Aguilar, o Luiz Carlos, e principalmente o
professor Jocimar e todos que estavam aqui até agora.
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MEDIDA PROVISORIA N° 147, DE 15 DE DEZEMBRO DE 2003

Institui o Sistema Nacional de Avaliagio e Progresso do Ensino Superior ¢ dispde sobre a
avaltagdo do ensino superior,

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, no uso da atribuicdo que lhe confere o art. 62 da
Constituigdo, adota a seguinte Medida Proviséria, com forca de lei:

Art. 1° Fica instituido o Sistema Nacional de Avaliagio e Progresso do Ensino Superior, com a
finalidade de avaliar a capacidade institucional, o processo de ensino e produgiio do
conhecimento, o processo de aprendizagem e a responsabilidade social das instituicdes de ensino
superior avaliadas.

Paragrafo tinico. O Sistema Nacional de Avaliagdo e Progresse do Ensino Superior sera
desenvolvido em cooperag@o com os sistemas estaduais de educagio.

Art. 2° O Sistema Nacional de Avaliagio e Progresso do Ensino Superior devera assegurar:
I - o carater pablico de todos os processos e procedimentos avaliativos;
11 - o respeito & identidade e a diversidade de cursos e institui¢des de ensino superior;

IIT - a participagido do corpo discente, docente e técnicoadministrativo, bem como da sociedade
civil, por meio de suas representagdes; e

[V - a analise global e integrada das dimensdes, estruturas, relagdes, compromisso social,
atividades, finalidades e responsabilidades sociais dos cursos e das instituigdes de ensino
SUpErior.

Art. 3° A avaliag8io de que trata o art. [° desta Medida Provisoria sera realizada pelo Ministério
da Educagfo, em parceria com o Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira - INEP.

Art, 4° Ficam instituidas, no dmbito do Ministério da Educacio e vinculadas ac Gabinete do
Ministro de Estado, as seguintes Comissdes:

I - Comissdo Nacional de Orientacdo da Avaliagido - CONAV; e
IT - Comissdo Nacional de Avaliagdo e Progresso do Ensino Superior - CONAPES.

Art. 5° A CONAYV estabelecera as linhas académicas da avaliagio do ensino superior, cabendo-
lhe:

1 - analisar as necessidades de desenvolvimento e transformacic do conhecimento nas diversas
areas;

I - orientar a avaliagio segundo as disposi¢des do Plano Nacional de Educagao;

111 - diagnosticar as demandas sociais relativas ao ensino superior;



IV - desenvolver interagdo constante com os poderes constituidos, com as entidades da sociedade
civil e com ¢ terceiro setor;

V - realizar semindrios € encontros com os sistemas educacionais estaduais e municipais;

VI - manter integragio permanente com a CONAPES;

VII - divulgar os resultados das avaliagGes;

VIII - elaborar o seu regimento, a ser aprovado em ato do Ministro de Estado da Educacio; e

IX - realizar reuniGes ordinarias a cada trés meses e, extraordinarias, sempre que convocadas
pelo Ministro de Estado da Educagdo.

Art. 6° A CONAYV sera composta por sete membros, indicados pelo Ministro de Estado da
Educagfo e designados pelo Presidente da Republica.

§ 1° A indicaglio a que se refere o caput devera recair sobre cidaddos com notdrio saber
cientifico, filosofico e artistico € que apresentem importante inser¢do social.

§ 2° Os indicados deverdo, ainda, representar a sociedade civil organizada e os seguintes
segmentos das instituigdes de ensino superior:

I - corpo docente;
1I - corpo discente; e
III - corpo técnico administrativo.

§ 3° O Presidente da CONAY sera escelhido dentre os membros designados e exercera o
mandato por um ano.

§ 4° Os demais membros da CONAY terdo mandato de trés anos, exceto os representantes do
corpo discente, que terdo mandato de dois anos.

§ 5° Fica autorizada uma inica recondugfio apenas para o Presidente da CONAV,

§ 6° As instituigdes de ensino superior deverdo abonar as faltas dos estudantes que, em
decorréncia da designagdo de que trata o caput, tenham participado de reunides da CONAV em
horario coincidente com as atividades académicas.

Art. 7° A CONAPES deliberara sobre os critérios, métodos de analises e procedimentos de
avaliagdao do Sistema Nacional de Avaliagéo e Progresso do Ensino Superior, cabendo-lhe:

1 - propor e avaliar as dindmicas, procedimentos e mecanismos da avaliagéo institucional de
Cursos;

I1 - organizar e designar comissdes de avaliagdo, analisar relatorios, elaborar pareceres ¢
encaminhar recomendagdes as instancias competentes;

III - formular propostas para o desenvolvimento das institui¢des de educagdio superior, com base
nas analises e recomendagdes produzidas nos processos de avaliagio;



1V - articular-se com os sistemas estaduais de ensino, visando estabelecer acdes e critérios
comuns de avaliacfo e supervisio da educacio superior;

V - elaborar o seu regimento, a ser aprovado em ato do Ministro de Estado da Educagéo; e

VI - realizar reunides ordinarias a cada trés meses e, extraordinarias, sempre que convocadas
pelo Ministro de Estado da Educagéo.

Art. 8 A CONAPES serd composta por sete membros, designados pelo Ministro de Estado da
Educagio, na seguinte conformidade:

[ - o Presidente do INEP, que a presidira;
II - dois representantes do INEP;

[T - um representante da Fundagio Coordenacio de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior - CAPES; e

1V - trés representantes do Ministério da Educag@o.

Art. 9° Os membros da CONAYV e da CONAPES que exercam cargos ou fun¢des publicas terdo
suas faltas abonadas, fazendo jus, quando convocados pelas respectivas Comissdes, a transporte
e didnas.

Paragrafo unico. A CONAYV e a CONAPES serdo implantadas no prazo de dois meses a contar
da data de publicagdo desta Medida Proviséria.

Art. 10. O Ministro de Estado da Educagio regulamentara os procedimentos de avaliagdo do
Sistema Nacional de Avaliagio e Progresso do Ensino Superior.

Art. 11. O Ministério da Educagfo tornara publico e disponivel o resultado da avaliagdo dos
cursos das instituigdes de ensino superior.

Paragrafo unico. O resultado a que ser refere o caput serd reunido nos seguintes niveis:
I - qualidade institucional satisfatoria;

Il - qualidade institucional regular; e

11 - qualidade institucional insatisfatoria.

Art. 12. Os resultados considerados insatisfatdrios ou regulares ensejardo a celebragdo de pacto
de ajustamento de conduta, a ser firmado entre a institui¢io de ensino superior € o Ministério da
Educagfo, que devera conter:

I - o diagndstico objetivo das condi¢des da instituigdo;

IT - os encaminhamentos, processos e agdes a serem adotados pelas institui¢es de ensino
superior com vistas 4 superacdo das dificuldades detectadas,

11 - a indicagdio de prazos e metas para o cumprimento de agdes, expressamente definidas, e a
caracterizacio das respectivas responsabilidades dos dirigentes; e



1V - a criagfio, por parte da instituigdo de ensino superior, de comissdo de acompanhamento do
pacto de ajustamento de conduta.

§ 1° 0 pacto a que se refere o eaput sera publico e disponivel a todos os interessados.

§ 2° O descumprimento do pacto de ajustamento de conduta, no todo ou em parte, podera ensejar
a aplicagfo das seguintes penalidades:

I - suspensio temporaria da autorizagio de funcionamento do estabelecimento de ensino superior
ou do respectivo curso de ensino superior; ou

1] - cassacdo da autorizagio de funcionamento do estabelecimento de ensino superior ou do
reconhecimento do respectivo curso de ensino superior.

§ 3° As penalidades previstas neste artigo poderdo ser aplicadas pela CONAPES, em processo
administrativo proprio, ficando assegurado o direito de ampla defesa e do contraditério.

§ 4° Da decisgio referida no § 3° cabera recurso hierarquico dirigido ao Ministro de Estado da
Educagio.

§ 5° O prazo de suspensio da autorizagiio de funcionamento do estabelecimento de ensine
superior ou do respectivo curso de ensino superior serd definido em portaria do Ministro de
Estado da Educagio.

§ 6° O descumprimento, total ou parcial, dos termos contidos no pacto de ajustamento de conduta
firmado com instituigdes piblicas de ensino superior ensejara a aplicagio da pena de adverténcia,
suspensdo ou perda de mandato do dirigente responséavel pela agéo ndo executada.

Art. 13. As instituicdes de ensino superior, publicas ou privadas, ficam obrigadas a constituir
Comissio Propria de Avaliagiio - CPA, no prazo de noventa dias, a contar da publicagio desta
Medida Proviséria,

§ 1° As CPA responsabilizar-se-do pela condugdo dos processos de avaliagdo internos das
instituicdes, pela sistematizagiio e pela prestagio das informagdes solicitadas pela CONAPES.

§ 2° As CPA deverio ser constituidas em ato do dirigente maximo da instituigéo de ensino
superior, ou por previsdo no seu proprio estaiuto ou regimento.

§ 3° As CPA terfio atuagiio autdnoma em relagio a conselhos e demais orgdos colegiados
existentes nas instituigdes de ensino superior.

§ 4° Na composigio das CPA, observar-se-a a participagio de todos os segmentos da
comunidade universitaria e da sociedade civil organizada, sendo vedada a instituigdo de
comissio que privilegie a maioria absoluta de um dos segmentos.

Art. 14. Os responsaveis pela prestagdo de informagdes falsas ou pelo preenchimento de
formularios e relatérios de avaliacio que impliquem omissdo ou distorgdo de dados a serem
fornecidos ao Sistema Nacional de Avaliagio e Progresso do Ensino Superior responderdo civil,
penal e administrativamente por essas condutas.

Art. 15. Esta Medida Proviséria entra em vigor na data de sua publicago.



Art. 16. Revogam-se a alinea "a" do § 2° do art. 9° da Le1 n° 4.024, de 20 de dezembro de 1961, ¢
os arts. 3°e 4° da Lei n° 9.131, de 24 de novembro de 1995.

Brasilia, 15 de dezembro de 2003; 182° da Independéncia e 115° da Republica.
LUIZ INACIO LULA DA SILVA
Cristovam Ricarde Cavalcanti Buarque

(DOU de 16/12/2003 ~ Segdo 1 - p.2)






