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RESUMO

Esta dissertacdc frata da interface sintaxe-fonologia. O
gquadro tedrico é definido no admbito de duas teorias
complementares: o Programa Minimalista (Chomsky 1993,
1994, 1995; Kayne 1994) & a Teoria da Hierarquia
Prosddica {(Selkirk 1984, 1986; Nespor & Vogel 1986;
Inkelas & Zec 1990).

Faco aqui as seguintes propostas: (1) Ao se reinterpretar o
passos de base & o passo recursivo da versdo pods-kayneana
do LCA como sendo dots algoritmos distintos de mapeamento
do componenie fonologico, ¢ possivel capturar algumas
propriedades basicas da estrutura prosddica; (i) Os
procedimentos de mapeamento da computagdo fonoldgica
sao aplicados na seguinte ordem: linearizacdo, morfologia,
hierarquizacdo prosodica e regras fonoldgicas stricto sensiz,
(111) Depois da linearizacio, as informages sintaticas deixam
definitivamente de estar disponiveis para o componente
fonoldgico. Toda e qualgquer operagdo subsegilente devera se
aplicar com base apenas nas informagles codificadas nas
strings gevadas pelo ‘LCA fatorado® (v) O sistema
computacional permite a geragdo de projegdes vicuas —
através de operacdes de aulo-conexdo ~ para evifar
estruturas nao-linearizaveis; (v) A geometria da hierarquia
prosddica € organizada em camadas, de tal ‘modo que
palavras prosddicas sdo imediatamenie p-dominadas tanto
por sintagmas fonoldgicos como por sintagmas entoacionais,
08 quais pertencem a duas sublerarquias paralelas.

PALAVRAS-CHAvVE: 1: Teoria da Gramaéfica; 2: Programa
Minimalista; 3: Axioma de Correspondéncia Linear;
4: Fonologia Prosodica; 5: Morfologia

Vil



ABSTRACT

This dissertation deals with the syntax-phonology
interface, The theoretical framework consists of two
complementary theories: the Minimalist Program (Chomsky
1993, 1994, 1995; Kayne 1994) & the Theory of Frosodic
Hierarchy (Selkirk 1984, 1986; Nespor & Vogel 1986;
Inkelas & Zec 1990).

Here I make the following claims: () By taking the base &
the recursive steps of the bare-phrase version of Kayne’s LCA
to be two distinct mapping algorithms of the PF component,
it is possible to account for some core properties of prosodic
structure; (i) The mapping procedures of the phonological
computation are derivationally ordered as follows;
linearization, morphology, prosodic phrasing and pure
phonological rules; (1) After linearization takes place,
syntactic information is not availabe for the PF component.
Any further operations have to proceed solely on the basis of
the information encoded in the strings generated by the
‘actored LCA’ (iv) The computational system allows the
generation of vacuous projections, through self-merge
operations, in order to avoid unlinearizeable structures; (v)
The geometry of the prosodic hierarchy is organized in tiers,
so that prosodic words are immediately p~dominated both by
phonological phrases and by infonational phrases, which
belong to two parallel subhierarchies.

KEv-WoRDS: 1: Theory of Grammar; 2: Minimalist Program;
3: Linear Correspondence Axiom; 4: Prosodic Phonology,
3. Morphology
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INTRODUCAO

objeto de investigacdo desta dissertacdc € a Interface Sintaxe-

Fonologia. Assumo como perspectivas tedricas complementares o

Programa Minimalista (Chomsky 1993, 1994, 1993; Kayne
1994; Nunes 1995; Uriagereka no prelo, infer alia) e a Teoria da Hierarquia
Prosodica (Setkirk 1984, 1986; Nespor & Vogel 1982, 1986; Inkelas & Zec 1990,
1985; inter alig).

Segundo a Teoria da Hierarquia Prosddica, as representacdes fonoldgicas
sdo estruturas complexas, organizadas hierarquicamente em constituintes
prosédicos, e ndo meras seqiiéncias de segmentos oﬁ silabas. Apds 0 mapeamento
sintaxe-fonologia, que constrdl a hierarquia prosddica, a: estrutura sintatica
remota torna-se inacessivel, e todos os processos fonoldgicos pods-lexicais sdo
sensiveis apenas 4s fronteiras dos constituintes prosodicos.

A minha proposta segue esse caminho e pretende dar um passo 4 frente
nesse sentido. Defendo que as informagbes sintdticas contidas no owfpuf do

componente sintatico estdo disponivels apenas uma unica vez durante o

mapeamento, O ponto de partida ¢ o Axioma de Correspondéncia Linear (Kayne
1994), na versio proposta por Chomsky (1995), segundo a qual o LCA ndo é um
principio geral de estruturagdo sintagmatica, mas um algoritmo de mapeamento
do componente fonoldgico que lineariza os elementos terminals sintaticos para
efeitos de PF. Partindo da reformulagio do LCA em termos de um passo de base e
uin passo recursivo (reformulagdo motivada pela Teoria de Bare Pluyse Structure),
proponho que a linearizagdo seja fatorada em dois algoritmos distintos e
complementares do mapeamento sintaxe-fonologia.

A computagdo do componente fonoldgico comeca com a aplicagdo dos

algoritmos de linearizagdo. A partir de entdo, toda e qualquer informacéo sintatica
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torna-se definitivamente inacessivel, e todas as operacdes seguintes de construcio
{e/ou reajuste) de constifuintes prosédicos fazem uso apenas das informacdes
. contidas no oufput da linearizacdo, o gual ja é uma estrutura prosédica parcial,
Nessa perspectiva, o oufput do LCA fatorado ndo é uma mera segiiéncia ou sfring
de itens lexicais, mas um objeto formal mais complexo: uma super-stzing. i.e. uma
string de sfrings de itens lexicais.

No espirito do Programa Minimalista, dados dois modelos de interface
sintaxe-fonologia, um baseado numa sintaxe “descartdvel” (ie. disponivel apenas
uma vez durante o mapeamento), e outro baseado numa sintaxe “reciclavel” (ie.
permanentemente disponivel), o primeirvo €, ceferis paribus, preferivel. Quanto
menos sintaxe for necessdrio, mais simples é o procedimento de mapeamento, ¢
mais elegante é o modelo de gramatica como um todo. No medelo que defendo
aqui, todo o mapeamento sintaxe-prosddia se processa com base no miniminm
minimorm de  informagdo sintatica que precisamos assumir por razdes
independentes (exatamente as mesmas informacdes sintdticas necessirias para a
linearizacio),

Assumo, sem maiores restrigbes, as assungdes basicas da Teoria da
Hierarquia Prosddica, mas reconhego nela alguns problemas conceptuais
decorrentes de uma concepcdo bastante ingénua de sintaxe subjacente ao modelo.
Proponho, entdo, uma nova formalizacdo de cada um dos algoriimos de
construcdo da hierarquia prosddica, 4 luz de uma teoria sintafica mais refinada.
Proponho, enfim, um modelo em que o Axioma de Correspondéncia Linear ¢
integrado 4 Teoria da Hierarquia Prosodica. Ao integrar o LCA a construgdo de
constituintes prosddicos como parte do mesmo mapeamento, é possivel capturar
algumas propriedades essenciais da estrutura prosodica de modo elegante, tais
como: (1) a Condi¢io de Unidade de Sentido (Selkirk 1984; Vogel & Kenesei 1287,
1990}, (ii) as restricdes sobre direcdo de cliticizagao de cliticos fouf court, e (iii) as
restrighes sobre reestruturacdo (fusio) de sintagmas fonolégicos (Nespor & Vogel
1982, 1986, Ghini 1993a, 1993b).
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11

PRESSUPOSTOS TEORICOS — SINTAXE:
O PROGRAMA MINIMALISTA

ILO. INTRODUCAO

concepcdo de sintaxe subjacente ac modelo de interface sintaxe-

fonologia proposta nesta disserfacdo estd fundamentada na Teoria

e Principios & Pardmetros (Chomsky 1981, 1986a, 1986b, 1991,

Chomsky & Lasnik 1993, infer alia), assumindo as recentes Inovacdes advindas do

Programa Minimalista (Chomsky 1993, 1994, 1995; Kayne 1994; Hornstein
1993; Nunes 1995; Uriagereka, no prelo; inter alia).

Este capitulo, portan%o; é dedicado a uma apresentagdo critica do Programa
Minimalista, De acordo com o grau de relevincia para esta dissertacio, alguns
aspectos do Programa Minimalista ‘serio abordados com um certo grau de
detathamento {(e.g. bare p}mezse Sfructure, movimento de constituintes, LCA, Spell-
Oulf, economia derivacional, principio de interpretagdo plena), outros apenas
superficialmente (eg numeracio, checagem de tragos, reconstrugdo em LF,
quantificacdo) e outros simplesmente ignorados (eg dominios de checagem,
condigio do elo minimo, procrastinar, teoria de ligagdo, teoria 9, uniformidade de
cadeias, &),

Estou pressupodo do leitor uma familiaridade com as versdes pré-
minimalistas da Teoria de Principios & Pardmetros, popularmente conhecidas sob

o rotulo de “Teoria de Regéncia & Ligacao” (doravante GB).
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11, SIMPLIFICANDO A ARQUITETURA DA GRAMATICA

1.1.1. ELIMINANDO NiVES DE REFRESENTACAO INTERNOS A SINTAXE

A assungio bdsica do Programa Minimalista € que a Forma Fonologica (PF)?
¢ a Forma Logica (LF) sdo os unicos niveis de representagdo da gramdtica.
Qualquer teoria acerca das linguas naturais tem de admitir necessariamente
estruturas equivaiéntes a PF & LF, pois estas sdo conceptualmente necessarias. Do
ponfo de vista minimalista, as linguas naturais sdo, no minimo € no MAxXimo, som
& significado. O componente sintatico da gramdética consiste apenas num sistema
gerativo que combina unidades de som & significado menores (itens lexicals),
produzindo unidades de som & sigruficado maiores (PF & LF). Assim, todas as
propriedades de Estrutura-D e de Estrutura-S (niveis de represeniacio admitidos
apenas por razdes internas 4 ieoria nas versdes pré-minimalistas da Teoria de -
Principios & Parametros) passam a ser reanalisadas como efeitos da interagio
entre principios mals bdsicos da gramatica. Todos os principios formais sdo
reduzidos a condicdes de economia sobre derivagdes, e todos os principios
substantivos sdo reduzidos a propriedades de FF e/ou LE, decorrentes de bare
outpuf conditions, lLe exigéncias dos sistemas que fazem interface com a
gramdtica: Articulatério~-Perceptual (A-F) & Conceptual-Intencional (C-1).
Portanto, num modelo de gramatica minimalista, ndo existe nenhum nivel de
representacdo puramente sintatico (Chomsky 1995: 167172, 2Z19-225)%.

Nessa perspectiva, a arquitetura da gramatica deixa de ser concebida
segundo o esquema tradicional da GB em (01), passando a ser reconcebida de

acordo com o modelo em (023, que é uma simplificagio de (01).

1 A terminologia consagrada em Teoria da Gramatica, dentro da tradicdo chomskyana, ¢ Forma
Fondtica, que equivale, mutafis mutandis, ao conceito de Representagio Fonética de Chomsky &
Halle {1968). Alguns sintaticistas usam a terminologia Forma Fonoldgica sem explicitar as razdes
tedricas subjacentes a essa escolha (eg. Marantz 1995). A minha opgéo por Forma fonoldgica
deve-se & minha proposta de dialogar com a Teoria da Hierarquia Prosédica (cf. capitulo 1D,
gue reconhece dois nivels de representacio no componente fonoldgico: um inpuf para as regras
fonoldgicas pds-lexicais ¢ um Jupuf para a implementagio fonética. Quando digo Forma
Fonoldgica, estou me referindo ao primeiro deles,

z Para diversos argumentos conceptuais ¢ evidéncias empiricas contra a Estrutura-D e a
Estrutura-§, remeto ¢ leitor 3 Chomsky (1993: 19-32; 1895: 186-199).
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(01) Léxico
| ¥
{Estrutura-~D]
¥

{Estrutura-~8§]

© b |
{Forma Fonoldgical {Forma Logical
02) Léxico
PF L¥

O antigo conceito de Estrutura-D fol abandonado e substituido pelo
conceifo de Numeragdo, que ndo € um nivel de representacao € nem mesmo uma
estrutura sintdtica, mas apenas uma colecdo de palavras ainda ndo relacionadas
entre 518, Portanto, nenhum principio de boa-formacdo se aplica 4 Numeracio.

O conceito de Estrutura-8 foi substituido pelo de Spell-Ouf, que também
nao & um nivel de representacio, mas apenas uma operagio que envia objetos
sintdticos para o componente fonoldgico no caminho entre a Numeracao e LE O
componente fonoldgico se encarrega de converter a estrutura sintatica recebida
numa representagdo fonoldgica (Ze. PP, a qual deve conter tudo (e apenas) aquilo
gque é relevanie para o sistema articulatério-perceptual (A-F), de acordo com o
Principio da Interpretacio Flena (Chomsky 1995: 27, 130, 151). Certamente, o
input para a operacdo Spell-Ouf é uma estrutura sintdtica, mas ndo deve ser
confundido com um nivel de representagdo, pols nao ha nenhum principio de boa
formacdo a ser satisfeito nesse pontod (ver, porém, discussido sobre a Condicdo do

Nddulo Raiz Unicona segio 4.1 adiante).

3 Segundo Jean-Roger Vergnaud (comunicacio pessoal: agosto de 1996), existe um residuo de
Estrutura-D implicito no conceito de Numeragao, pois, mesnmo ainda nio conectados entre si, 08
itens lexicais da Numeracdo manteriam relagdes uns com os outros, devido 3 existéncia de pares
de tracos formais alelos a serem checados entre si no decorrer da derivagio. Segundo Vergnaud,
1850 caracteriza profo-cadeigs na Numeracio. Para Collins (1997), ndo existe Numeragéo, nem a
operacio Selecionar; as palavras entrariam na derivagio através da propria operagio de Copiar,
aplicada diretamente aos itens do Léxico,

+ Remeto o leitor a Jackendoff (1997} e Johnson & Lappin (1997) para argumentos em favor da
manmutencio do conceito de Estrutura-S.
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Tecnicamente falando, 2 Numeracio é um mulliconjunto, Ze. um conjunto
cujos membros portam indices numéricos inteiros positivos que determinam
quantas ocorréncias daquele elemento estdo disponiveis para a computagac
sintatica (por isso a terminologia “Numeragio”). Uma maneira de formalizar essa

idéia € conceber a Numeragdo como um conjunto de pares ordenados <¢,3>, em

que o é um item lexical e B é o indice numérico que deterniina quantas vezes o

serg acessado pela computagdo sintatica, tal como em (03)°.
{03) N = {<the Z><musician,]> <piano,1><play,1><will, 1>}

QO componente sintdtico (ou sistema computacional) parte de uma
Numeracido como (03) e combina os seus ifens lexicals uns com 0s outros
formando sintagmas, que por sua vez sio combinados uns com os outros formando
uma sentenca como (04)5, cuja estrutura sintatica — em notagio simplificada —

corresponde a (05).

(04) The musician will play the piano.

{05} {™ [OF the NP musician]} {7 will [VF & [V play [PF the [ piano]ilil]

Essa combinagac dos itens da Numeragdo uns com os outros para formar
estruturas maiores do tipo (05) nido é feila de uma unica vez, mas através de
sucessivas operacdes de formacgido de estrutura gue se aplicam ciclicamente e
recursivamente, Ou seja, entre (03) e (05), hd diversos passos derivacionais e
que o componente sintdtico toma os elementos da Numeragdo {(ou constituintes ja

formados) e os combina uns com o8 outros, formando constituintes através de

 Uma notaglo allernativa seria esta: N = {thes, musiciani, pianos, playy, willi}.

& Note-se que, eventualmente, a partir de uma mesma Numeragio pode ser gerada mais de uma
sentenga, o que corrobora a idéia de gue a Numeracio ndo € um nivel de representacio,
Partindo-se da Numeracio {thes, man,, boys, pianos, plays,, says:, that:}, pode-se gerar tanto “the
gz says that the boy plays the piano” como “the boy says that the man plays the piano”.



—
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cinco operagdes™: Selecionar, Conectars, Copiar, Apagar & Spell-Ouf, até obter
uma estrutura sintdtica que se configure num inpuf legitimo para o componente

interpretativo seméntico, ou seja, até a derivagio atingir LF.

IL1.2, O SISTEMA COMPUTACIONAL

A partir de agora, descreverel, passo a passo, a dervivacdo sintatica que
constrdl a estrutura em (0D), omitindo diversos detalhes irrelevantes para esta
apresentacao mtrodutoria.

O ponto de partida é 2 Numeracdo em (03), repetida abaixo em (06). Nesse

estdgio (o estdgio zero), nenhuma operacdo foi aplicada. Logo, o comjunio de

sintagmas ¥ € vazio.

{06) No = {<the,2><musician,]><piano, 1> <play,1><will, 1>}

L=

Primeiramente, o sistema computacional aplica a operacgdo Selecionar duas
vezes, reduzindo em uma unidade o indice de dois itens da Numeragdo: fhe &
plano. Nesse estagio, o conjunto de sintagmas L passa a ter dois elementos
desconectados: () fhe e (i) piano que sdo sintagmas atémicos, 7.¢. constituidos de

um unico item lexical.

{07y N1 = {«the,1><musician,I><piano,0><play,1><will,1>}
o= Q) the
(it):  piano

? No sistema de Chomsky (1995), hd ainda a operacido Mover. Além disso, o gutor faz uma
distingiio entre Apagar (delefe) & Eliminar (erasure). Nesta dissertacao, sigo a proposta de Nunes
{1995}, considerando que Mover nido é, a rigor, uma operacio do sistema, mas apenas um
epifendmeno sem nenhum estatuto tedrico, o efeito da aplicacho de operagdes independentes,
como veremos adiante. Também nio fago distingdo entre Apagar (defete) & Eliminar {erasurel,
seguindo a proposta de Nunes (1995, 1997b). Ha, no sistema de Nunes (1995, 1997a), no
entanto, uma operagio Formar Cadeia (form chair), a qual, por razdes expositivas, ndo sera
tratada aqui nesta apresentacio introdutdria.

® Estou usando a terminologia “conectar” como traducio para “to merge”.
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Em seguida, o sistema computacional aplica a operacdo Conectar sobre 0s

sintagmas fhie & piano, gerando o sintagma complexo; [OF the [N piano]l, Nesse

estagio, todos os sintagmas do conjunto T estio conectados entre 5i. Qu seja, existe

um sintagma que contém todos os outros.

(08) Nz = {<the,1>,<musician,1><pianc,0> <play,1><will,1>}
T, = [P the [N pianol]

Depois, é feita uma nova aplicagdo da operagio Selecionar, que reduz em
uma unidade o indice de mais um item da Numeracio: play, que se torna
disponivel para operacOes posteriores. Nesse estigio, o conjunto de sintagmas £
passa a fer novamente dois elementos desconectados: (i) o sintagma atdmico play e

(i} 0 sintagma complexo [ the [ pianoll, que havia sido construido no estigio
ag 1% s 4

derivacional anterior.

@9y Nz = {<the,1>,<musician,1><piano,0>,<play,0>,<will, 1>}
Zs = (i); play

it):  [PP the M piano}]

Mais uma vez, o sistema computacional conecta dois sintagmas

independentes: o sintagma atomico play e o sintagma complexo [PF the [T pianol].

O oufpuf dessa operacgdo é o sintagma complexo [V play [TF the [ pianoll]. Nesse

estagio, volta a existir um sintagma emt Z que contém todos os outros.

(10} Ny = [<the,l><musician,]><piano,0><play,0>,<will, 1>}
s = {Vplay [P the [*F piano]l]

A dertvagdo prossegue aplicando-se novamente a operagdo Selecionar mais
duas vezes, reduzindo em uma unidade o indice de dois itens da Numeracdo: e

{que ja havia sido selecionado antes)® & musician. Nesse estagio, o conjunto de

sintagmas T passa a fer trés elementos desconectados: (i) the & (i) musician, que

# De fato, nio é nada dbvio que tal sentenca deva ser analisada dessa forma. Pode-se dizer que,
na verdade, hd dois itens the distintos na Numeragao, um [+acusativo] e outro {+nominativel.
Estou abstraindo essa possibilidade aqui.
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sio sintagmas atémicos, e (ii) o sintama complexo [V _play [?f the |3 pianoll,

construido no estdgio derivacional anterior.

(11} Ns = {<the,0><musician, 0> <piano,0> <play,0><will, 1>}
Z5 = (1) the
{it); musician
(i) [V play {FF the [*F piano}l)
O préoximo passo € aplicar a operagdo Conectar sobre os dois sintagmas

atoémicos construidos no estdgio anterior: fhe & musicign, gerando como outpuf o

sinfagima complexo [PF the [T musician]]. Nesse estagio, o conjunto de sintagmas X

passa a ter dois elementos desconectados: os sintagmas complexos
(1) IY play [PF the [™ pianolll & (i) [2¥ the [ musician}].

{12} Ns = {«<the 0> <musician,0>,<piano,0>,<play,0>,<will,1>}
Zs = (D  [PFthe [ musician]]
(1): [V play [PF the [P pianol]

No prdximo estdgio, aplica-se novamente a operagdo Conectar. Os dois

sintagmas complexos do estdgio anferior, [Y play [P the ¥ pianojll &

{PF the [™ musicianll, sdo conectados enire si, gerando o sintagma complexo

PP I the I musician]]l [V play [®F the P pianollll. Assim, o conjunto de

sintagmas % volta a ter um elemento que contém todos os demals, ndo havendo

sintagmas desconectados.

(13} Ny = {<the,0>,<musician, 0> <piano,0><play,0>,<will, 1>}
Sy = M D the [MF musician]] [V play [PF the [N piano]}]}

Em seguida, a opéragdo Selecionar é aplicada outra vez, reduzindo em uma
unidade o indice do tnico item restante da Numeracdo: wirll Nesse estagio, o
conjunto de sintagmas T volta a ter elementos desconectados: (i) o sintagma

atémico will e (i) o sintagma complexo [¥F [PF the M musiciani] {¥ play [F the [*F

pianollll, que havia sido construido no estigio derivacional anterior.

i

{14) Ns = {<the,0> <musician,0><piano,0> <play,0>,<will,0>}
Iy = (1 will
(i):  {V? [P the [ musician]] [V play [PF the [™F piano}ll]
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Entdo, o sistema computacional conecta dois sintagmas independentes: o

sintagma complexo [V [PF the [N musician]} [V play [ the [ pianollll e o
sintagma afomico will. O oufpuf dessa operacdo é o sintagma complexo

[T will ¥F [P the [ musician]] [¥° play [PF the [™ pianol]li]. Novamente, todos os

elementos do conjunto de sintagmas ¥ estdo conectados entre si.

(15} No = {<the,0>,<musician,0><piano,0><play,0> <will,0>}
29 = [T will PP [TF the ¥ musician]] [¥° play [PF the [P piano]li]]

Nesse ponio da derivacgdo, o sistema computacional identifica que, embora a

configuracdo estrutural em s seja adequada para gue o predicado de dois lugares

play atribua papel-0 a seus argumentos (e the musician & the piang), ha certas

condigdes sintdticas que requerem uma outra configuracio estrutural para serem
satisfeitas. Grosse modo, o nucleo funcional wil] exige que haja um constituinte
" no especificador de TP para que seja satisfeito o Principio de Projecdo Estendido

{EFP), enquanto o sintagma [OF the [ musicianll precisa ser conectado a T’ para

receber (checar) caso nominativo.
QO sistema computacional, entdo, executa a operagdo Copiar sobre o

sintagma [P the I musicianll, criando duas cdpias do sintagma original,

mdicadas na notagdo abaixo através de indices o & oz. Com 1ss0, 0 conjunto de
sintagimas ¥ passa a ter, ouira vez, dois elementos desconectados: () o sintagma

verbal complexo [T will [¥F [OF the [¥F musician]l,; {¥ play [P? the M pianoilil]

gerado no estigio anterior, e (i) o sintagma complexo [F the [* musicianil,»

serado por copiatC,

@ Metaforicamente, as duas cdpias do sintagma [9F the M musician]] s2o como as duas ovelhas
da polémica experiéncia de lan Wilmut que chocou o mundo em 1997, A ovelha cobaia ¢ seu
clone bicldgico, Dolly, t8m exatamente o mesmo material genético, sendo, pols, 2 mesma criatura
do ponto de vista da estrutura do seu DNA. No entanto, sdo duas criaturas diferentes do ponto de
vista da independéncia do funcionamento de seus organismos, pols, se uma ficar doente, a outra
pode continuar sauddvel; se uma morrer, 3 outra continua viva. Assim também sdo as cépias de
sintagmas feitas pelo sistema computacional. Do ponto de vista de seu “DNA sintdtice” (e a
organizacio estrutural interna entre seus elemenios termingls com suas mairizes de tracos), as
duas cdpias s3o “a mesma criatura”, logo tanto o sintagma original como o seu “clone sintatico”
podem satisfazer o EFP, receber (checar) caso ou papel-8, ofc. No entanto, do ponto de vista de
sua configuracdo estrutural local (fe suas relagdes de dominancia e c-comando com os demais
sintagmas da sentenga, e seu conjunto de fragos formais apos a checagem) as duas copias de um
sintagma sdo “criaturas diferentes”, pois qualquer operagio sintdtica que afete uma das cdpias
deixard a oulra intacta. A medida que diferentes operacdes sintdticas, ao longo do processo
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(18) Nio = {<the,0>,<musician,0><piano,0>,<play,0>,<will,0>}
Zio = () [EF the Y musician}] 4o
G: [T will {¥F [OF the {™ musician]ly [Y play [PF the [P piano]i]]]

Em seguida, o sistema computacional aplica a operacdo Conectar sobre

esses dois  sintagmas  independentes: o  sintagma  verbal complexo

{7 wrill [¥® °F the Y musician]]or IV play [2F the [ pianolllll e o  sintagma

complexo gerado por ¢dpia [*F the [N musicianil,,. O oufpuf dessa operacdo é o

sintagma complexo [T [T the [N musician)lgr [T will P [PF the [ musician]l,; ¥

play [PF the [N pianol}ll]l. Nessa configuracio, o EFP e a atribuicdo (checagem) de

caso nominativo podem ser satisfeitas. Qutra vez, todos os elementos do conjunto

de sintagmas I estdo conectados entre si, ndo havendo sintagmas desconectados.

{17) Nu = {<the,0><musician,0>,<piano,0><play,0>,<will,0>}
Ty = [T [OP the [F musician]]e, [T will [VF {DF the [ musician]]y [V play
[PF the 2 piano}il}]

Finalmente, a estrutura em Z11 € enviada para o componente fonoldgico
através da operagdo Spell-Out. Grosso modo, Spell-Ouf toma como input um
objeto sintdtico I construido pelo sistema computacional em algum ponto
{arbitrdrio) da derivagdo, retira-the (sfrip away) os tracos fonoldgicos (PF)! e os
envia para o componente fonologico, Os tracos formais (FF) também sdo enviados
para o componente fonoldgico (pois ha operagdes deste componente sensiveis &
natureza categorial das palavras, como veremos nos capitulos IV e V), mas nio séo
retivados de Z, que continua sendo processado pelo sistema computacional até o
ultimo estdgio da derivacdo sintdtica, em que 2 = LI, sendo submetido a uma
mterpretacio pelo componente semintico. Os tracos seménticos (8F), obviamente,

também ndo sdo retirados de I por Spell-Out, estando presentes até o fim da

dertvacional, vio afetando independentemente uma ou outra copia, elas vao cada vez mais se
tornando diferentes entre si. Evidentemente, esta é uma explicacao puramenie metaforica ¢
intuitiva. Dezenas de detalhies importantes nio podem ser fratados desse modo. Voltarei a esse
ternd na segdo 5.

1 Nao confundir a sigla PP = phonolagical features com a sigla FF = phonological form.
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derivacdo sintatica, quando serfo interpretados na interface entre LF & C-11%
Nesta disserfacdo, assumo a posicdo ndo-undnime de que 0s tragos semanticos nao
sao enviados para o componente fonoldgico juntamente com o0s tragos fonoldgicos
¢ formais, pots ndo hd evidéncias de que processos fonoldgicos sejam sensiveis aos
tracos semanticos dos itens lexicals,

Para que a operacdo Spell-Outl possa se aplicar, sio necessarias duas
condigbes: (1) a Numeragdo ji deve fer sido exaunda (Je todos os indices
reduzidos a zero), e (1) Single Root Conditiom o Inpuf X contém apenas um
nédulo raiz (Ze hd um constituinte que domina todos os demais, ndo havendo
sub-arvores desconectadas).

Em linhas gerals, o processo derivacional de construgdo de uma sentenga

- pode ser esquematicamente representado como em (18).

2 Essa tem Sido a maneira como tem-se apresentado Spell-Ouf nos trabalhos minimalistas, De
fato, essa estdria estd bastante mal-contada, Na minha opinido, seria melhor conceber Spelf-Out
como o efeito da aplicagido de operagdes independentes, ¢ ndo como uma operagdo em si
Intuitivamente, o processo seria o seguinte: em algum ponto (arbitrério) da denvacdo em que
todos 08 sintagmas estiverem conectados entre si, o sistema computacional aplica a operagio
Copiar sobre o constituinte K que domina todos os demais (eg TP em (17)). Passam a exishir,
portanto, duas coplas de K. Numa delas, apagam-se os tragos fonoldgicos apenas {através de
aplicacdes de Apagar), na outra, apagam-~se os tragos seminticos apenas (também através de
aphivacdes de Apagar). A primeira ¢dpia de K continua sendo computada pelo componente
sintatico, € a segunda ¢ enviada para o componente fonoldgico. Bssa seria 4 intuigio basica, mas
2 implementacio téenica ndo é nada trivial. Ndo tenho condicdes, nesta dissertaciio, de enfrentar
¢ resolver os problemas inerentes a essa hipdlese/tentativa de derivar o concetto de Spell-Ount.
Portanto, assumirel a concep¢io tradicional de que Spell-Out é uma operacdo do sistema, tal
como anteriormente descrita, ainda que haja muitos problemas.
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(18) [Numeragio]

5, (FF, SF, PF)
N
T2 (FF, SE, PF)
N

N

S (FF, SE, FP) (3
oW SINTAXE
SPELL-OU «

L1 (FE, 85, P
4
[Forma Fonoldgical

0
FONOLOGIA

Q conjunto de passos derivacionais contfidos na figura eliptica fazem parte
da chamada “sintaxe explicita” (overf syniax), enquanto o conjunto de passos
derivacionais contidos no circulo fazem parte da chamada “sintaxe oculta” (overf
synfaxy, que se constitul basicamente de apagamentos de tragos formais ndo-

interpretaveis de elos de cadeia (cf. Nunes 1995, 1997b)!5. A rigor, a “sinfaxe

% As ferminologias sinfaxe explicifa & sinfaxe oculfa surgiram nas primeiras versdes do
Programa Minimalista, em que se concebia a existéncia de movimentos de constituintes
pasteriores a4 Spe/-Ouf Nessa perspectiva, a distingdo termincldgica faz senfido, pois o8
movimentos anteriores a Spell-Cuf teriam um reflexo em PP (daf serem explicitos), enquanto os
movimentos posteriores a Spell-Ouf ndo teriam reflexo em PP (dai serem implicitos). Essa
distingao entre movimentos pré-Spell-Out e pds-Spell-Ouf comegou 4 ser questionada a partir da
proposta de movimento de tracos formats (Mover-Fy de Chomsky (1995 261-276). Na sua
versio original, antes de Spell/-Ouf sio movidas categorias inteiras, e depois de Spell-Ouf sio
movidos apenas seus tragos formais. Esta proposta tem sido explorada por Oishi (1997) e Nunes
{1997a)}, que propdem que todos os movimentos sdo anteriores a Spell-Out, sendo que, em certos
£as0%, 0 movimento de tragos carrega (pred-pipes) os tracos fonolégicos e semanticos, em outros
casos, somente os fragos formais sdo movidos, causando o efeifo do suposto “movimento
implicito™. Essa é a posigio que adoto nesta dissertagdo. Desse ponto de vista, as terminologias
sintaxe explicita & sintaxe ocuifs tornam-se inadequadas, pols até mesmo os movimentos sem
reflexo em PF aconteceriam antes de Spel/-Ouf Nessa perspectiva, adotando-se o formalismo de
sideward movement (of. Urlagereka, no prelo; Bobaliik 1995a; Bobaljik & Brown 1997; Nunes
1995, 1997a), todos os movimentos sio ciclicos, inclusive adjungdes a nucleo. HA modelos
aliernativos nessa linha. Bobaljik (1995a) e Groat & O'Neil (1996) propdem que todos os
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explicita” e a “sintaxe oculta” ndo sdo dois componentes distintos da gramética,
mas sim conjuntos de operagdes de wm mesmo componente. A suposta diferenca
entre uma e cutra decorre do fato de que Spell-Ouf afeta 0 marcador sintagmatico
% de tal modo que certas operagdes, embora continuem disponiveis para o
componente sintdtico, nio podem mais ser aplicadas com sucesso.

A 4rea retangular representa o componente fonolégico. £ dele que irei me
ocupar nesta dissertacio, Voltemos, entdo, ao exemplo em questdo. Como ji fol

dito, o sintagma 21 = [ {PF the [ musicianile [T will [¥F [PF the [N musician]i,,

V" play [F the [™ pianollll]l] é enviado ao componente fonoldgico através da

operacac Spell-Ouf. No componente fonoldgico, identifica-se uma cadeia nido

trivial formada pelas duas cépias do sintagma [2¥ the [** musicianll em relagdo de

c-comando. Nesse estdgio, a cdpla mais encaixada ¢ apagada, gerando a estrutura
em (19).

{19) Nz = {<the,0>,<musician,(>,<piano,0>,<play,0><will,0>}

Liz = [ [P the [ musician]]ae [7 will [ {PRthe- P musiciantly [ play
[2F the [¥ piano}|11]]

Dessa forma, é possivel dispensar completamente a operacio Mover da
teoria. O movimento seria apenas wm epifendmeno, o efeito da interacao entre
operagdes independentes: Copiar, Conectar & Apagar'®. Qutra vantagem dessa
abordagem é a completa eliminacio do conceito de vestigio como um primitivo
teorico. Em termos minimalistas, o “vestigio” € apenas um recurso descritivo, uma
maneira informal de se referir a uma cdpia apagada no componente fonoldgico.

Evidentemente, ha novas questes que emergem dessa proposta. For que nio é

movimentos (inclusive aqueles mvisiveis em PP precedem Spell-Ouf. Assim, o Suposto
“movimento implicito™ sena um epifendmeno, uma consegtiéncia de uma denvagdo em que a
copia da cauda da cadeia é foneticamente realizada, enquanto 2 ¢dpia da cabega da cadeia é
apagada. Nessa perspectiva, LF seria o fypuf para o componente fonoldgico. Girtner (1997)
defende uma posicio semelhante, mas com uma implementacio téonica diferente, baseada em
multidomingncia imediata ao invés de cOpias. Embora atraentes 4 primeira vista, esses modelos
enfrentam sérios problemas empiricos, fazendo previsdes erradas para linguas com WH in sifn,
como observa Nunes (1997a). Segundo o autor, nio s¢ pode dizer que LF seja o inpuf para o
componente fonolégico como o fazem Bobaljik (19953a), Groat & O'Neil (1996) e Girtner
{1927}, pois haveria ainda a necessidade de operacdes de apagamento de tracos formais ndo
interpretavels entre Spell-Ouf e LF (Uniformizacio de Cadeias), para satisfazer o Principio de
Inferpretagio Plena.

4 Mais uma vez enfatizo que, para simplificar esta apresentacio introdutdria, ndo estou tratando
Formar Cadeia como uma operagio do sistema.
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possivel que todos os elos de uma cadeia (Ze todas as copias de um sintagma)
sejam representados em PF e, conseqiientemente, pronunciados? Por que o elo de
cadeia pronunciado é o que estd hierarquicamente superior na estrutura sintatica?
Uma resposta a essas perguntas — a qual serd assumida nesta dissertagio — &
fornecida por Nunes (1995). Apresentarei tal proposta na segio 5 .

QOutra vantagem dessa concepgdo de movimento como epifendmeno é a
possibilidade de se tratar, de um modo elegante, de relagles entre idiomatismos ¢
efeitos de Teoria de Ligacdo, de alcamento de quantificadores e de reconstrucde de
cadeias-A em LF (Hornstein 1995, 1996a, 1996b; Nunes 1995, 1996).
Assumindo-se a hipdtese de que, assim como em PF, existe um procedimento de
escoltha de cOpias a serem Interpretadas ou apagadas em LF (ou, talvez, no
mapeamento entre LY e C-1), ndo ha necessidade de nenhuma operagdo adicional
de movimento entre Spell-Ouf e LF, tampouco de recolocagio do sintagma movido
na sua posicao original, Observe-~se a sentenga em {20). Esta estrutura ¢ ambigiia
entre duas leituras: (1): “fodos os semindrios foram assistidos por alguén™ & (i)
“hd algucm que ndo deixou de assistir a nenhum dos semindrios”, conforme qual

dos dois quantificadores (Ze. ¥ & 3) tem escopo sobre o outro em LF.

{20} Someone attended every seminar,

Uina maneira de lidar com isso € a seguinte. Grosso modo, a “sintaxe
oculta” (ou, talvez, o proprio componente semantico) deve escolher uma e apenas
uma copla de cada sintagma para ser interpretada na interface entre LF & C-1, ¢
apagar (ou ignorar) as outras. Em principio, hd varias possibilidades. Considere-se
{21} como sendo o oufput de Spell-Out para as operagOes da “sintaxe oculta”.
Partindo da hipdtese nula de que a relacdo de c-comando (assimétrico) ¢ mapeada
ne componente semintico como escopo, as duas leituras de (20) derivam das

quatro maneiras de apagamento de copias em LF abaixo (ef. Hornstein 1996).

{21} [Isomeone] i[every seminar] [[someone] [attended {every seminar]iljl

22y & [[someone] fevery seminar] [{{semeone] [attended {every seminar}
i {[someone] [feverysenunar} [someenel [attended [every seminar]
i1 {{someonel [[every seminar] [[someone] [attended levery seminar]
iv:  semeone] [leveryseminar] [[someone] [attended [every seminar]

et

1i]
11]
111
0y

J R F y—
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Conforme apontam Hormstein (19853, 1996a, 1996b) ¢ Nunes (1895,
1995), esse tipo de abordagem, além de tornar o sistema mais elegante, reduzindo
o numero de primifivos e operacdes da gramatica, faz previsGes empiricas
extremamente fortes, que parecem se confirmar na maioria dos casos. Embora, em
principto, qualquer possibilidade de apagamento de elos de cadeia esteja
disponivel, algumas delas podem resultar em estruturas ilegitimas por razdes

independentes.

11.1.3. ECoONOMIA DERIVACIONAL & PRINCIPIO DE INTERPRETACAO FLENA

Falarei agora, brevemente, das duas assungdes basicas do Programa
Minimalista: o Principio de Interpretacio Plena {ou Principio de Economia
Representacional) e o Principio de Economia Derivacional, que sdo, sem divida,

duas faces de uma mesma moeda.

{..) derivations must be as economical as possible: there 1s no
superflucus  rule  application. The analogous principle for
representations would stipulate that, just as there can be no superfluous
steps in derivations, so there can be no superfluous symbols in
representations. This is the intuitive content of the notion of Full
Interpretation (FI), which holds that an element can appear in a
representation only if it 1s properly “licensed”.

{Chomsky 1995: 150-151)

O Principio de Interpretacio Plena (ou Frincipio de Economia
Representacional) se divide em duas partes: (i) foda representacao deve ser
minima, no sentido de ndo conter nenhum simbolo supérfluo (ie nac
interpretiavel pela interface que ird “ler” ou *usar” tal representagdo}, e (1) toda
vepresentacdo deverd conter fodos os simbolos manipulados pela computagio
sintdtica que forem relevantes (Le interpretivels) para a interface que ird “ler” ou
“usar” tal representacdo. Em ouiras palavras, o Principio de Interpretagao Flena

determina que PF deverd conier tudo e apenas aquilo que é interpretivel pelo
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sistema A-P15, enquanto LF deverd conter tudo e apenas aquilo que ¢é interpretavel
pelo sistema C-1.

E exatamente devido ao Principio de Interpretacdo Plena, portanio, que o8
traces fonolégicos sao retirados/apagados do marcador sintagmdtico que segue o
caminho da derivacao sintdtica até LF. Os tracos fonoldgicos sdo ndo-interpretaveis
pelo sistema C-1, que ird interpretar L, além de serem irreleventes para definir
contextos de aplicacio de operacdes da sintaxe (explicita ou oculta)!s. Logo, a
presenca deles ¢ “infrusa”. Em relagdo aos tragos formais 1o componente
fonoldgico, vale o mesmo raciocinio. Apds terem sido fiteis para os algoritmos de
construgiio de constituintes prosddicos e para definir contextos de aplicagdo de
regras morfofonoldgicas, tragos formais sdo apagados em algum ponto entre Spef/-
Orit e PY, pois ndo sio interpretaveis pelo sistema A-F.

Falemos agora de tracos formais redundantes, L& aqueles nao cumprem
nenhum papel em LE. Um exemplo tipico sdo os tragos ¢ dos verbos, que
expressam valores de nimero e/ou pessoa e/ou género (a depender da lingua) ja
presentes no DP sujeito e/ou objeto (a depender da lingua). Esses tragos sio

interpretiveis no DP argumento, mas ndo no verbo. Observe-se o dado abaixo.

(23} Numa manifestacio em frente ao paldcio do planalto, os professoreg
protestaram conira os baixos saldrios.

15 Sob esse ponto de vista, ndo é absurdo pensar o fato de que somente uma das copias de um
elemento “movido™ & representada em PF segue-se do Principio de Interpretagio Plena. Ou seja,
do ponfo de vista da economia representacional, ¢ supérflua { portanto ilegitima) toda e qualquer
“acovréncia extra” de um mesmo sintagma na representagio FF. Contudo, isso nio consegue
explicar porque a cépia foneticamente realizada é sempre aquela situada na posicdo
hisrarquicamete superior da estrutura. Veremos adiante que a proposta de Nunes (1995)
responde satisfatoriamente a essas duas perguntas, O autor nio considera o apagamento de
cdpias no componente fonolégico come decorrente do Principio de Interpretacio Plena, mas sim
como conditio sine qua non para que seja possivel estabelecer relagdes de precedéncia linear
entre os elementos terminais da sentenca. O fato de gque € sempre a ¢dpia hierarquicamete
superior da estrutura que ¢ representada em FF seria, segundo o autor, determinado por razdes
de economia denvacional.

14 Sigo aqui a concepedo tradicional de phonolagy-free syniax (cf. Selkirk 1984; Nespor & Vogel
1986; Zwicky & Pullum 1986; Myers 1987, and Vogel & Kenesei 1990). H4, no entanto,
propostas alfernativas, coro a de Zec & Inkelas (1990, 1995), que, baseados em fatos prosodicos
do Servo-Croata ¢ do Inglés envolvendo de efeitos de peso, divergem da visdo consensual e
propdem um modelo bidirecional, em que a sintaxe é sensivel 4 prosédia ¢ vice versa. Na minha
opinido, seus argumentos ndo sio suficientemente convincentes, ¢ seus dados ndo colocam
problemas reais para os modelos derivacionais unidirecionals. Até onde posso ver, as restricdes
de pese fonoldgico que os autores apresentam ndo {mpdem nenhuma condigzo direta sobre as
construgdes sintdficas, mas apenas escolhem, dentre duas estruturas sinfaticamente bem
formadas, aquela que ndo vicla nenhuma restricio prosddica. Num modelo derivacional
unidirecional, essas restricdes de peso podem perfeitamente ser tratadas como filiros do
componente fonoldgice.
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Nesta sentenca, a forma verbal profesfarAM exibe uma marca de terceira
pessoa do plural. Que impacto isso tem em LF? Nenhum! O que estd no plural ¢ o

DP os professores, que é interpretado como mais de um professor. A marca de

plural do verbo ndo implica numa pluralidade de eventos de protesto, nem
codifica uma distingdo entre leitura coletiva e distributiva. Conclusao: os tragos ¢
do verbo devem ser apagados em algum ponto enire a Numeragio e LF para
satisfazer ao Principio de Interpretacdo Flena. No entanto, é preciso mais do que
um simples apagamento, pois esses tragos redundantes sdo tracos de concordancia.

Ou seja, o apagamento dessas entidades ndo-interpretaveis faz parte de um
mecanismo de “checagem de tragos”. Os tracos ¢ do verbo e do sujeito devem,

portanto, ter valores compativeis, caso contririo a sentenga ¢ agramatical, como

em (24).

(24) * Numa manifestacio em frente ao palicio do planalto, o professor
protestaram contra os baixos saldrios,

$& apds essa checagem é que ocorre o apagamento. Essa checagem requer
que o5 dois constituintes envolvidos estejam numa configuragdo estrutural local,
ie ambos devem estar no mesmo dominio de checagem. E por isso gue o sistema
computacional é obrigado a construir uma cdpia dos tragos formais do DP syjeito

e conectd-la na posicdo de especificador de TP, como em (Z4)17,

(28) [ [ os [M professores]l [V protestarams+T {7 {PF os [ professores]le
[V protestaram, [ contra [OF os [N [4F baixos] saldrios}]]H]

Nessa configuragdo, é possivel haver checagem entre o verbo e o sujeito,
pois ambos se encontram no mesmo dominio de checagem. Nao vou me deter aqui
em detallies acerca de dominios de checagem. Assumo, sem argumentagdo, que as
duas configuracdes sintaticas que possibilitam checagem sdo (D: nucleo &
especificador, e (i) niicleo & adjunto a nicleo. Remeto o leitor interessado a
Chomsky (1995), Nunes (1995: capitilo II) e Nunes & Thompson (no prelo). Além

disso, também assumo, sem argumentacdo, a hipdtese ndo obvia de que relacoes

1T Além da checagem dos tragos @, sdo checados também o o EPP (fe. o traco forte de T) e o caso
de Tede DF.
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de atribuigio de papel-U e relagbes de checagem de tragos estdo em distribuigdo

complementar (Chomsky 1995 312.316). Esta seria a razdo pela gual a
checagem entre verbo e sujeito em (25) nédo pode ser feita no ambito do VF, onde
sujeifo e verbo j4 se encontram numa relacao nucleo-especificador.

E importante salientar que o que deve obrigatoriamente ser “movido” para
as posigdes de especificador ¢ nucleo de TP s3o apenas os conjuntos de tragos
formais do sujeito e do verbo, respectivamente, e ndo as categorias inteiras, A
razao pela qual todos os tragos dessas categorias sdo movidos para TP ¢
completamente independente. A checagem com reflexos em FF, que desencadeia
aquilo que descritivamente chamamos de “movimento” (e os sinfagmas ndo sio
pronunciados nas suas posigdes tematicas, onde sdo inferpretados) ocorre devido 4
presenga de tragos fortes nos nucleos das categorias funcionals que servem de alvo
para o “movimento”, Tratarei disso adiante, na segao 11L5.

Falemos agora um pouco sobre a economia derivacional. HA um principic
da gramatica que determina que toda derivagdo deve ser minima, no sentido de
nao envolver nenhuma operagao supérflua, Ze que ndo seja conditio sine qua non
para se obter um par de representagbes PF & LF bem formadas, satisfazendo ao
Principio de Interpretacdo Plena. Este principio se manifesta de diversas formas.
Por exemplo, sendo o & B duas continuagdes possiveis para uma mesma derivagio,
tal que ambas conduzem a um par de representacdes PF & LF bem formadas, mas

B envolve mais operacdes que a, entdo « exclui 8. Ou seja, embora satisfaga as

condicdes de boa-formacdo de uma sentenca em termos representacionais, 3 ndo
¢ uma solucgdo otima para satisfazer a tais condigdes, sendo assim agramatical.

E importante salientar que duas ou mais derivacdes s& sdo comparaveis em
termos de economia se forem candidatas concorrentes a construir uma estrutura
sintdfica para uma mesma colecio de palavras. £ por esta razdo que o conceito de
Numeracio € necessario. Em principio, parece muito mais atraente a idéia de que
o sistema conputacional busca as palavras direfamente do Léxico. No entanto, se 0
procedimento fosse esse, uma sentenca como “ela me disse que estd chovendo”
seria agramatical, pois, num certo passo derivacional X seria equivalente a “esid
chovendo”, que jd é uma sentenca completa e bem formada (uma kernel sentence,

nos texmos de Chomsky 1957) sem a necessidade de mais uma oOperagao
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adicional, ao passo que a construcdo de “ela me disse que estd chovendo”™
implicaria em operagdes adicionals, Logo, “estd chovendo” excluiria “ela me disse
que estd chovendo”. Em outras palavras, “ela me disse que estd chovendo” seria
agramatical porque “estd chovendo”é gramatical. No entanto, nao ¢ isso o que se
verifica empiricamente, Assim, uma derivagio exclui ouira se e somente se ambas
forem compardveis, e o compartithamento das mesmas palavras, (Z.e. um mesmo
ponto de partida derivacional) é condifio sine qua non para que essa
comparabihdade seja possivel,

Nio vou entrar em mais detathes sobre questdes de economia derivacional

aqui, pois o tema ressurgird em varios pontos desta dissertacio.

iI.1.4. CONVERGENCIA & FRACASSO, GERACAC & ABORTO

Como ja foi dito acima, o componente sintdtico da gramatica consiste
apenas num sistema gerativo que combina os itens da Numeragdo enire si,
produzindo estruturas mais complexas a partir deles, que sdo PF & LE. Mas isso
nio ¢ tudo; para que a derivagio que constrdl esse par de representagdes PF & LF
seja bem sucedida, é preciso que tanto PF como LF sejam bem-formadas.

Dizemos que uma representacdo PF ou LF é bem-formada se e somente se
tal estrutura obedece ao Principio de Interpretacdo Plena, sendo perfeitamente
legivel pelo sistema de desempenho que ivd interpretar ou fazer uso dela. Se o
conjunic de sucessivas operacdes sintaticas produz uma representacdo P bem-
formada, dizemos que a derivacdo é convergente em PF. Por outro lado, se as
operacOes sintdticas resultam numa representacio PF mal-formada, dizemos gue
a derivacio fracassa® em FE O mesmo vale para LF. Se uma seqiliéncia de
operacdes sintaticas produz uma representacdo LF bem-formada, a derivacdo
converge em LF. Por outro lado, se a representacio LF resultante nao for bem-
formada, a derivacdo fracassa em LY. Uma sentenga sé pode ser gramatical se ela

for convergente tanto em FF como em L,

# Estou usando a terminologia “fracassar” como traducio para “to crash”, conforme sugerido
inicialmente por Eduardo Rapose.

8 Note-se que nao foi dito que uma sentenga é gramatical se e somente se converge tanto em FF
comao em LE. Se fosse assim, a convergéncia seria a unica condigio necessdria para uma sentenca
ser gramatical. Como vimos na secao anterior, nao basta a sentenca sgja convergente, ela deve
também ser construida da mareira mais econdmica possivel.
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Assim, considerando que nio hé nada de errado com a estrutura em (26)
no que se refere a fonologia, temos uma senterica legitima do inglés, pois the poy é
plenamente interpretado, no sentido de que recebe papel-8 no ambito da oracio

encaixada (e the boy fo be confused) e tem seu traco de caso nominativo

checado no dmbito da oragdo matriz. Considere-se, também, que nio ha nada de
errado com as estruturas em (27) no que se refere i fonologia. Em (27-i),
the man nao é plenamente interpretado porgue nio recebe papel-8; além disso,
the boy nio ¢ plenamente interpretado porque ndo tem seu trago de caso checado.
Assumindo-se que todo e qualquer traco de caso (fanto os dos DPs argumentais
como 0s dos predicados e niicleos funcionais) € ndo~interpretdvel em LF (Chomsky
1998 capitulo 4), o fraco de caso nominativo de #ie boy em (27-1) viola o
Principio de Inferpretacao Plena. Em (27-ii), o expletivo # nfo tem o mesmo
problema de the man em (27-1), pois expletivos ndo podem (logo, ndo deven)
veceber papel-0; no entanto, fhe boy apresenta o mesmo problema da sentenca
anterior, Em (27-1ii), o papel-6 da predicacio da oracio encaixada nio é
plenamente interpretado, pois é descarregado no expletivo, que 2 priori nio pode
(logo, ndo deve) receber papel-8. Além disso, the poy também nido é plenamente
interpretado, porque ndo recebe papel-8, embora tenha seu caso checado.
Finalmente, em (27-iv), o motivo do fracasso derivacional & o fato de que os tracos

de caso de seems e de the boy nio estdo checados, logo permanecem em LF como

simbolos ndo-interpretaveis supérfiuos,

(26} {the boyl; seems § to be confused.

(27) 1 * The man seems {the boyl; to be #; confused.
1i: * It seems [the boyl; to be § confused.
ui: * The boy seems it; to be t confused.
iv: * Seems [the boyl; to be § confused.

*

Dito isto, é importante salientar que o cdlculo de economia derivacional é
feito com base apenas no conjunto de derivacdes convergentes. Caso confrario,
dada uma mesma Numeragdo como ponto de partida, uma derivagio A
envolvendo X operagdes que resultam numa estrutura convergente em PF & LF
seria excluida por uma derivacdo B envolvendo x—n (n = 1) operacdes que

resultam numa estrutura nio-convergente em PF e/ou LF.
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It seems that a linguistic expression of L cannot be defined just as a
pair {m,A) formed by a convergent derivation. Rather, its derivation
must be opiimal, satisfying certain natural economy conditions: locality
of movement, no “superfluous steps” in derivatons, and so on. Less
economical computations are blocked even if they converge.

The language L thus generates three relevant sets of computations:
the set D of derivations, a subset D¢ of convergent derivations of 1), and
a subset Da of admissible derivations of D. Flulll Iinterpretation]
determines Dc, and the economy conditions select D, (..} Economy
conditions hold only among convergent derivations; if a derivation
crashes, if does not block the others. Thus, Da is 2 subset of De. The
assumption, which I continue to adopt here, is empirical; in the final
analysis, its accuracy depends on factual considerations. But it has solid
conceptual grounds, in that modifications of 1t entail departures from
minimalist goals. On natural assumptions, a derivation in which an
operation applies is less economical than one that differs only in that
the operation does not apply. The most economical derivation, then,
applies no operations at all to a collection of lexical choices and thus is
sure to crash. If nonconvergent derivations can block others, this
derivation will block all others and some elaboration will be needed, an
unwelcome result. In the absence of convincing evidence to the
contrary, then, | will continue to assume that economy considerations
hold only for convergent derivations: Dy is 2 subset of De.

(Chomsky 1995: 220-221)

Alem da dicotomia convergéncia/fracasso, existe uma outra dicotomia
relevante na teoria: aborto/geracio. Quando dizemos que uma derivacdo fracassa
em FF ¢/ou LY, 0 produto da derivagio é agramatical, mas o componente sintético
gevou efetivamente um oufpuf. Na(s) interface(s), esse oufpuf foi identificado
como mal-formado por violar o Principio de Interpretacdo Plena. Enfim, para que
uma estrutura seja convergente ou ndo-convergente, ela precisa primeiramente
ter sido gerada. H4, no entanto, casos em que nenhum par de representacdes PF &
LF {(convergente ou ndo-convergente) é gerado. Isso pode acontecer por dois
motivos: (i): ou foi executada alguma operagdo ilegitima, que impossibilita
tofalmente a continuacio da derivacdo, (i1): ou alguma operagio absolutamente
necessaria para a obtencdo de um par de representacdes FF & LF (convergente ou
ndo-convergente) nao foi aplicada no momento oportuno, e ja é “tarde demais”
para aplica-1a. Em ambos os casos, a derivacido é abandonada no meio do
caminho. Dizemos, entdo, que ela é cancelads ou gue ela termina. Nesta

dissertacdo irei me referir a esse conceito como aborto derivacional.
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H.Z. UMA PALAVRA DE ORDEM SOBRE A ORDEM DE PALAVEAS
{1.2.1. ANTES DE KAYNE (1994}

Ao longo da tradicdo gerativista pré-minimalista, a ovdem linear dos
constituintes sintdticos vinha sendo concebida, sem maiores controvérsias, como
uma propriedade inerente as estruturas sintdticas. A propria definicdo de “arvore

sintdtica” ou “marcador sintagmatico” incorporava a relacao de precedéncia.

(28) TREE (Wall 1972; 149; Partee, Meulen & Wall 1993: 441-442)

A constifuenf structure free is a mathematical configuration
<N, Q, D, P, L>, where:

N is a finite set, the set of nodes;

Q 1s a finite set, the set of Iabels;

D is a weak partial order in N X N, the dominance relation;
P15 a strict partial order in N X N, the precedence relation;
L is a function from N into Q, the labeling function.

and such that the following conditions hold:

i Single Koot Condition?® {3x € Nl [vy e NL,<xy> e D
H Exclusivity Condition?t. [Vx,y € Nj

fl<xy> e Pv<yx> e Pl & [<xy> ¢ D & <y x> ¢ D}
ii:  Nontangling Conditior? [Vw,x,y,z € NJ

H<wx>e P& <wy> e D & <x,z> € D} - [<y,z> € Pl]

20 The Single Koot Condiffom “In every well-formed constituent structure tree there is exactly
one node that dominates every rode”™. (Wall 1972: 146; Partee, Meulen & Wall 1993; 43%)

2 The Exclysivify Condifior. “In any well-formed constituent structure tree, for any nodes x and
¥, xand ystand in the precedence relation P, i.e. either <xy»> & Por<yx> € P,if and only if x
and ydo not stand in the dominance relation D, Le. neither <x3> & D nor <yx> € D7, (Wall
1972: 147; Partee, Meulen & Wall 1993; 440)

22 The Nontangling Condition: “in any well-formed constituent structure free, for any nodes x
and g, if x precedes y, then all nodes dominated by x precede all nodes dominated by y”. (Wall
1972: 148; Partee, Meulen & Wall 1993: 440)
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Disso, seguem-~se dois teoremas (Partee, Meulen & Wall 1993: 442):

29 Given a tree <N, Q, D, P, L>, every pair of sister nodes is ordered by P.
i1 Given a tree <N, Q, D, P, L>, the leaves?® are totally ordered by P.

Portanto, certas condigdes sobre derivagdes e representagdes seriam
sensivels a propriedades como “precedéncia”, “sucessio”, “adjacéncia” ou
“periferia”. Assin, algumas operagdes de movimento poderiam alferar a posigao
linear de um constituinte em relacdo aos outros, deslocando-~-o por “anteposi¢do™
ou “posposicdo” entre a Estrutura-D e a Estrutura-S.

Além disso, hd o fato empirico de que as linguas exibem diferentes padrdes
de ordenagéo linear de constituintes para um mesmo tipo de construgéo sintatica.

Comparem-se as estruturas analogas do portugués ¢ japonés abaixo.

(300 1 professor de gramatica

i bunpoo no sensel
gramatica de professor
“professor de gramatica”

(31) NP
b
A
N FP
professolor PE’
TN
P NF
. X
graﬁll atica

28 (¥ que o¢ autores chamam de Jeaves (fothas da drvore) sio os elementos terminais.
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(32} NP
X
PP N
I |
/E’\ sensei
NP P
| 1
N no
|
bunpoo

A abordagem classica para esse fendomeno baseia-se em parimetros de
ordem (cf. Gibson & Wexler 1994 e Frank & Kapur 1995).

{33} ParAMETROS DE ORDEM

Dada uma estrutura hierdrquica em formato X-Barra, onde X° é o
ntcleo, YP é o complemento, e ZP é o especificador, os constituintes
de XP (ie. X% YP, ZP) sdo linearizados entre si segundo os
pardmetros abaixo:

pardmetro I: (=)  X° precede YP
(+)  YP precede X°

pardmetro Ik ()  ZPprecede X’
(+) X’ precede ZP

Sendo assim, existem guatro possibilidades de parametrizacdo de ordem

que podem ser encontradas numa dada lingua natural?s:

2 Estou omitincdo aqui possiveils adjuntos. Se estes forem levados em consideragio,
presumivelmente seria(m) necessdrio(s) outro(s) parametrofs).

20 Num sistema “perfeito”, o que se espera & que 4 parametrizacio de ordem seja idéntica para
todos os sintagmas numa dada lingua. Se os pardmetros acima fossem fixados separadamente
para cada tipo de categoria (VF, NP, AP, FP, efr), o processo de aquisicdo da linguagem seria
mals complexo, pois haveria um maior niimero de possibilidades de correspondéncia entre
hierarquia e ordem. No entanto, essa “perfeicio” nem sempre é encontrada. Hé linguas, como o
alemo, em que os TPs ¢ VPs aparentemente sio parametrizados <+,~>, enquanto DPs, NPs ¢ PPs
exibem um padrio de ordem compativel com a parametrizagio <—,>. Se se guiser manter a
idéia de que os pardmetros de ordem sio os mesmos para todos os sintagmas,
mdependentemente da sua categoria, os vérios padrdes de ordem de uma mesma lingua seriam
denvados da interacio entre os parametros de direcionalidade e os movimentos de constituintes.
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(34} POSSIBILIDADES DE PARAMETRIZACAO DE ORDEM FORNECIDAS PELA UG26

i L (XrIZP] ¥ X° [YPHI (especificador-nicleo~-complemento)

i < > X XOIYP [ZP]] (nucleo-complemento-especificador)

g <> [XF [ZP] (¥ [YP] X9 (especificador-complemento-nuclea)

iv: <At X X {YP] X9 [ZP]} (complemento-niicleo-especificador)
IL2.2, Drpois DE KaAyne (1994)

A mudanga de ponto de vista surge a partir da revoluciondria teoria de
Kayne (1994). O autor observa que, se a gramatica universal fosse governada por
pardmetros de ordem, a expectativa seria que as linguas OVS fossem tdo comuns

quanto as linguas SVQ, sendo uma a imagem-no-espelho da outra. Entretanto,
enguanto SVO € o padrio de ordem mals comum nas linguas naturais, a ordem
OVS € excessivamente rara (cf. Greenberg 1966: 76), tipica de estruturas mais
marcadas (focalizagao, topicalizacdo, scrambling). Isso sugere que a ordem OVS
seja a conseqiiéncia de uma combinacio de movimentos com base numa estruturd
nicial SVQ,

Qutro argumento apontado por Kayne (1994) contra a hipétese dos
pardmetros de divecionalidade é que algumas das possibilidades 1dgicas de ordem
de constifuintes simplesmente ndo sdo enconiradas em nenhuma das muitas
linguas até hoje estudadas. Por exemplo, existem linguas com deslocamento de
sinfagmas WH por anteposicio (eg inglés) e linguas com WH in situ (eg
japonés). No entanto, ndo h4 nenhuma lingua que apresente movimento de
posposicio de WH. Surpreende o fato ndo existir tal lingua, pois a feoria do
pardmetro da divecionalidade prevé que possa existir uma gramatica em que 0s
espectficadores de CP sejam precedidos por seu constituinte irmdo: a projegdo
intermedidria (. Nesse caso, a posicdo de especificador de CP seria, em principio,
um local de pouso potencial para os sintagmas WH, desde que a lingua também

exiba movimento de WH. Entretanto, essas duas coisas nunca co-ocorrem. Por

% Note-se que as ordens NSC (nucleo-especificador-complemento) e CSN (complemento-
especificador-niicleo) ndo sio possibilidades previstas pelo formalismo em (34). Deve-se ter em
mente, contudo, que, ainda que NSC e CSN fossem possibilidades logicas de combinacio entre
parametros de ordem, ambas estariam excluidas pela Nonfangling Condition.
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qué? Ora, se os movimentos de constituintes e a ordem relativa dos nddulos X-
Barra séo determinados por dois pardmetros independentes, é surpreendente que
nao se encontre esta combinacdo nas linguas humanas. Como uma primeira
hipGtese para esse fato, poderiamos postular uma relagio formal entre os dois
parametros, na qual o valor fixado para um deles dependa do valor fixado para o
outro. Uma abordagem desse tipo enfrenia sérios problemas conceptuais dentro
do modelo tedrico de Principios & Parametros, sendo preferivel reduzir esses dois
pardmetros a2 um 6. E justamente nessa direcdo que caminha a teoria de
Kayne (1994).

Diante disto, o autor conclui que ndo existem parimetros de
direcionalidade, e que a ordem linear dos constituintes é integralmente derivada
da hierarquia sintatica. Essa correspondéncia entre hierarquia e ordem seria
determinada g priord por um principio invaridvel da gramitica universal: o
Axioma de Correspondéncia Linear (doravante LCA),

Consider the set A of ordered pairs <X;,Y;> such that for each i, Xj
asymmietrically c-commands Y;. Let us further take A to be the maximal
such set; that is, A contains all pairs of nonterminals such that the first
asymmetrically c-commands the second. Then the ceriral proposal 1
would like to make is the following (for a given phrase marker P, with 7
the set of terminals and A as just given):

Linear Corespondence Axiom
4(4) is a Hnear ordering of 7¢7

{Kayne 1994: 5-6)

De acordo com o LCA, todos os membros de T {ie todos os elementos
terminais de uma estrutura sintatica) devem estar linearmente ordenados. Qu seja,
deve haver algum fipo de relagdo R entre os nddulos terminais, tal que R seja uma
ordem linear sobre 7, ie. R deve ter as trés propriedades em (35) (cf. Partee,
Meulen & Wall 1993: 206-211).

27 % will refer fo nonferminal-fo-ferminal dominance relation as d. This relation d is a many-fo-
many mapping from nonferminals fo fermingls, For a given nonferminal X, let us call d(X) the sef
of ferminals that X dominates. d(X) can be said 1o be the “image” under d of X” (Kayne 1994: 5).
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(35} PROFRIEDADES FORMAIS DE UMA ORDEM LINEAR?®

i transitividade: Va, V8, Vy [<a,B>eR & <By>eR] =& <a,y>€R;
1; assimetria, Ya, VB {[<a.f> € R} = {<B,0> ¢ R]]
i fofalidade?? Ya, VB [<a,B> e Rv <B,o> € R

Segundo Kayne (1994), essa propriedade R &€ Precedéncia. Logo, o LCA seria
definido como em (36).

{36) AXIOMA DE CORRESPONDENCIA LINEAR (Kayne 1994: 33)

Tomemos A & B como nddulos nido-terminais, ¢ o & B como né&dulos

terminais, tal que A domina o, ¢ B domina B. Se A c~comanda
- : 30 .

assimetricamente B, entdo o precede [3.

Conseglientemente, para que uma estrutura sintatica seja bem-formada, ela
deve apresentar configura¢es em que as relagdes de c-comando e domindncia

nao acarretem a violagdo de nenhuma das propriedades inerentes a precedéncia
em (37).

&7 n transitividade: quaisquer que sejam o, 8, & v,
se o precede B & B precede vy, entao o precede v,
i assimetriz, gquaisquer que sejam o & [,
se o precede B, entdo B ndo precede ol
uir  fotalidade: quaisquer gue sejam o & B,

ou o precede B, ou B precede o

28 A quarta propriedade formal inerente a uma ordem linear é a frreflexividade, definida abaixo,
A rigor, nio £ precise explicitar esta quarta propriedade, pois toda relagdo assimetrica é, por
definicio, trreflexiva.

iv: irreflexividade: Vo, VB H<o,f> € Rl — o # B (le <oo> g K)

28 A propriedade de fofafidade também é chamada de connecfedness (Wall 1972; Partee, Meulen
& Wall 1993,

& o ¢-comanda assimetricamente § se e somente se o c-comanda § & § ndo c-comanda a.
81 Isso implica necessariamente que qualquer que seja o, o nio precede o (rreflexividade).
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A defini¢ao de c-comando assumida por Kayne (1994: 16, 18) é (38).

(38) C~-CoMANDO

a c-comanda B se e somente s¢ (1), (i) & Gii):

i: o & B sdo categorias,

‘. R

11 o exclui 875

ii:  toda categoria que domina o também domina B

De saida, essa teoria traz trés conseqiiéncias radicais: (1) diferentes padrdes
de ordem correspondem necessariamente a diferentes padrdes de estruturacio
hierdrquica®; (i) todo movimento de constituinte é movimento de anteposicao™®,
(111) todo especificador ¢, na realidade, um adjunto, e 56 pode existir um adjunto a
cada projecdo maxima ou a cada nucleo.

Nessa perspectiva, 0s véarios padvdes de ordem de superficie seriam

derivados como em (39-44) abaixo:

“ o exclul B ose e somente se nenhum segmento de o, domina B {cf. Chomsky 1986 9; Kayne
1894 capitulo 3, nota 1), Para uma distingfio entre categoria e segmento de categoria, remeto o
leitor a May {1985), Chomsky (1986a), Kayne (1994: 15-27) e Girtner (1997: 87-92). Voltarei
a esse lema ng segdo seguinte,

52 Ha casos em que a condicio ({i)) ¢ satisfeita vacuamente. Tomemos cormo exemplo a estrutura
PP [ZP] [ X [YP]]], considerando que XP ¢ o nddulo raiz da drvore. Apenas um segmento de XP
domuna ZF, logo a categoria XP ndo domina ZP. Além disso, ZP também ndo domina XP.
Pertanto, tanto ZP como XF ndo sio dominadas por nenhuma outra categoria. Isso implica que a
condicko (i) ¢ satisfeits vacuamente. Ou seja, se houvesse uma categoria qualquer WP
dominando ZF, WP fambém deveria dominar XP para que ZF pudesse ¢-comandar XP. O inverso
também ¢ verdadeiro, fe se houvesse uma categoria qualguer QP dominando XP, QP também
deverts dominar ZF para gue XF pudesse c-comandar ZP. Como nio existem tais categorias WP
¢ QF, em principio, ZF € candidato a ¢-comandar XP, e XP é candidato a c-comandar ZP. O fator
decisivo € a condigo (if). Por um lado, XP ndo exclui ZP, porque ha um segmento de XP que
domina ZF, logo XF nio ¢-comanda ZF. Por outro lado, ZP exclui XP, pois nenhum segmento de
ZF domina XP, logo, ZP c-comanda XP. Desse modo, ZP c-comanda assimetricamente XP,
conseqilentemente, todos os clementos terminais dominados por ZP devem preceder todos os
elementos terminais dominados por XP.

# Por exemplo, estruturas SVO e SOV feriam representagdes sintaticas diferentes. Na primeira, o
verbo c-comanda assimetricamente o objeto. Na segunda o objeto é movido para uma posicio de
especificador entre TP e VP. Como consegiiéncia, o verbo nio c-comanda o objeto,

% Partinde do principio de que todo movimento tem como alve uma posicao que ¢c-comanda o
vestigio, 0 movimento de posposicio seria impossivel, a menos que se assuma uma feoria que
admita movimento de “rebaixamento”, o que, por sua vez, incorre em outros problemas, como
veremos adiante, -
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(29 OrDEM Basica SNC
X [ZP] P X° [YPi]]

(30 OrDEM BPERIVADA SCN
{ZPh; IYPL: [ ¢ [ X° f3]]

{41} ORDEM DERIVADA CNS
[YP]; X9 [¥¢ [ZP] P¥F ¢ 1]

{42 QORDEM DERIVADA NCS
X% IYP) X {ZP [ 4 63l

{43) OrDEM DErivana NSC
X% PP {ZP ¥ 4 [YPY]

{44 Orprm DErivapa CSN
IYPl: (27 [ZF [XF X0 4]]

Através desse formalismo, Kayne (1994) deriva as propriedades essenciais
da Teoria X-Barra, com veremos agora.

A condicdo de ramificacdo binaria, antes tomada como um axioma da
Teoria X-Barra, segue-se naturalmente do LCA em (36). Considere-se a estrutura

e (45},

(45 * Xr
ZP XF
Z X YP WP
| l | |
z X Y W
| |
¥ W

Em (46), estdo indicadas as rela¢des de c~comando entre os elementos nao-
terminais da arvore (45), em que cada par ordenado <o,B> corresponde a “a ¢~

comanda B”. Em (47) estio indicadas as relagdes de domindncia enfre todos os



Repensando a Inferface Sinfaxe-Fonologia a partir do Axioma de Correspondéncia Linear 31

nddulos da drvore (45), em1 que cada par ordenado <o,B> corresponde a “o
domina 37, Em (4&) estdo indicadas as relagGes de precedéncia entre os elementos
terminais da arvore (45), em que cada par ordenado <o,B> corresponde a “o

precede §7.

{46} c-comando {<ZPXP>, <ZPX>, <ZPYP>, <ZPY>, <ZP,WP>, <ZFW>,
<KYP>, <X, Yo, <X, WP, <X, W>, <YP,X>, <YP,WP>, <YP,W>,
<WPX>, <WPYP>, <WP,Y>}

(47} domindnciz {<XPX>, <XFP,x>», <XPYP» <XPY>, <XP,p», <XP,WP>,
<KXP,W>, <XV, w0, <LPZ>, <ZP,z2>, <YP,X>, <YPy>, <WP,W>,
<WP,w>, <Y, v, <W,w>, <Z,2>}

(48) * precedéncia. {<z,x>, <z,)>, <Z,W>, <X,V>, <X, W>, <W,V>, <y 1>}

Note-se que, em (45), YP c-comanda assimetricamente W, determinando
que V deve preceder w; enquanto WP c-comanda assimetricamente Y,
determinando que w deve preceder y. Tanto <wyj> como <y,w> pertencem ao
conjunto de pares ordenados da relagdo de precedéncia, violando a condicdo de
assimetria em (37-ii). A relacdo de precedéncia é, por definicdo, assimétrica, nao
admitindo que wpossa simultaneamente preceder y e ser precedido por ele. Logo,
a estrutura em (45) é agramatical. Conclui-se dai que deve haver no maximo um
complemento para cada nicleo.

O mesmo raciocinio pode ser estendido acs especificadores/adjuntos.

Considere~se a estrutura em (49).

4% XP

WP ZP XF

W Z X YP
| | | I

W z X Y
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Em {5O) estdo indicadas as relacbes de ¢-comando entre 0s elementos nao-~
terminais da estrutura arbdrea em (49), em que cada par ordenado <o B>

corresponde a2 “of c-comanda B7. Em (81) estdo indicadas as relagdes de
dominancia entre todos os nddulos da drvore (49}, em que cada par ordenado
<g,fB> corresponde a “o domina B7. Finalmente, estdo indicadas em (52) as
relagdes de precedéncia enire os elementos terminais da drvore (49), em que cada

: corresponde a “o precede BV,
ar ordenado <g,B> de a “«o precede B”

(60} c-comanda {<ZPXP>, <ZPX>, <ZPYP>, <ZPY>, <ZP,WP>, <ZP,W>,
<XYP>, <X ¥>, <XPX>, <WPXP>, <WPX>, <WPYP>,
<WP.Y>, <WP,ZP>, <WP,Z>}

(81} domindnciz {(<XPX>, <XPx>, <XPYP> <XPY>, <XPy>», <WPW>,
<WP,u>, <ZP2>», <ZF,z», <YPY>, <YPF,p», <Y,3>, <W, >,
<z, 7>}

(523 * precedéncia {<z,x>, <zy>, <zW>, <X,V>, <WX>, <W >, SW2>, <z W}

Note~se que, em (49), ZP c-comanda assimetricamente W, determinando
que z deve preceder w; enquanto WP c-comanda assimefricamente Z,
determinando que w deve preceder z Tanto <w,z> como <z,w> pertencem ao
conjunto de pares ordenados da relacdo de precedéncia, violando a condi¢do de
assimetria em (37-11). A relacdo de precedéncia é, por defini¢do, assimétrica, ndo
admitindo que w possa simultaneamente preceder ze ser precedido por ele. Logo,
a estrutura em (49) é agramatical. Conclui-se dai gque deve haver no mdximo um
especificador/adjunto para cada projegdo maxima.

Dessa forma, fica derivada a propriedade de ramificacdo bindria da Teoria
X-Barra.

Através do LCA, pode-se também derivar a propriedade de que todo

sintagma tem um e apenas um nticleo. Observem-se as estruturas (53) e (54)



Repensando 4 Inferface Sintaxe-Fonologia a partir do Axioma de Correspondéncia Linear 33

(33 * XP
YP WP
i |
Y W
| l
¥ w
34y * XP
X Y
| |
X ¥

Em (53), o sintagma XP nédo tem nicleo, sendo composto apenas de dois
constituintes irmios YP ¢ WP, ambos projecdes méaximas. Note-se que YP c-
comanda assimetricamente W, enquanto WP c-comanda assimetricamente Y. Isto
implicaria que y deve preceder w; e que w deve preceder y, violando o LCA, por
1ndo obedecer a condicio de assimetria da ordem linear.

Em (54), o sintagma XP pode ser visto como tendo dois niucleos, sendo
simultaneamente uma projecio de X e de Y. Nessa configuracio, X ¢c-comanda Y e
vice vérsa. Logo, ndo é possivel estabelecer uma relacdo de precedéneia entre os
elementos terminais x & y; violando o LCA, por nde obedecer a condicio de
totalidade da ordem linear. Alternativamente, podemos conceber XF como uma
prajecio de X apenas, gue toma como complemento uma projecio minima: Y. Isso
nao alteraria em nada a conclusdo acerca da agramaticalidade de (54), Nessa
configuracdo, X c-comanda Y e vice versa. Logo, ndo é possivel estabelecer uma
relagdo de precedéncia entre 08 elementos terminais x & y, violando o LCA, por
ndo obedecer a condicio de totalidade da ordem linear.

Portanio, o constituinte irmdo de um nicleo ndo pode ser outro nucleo, mas
apenas uma projecdo maxima. Essa assuncio € negada por Chomsky (1995), como
veremos na proxima secéo deste capitulo. No capitulo V, segbes 2 e 3, voltarel a

discutir esse fema.
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Quira propriedade derivivel através do LCA é a Nonfangling Condition.
Uma estrutura como (55) é impossivel, pots w é dominado por ZP, x é dominado

por X, e ZP c~comanda assimeiricamente X, logo wdeveria preceder x.

{35y ~ XF
P XFP
Z X WP YP
l | |
Z X W Y

v d ¥

Resumindo, Kayne (1994) coniinua a assumir a posi¢io tradicional de que
a ordem linear é uma propriedade inerente da estrutura sintatica. No entanto, ele
diverge radicalmente da linha tradicional em dois aspectos.

Por um lado, ele assume que a ordem linear nio ¢ estabelecida entre todos
os constituintes da estrutura, mas apenas entre os elementos terminais. Por outro
lade, ele propde que a ordem linear niao é apenas uma mera propriedade da
estrutura sintagmatica dentre tantas outras (conira Wall (1972: 149) e Partee,
Meulen & Wall (1993: 441-442)), mas stim a propriedade sintagmadtica por
exceléncia, o axioma do qual outras propriedades da Teoria X-Barra sido
teorematicamente derivadas.

QO LCA seria, portanto, uma espécie de principio de boa formagdo
sinfagmatica {ou melhor, seria Q principio de boa formacdo sinfagmatica) a ser
obedecido em todas as etapas da derivagdo ¢ em todos os niveis de representagio

da gramatica.
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The LCA imposes a tight relation between hierarquical structure and
linear order. Linear order is a fundamental aspect of certain syntactic
representations, in particular, those that feed into FF. However, there
are other syntactic representations, notably those at LF and those at D-
Structure (or the closest counterparts to D-Structure in Chomsky’s
(1993) framework), for which one might think that linear order is not
essential. The question arises, then, whether the LCA needs to be taken
to apply to all syntactic representations.

Recall that | have argued that the LCA is the source of all the major
properties of phrase structure that have been atiributed to X-bar theory,
in other words, that X-bar, rather than being a primitive part of
syntactic theory, actually derives from the LCA () It follows that to
declare the LCA innapplicable to some level of representation - say, LF -
would be to declarate inapplicable to that level of representation all the
restrictions on phrase structure familiar from X-bar theory (existence of
at least one and at most one head per phrase, eic.). In the absence of
compelling evidence to the confrary, the much more restrictive
characterization of phrase structure is to be preferred. Since I see no
compelling evidence to the contrary, 1 conclude that the LCA does
underlie the entire set of syntactic representations and therefore that
every syntactic represenfation 1s automatically associated with a fixed
linear ordering of its terminal symbols.

(Kayne 1994: 48-49)

E por isso que o trabalho de Kayne (1994) ¢ revoluciondrio, representando
um divisor de dguas na Teoria de Princios & Parametros. Para maiores detalhes,
remeto o leitor a Cinque (1997), Johnson (1997), além, é claro, do ja cldssico

texto de Kayne (1994),

1L3. DA TEORIA X-BARRA A TEORIA DE BARE PHRASE STRUCTURE
I.3.1. INUTILIA TRUNCAT: DESFINDO 08 SINTAGMAS

Um dos priﬂcipais avangos do Programa Minimalista em relacio Aas
abordagens anteriores da Teoria de Principios & Pardmetros é o abandono da
Teoria X-Barra (Chomsky 1970, 1981, 1986a, 1986b; Jackendoff 1977; Stowell
1981; Muysken 1982, infer alia), em favor da Teoria de Bare Phrase Structure
(Chomsky 1994, 1995). A distingdo entre nddulo terminal e niicleo é eliminada, e
os conceitos de projecdo médxima, minima e intermedidria, nicleo, complemento,
especificador e adjunto passam a ser definidos derivacionalmente e

relacionalmente a0 invés de serem tomados come nogdes primitivas baseadas num
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esqueleto estrutural dado 4 priori. A propriedade de ramificagdo bindria segue-se
de condigdes de economia derivacional e representacional aplicadas & operagio de
construgdo de objetos sintdticos.

Considere-se a representagdo arbdrea em formato X-Barra em (56).

(56} DF
L
Do NP
| |
the N?
I
|
book

Esta representacdo confém varias subestruturas supérfluas. Em primeiro
hagar, os nucleos D° & N° sdo nédules da arvore gue ndo codificam nenhuma
informacdo gue ja ndo esteja codificada nos seus respectivos nodulos terminais fhe
& Book, pois the é uma matriz de tragos que contém a especificacdo D], enquanto
Popk ¢ uma matriz de tragos que contém a especificacdo {N]. Néo hd nenhuma
outra informacdo sintdtica presente nos nucleos D° & N° além das especificacdes
categoriais {D] & [N], respectivamente. Logo, os nédulos D° & N° sdo redundantes,
ndo se justificando em termos minimalistas. Além disso, o nddulo D’ nédo codifica
nenthuma informagdo que jd ndo esteja presente em DP. Os nddulos N, N’ & NP
também sdo meros nddulos e rétulos de notacdes arbdreas. Ndo exercem nenhuma
funcdo na sintaxe e ndo tém reflexos na a interpretacdo semantica em LF ou para
a representacio fonoldgica em PF. Como j4 havia sido observado por Muysken
(1982}, se nenhum sintagma estd sendo combinado com ook como seu
complemento ou especificador, a distingio entre nicleo, projecio intermediiria e
projecdo maxima ndo faz sentido. O mesmo pode ser dito acerca dos nddulos DP &
D’ J4 a distingdo entre um niicleo fhe e uma projecdo desse niicleo faz sentido,

pois ¢ constituinte pook se relaciona com the de tal forma que a estrutura total é

um constituinte da mesma categoria de the. Qu seja, existe uma projecdo maxima

cujo nicleo é fhe e cujo complemento € fook Essa estrutura pode ser
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informalmente representada em notagdo arbdrea como em (57). Uma notagao

mais precisa é dada em (58),

(57) theP

N

the book

(88)  {the, {the, book}}

Nessa perspectiva, the é o nucleo do sintagma {ihie, {the, book}}, e bogk é
o seu complemento. Os conceitos de nicleo e complemento sdo definidos
relacionalmente a0 invés de serem primitivos de um esqueleto estrutural X-Barra.
O sintagma {the, {the, book}} ndo é uma projecdo minima, pois possut um nucleo
(i.e the) e um complemento (fe. poek. Além disso, o sintagma {the, {the, book}}
tambéin ndo € uma proje¢do intermedidria, pois ndo é imediatamente dominado
por nenhum sintagma que seja uma projecdo do préprio {the, {the, book}}.
Conseqgiientemente, {the, {the, book}} ¢ uma projecdo maxima. O sintagma fhe é
o niicleo de {the, {the, bock}} e ndo domina nenhuma outra categoria, logo fie
ndo € gem uma projecdo maxima nem uma projecido intermedidria, mas sim uma
projecao minima. O sintagma pook é o complemento de {the, {the, book}}; book
nio é imediatamente dominado por nenhuma categoria que seja uma proje¢io do
proprio book, logo € uma projecdo maxima. Além disso, bogk também é uma
projecao minima, pois nio domina nenhum outro constifuinte. Enfim, pook é uma

projecdc maxima cujo ntcleo é o préprio book. Sendo uma projegio minima-&-

maxima, ook ndo é uma projecao intermediaria,

O abandono do esqueleto estrutural X-Barva em favor de estruturas mais
triviais como (57-58) ndo Impossibilita que sejam definidos todos os conceitos
fundamentais da antiga Teoria X-Barra, como projecio maxima, minima e
intermediaria, nticleo, complemento, especificador e adjunto. Essa € a idéia basica
da Teoria de Bare Phrase Sfructure, que abandona a reificacdo das notagdes
arbéreas em favor de uma concepgdo dos objetos sintiticos (ie sintagmas)
baseada em nogdes mais elementarves e independentemente motivadas. Nessa
perspectiva, os sintagmas sdo nada mais do que organizacdes de itens lexicais (da

Numeragao) estruturadas como conjuntos.
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Fortanio, a base axiomatica da Teoria de Bare Phrase Structure é a Teoria de
Conjunios, que também serve de base axiomatica para quase toda a matematica e,
consequentemente, para todas ciéncias naturais. Sem davida, esta nova concepgio
de estrutura siritagmaltica ¢ muito mais adequada ao Programa Minimalista do que
a antiga Teoria X-Barra, cujos primitivos ¢ axiomas eram entidades de estatuto
fedrico  suspeito, meros artefatos notfacionais, que ndo encontravam

correspondente algum fora da propria teoria.

11.3.2. REDEFININDO 08 CONCEITOS DA ESTRUTURA SINTAGMATICA

Dito isto, passo a apresentar as definigdes dos conceitos de objeto sintitico

(7 sintagma) e de termo (Z.¢ constituinte) de acorde com este quadro tedrico,

{593 QRIETO SINTATICO

o ¢ unt objeto sintatico se e somente se o é (i) ou.(i):
i um item lexical ou o conjunto dos tragos formais
de um item lexical;

it: oconjunto K= {y, {«, B}}, talquea & B

580 objetos sintaticos, e ¥ ¢ igual ao nicleo de o ou ao nicleo de B,
e corresponde a0 rotulo de K.

{50 Teramo3s

Dado um objeto sintatico K,
i1 Kéumtermode K
i: Se L éumtermo de K, os membros dos membros de L sdo termos de K.

A operacao dque constrér objetos sintaticos é Conectar (merge). Nesta

dissertacao, assumo a definigdo de Conectar em (61).

{61} CONECTAR (merge)

A operacao Conectfartoma como fnpuf dois objetos sintaticos o & B, tal que
a & B ndo sdo fermos de nenhum outro objeto sintdtico a ndo ser de si
proprios, € gera como owfput o objeto sintdtico K = {y, {a, B}} ou
K= {<yy>, {0, B}}, em que y é igual a0 nucleo de o ou ao nicleo de B.

38 Note-se que, de acordo com esta definicao, os rétulos dos objetos sintdticos nio so fermos.
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Através da operagio Conectar, d componente sintdtico combina os itens da
Numeracio uns com os outros formando objetos sintaticos. Essa operacdo se aplica
recursivamente, tomando como inpuf objetos sintdticos ja formados através dessa
mesma operagio, até que todos os objetos sintdticos formados estejam conectados
uns 40s outros, havendo um objeto sintatico que domine todos os demais,

De acordo com a definicdo em (59), todo objeto sintdtico K= {y, {a, B} €
endocéntrico, e um de seus constituintes imediatos determina o niicleo de K (Ze.
a identidade do rotulo v). A rigor, a operacao Conectar se divide duas, havendo
dois tipos de objeto sintdtico que podem ser formados. A diferenca entre eles esta

codificada no rétulo.

A conexdo trivial toma como inpuf dois objetos sintaticos o & P e gera

K= iy, {o, B1Y, cujo rétulo é v, tal que vy = gouy = § (sendo g & B os niicleos de
o & B respectivamente). Tanto em (82) como em (63), o novo ohjeto sintatico

formado é uma categoria, assim como os dois objetos sintaticos conectados.

(62) h {ga {0‘:‘ B}}

63y i {B, {o, B}

B o

A conexio por adiuncio toma como Znput dois objetos sintdticos o & P e

gera K = {<yy>, (o, Pi}, cujo rétulo € o par ordenado <yy>, tal que <yy> =

<> ou <yy> = <B.B> (sendo o & B os niicleos de o & B respectivamente).
Diferentemente de (62) e (63), os obijetos sintdticos formados por adjungao em
(64) e (65) nido sio categorias, mas segmentos de uma categoria de dois
segmentos (cf. May 1985; Chomsky 1986a; Kayne 1994: 15-27; Gértner 1997
87-92). O outro segmento dessa categoria é o constituinte projetade (e o

sintagma submetido 4 conexio e que determina a natureza do rétulo do sintagma



Maximiliano Cuimarics 40

construido ( em (64) ¢ B em (65)). Essas categorias ndo-triviais formadas por

adjuncdo estdo indicadas nas notagdes arbdreas abaixo através de circulos.

(64) i {<ao>, {o, B}}

i

(65) {<B.B>, {a, B}}

il: 3

Sem duavida, essa distingdo entre categoria e segmento de categoria é algo
nada trivial. Nos modelos baseados na Teoria X-Barra, em que os nédulos das
notacles arbdreas ganhavam uma ontologia propria, isso ja era uma deselegancia
do sistema. Contudo, por razdes conceptuais e empiricas, a Teoria X-Barra
precisava dessa distingdo para ndo se fornar incompativel com os principios de
ligagdo, as condigdes sobre movimento e formacio de cadeias, efe.

Ao se assumir a Teoria de Bare Fhrase Structure, esse problema parece s¢
torndar ainda maior. Ndo é possivel expressar claramente categorias de dois ou
mais segmentos através de notagbes nao-arbéreas, como (64-1) ¢ (65-1). Esse
problema é encarado de frente por Nunes (1995) e por Gariner (1997), que

fazem as seguintes observacdes’”:

57 Ma cltagfio do fragmento de Nunes (1995), foram omitidas, por questio de espago, as
defini¢des de dominancia ¢ de c-comando assumidas pelo autor. Remeto o leitor as definicdes em
(78) ¢ (76) deste capitulo, que sio equivalentes as definicdes de Nunes (1995) nos pontos
relevantes para a discussio.
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The notation K = {<ota>, {o, B}} is taken by Chomsky (1994: 15,

1995: 248) to carrespond to the two-segmented category {a;, a2l of the
standard X-Theory representation in (3)% below, Altlernatively, one

could take K = {<oo>, {a, B}} t© be a segment built from «,
corresponding to o: in @, and the itwo-segment category
corresponding to [aa, ) to be actually L = [, o, whose segments are
K and the category that projects.

{a) ' a

N

L] ﬁ

(... The relevant questions are: (i) in an adjunction structure such
as K = {<o,o>, {a, B}, does K dominate a?; and (it} in this structure,
is K a segment of a two segment category, or is it a two-segment
category? In order o answer these questions, let us consider verb
moverent to T, as represented in (),

(b} M = {T, {L, K}}
L= {<T,T>, {V,T}} K I{_\_f,,/{\}}\
Vj T ver B oue

Under the standard assumption that c-command is a condition on
chains {...), it must be the case that the moved verb in {b) is able to ¢-
command its trace. In order for this to hold, every category dominating
¥ should dominate its trace {.). If L is & two-segment category, as
proposed by Chomsky (1994, 1995), V will not be able to c-command
its trace (...}, L dominates V but not the trace of V. If L is a segment of
the two-segment category [L, Tl, on the other hand, it does not prevent
V from c-commanding its trace. The question then is whether the two-
segment category [L, Tl does.

(.) In order for the category {L, T] to dominate V¥, both of its
scgments must dominate V. L dominates V by the base step of lthe
definition of domination): V is 2 member of the set {V, T}, which is a
member of the set L = {<T;T>, {V, T}}. T, however, does not dommale V,
the whole two-segment category does not dominate V either.

Based on these considerations, 1 will henceforth treat a structure

such as K = {<o,o>, {o, B}} as a segment of a hvo-segment category
L= {K o}

{Nunes 1995; 87-70; notas omitidas)

3 A numeracio desse exemplo no texto original de Nunes (1995} € (41).
3% A numeragao desse exemplo no texto original de Nunes (1995) é (44).
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I have been vague about what kind of object a segment should be.
The most perspicuous answer would be 1o say that segments are terms.
Thus (..) we can explicate the special nature of adjunction operations
on the basis of our ferm record®, by contrasting it with (..) cafegory
record?!, Indeed, for standard Merge, the category record yields values
identical to the ones of the term record. For Merge by adjunction, the
term record behaves as usual, which should easily be verifiable from
the definition of terms (.}, L.e. one term is added [nota omitida, MG}
The category record, however, falls behind in that no new category is
added. Rather, two terms jointly define one category.

(Girtner 1997: segdo B.6.3)

Enfim, na conexdo trivial entre dois sintagmas o & 3, o inpuf tem dois
termos e duas categorias, e o oufpuf tem trés termos ¢ trés categorias. Na conexao
por adiuncdo, o input tem dois termos e duas categorias, e o oufpuf tem tr€s

termos e duas categorias#?. Isso estd esquematicamente representado em (66)43.

(66} £ j

i: standard merge «a as @;5 ) =4

1,0 — 3)

c < ¢ ¢ C (1,13 — (3)

1 £ 1,1y = (3
U 4]
i adinnction <.,*>(EL, E‘J = {<ooe, ,{EL:B} H
|l |
c ¢ c c (1,1) > (&)

10 “Term Record: Merge <o e» () — nim+17 (Gartner 1997, secio B.6.2). Ou scia, a opera-
¢ac Conectar toma como fnpuf um objete sintdtico com um niimeroe 1 de fermos n = 1) e outro
com um ntmero m de termos (m = 1), gerando um nove objeto sintatico com ntm+1 termos.

1 “Catecory Record: Trivial Merge <y u» (un) —» nim+1; AQjuaction <as»> () - n+m’
{Girtner 1997, secio B.6.3). Ou seja, a conexio trivial toma como fnpuf um objeto sintdtico com

um nimero n de categorias (n = 1) e outro com um nitmero m de categorias (m z 1), gerando
um novo ohjefo sintatico com n+m-+1 categorias; enquanto a conexio por adjungio toma como

inpatum objeto sintdtico com um nimero n de categorias (n 2 1) e outro com um numero m de
categorias {m 2 1), gerando ur novo objeto sintdtico com n+m categorias.

2 Estou considerando, aqui, que tanto o como B sio projecdes mdximas-&-minimas, e
constituidas de um 56 termo e uma so categoria. No caso de o e/ou P serem sintagmas
coraplexos, o raciocinio geral se mantém. Para mais detalhes, vejam-se as duas notas anteriores.
# extraido de Girtner (1997: seqdo B.6.3), # (89).

»
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Esse é o “sfafe of the arf” em relacdo 4 guestdo da adjuncdo na Teoria de
Bare Phrase Structure. Como se pode ver, os problemas estdo claramente
colocados, mas ainda nio estjo resolvidos*t. Nio tenho a pretensdo de dar uma
solugdo para essa questio no ambito desta dissertacio. Assumo, portanto, a
distingdo entre categoria e segmento de categoria, tal como colocada por Nunes
{1998) e Gartner (1997). Passemos, entio, a outro aspecto da Teoria de Bare
Phrase Structure.

Segundo Collins (1997: 75-78), a propriedade de ramificacdo binaria dos
objetos sintdticos segue-se de um principio de economia derivacional sobre a
operagdo Conectar, Em principio, a operacio Conectar poderia tomar como inpuf

1rés, quatro ou mais objetos sintdticos, tal como em (67).

(67} Input a&B&y&d
output {e, {o, B, v, 833

No entanto, tais estruturas estdo excluidas porque a conexdo entre dois
objetos sintaticos ¢ a forma mais simples e frivial de formar um novo objefo
sintatico. Portanto, todo objeto sintdtico nunca tem mais de dois constituintes
imediatos (ie ¢ binariamente ramificado) como conseqiiéncia da natureza da
operagio de Conectar associada a condicdes de economia derivacional.

Outro ponto importante a ser observado na definigdo da operacdo Conectar
acima é que dois objetos sintaticos a & B podem ser conectados um ao outro se e

somente se ndo existe nenhum outro objeto sintatico vy (distinto de o e de B} tal

4 N realidade, existem duas dtimas propostas de se derivar/eliminar a distingao entre categoria
¢ sexmento de categoria. Uma delas é a de Frank & Vijayashankar (1995}, que tomam c-
comando como um primitivo sintdtico € nao como uma relagio definida a partir da dominancia.
Nessa perspectiva, a domindncia é que é definida a partir do ¢-comando, ¢ os problemas
relativos & distingao entre categoria e segmento de categoria desaparecem, Quira proposta € a de
Nunes & Thompson (no prelo}, gue serd apresentada adiante ©f. nota 51). O meu ceficismo em
relacao & primeira proposta deve-se ao fato de que, para que o sistema dos aufores funcione, é
preciso conceber nodulos ndo-terminais como entidades dque, primitivamente, tém o mesmo
estatuto de nddulos terminais, diferenciando-se apenas através das relagdes de c-comando. Sem
divida, isso implica ruma incompatibilidade com o pressuposto da Teoria de Bare Phrase
Strucfure de que os nddulos ndo-terminais nao sgo entidades pré-existentes, mas surgem ao
longo da derivacdo através de aplicagdes da operagio Conectar. O meu ceticismo em relacio 4
segunda proposta deve-se ao fato de que, embora resolva-se completamente o problema do
ponte de vista da Teoria de Bare Phrase Structure, surgem novos problemas relacionados a
linearizaco das estruturas de adjungdo de acordo com o LCA. Voltarei a falar disso adiante.
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que o é termo de v ou B é termo de v>. Em outras palavras, a operaciao Conectar
sO se aplica em nddulos raiz,

Essa restricdo impede que uma estrutura como (68-iii) seja formada a
partir de (68-ii).

63 i O, B &«
i {o, {o, B} &6
i * g, {a, {8, {8, Bit}}

Em {68-11), o objeto sintdtico B estd conectado ao objeto sintdtico o,
havendo um terceiro objeto sinttico {g, {o, B}} do qual a & B sdo termos. Logo,
¢ impossivel conectar B & 8 gerando {3, {3, B} como em (68-iii).

Note-se que esse tipo de operacdo implicaria numa reescritura de toda a
estrutura formada até entdo, e¢ conseqlientemente numa alta complexidade
computacional. Se fosse possivel transformar (reescrever) objetos sintdticos i

formados que estdo contidos em estruturas maiores, o cilculo de economia

derivacional se tornaria extremamente complexo.
Portanto, o objeto sintdtico {a, {a, {8, {8, B}}}} s6 poderia ser gerado
através de uma derivagdo como (69), em que primeiramente sdo conectados & &

B, formando o objeto sintatico {8, {8, B}, que finalmente é conectado a o,

gerando '{_Qt_; {(I, {_E’.:' {6: B}}}}

69 i 5, B&a
i {5 {5, B} &a
mi g, {os {8,148, B3 1

Isso traz trés conseqiiéncias imediatas, A primeira delas € que ndo existe

movimento de constituintes por “abaixamento” (Le Jlowering. For exemplo, a

partir da estrutura (70-1), & impossivel mover a da posicio de especificador de &,

4 A rigor, o que estou fazendo aqui é integrar a Extension Condition de Chomsky (1995: 190,
327-328) 4 propria definicio da operacdo Conectar.
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inserindo-o na posicao de especificador de 8, como em (70-i1), pois o movimento

é, na verdade, um conjunto de operagdes que inclui a operagdo Conectar.

GO i L {o, {618, {5, BilY
i G e {6 {8 o 13, 15, Biiyiiid

A segunda conseqiiéncia é que o movimento de adjungao de nucleo a
nticleo deve ser repensado. Tomemos como exemplo a adjungio do nticleo verbal
a0 niicleo de TP, que pode ser descrito como se segue. O nicleo V ¢ atraido pelo
nucleo T que j4 estd conectado a VP, formando o constituinte T, que por sua vez

domina imediatamente T e VI, como em (71).

n TP = {T, {T, VF}]

T/\\'VP = 1V, {SU,V}}

N

SU V= {V, {V,O0B}}

N

vV OB

Em seguida, o niicleo V é coplado, como em (72-1). Por fim, a cOpia recem-
feita do niacleo V é conectada por adjuncdo ao nucleo T, e a ¢bpia original (o V

irmio do objeto OB) ¢ apagada no componente fonoldgico, como em (72-11).

(723 1 TP = {I} {T: VP}}
T/\VP“‘ ;V {SU V’\ }

@ l Coplar
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i TP = {T, {T, VP}}
N
{<IT>, {VaT}}/:}{ﬁ” VP =1V, {§8U, V’}}
v T SU/\V’ = {V, {V, OB}}

N
AV4

OB

Note-se que a adjuncio de V a T em (72~ii) vicla a restricdo que diz que
dois obietos sintaticos o & B podem ser conectados se e somente se o & B nao séo
termos de nenhum outro objeto sintatico a nédo ser de si proprios.

Esse problema pode ser resolvido através do formalismo de sideward
movement (Nunes 1995, 1997a), também chamado de movimento inferarboreal
(Bobaljik & Brown 1997) ou movimenfo paraciclico (Uriagereka, no prelo).

Nessa perspectiva, a adjuncdo a niicleo seria descrita da seguinte forma*®,
Primeiramente, tem-se uma estrutura como (73-1), em gque o nucleo T ainda ndo
foi conectado ao VP. Em seguida, é feita uma cdpia do nucleo V, como em (73-i1).
O préximo passo é adjungir a cdpia recém feita de V ao nticleo T, tal como em
{73-1i1). Finalmente, o nucleo complexo V+T é conectado ao VP, e a copia original

de V no interior de VP € apagada no componente fonoldgico, como em (73-iv).

73 i T VP = {V, {SU, V’}}
SU/\\ V= {V, {V, OB}}

v OB

i T v “{V {SU, V13

v = {V, {V, OB}}

e

¢ Note-se que é subjacente a todo esse raciocicio a assunggo de que o ¢-comando nio ¢ uma
condicdo sobre afract, mas sim sobre a formagio de cadeias {cf. Nunes 1995, 19874) ou mesmo
sobre as representagdes,
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i VP = {¥, {8U, V'}}
{<T.T>, {V,T}) = Tomax  SU V' ={V, {V,OB}}
\ T Vv OB
iv ' TP = {1, {T, VF}}
'{dm‘ T:}r {V:rT}} == Tomax VP = {y-s {SU? V,}}
PN
Vv T SU//\\ V= {V, {V, OB}}

/\\
hY4 OB
H4 ainda uma terceira conseqiiéncia da restrigdo que diz que dois objetos
sintaticos oo & B podem ser conectados se e somente se o & B ndo sdc termos de
nerhum outro objeto sintatico a ndo ser de si préprios. Essa condigao prevé que
ndo é possivel haver multidominancia imediata®”. Ou seja, nenhum objeto
sintatico X pode ser imediatamente dominado por dois objetos sintiticos distintos

Y & Z, comoem (74).

(74) *

X

47 Remeto o leitor 4 Girtner (1997} para uma proposta contriria. Ao assunmir um modelo que
permite multidominincia imediata, o autor aborda o movimento de constituintes dispensando
completamente o conceito de cépia. Uma abordagem parecida é de proposta por Bobaljik
(1895), que também pretende derivar conceito de copia. Embora Bobaljik (19951 nao fale
explicitamente em multidominincia imediata, nio vejo em que medida a sua proposta seja
diferente da proposta de Gartner (1997). O meu ceticismo em relacio a essas propostas deve-se
ao fato de ndo ser possivel derivar o fato de que o elemento “movido” € pronunciado na cabega
da cadeia {ie na posicio menos encaixada), No sistema de Nunes (1995) isso é elegantemente
devivado a partir do conceito de cdpid, como veremos na seciio 5 deste capitulo. Além disso,
Norbert Hornstein (comunicacio em sala de aula: junho de 1998) aponta que Copiar é uma
operacio conceptualmente necessdria. Segundo ele, a propria constru¢ao da Numeragio é feita
copiando-se jtens do léxico. Se essa retirada de itens do lexico nio fosse uma cdpia, tais palavras
nao poderiam estar disponiveis para serem usadas pelo falante posteriormente.
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Tendo definido objeto sintatico, termo e a operagio que os constrdi
{conectar), apresento agora as duas relages sintaticas fundamentais entre objetos

sintdticos no Programa Minimalista: dominincia ¢ c-comando?s.

{758 DOMINANCIA

Dado um objeto sintatico K = {y, {3, u}},

K domina um objeto sintatico o se e somente se (1) & [QD) ou (i)l
i K# o

11 AL K=z=Ll#a)joel&le K

ii:  3M | Kdomina M & M domina «.

{76 C-COMANDO:

Onde ¢ & B sdo projegdes maximas e/ou minimas4®,

o c~comanda B se e somente se (i), (1) & (ii1):

1 o # B;

ii; nernhum segmento da categoria o domina Bﬁo;
ii:  toda categoria que domina « também domina B

# Epstein (1995) propde uma definicio alternativa de c-comando em termos estritamente
derivacionais, sem fazer referéncia a relagido de dominancia. Sob essa dtica, o c-comando seria
um reflexo direto das aplicacdes de Conectar ao longo da histéria da derivagio, definido como se
i~ .Y - . - - - . ] ). - H A
e ooy vy i Gk ol e Jormms o8 36 Salegoy Ko el o835 PRERL By
& Kawashima (1995) para mais detalhes.
# A assuncdo de que projecdes intermedidrias ndo entram em relacdes de c-comando é uma
estipulacio inevitdvel na Teoria de Bare Phrase Sfructire, caso contrario, seria impossivel obter a
assimetria necessdria para a linearizacdo dos elementos terminals de acordo com o Axioma de
Correspondéneis Linear {of. Chomsky 1995 338-340).
5 Na maiona das definigdes de c-comando disponiveis na literatura, esta condigio & definida
como “@ ndo domina f & B ndo domina a7, por vezes desdobrada em duas condigdes. Como
observam Nunes & Thompson (ne prelo), torna-se desnecessdrio explicitar que “B nfo domina
a” a partir do momento em que a condiclo (i) passa a ser definida em termos de “foda
categoria que domina e” (©f. Chomsky 1995: 239), ao invés de ‘i _primeira categoria que
doming o7, O fato de que B nao pode dominar o segue-se naturalmente da conjuncio entre a
condicio (i) e a irreflexividade inerente 2 relacio de dominincia. A referénciz explicita 4 nogio
de segmento de categoria em “nenhum segmenfo de o donina 7 é necessiria para assegurar
que o$ adjuntos c-comandem assimetricamente as categorias as quais eles estdo adjungidos.
Como observa Kayne (1994}, o c~comando assiméirico em estruturas de adjuncio € condifio sine
qua non para que a estrutura possa estar associada a uma ordem linear.
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Estas sdo as definicdes de domingdncia e c~comando gue irvel assumir nesta
dissertagdo. Remeto o leitor a Nunes & Thompson (no prelo) para uma redefinicio
das nogdes de dormunancia e c-comando que permite tratar as estruturas de
adjungdo sem - necessidade da distingdo entre cafegoria e segmento’l, Tal
reformulacdo tem a vantagem de eliminar completamente da teoria o conceito de
segmento de categoria, o qual, sem duvida, é um resquicio da reificacic das
notagées arbdreas da Teoria X-Barra. A desvantagem dessa proposta é o fato de
que 0s adjuntos ndo podem ser linearizados de acordo com o Axioma de
Correspondéncia Linear. For esta razdo, assumo a visido fradicional de que
domindncia e c~comando sio relagdes definidas com base na distingdo entre
categoria e segmento, ainda que tal distingdo seja problematica do ponto de vista
mnimalista.

Note-se que fanto a domindncia como o c-comando sdo concebidos como
relagdes irreflexivas, Ou seja, nenhum objeto sintatico pode dominar a si mesmo

ou c~comandar a st mesmo.

1 Come observam Nunes & Thompson (ne prelo), os rotulos dos objetos sintéticos formados por
adiungio podem (e devem) ser tratados em termos de Teoria de Conjuntos. Sob esse ponto de
vista, um par ordenado <y.y> corresponde ao conjunto {{v}, {v, v}t = {{y}, {v}} = (v}
Assumindo as definigdes abaixo, 05 autores conseguem tratar as adjungdes de vm modo trivial.

1 Containment: Given a syntactic object K = {y, {6, u}} or K = {{{yt}, {0, p}}, K contains
a syntactic object o iff: (0) for some set Lsuch that L € K, o & Ly or (i) K contains M and
M contains o.

i Domination: Given a syntactic object K= {y, {8, 1} } or K= {{{y1}, {5, u}}, K dominates
a syntactic object e iff: (i) for any set L such that L € K, a € L; or (i) K dominates M and
M containg a.

i Term: T is a term of a syntactic object K iff: () K= T; or (ii) ¥ contains T.

iv: Command: Where o and § are accessible to Ch-l, o commands B iff: (i} a does not
dominate B; (i o = B; and (i) every category dominating o also dominates B.




Maxiniliane Guimardes _ 30

Como aponiam Nunes & Thompson (no prelo), se a domindncia nido fosse
uma relacio irreflexiva, o c~-comando seria impossivel?2.

Given the syntactic object C = {will, {he, {will, {will, {like, {Iike
itiii, for instance, (.3 if ﬁe dominates itself, it would fail t
command wilf (or any other category), because the first catebory
dominating fe, namely fe itself, does not dominate will (or any other
categoryl, This shows that domination is to be taken as an irreflexive
relation (see Kayne 1994: chap. 3, fn. 8).

{Nunes & Thompson, no prelo: seciio 2.2.)

%2 Mo entanto, Nunes & Thompson (no prelo: secio 2.2) consideram gque a irreflexividade da
relagdo de domindncia ndo precisa ser explicitada em suz definicdo, podendo ser derivada a
partir de conceifos mais elementares. Segundo os autores, se for asumida uma definicao de
dominancia como (75) mas sem a condigdo de que K # o, entao para que K domine a st mesmo,
K deve ser membro de L, que por sua vez deve ser membro de K; ou seja, o objeto sintdtico K
{=a} deve ser membro de si mesmo. Passo a palavra aos proprios autores: “However, there 15
evidence that sef-membership is nof a reflexive relation. If any given sef were allowed fo be a
member of itself, Russell’s Paradox would arise: the specification of the sef U = {x [ x & x}
reguires thaf U not be a member of iisclf in order for U lo be a member of ilsclf. Given these
Bulependent considerations, K cannot dominate fself by the base step of the definifion of
[domination] becanse sef-membership Is not a reflextve relsfion. In furn, in order for K fo

. dominate ifself by the recursive step of [the definition of domination], X, M snd a should be
Elenfical (..}, which amonls fo saying that K should dominate iisclf by the base step. Since if does
ot hokd (L) 5t is also the case that K does nof dominale Iiself by the recursive sfep of the
definition of domination. Therefore, €..) nothing needs fo be added fo the fheory in order 10
ensure that domination s Irreflexive. The notion of domination (..} is defined for synfactic
obyjects which are sef-theorefic objects (.. and relies on sef-membership, which is an frreflexive
relation, Thas, domination infierits its irveflexivity from set-membership”.

Concardo que a relagio de pertinéncia ndo deve ser tomada como reflexiva, mas, 2o contrdrio
de Nunes & Thompson {no prelo), nic assumo que ela seja irreflexiva. Considero a pertinéncia
como uma relacio nio-reflexiva, Ze alguns conjuntos pertencem a si mesmos {e.g. ¢ conjunto de
todos og conjuntos existentes), enquanio outros conjuntos ngo pertencem a st mesmos (&L
objetos sintaticos ¢ membros de objetos sintdticos). A rigor, 8 irreflexividade da relaclo de
pertinéncia nio resolve o Paradoxo de Russel. Se assumimos # priord que nenhum conjunto pode
ser membro de si mesmo, entdo o conjunto U = {x | X ¢ x} ndo pertence a si mesmo. Ou seja,
e U 8e1sso for verdade, entdo o conjunto U satisfaz a condigdo necessiria para pertencer ao

-

copjunto U, logo Uell O paradoxe persiste. Para elimind-lo, € preciso assumir
axiomaticamente que o corjunto U= {X | X & X} nao existe, ou lancar mao de algum outro
recurso, como a Teoria dos Tipos, sugerida pelo poprio Russell. Vejamos agora outro argumento
cortra a irreflexividade da relagdio de perhnéncia, Considere-se o conjunio j, definido como ¢
conjunto de tudo aquilo que ndo é um cachimbo. Ao assumirmos a posicdo de Nunes &
Thompson (no prele} de que a relagdo de pertinéncia é inerentemente irreflexiva, somos
forcados a c‘.omluir que J ¢ . Conclusdo: } ¢ um cachunbol 8§im, isso mesmo, 0 conjunto de tudo
aquilo que nao é um cachimbo € um cachimbo! Sern diivida, essa conclusdo nio ¢ nada trivial e
parece completamente absurda. Infuitivamente, nio ¢ absurdo definir um cachimbo como o
comgurido das suas propriedades (sendo que cada uma dessas propriedades obviamente nio é um
cachimbo}. O problema em se definir um cachimbo como o conjunto de todas as entidades que
ndo saoc um cachimbo é que, por esta definicdo, a entidade cachimbo seria um conjunto que
inchu, por exemplo, ¢ conjunto das sinfonias de Beethoven, o conjunto dos quadros de Rene
Magritie, efc. Sem duvida, tais conjuntos ndo s3o propriedades do objeto cachimbo, tal como o
corcebemos. Logo, a assuncdo de que a relag@o de pertinéncia € inerenfemente irreflexiva
implica numa teoria semintica no minimo exdtica, que carece de mofivagdo conceptual
independente. Por estas razdes, assumo que a relagio de domindncia € increntemente irreflexiva,
mas ndo assumo que isto seja derivado de uma suposta irreflexividade inerente a relagio de
pertinéncia. Mantenho, portanto, a condicio de irreflexividade da dominancia como um
primitivo tedrico, tal como em (75).
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Quanto a irreflexividade da relacfo de c-comando, assumo integralmente a
posi¢do de Nunes & Thompson (no prelo), baseada nos argumentos de Lasnik &

Uriagereka (1988) referentes & Teoria de Ligacdo.

{...} Binding Theory considerations indicate that command should be
an irreflexive notton (see Lasmk & Uriagereka 1988 fn. 14). (.} A
sentence such as “Bacon puzzled Bacon”, represented as {puzzled,
{Baconsu, {puzzled, {puzzled, Bacones}}}}, shows that a name cannot
have the same referent as a commanding expression. Consider the
predictions of this coreference restriction for a senterice such as “Bacon
left*, with its verb phrase represented as {left, {left, Baconsu}.

(..} In a structure such as {{eft, {left, Bacong},.Bacon commands
itself, according to the definition in (54)85. This however gives rise to a
contradiction, Since the Binding Theory requires that names not be
Interpreted as coreferential with any commanding element, Bacon (..)
varnot refer to the entity that Bacon refers to. In order to prevent such
4 state of affairs, it is thus necessary fo take command to be irreflegive.

{Nunes & Thompson, no prefo segio 2.2.)

Tendo apresentado os conceitos bdsicos da Teoria de Bare Phrase Structure,
podemos finalmente definir as relacdes sintaticas relevantes para a descricdo das

estruturas sintaticas das sentencas das linguas naturais.

(77 PrOIECAC MINIMA (adaptado de Nunes & Thompson, no prelo)

Um objeto sintdtico « é uma projecdo minima se e somente se nio existe
nenhum objeto sintatico 8, tal que o domina B.

(78) PROIECAQ MAXIMA (adaptado de Nunes & Thompson, no prelo)

Um objeto sintdtico o é uma projegdo maxima se e somente se ndo existe
nenhum objeto sintdtico P, tal que () B domina «, e () B tem ¢ mesmo
votulo de o

(79 IROIECAQ INTERMEDIARIA  (adaptado de Nunes & Thompson, no prelo)

Um objeto sintatico o € uma projecio intermediaria se e somente se o ndo é
uma projecdo minima ner uma projecio maxima.

% A numeragdo (54) remete a0 texto original de Nunes & Thorpson. Os autores referem-se 4
seguinte definicdo de c-comando: “Where a and  are accessible fo C-Al, a commands B i€ ()
& does nof dominale ff; and (i} every category dominating a also dominates f7
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(80) NUCLEO

Um objeto sintdtico o é nucleo de um objeto sintdtico B se e somente se o €
uma projecio minima nao~-maxima, e o determina o rétulo de B.

(81) CONSTITUINTE IRMAO (adaptado de Nunes & Thompson, no prelo)

Um objeto sintatico o é um constituinte irmdo de um objeto sinttico 3 (tal
que o # B) se e somente se todo segmento de cafegoria que domina a
também domina B e vice versa.

{82) COMPLEMENTO (adaptado de Nunes & Thompson, no prelo)

Um objeto sintatico o é complemento de um objeto sintafico § se e somente
se o & P sdo constituintes irmdos, e B é uma projecdo minima ndo-maxima
{ie. de um nmicleo).

(83) ESPECIFICADOR™ (adaptado de Nunes & Thompson, no prelo)

Um objeto sintatico o é especificador de um objeto sintatico  se ¢ somente
se o é uma uma projecdo maxima (minima ou ndo-minima) & o € irmao de
uma projecio infermedidria y cujo nucleo € B.

(84) ADINTO

Um objeto sintitico o é um adjunto de um objeto sintdtico B s¢ € somente se
a é dominado por um niimero X de segmento(s) de B & P € uma categoria
de x-+1 segmentos (n 2 1).

E  importante salientar que todas essas nogdes sdo definidas
contextualmente, On seja, o estatuto sintatico de um constituinte é definido em
cada passo derivacional, e em relacdo a todos os demais constituintes da estrutura.
Essa é uma diferenca crucial em relagdo a Teoria X-Barra, que foma fodos 03

conceitos abaixo como nogdes primitivas de um esqueleto estrutural dado a priori.

& Observe-se que esta definicdo ndo exclui a possibilidade de que haja mais de um especificador
para cada ntcleo, como em K = {g, {8, {a, {v, {&, {a, B}}}}1}, onde § & y sfo especificadores
do nicleo o. Note-se, ainda, que tanto 8§ como v (assim como quaisquer evenfuais oufros
especificadores) podem ser projecdes maximas-&-minimas. Fortanto, a Teoria de Bare Fhrase
Structure prevé, diferentemente da Teoria X-Barra, que nicleos podem ocupar a posigdo de
especificador.
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11.3.3. O LCA Stcunpo NoaMm CHOMSKY

A revoluciondria Teoria de Kayne (1994) teve um impacto fantastico no
Frograma Minimalista, tendo sido incorporada, com alguns ajustes, & Teoria de
Bare Fhrgse Structure. Chomsky (1994, 1995) afirma que as operagdes sintdticas
sa0 insensiveis & ordem linear dos constituintes, até porque as estruturas sintdticas

nao possuem a propriedade de ordem linear, mas apenas hierarquia.

There 18 no clear evidence that order plays a role at LF or in the
computation from Nfumeration] to LF. Let us assume that it does not.
Then ordering is part of the phonological component (..), If so, then it
might take gquite a different form without affecting C 1f language use
involved greater expressive dimensionality or no  sensormotor
manifestation at all.

(Chomsky 1995: 334)

Os objetos sintaticos sé passariam a ter ordem linear depois do mapeamento
sintaxe-fonologia (j4 fora da sintaxe, entre Spell-QOufe PI), que estabelece relagdes
de precedéncia entre os elementos terminais (fe projecdes minimas néo-
maximas) da estrutura com base nas relacoes sintiticas de c~comando assimétrico
e de dominancia. Esse procedimento de linearizagdo do componente fonolédgico
corresponderia, mufatis mutandis, ao LCA proposto por Kayne (1894).

A ordenacio linear das palavras num eixo temporal & conditio sine qua non
para que possa ser construlda uma representacgdo PF. A fala se realiza sobre o eixo
temporal, e a natureza do sistema Articulatorio-Perceptual (A-P) impde a restricio
de que nio se pode pronunciar duas ou mais palavras simultaneamente. Portanto,
é necessario estabelecer uma ordem linear temporal entre as palavras da sentenga
para se obter um oufpuf que seja legivel pelo sistema A-P (ie proruncidvel).
Desse ponto de vista, a ordem linear enire as palavras ¢ wma bare oufput
contidion, i.e uma exigéncia imposta ao nivel de representacdo FF pelo sistema de
desempenho A-P que ird 1&-lo, interpretd-lo, usd-lo. Nessa perspectiva, a hipotese
nula é que s6 sdo visiveis para o LCA 0s elementos terminais porfadores de tracos
fonolégicos, pois, de acordo com o Principio de Interpretacdo Plena, somente eles

deverdio ser representados em PF e pronunciados pelo sistema A-F.
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Uriagereka (1997a) desenvolve esse mesmo raciocinio através de uma
interessante metafora que expressa muito bem a intuigdo basica minimalista que

2std por tras do conceito de bare output condition.

Imagine a group of people trapped inside a building, and having
access t© a window that only allows a one-at-time exit. These people
may order themselves according to some previously existing relation
{eg age), 5o as not to dispute on a new order.

(Uriagereka 19973, secio D

Ou seja, se as pessoas ndo se organizarem numa fila segundo algum
critério, ninguém vai conseguir sair do prédio, ndo havendo oufput.

De fato, isto é apenas uma aproximacio baseada numa visio simplista,
abstraindo-se toda a complexidade do sistema A-F, conforme me foi apontado por
Adelaide Silva (comunicagio pessoal: dezembro de 1997). A rigor, pode-se
verificar no oufput fonético de uma sentenca {os movimentos articulatérios e seus
correlatos acusticos) instancias de articulagio simultdnea (total ou parcial) de
segmentos ou silabas diferentes, A dinamica do sistema A-P funciona com base em
processos coarticulatorios. Assim, dados dois ou mais alves articulatérios a serem
atingidos pelos articuladores num intervalo de tempo muito curto {ou num
mesmo instante), o sistema A-P pode acabar por produzir come resultado uma
unica articulagdo, cujo alvo se situa numa posigio intermedidria entre esses dois
ou mats alvos, buscandoe uma solugdo dtima para se chiegar a um equilibrio entre o
minimo desgaste de energia ¢ o méaximo de contraste’. Deve-se, portanto,
repensar o conceito de linearizagido como bare oufput condition levando-se em
confa essa concepgac dinamica do sistema A-P. Mas isso é uma tarefa que
ultrapassa em rauito os objetivos desta dissertagdo. Por ora, sugire que uma das
fungdes do componente fonoldgico é minimizar a complexidade do sistema de
forcas envolvido no processo articulatorio, para que haja a menor guantidade
possivel de gestos articulatorios por unidade de tempo, mas sem perda de

informacdo. A maneira mais natural de fazer isso seria linearizar os elementos

55 Nessa perspectiva, a analogia feita por Uriagereka (1997a) no € perfeita. Ou seja, mantendo-
s¢ 4 metdfora do autor, pode-se afirmar que a dindmica do sistema A-P funciona de tal modo
gue, as vezes, duas ou mais pessoas podem encolher {podendo até mesme terem seus corpos
fundidos num $3) para que possam passar juntas pela janela de uma 56 vez.
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terminais entre si, reservando fiming skbts independentes para cada um. Assim,
efeitos coarticulatérios apareceriam apenas enire segmentos ou silabas adjacentes.

Assumamos, enfim, como verdadeira a idéia de que a ordem linear nao é
uma propriedade necesséria da estrutura sintdtica, mas apenas de PF, decorrente
de uma bare oufpul condition imposta pelo sistema A-F. Para onde isso nos
conduz? Isso justifica o deslocamento do LCA da sintaxe para a fonclogia? Serd
que poderiamos dizer que o proprio componente sintatico j4 constrdl essa ordem
linear prevendo que ela serd necessiria em FF? Em principio, isso ndo seria
absurdo. No entanto, é preciso ter em mente duas coisas: () a condigdo de
linearidade é imposta a PF, que ndo é o oufpuf direto da sintaxe, mas sim o nivel
de representacao construido pélo componente fonoldgico, que, embora sea
sensivel A sintaxe, também tem seus proprios primitivos e principios; (i) se
relacdes de ordem linear j4 estiverem codificadas desde a sintaxe, isso implicaria
numa violacio do Principio de Interpretacdo Plena em LF. Diante disso, a hipdtese
nula é que o estabelecimento de uma ordem linear entre as palavras da sentenca é
uma tarefa realizada pelo componente fonoldgico, como parte do mapearmento do
output de Spell-Ouf numa representacgio FF,

E importante salientar que a concepgio de linearizagio de Chomky (1994,
1995) — embora baseada no LCA —, difere significativamente da proposta original
de Kayne (1994), para quem a ordem linear ndo ¢ uma propriedade apenas de P,
mas de todos os niveis de representacao. Essa diferenca decorre das diferentes
concepcdes de estrutura sintagmatica assumidas pelos autores,

Na teoria de Kayne (1994), a necessidade de se assumir que o LCA se aplica
a todos os niveis de representacio deve-se fundamentalmente a natureza da teoria
de estrutura sintagmatica assumida (a Teoria X-Barra) e do design de gramidtica
assumido (em gue héd operacdes sintaticas na “sintaxe oculta”, as quais ndo tém
reflexos no componente fonoldgico). O autor defende que as propriedades da
Teoria X-Barra derivam do LCA. Assim, se o LCA se aplicasse apenas em Fr,
poderiam ser gerados sintagmas em formatos “Néo-X-Barra” (i.e. sintagmas sem

nricleos, ou com dois nticleos, efc) na derivagio entre Spell-Oufe LF5.

36 Na perspectiva kayneana, se o LCA se aplicar apenas no comporente fonoldgico, nao hé como
evitar que estruturas X-Barra mal-formadas sejam geradas entre Speli-Out ¢ LE. Entretanto, se
assumimos um modelo de gramética no qual LF é o fnpuf para PF f. Brody 1995; Groat &
O'Neil 1996}, ndo existira “sintaxe oculta” e a inexisténcia de estruturas X-Barra mal-formadas
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Na releitura da teoria de Kayne (1994) feita por Chomsky (1994, 1995},
nao ha razdo para se assumir que 0 LCA se aplica fora do componente fonolégico,
pois a Teoria X-Barra € abandonada em favor da Teorla de Bare Phrase Structure.
Alguns principios da Teoria X-Barra sio completamente abandonados na Teoria
de Bare FPhrase Structure (eg nenhuma projegic mimima pode ocupar uma
posicdo de especificador), enquanto outros continuam sendo vahidos (eg
ramificacdes binarias, endocentricidade, efc), mas nao pecisam ser derivados do
LCA, como vimos na secdo anterior.

Em (85), apresento a reformulagdo do Axioma de Correspondeéncia Linear
com base na Teoria de Bare Fhrase Structure®, Tal reformulacic é necessaria

devido a eliminacao da distincio entre elemento terminal ¢ nacleo.

(85) AXIOMA DE CORRESFONDENCIA LINEAR (Nunes & Thompson, no prelo)

o precede B se e somente se ou (1) ou (ii):
i (passo de base) o c-comanda assimetricamente [3;
ii:  (passo recursivo) existe um v tal que y domina o & y precede B.

Note-~se, porém, que hd um problema com o estatuto axiomdhco do passo
recursivo do LCA tal como formulado em (85). A rigor, apenas os elementos
terminais da estrutura ¢ que deveriam estar sendo linearizados. Enfretanto, a
proposicao “y precede PB” presente no passo recursivo de (83) implica que
constituintes ndo terminais estejam sendo linearizados entre si. Segundo a
formulacdo original do LCA feita por Kayne (1994: 3-6), a ordem linear existe
apenas enire os elementos terminais. De acordo com a concepgao de que a
linearizacdo é uma operacido do componente fonoldgico {(Chomsky 1993), a
relacdo de precedéncia é uma propriedade presente apenas em PE, e nao na
estrutura sintitica. Por outro lado, constituintes ndo terminais sio entfidades
presentes na estrutura sintdtica, € ndo em PE. Desse modo, 0 passo recursivo do
LCA em (85) implica numa deselegincia do sistema. Como alternativa, pode-se

reformular o passo recursivo como em (86).

pode ser uma conseqiiéncia de uma bare output condiffon do sistema A-F {cf. Chomsky 1995).

57 A reformulacico do LCA em (02) se faz necessaria na medida em que, na Teoria de Bare Phrase
Structure, as distingdes entre nddulo terminal ¢ ndo-terminal, bem como de projegdo mdxima,
minima e intermedidria, passam a ser definidas relacionaimente e derivacionalmente.
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(863  AXIOMA DE CORRESFONDENCIA LINEAR {definicdo alternativa)

e precede B se e somente se ou (1) ou (i)
i o c~-comanda assimetricamente [3;
i existe um vy tal que ¥ domina o & ¥ ¢c-comanda assimetricanmente 8

Embpora um pouce mais elegante que (85-1i) no que se refere ao problema
acima mencionado, a definicdo em (86-i) ndo se configura num passo recursivo
propriamente dito sob um ponto de vista matematico rigoroso (cf. Wall 1872:
188-197; Partee 1978&: 170-171; Partee, Meulen & Wall 1993: 179-183)%. Isso
implica que a defini¢do em (86) traz dois algoritmos de linearizagdo e ndo apenas
um. Em termos minimalistas, espera-se apenas uma fungdo de mapeamento da
estrutura hierdrquica sintdtica numa representacio linear de palavras em I'E.

Diante disso, Uriagereka (1997a) conclui que o passo recursivo do LCA ¢
regula non grata no minimalismo, ndo s6 pelo fato de constituintes nao-terminais
estarem sendo linearizados, mas também, e sobretudo, pela propria referéncia
explicita & relagdo de dominancia®. O autor, ento, propde um modelo de sintaxe
dindrmsico em que os constifuintes ndo~terminais sio, grosso modo, convertidos em
clementos terminais num primeiro ciclo para que, no ciclo seguinie, sejam
linsarizados em relacdo aos demais elementos terminais da estrutura. Desse modo,
o LCA é reduzido ao seu passo de base, sendo os efeitos do passo recursivo
derivados a partir de aplicacbes multiplas e ciclicas de Spel/-Ouf. Falarei
brevemente sobre essa proposta na segao 4.2,

A minha posicdo em relagdo a tudo o que foi dito até aqui nesta seqao € a
seguinte. Adoto a perspectiva de Chomsky (1994, 1995), segundo a qual o LCA so
se aplica no componente fonoldgico. Assim, as operacdes de construgdo de
sintagmas {ie. Conectar), de movimento (ie. Copiar+Conectar+Apagar) e de
checagem de tracos formais ndo seriam sensiveis 4 linearidade (de nenhum tipo),

inclusive porque tal propriedade s6 existe em FF {em forma de precedéncia)®.

58 Uriagereka (1997a) se refere 4 proposicdo em (02-1) como passo de inducdo. Para uma
definicdo e uma diferenciacdo precisas de recursividade e indigdo, remeto o leitor a Wall (1972:
188-197) e Partee, Meulen & Wall (1993: 179-183, 182-198). Tal refinamento Ecruco ¢
irrelevante para a presente disCussio. '

53  importante salientar que Uriagereka (1997a) assume a definicdo de ¢-comando derivacional
de Epstein {1995), definida como um reflexo direto das aplicagdes de Conectar ao longo da
derivacio, sem nenhuma referéneia a relacio de domindncia, mas apenas ao conceito de fermo.
62 Remeto o leitor a Nunes (1996) para uma proposta de linearizacdo em LE



AMaximiliano Guimnardes 58

Reconheco o problema apontado acima em relagdo ao passc recursivo do
LCA. Nesta dissertacdo, seguirei um caminho distinto daquele sugerido por
Uriagereka (1997a). Assumirel que o LCA nao é uma fungao de linearizagio
composta de duas partes, mas sim duas fungdes de mapeamento independentes,
dois algoriimos de linearizacio. Um deles lineariza elementos terminais da sintaxe
enire si, construindo unidades estruturais ndo necessariamente isomoérficas a
nenhum constituinte sintdtico. O outro algoritmo lineariza essas urnidades
estruturais ndo sinfdticas entre si. Enfim, proponho uma versio fatorada do LCA,

que sera a hipotese central desta dissertacdo (cf. capitulo IV ).

iL.3.4. C-ComManpo SIMETRICO: © FEITICO CONTRA O FEITICEIRO

Como acabamos de ver, a versdo chomskyana do LCA, embora seja, a
primeira vista, muito mais atraente do ponto de vista conceptual, enfrenta o
problema da definicdo do passo recursivo, como conseqgiiéncia da Teorta de Bare
Fhrase Struture, que propde a ehminagdo da distingdo entre nucleo e elemento
terminal. Mas os problemas nao param por ai.

Segundo Chomsky, ao despir os sintagmas dos nddulos de arvores e dos
niveis de barra, a Teoria de Bare Phrase Struture prevé a impossibilidade de

projegdes vacuas (ndo-ramificantes).

The operation Merge{a,B) is asymmetric, projecting etther « or 3,
the head of the object that projects becoming the label of the complex
formed. If o projects, we can refer 1o it as the fzreef of the operation
{...}. There is no such thing as a nonbranching projection. In particular,
there is no way to project from a lexical dtem o a subelement Hio)
consisting of the category o and whalever enfers into further
computation, Hée) being the actual “head” and o the lexical clement
itselfs nor can such “partia]l projections™ be constructed from larger
elements.

(Chomsky 1995: 246; grifo mew)
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Isso traz uma consegiiéncia negativa: a existéncia inevitdvel de estruturas
em gue nuacleo e complemento sdo projegdes minimas em relagdo de c-comando

simétrico, como the & book em (87-88).

(87) He will read the book.
(38) TP = {will, {he, T"}}

ne” = gl fwill, VB

will VP ={read, {he, V'}}

read /\ DP = {the, {the, book}}
N

the book

V” ={read, {read, DP}}

Nessa configuragdo, é impossivel estabelecer uma ordem entre os elementos

terminals the & book de acordo com o LCA, que gera precedéncia a partir de ¢~

comando assimétrico. Tratarei desse problema detathadamente no capitulo V.

1.4, LINFARIZACAO & SPELL-OUT DUAS VISOES ALTERNATIVAS
n4.1. DERIVANDO & CONDICAO DO NODULO Rarz UNICO A PARTIR DO LCA

Conforme discutido na secdo 1 , assumo a posicdo tradicional de que ha
apenas um Spell-Ouf na derivagdo de cada sentenga, obedecendo a condigao do
nodulo raiz finico, segundo a gqual deve existir obrigatoriamente um e apenas umn
constituinte que domine todos os demais. Ou seja, o cufput de Spell-Out deve ter
apenas um nddulo raiz.

No entanto, a condigao do nddulo raiz unico ndo precisa ser tomada como
um primitivo da teoria, podendo ser derivada a partir do LCA. A idéia basica é que
o componente fonoldgico nao poderia lidar com “sub-drvores desconectadas”,
pois, ndo havendo relagdo de c-comando entre elas, seria impossivel linearizar a

estrutura de acordo com o LCA. Isso levaria .ac aborto da derivagdo, pois a
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ordenacado linear das palavras num eixo temporal € uma bare oufput condition
tmposta pelo sistema A-P. Sem ela, nao ha PF,

Assim, aplica¢des multiplas da operacao Spell-Ouf sobre partes da sentenca
constituiriam uma violagdo de uma bare-oulput condifion do sistema A-F. Se nio
h4 como linearizar palavras que nao estdo dominadas por um mesmo nddulo raiz,
a hnica maneira de linearizar a sentenca seria conectar esses dois {ou mais)
outputs de Spell-Out, obtendo uma estrutura com um unice nodulo raiz. Porém,
sendo Conectar uma operacio do componente sintatico, esses objetos sintaticos
desconectados provenientes de uma mesma Numeracdo nio podem mais ser
conectados no componente fonoldgico, tende como conseqiidncla inevitavel o
aborto da derivacdo. Conclui-se que a condigdo do nédulo raiz finico ndo €, a
rigor, um principio de boa~formacao sobre o inpuf ou o output imediato de Spell-
Quf, mas sim o efeito de uma Pare cutpuf condition de A-F, que determina que FF

seja uma ordem linear.

11.4.2. DrrivanDG © LCA A PARTIR DE MULTIPLOS SPELL~-OUTS

Urlagereka (1997a) considera a condigao do nédulo raiz tinico um residuoc
da nocio de Estrutura-S a ser abandonado. De fato, embora a satisfacio ou
viclagdo desta condigdo esteja aparentemente ocorrendo na interface entre Pf e o
sisterna A-F, o fnput imediato de Spell-Out deve inevitavelmente conter um dnico
nodulo raiz, Ora, isso € como se Spell-Ouf fosse um nivel de representagac no
qual a condicdo do nddulo raiz tnico se aplica, e ndo uma operagdo do sistema
computacional. Segundo o autor, se Spell-Ouf é mesmo uma operagaoe do sistema
computacional, ndo deveria haver nenhuma resiricdo a prios7 quanto a0 numero
de aplicagdes possiveis. _

Diante dessa suspeita propriedade de Estrutura-§ contid& na nocac de
Spell-Ouf, o autor entdo abandona a condicao do nédulo raiz unico e propde um
modelo de gramética ciclico no qual multiplos Spel/-Cuss sdo admitidos sempre
que (e apenas se) forem necessarios.

Essa nova concepgdo de Spell-Ouf introduzida por Uriagereka (1997a)

deve-se também, e sobretudo, & busca do autor por uma solugdc para o problema
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do passo recursivo do LCA. Mais do que 1550, seu objetivo € derivar o LCA,
reconcebendo-0 como um teorema. Segundo o autor, o LCA ndo deve ter o estatuto
de um axioma da teoria. A partir do momento em que se admite que Spell-Ouf
pode se aplicar irrestritamente e ciclicamente, o conceito de Axioma de
Correspondéncia Linear (LCA) pode ser reconcebido como Teorema de

Correspondéncia Lineay (LCT).

O primeiro passo é derivar o passo de base do LCA. Fara Uriagereka

(1997a, 1997h), 0 axioma em {89) pode ser derivado de principios de economia,

(89) AXIOMA DE CORRESPONDENCIA LINEAR {(Uriagereka 19972)

o precede B se e somente se o ¢~comanda assimetricamente B.

To deduce the base step of the LCA (.), note that it encodes two.
formal and one substantive requirement. The latter is that unordered
structural relations map to precedence ones. Chomsky (1993 assumes
plausibly that this follows from bare output condihions on PF {contra
Kayne (1994)). The first formal requirement (..} is that the sequence of
PF heads should be structured in terms of already existing strucharal
relations; the second formal requirement, that the PF sequence should
map specifically to familiar precedence relations [neta omitida, MG].
Neither requirement follows from the substantive assumption, but they
are optimal routes to take. First, Command is the only deduced
structural relation that holds for Aeads which are structured within
‘command units’, if the LCA attempts a mapping from already existing,
relations among heads, only command could be relevant without any
additional cost [nota omitida, MG]. Second, mapping the command
sequence <a,pB,.> in a bjective fashion is optimal, for a two-
dimensional space, mapping the first sequence to the x axis and the
second sequence to the ¥ axis, the relevant function is trivial x=y;
alternatives to x=y involve more operational symbols.

(Uriagereka 1997b: 174-173, 2209

If because of PF reason the system demands that merge waves
collapse into flat objects it is not unreasonable to expect that it does so
in terms of a previously existing relation. {..) Here is where the
minimalist thinking in terms of ophimization can be useful. The question
may not just be how to map the command order to PF order, but
actually how to do it optimally. [s there a best solution fo the problem?
The hope is that mapping the (..} command order o the PF order (...) 15
the best solution there is. The good rnews is that, on resonable
assumptions about the information cost of alternative mappings, this is
indeed the case. In particular, note that the function mapping a <a,B,v>

order to a <o, B, 7> order is mere identity.

{Unagereka 19974, secio D
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No entanto, o autor reconhece que o passo de base do LCA ndo pode ser
derivado em sua totalidade a partir de principios de economia, havendo um
residuo axiomatico impossivel de ser reconcebido como um teorema a partir do

aparato conceptual atual do Programa Minimalista.

But there are some bad news. The visual picture is misleading in that
it assumes the convention of mapping left-to-right script to before-atfter
speech. () Why have we chosen to map the command relation to
precedence? Why not map it to the {.) equally resonable following
relation? (.} The problem has not one, but in fact twoe optimal
solutions. I think there are only three sorts of things one can say at this
juncture, One is to blame the choice of <a,B,y> over <y.Bo> (now
taking left-to-right to mean before-and-after) on some deep principle of
this uruverse (..) That is, the would-be principle would have to be as
deep as whatever explaing the forward movement of time (.). The
second thing one can try to say, assuming that <o,B,v> and <y,8,a> are
equally optimal solutions, is that there was an adaptive edge that
<t,B,y> gave the human species. (..) The third alternative is to shrugh
one’s shoulders. So what if <o,B,v> and <y,B,e> are equally economic?
Toss a coin! You have two equally valid solutions, so sirply pick one
that does the work. {..) Such a view is perfectly consistent with the
Minimalist Pregram, which (.) does not seek the best solution to
optimality problems, but just a best solution.

{Unagereka 1997a, secdo |, grifos do autor)

What the derivation of the LCA does not do Is tell us whether the PP
linearization convention is ‘precede’ or “ollow”. If I am not mistaken,
there 1s no obvious reason why the linguistic system iself should decide
on this matter; in any case, even if there were a functional or even a
‘deep’ reason for this choice, the rest of the reasoning would remain
intact.

{Uriagereka 19974, secao I

O préximo passo, entdo, é derivar o passo recursivo do LCA. Exponho, a
partir de agora, a proposta de Uriagereka (1997a), omitindo diversos detathes
técnicos ¢ notacionais que sao irrelevantes para a discussio.

Tomemos como primeiro exemplé a sentenca do portugués em (90).
(90} Todo homem ama uma mulher.

Durante a derivagdo da sentenga (90}, hd um ponto em que existem dois

constituintes QF ¢ V°, previamente construidos em espagos derivacionais distintos,
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como em (90). No proximo passo da derivacio, ambos devem ser conectados um
a0 outro, gerando uma estrutura mais complexa: um constituinte maior VP, que
domiina V' e QF. Esta assun¢io é absolutamente necessiria se assumimos um
modelo de gramatica derivacional e abandonamos o conceito de Estrutura-D.
Mutatis mutandis, estamos diante de uma versdo minimalista do veltho conceito de

Transformacgdes Generalizadas de Chomsky (1975).

(81} QP = {todo, {todo, {D, {D, homem}}}}
V'= {ama, {ama, {uma, {uma, {D, {D, mulher}}}}}}

Para Urlagereka, so existe o passo de base do LCA em (89). Logo, se os dois
constituintes de (91) fossem conectados como em (92) antes de Spell-Out, a
dertvacdo seria abortada, pois a estrutura obtida ndo poderia ser linearizada
depots, posto que nao haveria relagdo de c-comando enfre todos os nédulos
terminais da estrutura (eg ‘Topo’ ndo c-comanda ‘MULHER’ e vice-versz,

‘HOMEM’ ndo c-comanda ‘AMA’ e vice-versa, efc.).

(92) VP = {ama, {{todo, {todo, {D, {D, homem}}}}, {ama, {ama, {uma,
{uma,{D, {D, mulher}}}}}}}}#"

Portanio, o componente sintatico é forcado a realizar uma aplicacdo de

Spell-Ouf sobre o constituinte QP = {todo, {todo, {D, {D, homem}}}}, antes de

conecta-lo a0 VP, O (passo de base do) LCA seria uma parte inerente 4 propria
operagdo de Spell-Outf. Assim, tendo sido submetido a Spell-Out o QF é
linearizado e forna-se uma unidade atdmica, perdendo a sua estrutura interna.
Com isso, ele deixa de ser um constituinte complexo e passa a ter o estatuto de

palavra composta, como em (93},

{23) QP = {todo, {todo, {2, {D, homem}}}}

Spell-Out

QF = {todo, <todo, homem>} = fodohomem

& Por razdes expositivas, estou omitindo a categoria funcional TP, o movimente do verbo para
T°, ¢ 0 moviment do sujeito para o especificador de TP, Os pontos a serem discutidos aqui
independer desses fatores, e 4 discussio do movimento de constituintes no Modelo de Milltiplos
Spell-Outs ocupdria muito espago por ser uma questio bastante complexa.



Maximiliane Guimardes 64

O proximo passo da derivagio é tomar esse oufput de Spell-Out ja
linearizado ‘TODOHOMEM’ e, num processe ciclico, conecti-lo a0 constituinte
ainda ndo linearizado V7 = {ama, {ama, {uma, {uma, {D, {D, mulher}}}}}},

partindo de (94) para gerar a estrutura em (95).

(94) QF = fodohomem

V7= {ama, {ama, {uma, {uma, {D, {D, mulher}}}}}}
(95) VP = {ama, {fodohomem, {ama, {ama, {uma, {uma, {D, {D, mulher}}}}}}})

Por fim, a estrutura resultante (95) é submetida a uma operacdo de Spell-
Out, sendo automaticamente linearizada pelo (passo de base do) LCA. Note-se
que, em (95), a palavra composta ‘TODOHOMEM® ¢-comanda as palavras ‘ama’,

‘uma’ e ‘MULHER’. O resultado da linearizacdo € (96).

(96) VP = {ama, {tedohomem, {ama, {ama, {uma, {uma, {D, {D, mulher}}}}}}}}

Spell-Out

VP = {ama, {<fodohomemama>, <todohomemuma>, <ama,uma>,
<ama,mulher>, <umamulher>, <fodohomem, mulher>}}
= fodohomemamaumamulher

Em resumo, toda projecio maxima ndo-minima destinada a ocupar uma
posigdo de especificador {(ou de adjunto a uma projecio maxima) seria
primeiramente submetida a uma aplicacdo de Spell-Ouf isoladamente, sendo
linearizada e atomizada. Depois de atomizado como conseqiiéncia da linearizacdo,
este sintagma complexo perde seu estatute de projecdo mdxima nio-minima,
sendo convertido numa projfecdo mixima & minima. Num ciclo derivacional
postertor, a quasi-palavra decorrente da atomizagdo é entdo conectada ao resto da
sentenca. Dessa forma, ndc hd problemas posteriores de linearizacdo, pois esta
guasi~palavra entra em relagdo de c-comando com as demais palavras e guasi-

palavras da estrutura®?,

& Conforme me foi apontado por Jairo Nunes {comunicacdo em sala de aula: setembro de 1997),
gxiste uma ambigiiidade no texto de Unagereka (1997a). H4, pelo menos, duas maneiras de
explorar o Modelo de Multiplos Spef-Outs. Uma possibilidade ¢ conceber Mulfiple Spell-Out
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Desse modo, Uriagereka consegue derivar também os efeitos do passo
recursivo do LCA, eliminando o seu estatuto axiomético e reconcebendo-o como
um teorema. .

Além do trabalho de Uriagereka, outra abordagem em favor de multiplos
Spell-Ous ¢ fornecida por Hoffran (1995, 1996), que também rejeita a condicio
do nodulo raiz vinico e frata certos fendmenos de scrambling sem postular
nenhum movimento. Multiplos Spell-Oufs enviariam ao componente fonoldgico
um nput com “sub-Arvores desconectadas”, as quais nio podem ser linearizadas
pelo LCA, mas sdo ordenadas entre si num componente paratitico da gramatica.
Essas sub-arvores s¢ seriam conectadas entre Spel/-Oufe LY. Como resultado, tem-
se uma opcionalidade na ordem dos constituintes em PF. A Intuicdo basica por trés
dessa assungdo ¢é a seguinte: se, no discurse, as sentencas sio ordenadas entre si
mesmo nao estando sintaticamente conectadas, em principio, 0 mesmo poderia

ocorrer com constituintes de uma mesma sentencga.

como equivalente a Multiple Linearize. Sob essa otica, o proprio componente sintdtico ¢ que
executaria a operagdo de hinearizagio/atomizacdo. O owfpuf dessa operagio seria entdo
conectado 40 resto da estrutura. Quando ndo houvesse mais necessidade de nenhuma outra
aplicagdo de Conectar, a derivacio estaria pronta para ser enviada para o componente
fonoldgico.  Nesse  ponto, s¢na  executada uma ualima  aplicagio  de  Spel/-Ouf
(=Linearizar/Atomizan, cujo oufpuf seria enviado para o componente forolégico, que o
converteria finalmente em PF. Nessa versdo da proposta de Urlagereka (1997a), a 1déia de que o
output de Speill-Ouf adquire o estatuto de palavra ¢ levada bastante a sério, & ndo tomada como
uma mers metafora. £ exatamente na assuncao de que o sintagma linearizado seria atomizado -
ficando mnacessivel todo o material que o compde (ou, nas palavras de Urlagereka: “lost int the
word dimension of the spelled-cut phrdase marker™ - que estda o cerne dessa proposta de
ehminar o passo recursive do LCA. Vista de outro dngulo, a8 proposta de Uriagereka (1997a) nos
conduz a conceber Multiple Spell-Ouf como equivalente a Multiple Split A linearizacio seria
£ntdo uma operagao do componente fonoldgice, ¢ nde do componente sintdtico. Spefl-Ounf seria a
operagdo que bifurca a derivaqao, enviando para os componentes fonoldgico ¢ semintico partes
da sentenca. Nessa perspectiva, se a gramatica permite miltiplos Spefl-Outs, ndo existiriam, a
rigor, mvels de representagdo FE & LF, tais como concebidos tradicionalmente (Ze representacoes
singulares que codificam, respectivamente, todas as propriedades fonoldgicas e semdnticas da
senfenca), mas apenas componentes interpretativos (fonolégico ¢ semanticod, que podem, em
principio, tomar como fnpuf qualquer parte da sentenga, desde que esta seja um constituinte
sinfaticamente bem formado. Portanto, as sentencas agramaticais seriam excluidas ndo por
serem ndo-convergenies em PF e/ou LF; mas apenas por serem derivacdes abortadas. Remeto o
leitor a Guimaries (1998a, 1998b} para uma discussio do Modelo de Mdltiplos Spell-Outs do
ponto de vista da interface sintaxe-fonologia.
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L5, REPENSANDO O MOVIMENTO DE CONSTITUINTES NO MINIMALISMO

Boa parte do que direl aqui nesta secdo ja foi dito, com mais ou menos
detalhe, a0 longo deste capitulo. Entretanto, julgo necessdrio dedicar uma secio
especial ao movimento de constifuintes na medida em que uma parte importante
do capitulo IV est4 baseada numa visao bastante particular deste tema: o modelo
de linearizagdo de cadeias em PF proposto por Nunes (1993). Ndo obstante,
algumas das solugdes que irei propor para problemas de interface sintaxe-
tonologia dependem crucialmente de certos detalhes de formalismo para serem

tecnicaraente implementadas.

I.5.1. LINEARIZACACQ, COPIAS & VESTIGIOS

Nas versSes pré-minimalistas da Teoria de Principios & Parametros, o
movimento tinha o estatuto tedrico de uma operacdo do sistema, ndo sendo apenas
ura recurso descritivo para tratar de ordens menos triviais.

As projegdes funcionais da sentenca eram vistas como um esquelefo
estrutural com posigoes vazias, esperando para serem preenchidas ac longe da
derivagao (entre Estrutura-D e Estrutura-S ou entre Esfrutura-§ e LF) pelos
constituintes movidos. Considerava~-se que, a cada movimenio, era introduzido um
vestigio ne lugar originalmente ocupado pelo constituinte movido. Assim, na

derivacdo da sentenca em (27), parte-se de (98) para gerar (99),

(97) John was kissed.

(98) TP
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(99) TP

I ?\JITP 'II' VP
N was \' Dr
1 | |
John kissed t

No Programa Minimalista, esta concepcao de movimento precisou ser
abandonada por estar em desacordo os pressupostos basicos do modelo. Em
primeiro fugar, com o advento da Teoria de Bare Phrase Structure, abandonaram-
se os esqueletos estruturais com posigdes vazias. Além disso, os vestigios deixados
pelos movimentos violam a condigdo de inclusividade (Chomsky 1995: 228),
segundo a qual os objefos sintdticos sio formados apenas de itens lexicais
retirados da Numeragdo e de conjuntos construidos a partir deles. Nada além disso
pode ser introduzide no curso da derivagio.

Nessa perspectiva, os vestigios deixam de ser um primitivo tedrico e o
movimento é reconcebido como um epifendmeno, deixando de ser visto como uma
operacio em si e passando a ser visto apenas como o efeito da aplicacdo de
operagoes independentes: Copiar, Conectar & Apagar®® (cf. Nunes 1995),

A derivagao da sentenca em (97) seria entdo como se segue. Num dado

ponto da derivacdo, a estrutura formada é (100).

{100} TP = {was {was, {kissed, {kissed, {D, {D, John}}}}}}

Em seguida, ¢ feita uma copia do DP {D, {D, John}}.

(101 ¢ TP = {was {was, {kissed, {kissed, {D, {D, John}}}}}}
IH DP = iD, {D, John}}

3 Como jd dito anterlormente, Nunes (1993) faz uso também do conceito de Formar Cadeia. Por
ora, tal refindmento ndo s faz necessdrio aqul.
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No passo derivacional seguinte, a copia do DP ¢ conectada ao TP, criando
uma posicic de especificador até entdo inexistente. O constituinte gue erd uma
prajecao maxima TP passa agora a ser uma projecdo intermedidria T, O novo
constituinte formado, por ser uma projecido de was, passa a ser TP, Le. a projecdo

maxima de T,

(102) TP = {was, {DP, T"}}

{D, {D, John}} = DF T"= {wag {was, VF}}
D John was VP = {kissed, {kissed, DF}}

kissed/\ DP = {D, {D, John}}

D John

A estrutura em (102Z) ¢ entio enviada aoc componente fonoldgico, gue
apaga a copia hierarquicamenie mais encaixada do DF = {D, {D, John}}, gerando
a estrutura em (103), que é depois convertida numa representacdo fonolégica FF e

pronunciada pelo sistema A-F tal como em (97).

(103) {was, {{D, {1, John}}, {was {was, {kissed, {kissed, B{P-Jehnisii1}}]

Somente nesse nivel é que passam a existir os vestigios, gue nada mais sio
do que o “stléncio” deixado pelo apagamento das copias.

A primeira vista, esta explicacdo parece bastante trivial. No entanto, Nunes
{1995) observou que, por mais minimalista que parega, a concepgdo de
movimento exposta acima nao € suficiente para derivar ¢ conceito de vestigio na
medida em que ndo consegue prever a razio pela qual apagam-se cOpias dos
elementos “movidos”.

A primeira pergunia a se fazer é a seguinte: por que é necessario apagar
cépias? Em outras palavras, por que o inpuf para as opera¢des do componente

fonoldgico que constrdem FPF tem de ser (103) ¢ nao (104)7
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(104) {was, {{D, {D, John}}, {was {was, {kissed, {kissed, {D, {D, John}}}}}}}}

Levando-se em conta que a gramatica é regida pelo principio de economia
derivacional, a hipdtese nula ¢ que nenhum apagamento de cépias deveria ser
feito a ndo ser que fosse estritamente necessario®™. Ndo havendo tal necessidade, o
esperado € que a estrutura em (104) teria preferéncia sobre a estrutura em (103},
pols a primeira é formada por uma derivacdo gque envolve uma operagao a mais: ¢
apagamento da copia do DP.

Se isso fosse verdade, o oufput fonético da sentenca em questio nio seria
(105-1}, mas sim (1035-1). No entanto, a realidade empirica nos mostra

exatamente o0 contrario.

(105) . John was kissed.
i *  John was kissed John,

Diante desse fato, Nunes (1995) retorna ao ponio inicial ¢ formula a
hipétese nula de que, se 0 apagamento existe, € porque ele é absolutamente
necessario. Partindo do Axioma de Correspondéncia Linear (Kayne 1994) segundo
a versao de Chomsky {(1993), Nunes (1995} observa que a estrutura que ndo
sofreu apagamento em (104) ndo pode ser linearizada pelo componente
fonologico de acorde com o LCA. Considere-se a formulacido do LCA como em
{86), repefida em (108)95,

{(108) AxOMA DE CORRESFONDENCIA LINEAR

o precede B se e somente se ou (1) ou (i)
I o c-comanda assimetricamente 3;
it existe um vy tal que y domina o & ¥ c~comanda assimetricamente 3

Note-se gue nao é possivel estabelecer relacfes de precedéncia linear entre
os elementos terminais de (104) de acordo com o LCA. Nessa configuragio, tanto

was como kissed c-comandam assimetricamente a copia mais encaixada de John.

é Note-se, porém, que, do ponto de vista da economia representacional, é preferivel que nio
haja simbolos supérfluos na representacio, ndo havendo necessidade de repeticdes de uma
mesma entidade gue, presumivelmente, s serd interpretada uma dnica vez.

8 Nunes (1595) assume 2 versdo do LCA em (85),
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Portanto, de acordo com (106-1), tanfo was como kissed devem preceder John.
Por outro lado, a copia menos encaixada de John é dominada pela cdpia menos
encaixada do DP, que por sua vez c-comanda assimetricamente tanto was como
kissed. Portanto, de acordo com (106-11), John deve preceder tanto was como
Xissed. Eis o paradoxo: Jofin precede was & was precede Johm, John precede
kissed & kissed precede John. Além disso, 0 DF que estd no especificador de TP

domina uma das cépias de John ¢ c~-comanda assimetricamente a outra, De acordo
com (106-11), 1550 implica que John precede Jfohn.

Desse modo, a condicdo de assimetria inerente 3 ordem linear é violada.
Partindo da hipdtese nula de que, devido & natureza do sistema A-F, a ordenagio
lingar dos elementos terminais é condiffo sine qua non para que seja possivel
construir ¢ nivel de representagdo PF, conclui~-se que estruturas contendo mais de
uma copia de um mesmo sintagma, como em (104), ndo podem ser convertidas
num objeto fonolégico.

Note-se que esse problema ndo existe em relagao a estrutura em (103),
Apds o apagamento, s6 ha uma copia de John, que é dominada pele DP que ocupa
o especificador de TP. Esse DP c-comanda assimetricamente tanto was como

kissed, Portanto, de acorde com- (106-11}, John deve preceder tanto was como

kissed. Além disso, was c-comanda assimetricamente &issed. Logo, de acordo com
{106-1}, was precede kissed. Desse modo, todas as propriedades formais da ordem
linear sdo obedecidas, ¢ as relagles de precedéncia estabelecidas formam a

seqiténeta em (107).

(107} {<john,was>, <John Kissed>, <was kissed>}

Como observa Nunes (1995), isso ainda nao é tudo. QOuiras perguntas
precisam ser respondidas. Primeliramente, por que ndo é possivel apagar todas as
cépias do elemento “movido”? No exemplo em questdo, se ambas as cdpias do DP
“movido” fossem apagadas, como em (108), ndo haveria nenhum problema de
linearizagdo. Na auséncia do elemento terminal John, a linearizagdo s6
computaria was & kissed Uma vez que wgs c-comanda assimetricamente fissed,

entdo, de acordo com (106-1), was precede Lissed. Todas as propriedades formais
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da ordem linear sdo obedecidas, e as relagdes de precedéncia estabelecidas

formam a segliéncia em (109},

(108) {was, {Bs-{PrJehns, {was {was, {kissed, {kissed, {B54DsJjekngt} 1} H

(109) J<waskissed>}

No entanto, essa alternativa ndo existe. Denfre as duas possibilidades em

{110), apenas a primeira é gramatical.

(110 © John was kissed.
i Was kissed.

A explicacdo para esse fato € trivial. Se uma operacdo de apagamento jd ¢
suficiente para resolver o problema de lineanzacdo, o principio de economia
derivacional determina que o segundo apagamento ndo € legitimo. A conclusédo €
que, para cada constituinte X copiado, o nimero de apagamentos necessirios para
linearizar a estrutura é igual a n ~ 1, em gue n € o numere de coptas de X
existentes. Em outras palavras, somente uma das cdpias de cada conshtuinte
sobrevive em FT.

Por fim, Nunes (1993) faz a seguinte pergunta. Por que, no exemplo em
questao, somente a copila mais encaixada do DP pode ser apagada ao invés da
copia que estd no especificador de TP, como em (11107 Em outras palavras, por

que (112-1) € gramatical mas (112-ii) nao 0 €7

(111} {was, {+B-{PrJohad, {was {was, {kissed, {kissed, {D, {D, John}}}i}}}}

(112 & John was kissed.
i: * Was kissed John.

Se essa pergunta ndo for respondida, entdo a tentativa de se derivar o
conceito de vestigio a partir do conceito de copia terd sido em vio., Assumir
axiomaticamente gue a copia sobrevivente deve sempre ser aquela
hierarquicamente menos encaixada é, mufatis mufandis, 0 mesmo que assumir

vestigio como um primitivo tedrico.
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Diante desse problema, Nunes (1995) submete duas assungdes basicas do
Programa Minimalista a uma anélise critica. Inicialmente, o autor reformula o

principio em (113) em termos da nocdo de (ndo-ydistintividade.
(113) “All links inn 2 chain are identical” (Hornstein 1995 190)

Ao invés de considerar que as copias que formam elos de uma cadeia sao
elementos idénticos, Nunes (19953) as cousidera como elementos nio-distintos.

Observe-se a sentenga em (114) ¢ sua estrutura sintdtica em (115).

(114) John; said that Johnks was kissed.

(115 {% Joknpz [ T [V Johmy: 1Y said [ that [T John. (T was
[V¥ kissed Jokza: 1111111

O ponto de parfida € a hipdtese de que elementos gque acessaram a
derivagao através de diferentes aplicacdes de Selecionar sobre um mesmo item da
Numeragdo sdo, por default, considerados como elementos distintos pelo sistema
computacional, embora sejam, num certo sentido, idénticos, pois sdo instincias de
uma mesma entidade lexical, tendo assim a mesma matriz de tracos. Por outro
lado, a cada aplicacao da operacéo Copiar, é produzido um elemento nao-distinto

do oniginal. Assim, em (118), Jodn., & John,.: seriam elementos ndo-distintos

enfre si, por serem duas copias de uma mesma ocorréncia de JoAn na Numeragio.

O mesmo pode ser dito a respeito de Johng: & fohng-, que sdo copias ndo-distintas
de outra ocorréncia de John na Numeragdo. For outro lado as copias Jokn,: &

fohn,» sdo distintas das copias Johus: & Johng:, pois cada par corresponde a uma

diferente aplicagao de Selecionar sobre um mesmo item da Numeracio.

Assume-se, entao, que, no nivel de representacdo PF e na interface com o
sistema A-P, a nogdo de (nao-)distintividade ndo € relevante. Nada impede gue
uma certa seqiiéncia de segmentos ou silabas se repita ao longo da cadeia da fala.
No entanto, o processo de mapeamento que comverte estruturas sintdficas em
estruturas fonologicas € sensivel 4 nogdo de (ndo-)distintividade.

Além disso, Nunes (1995) rejeita completamente o pricipio em (116).
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(116) THE ALL FOR ONE PRINCIPLE (Hornstein 1995: 190}

Every link in a chain meets the morphological conditions satisfied by any

link in a chain.

Segundo o autor, um frago Y nado-interpretavel é checado/apagado se ¢
somenie se o constifuinte o que contém tal traco estiver no mesmo dominio de
checagem de um nucleo B que contenha um trago Z andlogo e com o mesmo valor
de Y. Grosso modo, o estd no dominio de checagem de B se e somente se (i) ¢ é
um especificador da projecio maxima de B ou (i) o estd adjungido a 8%.

Voliemos, agora, a0 nosso exemplo inicial em (97), repetido em (117).
{117} John was kissed.

Antes de Spell-Ouf, tem-se a estrutura em (118), na qual estdo apagados os
tragos [+nominativo] de was e da copia do DP que estd no dominio de checagem
apropriado (Ze no especificador de TP). Note-se que o trago [+nominativo} da
cOpia mats encaixada do DP ndo fol apagado, pois ndo estd no dominio de

checagem apropriado,

O componente fonoldgico, entdo, recebe como inpufa estrutura em (118) e
tern 4 tarefa de apagar uma das cépias do DF = {D, {D, John}} para que a
estrutura possa, em seguida, ser linearizada de acordo com ¢ LCA. Em principio,
hd duas maneiras de se fazer isso. A primeira delas é apagar a copia mais

encaixada, como em (119).
(119) {was, {{D, {D,Jorm} hxoas, {was {Wasan, {kissed, {kissed, 1B tPrjebndiaan 11
A outra possibilidade ¢ apagar a copia menos encaixada, como em (120),

(120) {was, HBPJekmttsons, {was {wasns, {iissed, {kissed, {D, {D, John} }vos }}}13}

6 Para uma definigdo mais rigorosa de dominio de checagem, remeto o keitor a Chomsky (1995:
TF7-178, 3193, Nunes (19953 33-41) e Nunes & Thompson (no prelo),
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Mas isso ainda nao é tudo. Note-se que, em (120) ha mais um elemento
que precisa ser apagado, o trago [+nominativo] do DFP remanescente; caso
contrario, a derivagdo fracassa em FF, pois a presen¢a de tracos de caso em FF
viola o Principio de Interpretagdo Plena. Apds esse segundo apagamento, a

astrutura em (120) seria convertida em {(121).

(121) {was, HE-PJokahvens, {was {wasens, {kissed, {kissed, {D, {D, John} bnom 33131}

Diante disso, Nunes (1993) conclui que a segunda opgdo (e 120-121) &
excluida por razdes de economia, pois envolve uma operagdo de apagamento a
mais do que a primeira (Ze. 119¥%. Logo, o exemplo em (122-1) é gramatical

enguanto o exemplo em (122-ii) ndo 0 é.

(122} « John was kissed.
m: * Was kissed John.

£ assim, portanto, que Nunes (1995) deriva o conceito de vestigio. Hi
muttos detalhes de sua proposta que foram omitidos aqui, como o conceito de
Formagdo de Cadeia e todas as suas previsdes empiricas confirmadas em
costrucoes dcross the Board e de lacunas parasiticas. Além disso, o autor salienta
que, na “sintaxe oculta”, operagdes adicionais de apagamento de fracos nio-
checados sdo necessdrias para que o Principito de Interpretacdo Plena ndo seja
violado em PF. A necessidade de se postular fais apagamentos na “sintaxe oculta”
decorre da assungdo de que a checagem dos tracos de um elo da cadeia nao
desencadeia a checagem dos tracos dos demals elos. O autor explora esse tema

levando em consideracdo o principio de economia derivacional.

& Note-se que, ha opedo (119, o apagamento do trago [+ nominativo] que estd fora do dominio
de checagem nao requer nenhuma operagdo adicional, pols ¢ automaticamente apagado
Juntamente com o constituinte DP = {D, {D, John}}, que o inclui,
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i1.5.2. MoviIMENTOS OCULTOS

Nas versdes pré-minimalstas da Teoria de Principios & Parametros,
assumia-se que os movimentos podiam acontecer entre a Estrutura-D e a
Estrutura-§, ou entre a Estrutura-S e LF. No primeiro caso, haveria reflexos desse
movimento no nivel de representagio P, dizia-se, portanto, que o movimento era
explicito (overf. No segundo caso, o movimento ndo teria nenhum reflexo em PF,
caracterizando-se como um movimento implicito (coverf.

Nas primeiras versdes do Programa Minimalista, assume-se uma versio
adaptada da distingdo entre movimento explicito e movimento oculto. Certos
movimentos ocorreriam entre a Numeracio e Spell-Ouf (com reflexos no oufput
fonético), enquanto outros ocorreriam entre Spell-Ouf e IF {sem reflexos no
outpuf fonético} (cf. Chomsky 1993, 1994),

Ao se assumir isto, € preciso derivar a ordem de aplicagiio dos movimentos
em relacdo a Spell-Ouf a partir de assungdes mais bésicas, caso contririo o
conceito de Spell-Ouf acaba se tornando uma espécie de Estrutura-$ disfarcada.

Nunes (19295: 77-79) defende que a computacdo da Numeragdo até LF ¢
uniforme®, ndo havendo uma ordenacdo inirinseca entre Spelf-Ouf e todas as
instdncias de movimento anteriores e posteriores. Em principio, Spell-Ouf poderia
se aplicar a qualquer momento, mas ¢ ponto exato da derivacdo em que isso
ocorre ¢ determinado por condigles de economia do sistema computacional.
Todos os movimentos exigidos para checar tragos fortes devem preceder Spell-Ouf,
caso contrario o inpuf para o componente fonoldgico conteria tragos fortes, o que
levaria a derivagdo a fracassar em PF, pois o componente fonoldgico, por hipdtese,
& incapaz de apagar tracos fortes. Os movimentos exigidos para checar os demais
tracos formais (g, caso, ¢fc) poderiam, em principio, ocorrer antes ou depois de
Spell-Out. No caleulo da economia derivacional, o sistema computacional sempre
opta por aplicar Spell-Ouf antes de todos os movimentos de checagem de tragos
formais ndo fortes, porque as operagdes exigidas por razdes de convergéncia (eg.

checagem) sdo mais custosas do que as operacdes que sdc conditio sine qua non

3¢ cf, Chomsky (1995 229
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para gque se obtenha um par PF & LI, convergente ou nao {e.g. Spel/-Oub. ¥, dessa
forma que Nunes (19935) propde derivar o Principio de Procrastinar®®,

A proposta de Nunes (1993) brevemente descrita acima baseia-se na
hipotese de movimento de tragos (smove-F) de Chomsky (1995: Z61-276), que
propde que, em principio, a checagem de tracos formais nao-fortes (o, caso, ¢fc)
50 desencadeta movimentos de tracos. Num sistema “perfeito”, nada além de

fragos deveria ser movido.

{...) The aperation Move F carries along “excess baggage” only when
it is “heard” in the phonetic output. I will assume that o be the case.
{..) We tentatively assume, then, that only PF convergence forces
anything beyond features to raise.

{Chomsky 1995: 263)

No entanto, quando um nucleo funcional possui um traco forte, isso
desencadeia 0 movimento de um constituinte inteiro. Nesses casos, os tracos
formais que se movem carregam (pied pipe) todos os demais tracos do
constituinte. Segundo Urlageka (no prelo), um trago forte seria uma espécie de
“virus” que precisa ser eliminado do sistema. Para isso, € necessario que haja um
constituinte inteiro de determinada categoria (D, V, A, efc., a depender do tipo de
“virus”} no seu dominic de checagem.

Nas suas primelras versdes, a hipdtese de movimento de tracos ainda estava
baseada na distingdo enfre movimentos pré-Spell-Quf & pds-Spell-Out. Note-se,
porém, que a distingdo entre movimentos explicitos e ocultos pode ser
reformulada exclusivamente em termos da “forga” ou “carga viral” dos alvos de
movimento,

Nessa perspectiva, se o nucleo funcional T ndo tiver um traco [D] forte,
entdo ele wa atrair apenas o conjunto de tracos formais do DP sujeito, que se
adjungem a T, checando assim o tra¢o {+nominativo] tanto de T como do DP

sujeito. Se, por outro lado, o nucleo funcional T tiver um trago [D] forte, entdo ele

2 Em Nunes (1994} e Kitahara (1995), o principio de Procrastinar ¢ viste como uma
conseqiiéncia do fato de que movimentos pré-Spell-Onf exigern operacdes adicionals de
apagamento de cdplas no componente fonoldgico, sendo, portanto, evitados sempre que possivel.
A proposta de Kifahara (1997: 34-50) € muito semelhante. O autor propde que os efeitos de
Procrastinar sdo derivados do fate de que movimentos na “sintaxe explicita” forgam
apagamentos de coplas adicionas na “sintaxe oculta”, entre Spell-Oute [F.
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ird atrair ndo $6 o conjunto de tracos formais do DP sujeito, como também os
tragos fonologicos e semanticos.
A partir do momento em que se assume a existéncia de sideward movement

(Nunes 1995, 1997a) - também chamado de movimento interarboreal (Bobaljik &

Brown 1997) ou movimento paraciclico (Uriagereka, no prelo) —, o movimento
oculto pode ser reanalisado como um movimento da sintaxe explicita que ndo tem
veflexos em FF por ndo envolver tragos fonolégicos. Nessa perspectiva, todos os
movimentos sdo anteriores a Spell-Ouf’C. A tarefs da “sintaxe oculta” seria apenas
apagar tragos formais nio interpretaveis em LF dos elos mais encaixados das
cadeias {cf. Nunes 1995, 1997a).

Assim, a checagem do trago [+acusativo] em linguas em que o objeto ¢
pronunciado in sifu aconteceria ainda na “sintaxe explicita”, envolvendo o
movimento dos tragos formals do objeto (incluindo o traco [+acusativo],
obviamente) para a posigao de adjunto ao ntcleo da categoria checadora, o verbo

leve (171, segundo a segiiéncia de passos derivacionais abaixo.

(123) Vice VP ={V, {V, OB}}
v OB?'F(C‘B)
{124) Vace VP = {Y, {V,OB}}

V“

Copiar l @

© Note-se que essa abordagem implica necessariamente na rejeicdo d proposta de Chomsky
(1935: 263) acerca da mcapacidade do componente fonoldgico para lidar com tracos de um
mesmo conshituinte espalhados por virios pontos da estrutura: “For the most part — rerhaps
completely — it 1s properies of the phonological component that require such pied-piping.
Bsolated teatures and other scattered parts of words may not be subject io fts rules, in which case
the derivation s canceled; or the derivation might proceed fo FF with elemenfs that are
“unprogounceable”, violating Full Inferpretation. There may be a morphological requirement
that features of a single lexical ifem must be within a single X° (see McGinnis 1993, In any
evend, properfics of the phonological component have major (perhaps the fofal) effect on
defermining pied-piping”.

71 of. Chomsky (1995: 349-355)
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{125) VP = {¥, {V,OB}}
1S, {men, Vace} = ¥ SUkn OB
PN N
FHOE) Face Y OBevony
{126) W= {1 1<, Lo, Vace} §L,VP) ¥

VP = {V, {V, OB}}

{<ry>, {meeny, Vase) } = ¥max SUsgin OB

FEE} Vace \'% OB?F(DB)
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111

PRESSUPOSTOS TEORICOS — FONOLOGIA:
A TEORIA DA HIERARQUIA PROSODICA

L0, INTRODUCAQO

o capitulo I, apresentei as assungdes basicas do Programa
Minimalista. Segundo essa concepgdo de gramaitica, a interface
sintaxe-fonologia se situa no mapeamento entre Spell-Ouf e PF
realizado pelo componente fonolégico, que recebe como inpuf um objeto sintitico

% e o converte numa representagdo fonoldgica a ser interpretada/usada pelo

sistema A-P. No entanto, nada foi dito sobre esse mapeamento Spef/-Quf— FF. Na
verdade, o Programa Minimalista ainda nac dispde de uma subteoria prépria de
Interface Sintaxe-Fonologla.

Este capitulo &, portanto, dedicado & Teoria da Hierarquia Frosddica
(Selkirk 1984, 1986; Nespor & Vogel 1982, 1986; Ladd 1986, 1992; Haves 1989,
1990, Inkelas & Zec 1990, 1993, Truckenbrodt 1995; Vogel & Kenesei 1990,
infer alia), um dos varios modelos da chamada Fonologia Ndo-Linear surgidos na
década de oitenta, como reacdes e/ou desenvolvimentos e/ou refinamentos em
relacdo a0 paradigma maugural da fonclogia pds-estruturalista: o modelo da
fonologia gerativa padrido, publicado no cldssico liveo The Sound Faftern of
English de Chomsky & Halle (1968).

O objeto de estudo da Teoria da Hierarquia Prosédica — também chamada
de Fonologia Prosédica — ¢ exatamente o mapeamento sintaxe-fonologia. Segundo

esse quadro tedrico, o nivel de representagdo construido no mapeamento sintaxe-

fonologia nao é uma mera segiiéncia de segmentos, silabas, ou itens lexicals, mas
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sim  uma estrutura mais complexa, formada por diversos constituintes
hierarquicamente organizados. Esses constituintes prosddicos, embora sejam
construidos com base em informagles sintaticas, ndo sdo necessariamente
isomorficos aos constituintes sintdticos. A hierarquia prosédica €, portanto, um
nivel de organizagdo a4 parte, independente da sintaxe, com seus préprios
priutlvos e principios.

Uma vez construidos, esses constituintes prosddicos definem os dominios de
aplicagao de processos (fonético~)fonoldgicos (todos eles, presumivelmenie) aos
niveis segmental e supra-segmental, Uma das assuncdes basicas da Teoria da
Hierarquia Prosddica € que a estrutura sintdtica € invisivel para 0s processos
fonoldgicos pds-lexicais, 0s quais sao sensiveis apenas a hierarquia prosodica.

O meu objetivo neste capitulo é mostrar que, por um lado, a Teoria da
Hierarquia Prosddica, em linhas gerais, é um quadro tedrico adequado para ser
adotado pelo Programa Minimalista como uma subteoria de Interface Sintaxe-
Fonologia, e que, por outro lado, a Teoria da Hierarquia Prosédica enfrenta alguns
problemas conceptuais decorrentes do fato de que tal modelo estd baseado numa
concepcdo de sintaxe bastante ingénua (uma simplificacdo grosseira do modelo
GB}, sendo necessario reformular os algoritmos de mapeamento (ie construcio
de constituintes prosddicos) em termos de wma teoria sintdtica mais refinada,

como ¢ Programa Minimalista (cf. Guimardes 1997),

111, A INTERFACE SINTAXE-TONOLOGIA NO MODELO SPE

ATOSOTE OLV T KULGAPOCG KUITUPL
Ko 7¢ Tov Beou te Beo.

Muito antes de surgirem os modelos da Fonologia Prosddica, Chomsky &
Halle (1968), no célebre tratado de teora fonoldgica The Sound Fattern of English
{doravante SPE), que deu origem a praticamente foda a fonologia atual, ja
reconheciam explicitamente uma interface sintaxe-fonologia, embora ainda nao
usassem a terminologia “interface”, que sO viria a entrar na moda ¢ ser

amplamente usada e difundida tempos depois, em meados dos anos oitenta,
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The syntactic component of a grammar assigns to each senterice a
“surface structure™ that fully determines the phonetic form of the
sentence,

{Chomsky & Halle 1968: 6)

Notice (..} that the surface structure must meet two independent
conditions: first, it must be appropriate for the rules of phonological
interpretation; second, it must be “syntactically motivated™, that is, it
must result from the application of independently motivated syntactic
rules. Thus we have two concepts of surface structures: inpuf to the
phonological component, and output of the syntactic component. It is
an empirical question whether these two concepts coincide. In fact, they
do concide to a very significant degree, but there arg also certain
discrepancies. These discrepancies (.. indicate that the grammar must
contain certain rules converting the surface structures generated by the
syntactic component into a form appropriate for wuse by the
phonological component.

{Chomsky & Halle 1968: 9}

It appears that the syntactic component of the grammar generates a

surface structure ¥ which is converted, by readjustment rules that mark
phonological phrases and delete structure, to a still more superficial

structure I, The latter then enters the phonological component of the
graramar.

{Chomsky & Halle 1968 10

We shall refer to this representation — and in general fo the
representation given by the application of all readjustment rules — as
the “phonological representation”,

{Chomsky & Halle 1968: 11)

The surface structure that enters the phonological component 15
determined by three factors: syntactic rules, lexical representations, and
readjustment rules. The syntactic rules gencrate a syntactic surface
structure of sirings of grammatical and lexical formatives, the latter
appearing in what we have called “lexical representation”. The
readiustment _rules, which provide a link between synfax and
phonology, may slightly modify the syntactically generated surface
structure, and they will, furthermore, convert the string of formatives
into what we have called “phonological representation”, introducing
various modifications into the lexical representations and elimmating
grammatical formatives in favour of phonological matrices.

(Chomsky & Halle 1968: 183, grifo mew)
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Através das citagOes acima, percebe-se claramente que muitas das idéias
atribuidas a fonologia nio-linear j4 estavam presentes no modelo SPE, embora
com uma implementagdo técnica ainda pouco refinada. Esta conclusio me parece
absolutamente Obvia, mas infelizmente esse legado do SPE a fonologia nio-linear
ndo tem sido reconhecido e/ou lembrado pelos fondlogos ultimamente. Vejamos,

por exemplo, o que dizem Inkelas & Zec a respeito da Fonologia Prosddica.

Their proposal consists of positing a_new _level of representation,
prosodic structure, which serves as a mediator between the two
components of phonology and syntax, and provides a locale for stating
restrictions on their interaction,

(Inkelas & Zec 1990: Introduction, xiif; grifo mew

Na verdade, esse nivel de representagdo dito novo ja estava presenie no
modelo SPE sob o nome de Representacdo Fonoldgica. Logo, a Fonologia Prosddica
¢ basicamente uma continuidade do programa tragado por Chomsky & Halle
{1968). O velho nivel de representacdo entre a sintaxe e a fonética ganhou um
novo nome e um refinamento téenico, através da introdugdo da nocdo de
hierarquia de constituintes prosddicos. Apesar de tantos modelos, tantas notagdes
tridimensionals, geometrias, hierarquias, interfaces, grades e 4rvores, a fonologia
gerativa evoluiu muito pouco desde SPE. Isso pode significar ou que SFE era muito
avangado para a época, ou que a fonologia nde-linear continua muito linear.
Penso que a verdade esteja numa combinacdo entre essas duas afirmacoes.

Assim, o modelo SFE j4 previa um mapearmento sintaxe-fonologia, em que o
oufput da sintaxe (Le surface structure) ¢ convertidoc numa estrutura
intermedidria (Le. phonological representation), a qual, por sua vez, é submetida
as regras do componente fonoldgico que geram a estrutura final (ie. phonetic
representation) a ser implementada pelo sistema articulatério. A justificativa
conceptual e empirica para se propor o nivel de representagio phonological
represenlation advém do fato de que existem certas propriedades necessarias ao
input para o componente fonoldgico que sdo incompativeis com certas
propriedades necessdrias ao oufpuf do componente sintdtico. Portanto, para
acomodar essas discrepancias, € necessirio um mapeamento do oufput da sintaxe

num mpuf legitimo para o componente fonoldgico. E justamente nesse
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mapeamento que estd a interface sintaxe~fonologia. Em SPE, ndo é totalmente
claro se esse mapeamento € executado pelo componente sintético, pelo
componente fonologicol, por ambos ou por um terceiro componente,

Um exemplo tipico dessas discrepancias € o fato de que sentencas muito
longas envolvende multiplos encaixamentos recursivos na sintaxe sio
fragmentadas em phonological phrases para que possam ser implementadas

toneticamente.

in particular, if a lingwistic expression reaches a certain level of
complexity, it will be divided into sucessive parts that we call
“phonological phrases”, each of which 15 a maximal domain for
phonological processes. In simple cases the whole sentence is a single
phonological phrase, in more complex cases the sentence may be
reanalyzed as a sequence of phonological phrases. The analysis into
phonological phrases depends in part on syntactic structure, but it is not
always syntactically motivated in the sense just mentioned.

{Chomsky & Halle 1968; 9)

As phonological phrases? de Chomsky & Halle (1968) equivalem, mutatis
mutandis, a unidades entoacionais, marcadas por (i) um alongamento da(s) sua{s)
altima(s) silaba(s), e/ou (i) pela tendéncia a presenga de pausas nas suas
fronteiras inicial e final, ¢/ou () pela existéncia de uma frase melddica, ou
grupo tonal, circunscrita aos seus limites, e/ou (iv) pela manutengdo de um
padrio constante de velocidade de fala e de tessitura no seu dominio.

Q formato dessas unidades estruturais é determinado em parte pela
estrutura sintatica, mas ha discrepdncias bastante evidentes. Muitas vezes, as
fronteiras de uma phonological phrase ndo coincidem com as fronteiras de
nenhum constituinte sintitico. Observem-se os exemplos abaixo (extraidos de
Chomsky & Halle (1968:; 372)). Comparando-se a Estrutura Superficial em (02)
com a Representacdo Fonoldgica em (03), idenficam-~-se duas phonological phrases

que nio correspondem a nenhum constituinte sintatico de (02): [|this is the catll &

llthat caught the ratll.

H

t A primeira vista, parece estranho dizer que o componente fonoldgico mapeia o owfpuf da
sintaxe num mpuf para o proprio componente fonoldgico. Melthor seria dizer que as regras de
base do componente fonelégico mapeiam o owfpuf da sintaxe num [nput para o subcomponente
transformacionat do components fonoldgico.

2 Mo confusdiv com o concetto de phonologrcal phrase da Fonologia Prosddica (of. seqdo 3).



AMaximiliano Guimardes 84

{01) This 1s the cat that caught the rat that stole the cheese.
(02)  [5this is [¥F the cat [ that canght [ the rat [3 that stole [*? the cheese]l}]l]

(03) || this is the cat || that caught the rat || that stole the cheese |

Segundo os autores, a conversao do oufpuf do componente sintatico (02) na
representacao fonoldogica (03) € o resultado de regras de reajuste, cuja funcdo é
reduzir a complexidade estrutural da sentenga, minimizando seus encaixamentos

rECUrsivos.

The readjusiment rules will modify the surface structure in various
ad hoc ways, demarcating it into phonological phrases, eliminating
some structure (.0,

{Chomsky & Halle 1968: 13}

Uma das maneiras possiveis de implementar fecnicamente a regra de
reajuste que gera (03) a partir de (02) é através do movimento de posposicdo das
oragdes relativas, adjungindo-as 4s suas respectivas sentencas matrizes, tal como

em (04).

This effect could be achieved by a readjustment rule which converts
{0233, with its multiply embedded sentences, into 2 structure where
cach embedded sentence is sister-adjoined in turn to the sentence
dominating it. The resulting structure appears then as a conjunction of
elementary sentences (that is, sentences without embeddings).

(Chomsky & Halle 1968: 372)

{04) 1 [5 this 1s [MF the cat {3 that caught [™® the rat [S that stole
[¥F the cheeselll]ll]

i (5 15 this is [¥F the cat [ ... }j 1] F that caught [T the rat f that stole
PP the cheesalflf ]

ii: ¥ P thisis M the cat [ ... Jj 1] [¥ ® that caught [ the rat { ... Jx 1]
B that stole ¥ the cheesek i ]

? No texto eniginal, o exemplo € (1243 = “this is the caf that caught the raf fhat stole the cheese”,
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Note-se que essas operagdes nao tém nenhuma motlivacdo sintdtica
independente. Portanto, ndo se pode dizer que (04-ii) seja o nivel de
representacao sintatico de Estrutura Superficial. A rigor, a Estrutura Superficial é
(04-1), que é transformada em (04-i1), que, por sua vez é transformada em (04-
u1): o nivel de representagdo intermediario entre o cufpuf da sintaxe e o outputfda
fonologia. Embora as transformacdes em (04) sejam parte da gramatica, sua
motivacdo estd em guestdes de desempenho, como folego, memdria de curto
termo, efg, é o que afirmam Chomsky & Halle (1968 9-10)4.

Além das regras de reajuste, o mapeamento da Estrutura Superficial na
Representacdo Fonolbgica envolve ainda outro procedimento: a insercio de
simbolos de fronteira, que ndo é wmotivada sintaticamente, mas apenas
fonologicamente, pois define os limites de aplicagdo das regras fonoldgicas
transformacionais, como veremos a seguir. Simbolos de fronteira # sio colocados
nas margens inicial e final de categorias lexicais (Ze N, NP, A, AP, V, VP, efc.) e

da categoria 5.

The boundary # 1s automatically inserted at the beginming and end
of every string dominated by a major category, i.e., by one of the lexical
catzgories “noun”, “verb”, “adjective”™, or by a category such as
“sentence”, “noun phrase”, “verb phrase™, which dominates a lexical
category. [nota omitida, MG

(Chomsky & Halle 1968: 368)

+ Seria isso uma antecipacio do concelto minimalista de bare ontput condifion? {cf. capitulo ).
Em outra parte do livro {pdg. 371-372), Chomsky & Halle cogitam a possibilidade de que a
fragmentacdo da senfenca em unidades entoacionals possa ser uma pura questio de
desempenho, ndo envolvendo operacdes Je mupeamento ma sramitica,
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Assim, dada a sentenca (03, o owfput da sintaxe seria (06) e a

representacao fonoldgica seria (07).

{05) We established telegraphic communication.

{08) s

NP YP

| |
N Vv NP

| |

| |
! ri‘ ,_T_
N Y
STEM

+wet +establish+ +past+ +ele+ +graph+ +ict +communicate+ +ion+

(07) B # H#P wel# 18 #DF £V £1Y establishi#ed]#
#IF #A HY tele+graphl#ic)# #I¥ #1Y coramunicate]# onl# 1# 1#]1#

Dito isto, 0 modelo de gramdtica proposto por Chomsky & Halle (1968)

pode ser resumido no esquema em (08).
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{08) componente sintatico

regras de base componente semantico

\2
[ESTRUTURA PROFUNDA] 12 interpretagao semantica
1

regras transformacionais

[ESTRUTURA SUPERFICIAL} = £

regras de reajuste

[REPRESENTACAO FONOLOGICA] = 27

-
regras fonoldgicas transformacionais sistema articulaforio
[REPRESENTACAOQ FONETICA] ——eeeeet—3 | Implementagao fonética
componente fonologico

Pondo de 1ado a semintica (que ¢ irrelevante para a presente discussdo}, os
niveis de representacdo da gramadtica seriam quatro: (1) Estrutura Profunda, (i1)
Estrutura Superficial, (i) Representacdo Fonologica e (iv) Representacdo Fonética.
Depois das regras de reajuste e das regras de insergao de simbolos de fronteira que
mapeiam a Estrutura Superficial na Representacao Fonolégica, aplicam-se as
regras fonoldgicas propriamente ditas. As regras do componente fonoldgico
dividem-se em trés grupos: () regras transformacionais que alteram as matrizes
de tracos dos segmentos gerando nasalizacdes, sonorizagdes, palatalizacgdes,
velarizacdes, labializacdes, efe. , (i) regras de redundancia que preenchem siofs
vazios das matrizes gquando seus valores forem previsiveis, e (i) regras de
conversio de tracos bindrios em valores ntimericos inteiros, responsiaveis pelos

graus de nasalizacdo, sonorizagio, palatalizagdo, velarizagdo, labializagio, e#cv,

5 Por exemplo, © trago [-nasal] seria convertido em [0 nasal] ¢ realizado com o grau mdximo de
elevacdo do vélico e fechamento total da passagem de ar para a cavidade nasal; j4 o trago
[+nasal] seria convertido em algum valor inteiro positivo de uma escala teoricamente Infinita
{1 nasal], {2 nasal], (3 nasall, ... [n nasall, Quanto maior for a cardinalidade do valor do trago,
renor é o grau de nasalizacio (Le de elevagio do vélico e fechamento da passagem do ar para a
cavidade nasal). A esse respeito, Chomsky & Halle (1268: 23) acrescentam: “¥f seems necessary
fo formulake a principle for interpretation of phonefic represeniations that nutlifics distinctions
that go bevond a cerfain degree of refinement”. Fara detalhes, remeto o leltor a Chomsky & Halle
{1968: 64-85, 165-166).
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Apbs a aplicagdo desses trés grupos de regras, obtém-se a4 Representagdo Tonética,
que & finalmente implementada pelo sistema articulatério. Chomsky & Halle
{1968) assumem explicitamente que existe uma fonética universal ¢ invariante
entre as linguas. Ou s€)a, os sistemas articulatorios de todos os humanos seriam
neurofisiologicamente idénticos uns aos outros. Logo, todas as diferencas fonéticas
segmentais e supra-segmentais enire linguas e dialetos seriam conseqiténcia da
aplicagdo de diferentes regras transformacionais do componente fonologico. Esta
assuncgdo continua sendo explicitamente defendida até hoje por Noam Chomky,
Morris Halle e tacitamente por todos os autores da fonologia ndo-linear (incluindo
os defensores da Teoria de Otimalidade) como um dos principals axiomas da

teoria fonoldgica em gerals.

In the phonetic franscription an utterance is represented as a
sequence of discrete units, each of which is a complex of phonetic
features such as voicing, nasality, tongue height, ete, () At this level of
representation each feature 15 1o be thought of as a scale. A particular
entry in the matrix, then, indicates the position of the unit in guestion
on the given scale. The total set of features is identical with the set of
phonetic properties that can in principle be controfled in speech; they
represent the phonetic capabilities of man and, we would assume, are
therefore the same for all languages.

{Chomsky & Halle 1968: 294-295)

A construgdo da Representacao Fonética ¢ feita através da aplicagdo de
regras transformacionais que tomam como fapuf a Representagdo Fonoldgica.
Estas regras transformacionais aplicam-se ciclicamente, de acordo com os

principios em {09).

¢ No capitule VI, mencionaret brevemente os modelos dindmicos de integracido fondtica-
fonclogia, que rejeitam completamente esse axiomd, propondo que todos o8 processos sio
fonéticos, ndo envolvendo nenhum tipo de reescritura de simbolos em representacdes abstratas.
Logo, as diferencas entre linguas e dialetos seriam causadas pelas idiossincrasias de sistemas
rmotores particulares a linguas ou dialetos.
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(09

TRANSFORMATIONAL CYCLE (Chomsky & Halle 1968: 20)

I The rules of the phonological component are linearly ordered in a
sequence &, ..., K.

i Each rule applies to a maximal string containing no internal brackets.
i After applying the rule B, we proceed to the rule Ry.

ivi.  Unless an application of K intervenes, the rule & cannot be applied
after the rule R (j<i) has applied.

v £, 15 the rule: erase innermost brackets.

Tomando-~se como exemplo a sentenga (05), cuja Estrutura Superficial e

Representagdo Yonoldgica sdo, respectivamente, (06) e (07), o ciclo

transtformacional seria corao em (10-16) abaixo.

10

{11}

(13}

{14

PHONOLOGICAL REPRESENTATION (= input para o primerroe ciclo)

HH#weh B #establish#ed# ###telergraph#ic##Hcommunicate #ion####

output do primeiro ciclo
#H##weH#H# Hestablished### Ftelegraphic###communication## ##

output do segundo ciclo
#HweH#Hestablished# #telegraphic#communication###

oulput do ferceiro ciclo

#weHestablishediclegraphiccommunication##

output do quarfo cicio

#weestablishedtelegraphiccommunication#

oulput do quinto ciclo

weestablishedtelegraphiccommunication

PHONETIC REFRESENTATION (= oufput do titimo ciclo)

[wijosteblifttelagrafikkomjuwnakejfon]
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De acordo com o principio em {(09-v), a cada ciclo, sio apagados os
sirabolos de fronteira # malis internos, € as regras transformacionais se aplicam a
todas as strings de segmentos que ndo contém nenhum simbolo #, Chomsky &
Halle (1968: 163-235) chamam a atengdo para a existéncia de dois tipos de
regras fonolégicas transformacionais: {1} aquelas que se aplicam apenas no
primeiro ciclo transformacional, e (i) agquelas que se aplicam em todos os ciclos.
Em termos descritivos, esses dots grupos correspondem, respectivamente, a (i)
regras gque se aplicam apenas no infertor de palavras, e (i) regras que podem se

aplicar na juntura entre palavras.

H1.2. DO MODELO SPE A FONOLOGIA NAQ-LINEAR

Ao longo da década de setenta, o modelo SFE — que, ernbora baseado apenas

no inglés, era uma teoria geral de fonologia — foi explorado por diverscs
lingiiistas, tendo sido testado nas mais diferentes linguas. Face aos problemas
conceptuais e empiricos identificados {sobretudo em relacdo ao nivel supra-
segmental), diversas reformulagdes fizeram-se necessarias, 0 que culminou, na
segunda metade da década de setenta e na primeira metade da década de ottenta,
no surgimento de novas teorias fonoldgicas complementares enire si: Fonologia
Lexical, Fonologia Prosédica, Forolegia Autossegmental ¢ Fonologia Métrica.

Uma das quesides mal-resolvidas do modelo SPE que mais incomodou 0s
fondlogos, motivando-os a reformularem todo o modelo, diz respeito & distingéo
entre regras de aplicacdo restrita ao interior de palavras (re aquelas que se
aplicam somente no primeiro ciclo transformacional) e regras aplicdveis em
fronteiras entre duas palavras (Z.¢. aquelas gque se aplicam em todos os ciclos).

Segundo a Teoria da Fonologia Lexucal (Kiparsky 198Z2a, 1982Zb, 1985;
Mohanan 1932, 1986; Halle & Mohanan 1985; Rubach 1985; Booy & Rubach
1984, 1987; Borowsky 1986; inter alia), esses dois tipos de regras pertencem a
dois diferentes componentes fonoldgicos da gramatica: o lexical e o pds-lexucal.

Por um lado, as regras de aplicacdo restrita ao interior de palavras seriam
executadas dentro do proprio 1éxico, que passa a ser concebido ndo apenas como

uma lista de formatives (morfemas), mas como mals um componente da
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gramatica, composto de um subcomponente morfoldgico e um subcomponente
fonolégico, As regras morfoldgicas (afixagdo e composicao) e as regras fonoldgicas
(segmentals ¢ supra-segmentais) seriam intercaladas umas as oufras. As regras
morfologicas combinam formas primitivas e/ou derivadas, construindo novas
estruturas, que sdo enviadas para a fonologia. As regras fonologicas seriam
sensiveis as fronteiras morfoldgicas, que sdo apagadas logo em seguida,
devolvendo para a morfologia uma entidade morfofonoldgica atomizada. Ao final
de cada ciclo, obtém-se uma Representagdo lexical, que finalmente acessa ©

componente sintatico, sendo inserida no nivel da Estrutura Profunda,

(1D Léxico

Representacdes Subjacentes (morfemas)
Morfologia Fonologia

[ [oBrll8] ]“/’"““““+ [ (@Bl 1 nivel 1
| [loBsl ] T [ ISl ] nivel 2

- s : - F)

,,,,, [ [liyapdl] T { [KIPaps]]  miveln
¥
Representagdo Lexical: {CAcBd]

Por outro lado, as regras aplicAveis em fronteiras entre duas palavras
seriam executadas por um ocutro componente fonoldgico, que toma como input a
gerada pelo componente sintdtico.

Além de fornecer uma explicacdo mais natural para o fato de que todas as
regras de aplicagdo restrita ao interior de palavras apresentam-se ordenadas antes
de todas as regras aplicavels em fronteiras entre duas palavras, essa separacdo das
regras fonoldgicas em lexicats e pds-lexicais, atribuidas a dois componentes
distintos, captura de um modo natural certas generalizagdes que fugiam ao
modelo SPE (¢f. Kiparsky 1983). Todas as regras de aplicagdo restrita ao interior

de palavras apresentam certas propriedades comuns que ndo se verificam em
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nenhumas das regras aplicaveis em fronteiras entre duas palavras, e vice versa, o

que pade ser resumido em (18).

(18 regras regras
lexicals | pés-lexicais

aplicam-~se apenas no interior de palavras + -
540 sensiveis a estruturs interna das palavras + -
aplicam-se ciclicamente? A -
podem ter excegdes + -
estao sujeitas a ordem digjuntiva + -
estdo sujeitas a ordem conjuntiva - +
obedecem ao principio de preservagdo de estrutura® + -
podem limitar-se a categorias lexicais especificas + -
aplicam-se obrigatoriamente + —
séo condicionadas por dominios prosddicos superiores - +
h4 ordenacgio intrinseca entre as regras + -

Nessa perspectiva, a gramatica teria o formato em (19)2;

(19
morfemas
; LEXICO
COMPONENTE | : COMPONENTE
MORFOLOGICO | >  FONOLOGICO |
Representacdo Lexical
i«
COMPONENTE —> Estrutura-3
SINTATICO 3
COMPONENTE
FONOLOGICO H
4

{input para o sistema articulatorio}

7 Para Booiy & Rubach (1984, 1987) ¢ Rubach (19385}, no entanto, hi regras lexicais cichicas (fe
que se intercalam corn as regras morfoldgicas) & ndo-ciclicas {Le que s6 se aplicam apds todas
as regras morfologicas),

3 STRUCTURE FPRESERVATION: “Lexical rules may nof mark features which are non-diséinctive, nor
creafe struchires which do not conform fo the basic prosodic templates of the language (e
sytlabile and foof fempdate” (Borowsky 1986: 29).

® Fara Mohanan (1988}, no entanto, existe apenas um componente fonoldgico, que reage
diferenteraente conforme o fnpnf recebido, que pode ser um oufpur da sintaxe ou da morfologia,
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Estabelecida esta divisdo, a Teoria da Fonologia Lexical, como o proprio
nome ja indica, tem como objeto de estudo apenas as regras do componente
foroldgico lexical. Por outro lado, o estudo das regras da fonologia pos-lexical fica
a cargo, sobretudo, da Fonologia Prosddica. Logo, essas duas teorias nao sio
concorrentes, mas sim complementares. A Fonologia lexical investiga a interface
entre a fonologia e a morfologia, enquanto a Fonologia Prosédica investiga a

interface entre a fonologia e a sintaxe,

111.3. A FONOLOGIA PROSODICA
HH.3.1. A ARQUITETURA DA GRAMATICA

A Fonologia Prosddica parte da distingdo entre regras fonoldgias lexicais e
pds-lexicais tal como estabelecida pela Fonologia Lexical e reformula a concepcio
original do modelo SPE no que diz respeito 4 Interface Sintaxe-Fonologia.

Quanto & arquitetura geral da gramatica, a fonologia Frosddica apresenta
muito mais semelhangas do que diferencas em relagdo a0 modelo SPE. Assim como
o modelo SPE, a Fonologia Prosédica também propde que as regras fonoldgicas nao
se aplicam diretamente sobre o oufpuf da sintaxe, mas sim sobre um nivel de
representagdc intermedidrio, construido a partir de informacGes sintaticas
{muftatis muftandis, equivalente & Representacdo Fonologica de Chomsky & Halle
{1968)). Irei me referir a esse nivel aqui como Forma Fonoldgica Profunda (D-PF).
Uma vez construido o nivel D-FF, a estrudura sintatica remota torna-se
definitivamente inacessivel, e¢ as regras fonoldgicas sdo sensiveis apenas a
estrutura interna de D-PF. Apds a aplicacdo de todas essas regras, obtém-se 0 nivel
de representacdo final da fonologia (mufatis mutandis, equivalente 2
Representagdo Fonética de Chomsky & Halle (1968)), que chamarei aqui de Forma
Fonologica Superficial (5-FF). Esta estrutura ¢é, finalmente, implementada
foneticamente. No quadro tedrico da Fonologia Prosodica, assume-se (tacitamente)
que nac ha nenhuma diferenga enfre as linguas em relacio 4
interpretacdo/implementagdo de S-FF pelo sistema articulatdrio. Qu seja, toda

variacao lingtistica decorre de diferentes conjuntos de regras fonoldgicas entre
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D-PF e §-PF'0. Isso, mais uma vez, remete de volta a Chomsky & Halle (1968: 294-
295), que postulavam a existéncia de uma fonética universal''. A diferenca basica
entre a Fonologia Prosddica ¢ o modelo SPE no que diz respeito 4 arquitetura geral
da gramatica € o fato de que a morfologia ¢ as regras confinadas ao interior de
palavra foram deslocadas para um ouilro componente da gramédtica
derivacionalmente anterior 4 sintaxe, o que nio é exatamente uma proposta da
Fonclogia Prosddica, mas sim da Fonologia Lexical, como vimos na secdo anterior.
Em linhas gerais, a arquitetura da gramdtica segundo a Fonologia Prosddica

teria o seguinte formato!2,

(20) [D-Structure]
v

I18-Structure]
("4 b
mapeamento [LF]
sinfaxe-fonolosta
¥
[D-FF]
¥

regras fonoldgicas
pos-lexicas

[S-FPF]
No entanto, ha propostas alternativas no ambito da Fonologia Prosédica, em

que se conceberm mais interfaces Internas a gramdtica. Um exemplo é a proposta

de Selkirk (1984), que propde um ouiro nivel de representacio entre a

© Bventualmente, pode haver pequenas diferencas paramétricas no mapeamento do oufpuf da
sintaxe em D-PF no que diz respeita, por exemplo, 4 opclonalidade, obrigatoriedade ou proibicdo
de reestruturacio de sintagmas fonoldgicos, como veremos adiante na secio 8.

1t Retorndrel a esse ponto ne capitulo VI, sugerindo que o abandone da assungido de que o
sisterna A-F € universal e invariante entre as linguas pode simplificar o modelo de gramadtica
come um todo, tornando-o mais compativel com os principios bésicos do Programa Minimalista,
Sem gue 1850 traga prejuizos para a Fonologia Prosadica.

2 £ oportuno repetir aqui, fpsis litferss, a nota 16 do capitulo 1. Sigo aqui a concepgio
tradivional de phonology-free syntax (of, Selkirk 1984; Nespor & Vogel 1986; Zwicky & Pullum
1286; Myers 1987, and Vogel & Keneset 1990). H4, no entanto, propostas alternativas, como i
de Zec & Inkelas (1990, 1998), que, baseados em fatos prosddicos do Servo-Croata e do Inglés
envalvendo de efeitos de peso, divergem da visdo consensual e propdem um modelo bidirecional,
2m que a sintaxe € sensivel 4 prosddia ¢ vice versa. Na minha opinido, seus argumentos ndo s3o
suficientemente convincentes, ¢ seus dados nio colocam problemas reais para os modelos
dertvacionals unidirecionais. Alé onde posso ver, as restrigdes de peso fonoldgico que o5 autores
apreseritam ndo impdent nenhuma condicdo direta sobre as construgdes sintiticas, mas apenas
escolhem, entre duas estruturas sintaticamente bem formadas, aquela que ndo viola nenhuma
restricdo prosadica. Num modelo derivacional unidirecional, essas restricdes de peso podem
perfeitamente ser tratadas como filtros do componente fonoldgico.
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Estrutura-$ e D-PE, 0 qual seria o inpuf para as operacdes que constréem LF. Para
a autora, € nesse nivel intermedidrio que sdo esfabelecidas as unidades
enfoacionais, as quais tém consegiiéncia tanto em D-PF & S-PF (delimitando
fronteiras de aplicagdo de processos fonolégicos e organizacio ritmica) como em

LF (sendo interpretadas como “unidades de sentido™).

(21) {D-Structure]
N7
[S-Structure]

[Intonated S~Structure]
« Y
mapesmento [LF]
stataxe-1onologia
4
{D-PF)
W

regras fonoldgicas
pos-lexicals

{S-PF]

A necessidade de algum tipo de interface direta entre a fonologia e a
semantica é reconhecida por vdrios autores (eg Nespor & Vogel 1986); no
entanto, a idéia de que certas propriedades essencialmente prosddicas, como
entoagdo, sao relevantes para a construgio e/ou interpretacdo de LF, tal como no
modelo de Selkirk (1984) em (21), é minoritdria®™. Vogel & Kenesei (1987)
reformulam a proposta de Selkirk (1984), afirmando que a interacdo entre
fonologia ¢ semantica se dd na dire¢do contrdria dquela proposta por Selkirk
(1984). Ou seja, a estrutura entoacional ndo seria relevante para a construcdo
e/ou interpretagdo de LF; ao contririo, a construgio da estrutura entoacional pelo
componente fonoldégico € que seria sensivel 4 estrutura logico-semintica da

sentenca. Sob essa ¢tica, a gramatica teria o formato em (22),

'3 Recentemente, Zubizarreta (no prelo) propds que @ atribuicdo do acento principal de sentenca
¢ feifa no caminho entre a Numeragio e LF ¢ ndo no componente fonoldgico.
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22 {D-Structure}
N/

[S-Structure]
¢ N

MEPEAMEHO o v oot y [LF}
sinfaxe-fonologia
"4
[D‘i‘PF]
regras Rolcgicas
pis-lexicary

[S-PF]

Na se¢do 5, apresentarel 0s motivos que levaram Selkirk (1984) e Vogel &
Keneset (1987) a pestularem que hd um principio gramatical que envolve a
sstrutura entoacional e LF. Mostrare:r que ambas as versdes da idéia de interface
fonologia~semantica sdo problematicas, No capitulo IV, secio 3.6, analisarei o
fendmeno em termos exclusivamente prosddicos, sem apelar para nenhuma
interface fonologia~semantica.

Apds essas consideragdes gerais sobre a arquitetura da gramdtica, passo
agora 4 apresentar as propriedades formais do nivel de representacio D-PF, que se
constituem nas principais inovagtes introduzidas pela Fonologia Pros&dica como

solugdo para os problemas enfrentados pelo modelo SPE.

IIL.3.2. ESTRUTURAS HIERARQUICAS NA FONOLOGIA

A diferenga crucial entre o conceito de Representacdo Fonoldgica do modelo
SPE e o nivel D-PF da Fonologia Prosddica € o fato de gue, enquanto o primeiro se
constitul numa organizagdo linear de segmentos e simbolos de fronteira, o
segundo se constitui numa organizacdo hierdarquica de constifuintes prosdédicos.
Essa hierarquia prosddica, embora seja construida a partir de informacdes
sintaficas, ndo apresenta uma isomorfia em relacdo ao oufpuf da sintaxe, caso
confrario esse nivel intermedidrio seria absolutamente redundante. Além disso,
abandonou-se¢ a visdo de que as regras fonoldgicas aplicam-se ciclicamente,

estendendo seu dominio de aplicagio ao longo da derivagio. Ao invés disso, a
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Fonologia Prosddica propde que todas as regras se aplicam uma dnica vez, e seus
dominios de aplicagio sdo definidos representacionalmente através dos
constituintes prosddicos.

As motivagdes para essas mudangas sdo tanto conceptuais como empiricas.
For um lado, os simbolos de fronteira sdo entidades de estatuto tedrico altamente
suspeito. Por outro lado, a assungdo de que as regras fonologicas aplicam-se em
ciclos transformacionais faz previsdes empiricas erradas, ndo capturando certos
contrastes entre seqiiéncias de palavras idénticas com diferentes organizacdes

sintaticas ¢ prosdchcas.

I1.3.2.1. ABANDONANDO A PERSPECTIVA LINEAR

Do ponto de vista conceptual, a concepgdo linear do nivel intermedidrio
entre a sintaxe e a fonética enfrenta um sério problema. Q conceito de simbolo de
fronteira ~ introduzide por Chomsky & Halle {1968} para definir dominios locais
de aphlicacdo de regras em cada estdgio derivacional (fe. em cada ciclo
transformacional) — ¢ inconsistente com os préprios pressupostos basicos do
modelo SPE, ortundos da tradicdo jakobsoniana.

Na medida em que simbolos de fronteira sdo usados para definir dominios
de aplicagdo de regras, estd sendo conferido um estatuto tedrico de unidade
paracigmatica a algo que nada mais ¢ do que uma relagdo sintagmaitica entre as
entidades fonoldgicas a serem afetadas ou ndo pela regra. Em outras palavras, os
simbolos de fronteira sao tomados aprioristicamente como existentes i absentia,
independentemente das entidades fonoldgicas a serem afetadas ou nao pela regra,
embora a sua funcdo na teoria seja capturar uma relacdo entre entidades
fonoldgicas que, exatamente por ser uma relagdo, sé pode existir in pracsentia, i.e.
a partir da combinagdo dessas entidades no eixo sintagmatico.

Essa reificagdo da nogdo de dominios de aplicagdo de regras surge a partir
da introducdo dos tragos distintivos bindrios [E segment], [+ formative boundary]

& [t word boundary] (Chomsky & Halle 1968: 364-371). Os simbolos de
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fronteira previstos no modelo SPE sdo trés: (1) +, (i) # & (i) =, definidos em (23)

e exemplificados em {24).

{23) BOUNDARIES (Chomsky & Halle 1968: 364-371)

[~ segment, + formative boundary, ~ word boundary]
[ segment, ~ formative boundary, + word boundary]
[~ segment, — formative boundary, — word boundary]

1
i
1

o+

243 © tele+graph
i #1N #[Y compensate]# ionl#
Hl:  re=semble

Note-se que a introdugio do traco [ segment] na teoria fonoldgica é, a
rigor, utn passo contraditério em relagio 4 prdpria concepcdo jakobsoniana
(endossada por Chomsky & Halle (1968)) de que segmentos/fonemas, a0 invés de
serem primifivos, sdo definidos como conjuntos de tragos. Nessa perspectiva, nio
faz sentido existir na teoria um primitivo como o trago [1 segment].

Além desse problema conceptual, a abordagem linear baseada em
aplicagdes ciclicas de regras no ambito de dominios delimitados por simbolos de
fronteira faz algumas previsdes empiricas erradas. Ha certos tipos de regras cujo
contexto de aplicagdo nio ¢ alterado/eliminado de um ciclo para o outro, o que,
em principio, faria com que, mais cedo ou mals tarde na derivacio, todas as
seqiiencias-alvo de segmentos fossem afetadas pela regra. Desse modo, ndo podem
ser capturados certos confrastes entre seqiiéncias de palavras idénticas com
diferentes organizagdes sintdticas e prosédicas.

Um caso classico é a regra de Raddoppiamento Sinfaftico do ttaliano®, Esta
regra fem o efeito de alongar consoantes de inicio de palavra quando estas estio
imediatamente precedidas por uma silaba aberta (Je. sem coda) acentuada. Note-

se, porém, que esta regra ¢ aplicavel ern (25-13, mas blogueada em (25-ii).

t Segundo Nespor & Vogel (1982: 2Z7), este processo fonoldgico ndc ocorre em todos os
dialetos da lingua italiana, sendo mals caracterishico dos dialetos do centro ¢ do sul da ltalia. O
contexto de apheacde da regra varia ligeiramente de um dialeto para outro. Os dados em
discussdo aquil ¢ no restante desta dissertagdo — extraidos de Napoli & Nespor (1979} e Nespor &
Vogel {1982, 1986) ~ tomam por base o dialeto toscanoe, falado em Florenga.
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(25) 1 delle mappe di cittd [vijecchie.
“alguns mapas de cidades antigas”

i delle mappe di cittd [v]ecchie
“aleuns mapas antigos de cidades”

De acordo com as leituras semanticas indicadas, as estruturas sintdficas de

(25-1) ¢ (25-11) seriam, respectivamente, (26} e (27)13,

(26) [ delle [¥ mappe] [P [P di] [ [¥ citta] [ [ vecchie]]]]

(27 [® delle [N mappe] IF [P di] ¥ [¥ cittall] [* [ veechiell]

Desse modo, o modelo SPE prevé que as Representacdes Fonoldgicas dos

dados (25-1) € (25-11) sejam, respectivamente, (28) e (29).

(28) #[¥ delle #N mappel# #{7F I di]# #1® #{F cittd]# #1F #1* vecchiel# #1#1#1#
(Z9)  #[¥ delle #1¥ mappel# #IT #[F dil# #07 £ cittd] B #1# #[¥ #14 vecchie #1#1#

Consequentermente, a derivacdo fonoldgica entre a Répresentagéo
Fonologica e a Representagdo Fonética de (25-1) seria como em (30), enguanto a
derivagdo fonologica enfre a Representacdo Fonoldgica e a Representacdo Fonética
de (Z5-11) seria como em {31). No primeiro ¢aso, a previsdo é de que a regra seria
aplicada no terceiro ciclo, o que estaria de acordo com os dados. No segundo caso,
a previsdo € de que a regra seria aplicada no quarto ciclo, mas a realidade

empirica nao confirma esta previsio.

30y & #delle#mappe###did#HaittaF##vecchicHE#HH
i #dellemappefdiicitta#vecchie##H#
;. Hdellemappe#diftcittavecchie £ ##
ivi  #dellemappefdicittdvecchie##
v: #dellemappedicittavecchie#
vi:  dellemappedicittavecchie

12 Por se tratar de uma mera apresentacio das criticas da Fornologla Frosddica ao modelo SPE,
utilizei, em {26) € (27}, uma notagdo correspondente a uma concepcio de estrutura sintagmitica
anterror & Teorta X-Barra, A adogio de um modelo sintdtico mais refinade ndo reselveria o
problema se também ndo fosse adotado um modelo de fonologia alternativo.
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(31) #dellemappef#idifHcittagt i ##vecchie i #
it H#dellemappe#discitta###vecchie##
;. #Hdellemappe#dicitta#vecchie#
iv:  #dellemappedicittavecchie#
Vi dellemappedicittdvecchie

A primeira vista, o problema poderia ser solucionado assumindo-se, por
estipulacado, a existéncia de outro tipo de simbolo de fronteira, §, inserido apenas
na margem final das projegdes maximas §, NP, AF, VP, efc. (cf. Truckenbrodt
1995: 21-22), sendo que os simbolos §, por alguma razio, s6 sdo apagados apds o
tltimo ciclo transformacional, imediatamente antes de enviar a estrutura para os
sisternas  de performance que irdo implementd-la foneticamente. Nessa
perspectiva, a derivacdo fonoldgica da estrutura em (25-1) corresponderia a (32),
em que a regra de Raddoppiamento Sintattico seria aplicada no terceiro ciclo,
enquanto a derivagdo fonoldgica da estrutura em {(25-i) corresponderia a (33),
em que a regra de Raddoppiamento Sintattico nao encontra contexto de aplicacio

em nenhum ciclo.

(32) i #delle#tmappef#idif#ficitaf ##vecchieH#SHSHHS
il #dellemappe#difcitta#tvecchic#SH$HSHS
it #Hdellemappe#di#cittavecchie$#SH#5H#S
iv:  #Hdellemappe#dicittivecchie$$#$#S
v #dellemappedicittavecchie$$$#3
vi:  dellemappedicitidvecchie$3$$

(33 & #delle#fmappe###difF#H#cinaf #SH S #vecchic##5#S
i #dellemappe#di#citta#t $# S#vecchie #3#$
ii:  #dellemappe#dicitta$#Svecchie$#3
iv:  #dellemappedicitta3Svecchie§#3
v dellemappedicitta$Svecchie$$

Pondo de lado os problemas conceptuais dessa hipdtese, ha também um

problema empirico. Considere-se o dado abaixo.

B 1 delle mappe di citta [mlolto vecchie
iir *  delle mappe di citta [mujolto vecchie
“alguns mapas de crdades muito antigas”
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De acordo com a leifura semantica indicada, a estrutura sintatica de (34)

serta como em (35),

(35) [ delle [¥ mappe] {* [F di} [ [N citta] [2F [AP [ad molto]] {* vecchiell]]

Assumindo-se os simbolos do tipo $, a Representa¢do Fonoldgica
correspondente a (35) seria como em (36), e a derivagdo fonoldgica seria como
em (37). A expectativa, porfanto, seria de que a regra de Raddoppiamento
Sintattico enire ¢iféd & molfo pudesse se aplicar no terceiro ciclo, mas isso ndo se

verifica empiricamente, como se pode ver em (34).

(36) #P7T delle #[N¥ mappe]# #[F #F A #¥ #[N citta]#
HN BT Z1AN molto] #IHSH[S vecchie[HI#SIHEI#SI#S

(37 1 #delle#mappe###di###citta# ###molto##S#vecchie ##SHIH IS
i #dellemappefidifcittafimoltoSvecchie# SHSH$HS
iii:  #dellemappe#di#cittimolio$vecchieSHSHEHS
iv:  #dellemappeffdicittimolio$vecchie$§#5#5
v #dellemappedicittamolto$vecchie$$5#5
vi:  dellemappedicittamolto$vecchie$55$

Diante desses fatos, a abordadem derivacional e ciclica baseada em
simbolos de fronteira precisaria de algum mecanismo adicional ad hoc para
bloguear a aplicacdo da regra em alguns ciclos, Certamente, isto ndo poderia ser
feito como na Fonologia Lexical, estipulando que cada regra especifica se aplica
apenas num ciclo especifico, pois, no modelo SPE, o niimere de ciclos
transformacionais do componente fonoldgico € um reflexo direto da profundidade
do encaixamento sintdtico, ndo podendo ser previsto 2 priory,

Diante dos problemas apontados acima, Selkirk (1978, 1980a, 1980b,
1986) e seus seguidores (cf. Nespor & Vogel 1982, 1983, 1986; Hayes 1984,
1989, 1990; Vogel & Kenesel 1987, 1990; Zec & Inkelas 1990; Inkelas & Zec
1995; Truckenbrodt 1993; infer alig) abandonam completarmente o conceito de
simbolo de fronteira, reconcebendo a estrutura intermedidria entre a sintaxe e a
fonética de modo nao-linear, como uma organizagio das unidades fonoldgicas

elementares em estruturas hierdrquicas mais complexas.
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Assim, 0 mapeamento do oufpuf da sintaxe no nivel de representacio D-PF
{que velo substituir a antiga Representacdo Fonoldgica) consiste na construgido de
toda uma nova estrutura hierdrquica, e niac apenas num reajuste da hierarquia
sintdtica e na colocagdo de simbolos de fronteira nas margens das categorias §, VP,
Y, NP, N, AP, A, efc. Assim, na sentenga em (38), o oufpuf da sintaxe seria a
estrutura em (39), que seria mapeada na estrutura prosédica (Ze D-PF) em (40).
ApGs esse mapeamento, estrutura sintdtica em (39) torna-se definitivamente
inacessivel para o componente fonoldgico. Cada regra fonoldgica particular tem
como dominio de aplicacdo os constifuintes de um dos nivels hierdrquicos da

estrutura em {(40).

{38) Todos os dias, o pat da Ana da um belo presente para a esposd.

(39) [ [ fodos [P os N dhas]l] [ C [T [P o P pa1 FF de [PF g [MF anal]]i];
(T art We+T 1P 5 17 1 VP [PF um D [4F belo] presente]l] [V & FF para
[PF 2 [NF esposallllii ‘

(40) [V [ 1 [* todos] [7 os diasil) (1* 1% o pail] [* [° da anal]
(1% dall [° [ um belo] [% presente]} [* [* para] ) a esposal]l]

Note-se que dots dos constituintes prosddicos em (40) — a saber:

* 1?5 pail] & {* um belo] - ndo apresentam isomorfia com nenhum constituinie
sinfatico ern (39). Isso nio significa, contudo, que a construgdo de (40) ndo seja
sensivel 4 complexidade da hierarquia estrutural de (39). Ao conirdrio, esse
processo ¢ altamente sensivel a forma dos constituintes sintdticos, como veremos

adiante.

11i.3.2.2. UMaA VISAO PRELIMINAR DOS CONSTITUINTES PROSODICOS

Adiante, apresentarei as propriedades formais e substantivas do nivel de
representacao D-PE, o qual define os dominios de aplicagdo das regras fonoldgicas
pds-lexicais. A hierarquia prosddica e a sintatica ndo sdo organizadas exatamente
da mesma maneira. Ha certos principios que regem as representagoes prosodicas

que nao sao verificados nas estruturas sintaticas e vice-versa
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Antes de mostrar como os constituintes prosédicos se organizam para
formar estruturas mais complexas, € preciso primeiramente apresentar quais sao
esses constituintes. Faret agora uma breve apresentagdo informal dos principais
constituintes propostos pela Teoria da Hierarguia Prosddica. Uma definigdo mals
precisa de cada um deles e seus algoritmos de construgao serdo dados adiante,
apds terem sido apresentados todos os principios fundamentals da hierarguia
prosodica.

A menor unidade estrutural prosédica € a silaba. Existern muitas teorias
diferentes acerca da estrutura interna da silaba na fonologia ndo-linear. Grosso

modo, quase todas sao variantes de trés visdes basicas.
No primeiro grupo, estio os que defendem que a silaba (o) é composta de
um oxset (O) & uma rima (R} — nessa ordem -, a qual, por sua vez, € composta de

um ntcleo (N & uma coda (C) — nessa ordem ~ (cf. Selkirk 1982; Halle &
Vergnaud 1980; Kurilowicz 1984; infer alia). As posigdes terminais O & C podem
ser ocupadas por zero, um ou mais segmentos, a depender da fonotatica da lingua;
enguanto a posigdo terminal N deve obrigatoriamente ser ocupada por um e
apenas um segmento (geralmente wma vogal)'é. Assim, a palavra monossilabica

marteria a seguinte estrutura: [° {O m] R [¥a] [ r}]]. No segundo grupe, estio os

que defendem que a silaba (o) € composta de uma ou duas moras (u), gue
correspondem a unidades de peso ou duragdo {cf. Hyman 1985). A primeira delas
(obrigatéria) abriga o segmento principal (geralmenfe uma vogal) juntamente
com todos os eventuals segmentos antecedentes. A segunda mora (opcional)
abriga segmentos periféricos que tornam as silabas pesadas. Sob esse ponto de
vista, a palavra monossilabica mar teria a seguinie estrutura: I ma) [* rl}. Por
fim, estdo os que defendem que a silaba ¢ uma unidade sem hierarquia interna,
sendo caracterizada em termos de uma sequéncia de segmentos composta de um
aticleo sildbico (geralmente uma vogal) e um ou mais segmentos opcionals antes ¢
depois do nuicleo (of. Kahn 1976; Clements & Keyser 1983, Nespor & Vogel 1986;

juter alia). Nessa perspectiva, a estrutura da palavra monossildbica magr seria

simplesmente [° mar].

18 Estou assumindo aqui a posigio ndo undnime de que as “semivogais™ de todos os ditongos
crescentes s30 vogals que ocupam 4 posicio O, enquanto as “semivogais” de todes os ditongos
decrescentes sdo vogals gue ocupanm a posicio C,
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Do ponic de vista da Teoria da Hierarquia Prosddica, no entanto, a
estrutura 1interna da silaba € 1rrelevante. Ainda que haja subunidades
hierarquicamente organizadas, estas sio invisiveis para os principios de boa
formagao da hierarquia prosodica, logo nao sdo constituintes prosédicos, A silaba
¢, portanto, o constituinte ferminal (e o mais euncaixado, 0 que ocupa a posicdo
hierarquicamente inferior) da hierarquia prosddica.

Counsidere~se como exemplo a palavra em (41-1). Sua organizagio

prosddica ao nivel da silaba é como em (41-11).

41y =& universidade
i 1% u] ® ni] [ ver] [°si] [° dal {° de] ( = w.niver.si.da.de)

No nivel hierdrguico imediatamente superior 4 silaba estd-o pé (= ).
Grosso modo, o pé é uma unidade estrutural métrico-prosddica formada de uma
silaba acentuada (quer seja acento primdrio, quer seja acento secundaric) e zero,
uma ou duas silabas ndo~-acentuada(s), de tal forma gue o nucleo do pé (e a
silaba acentuada) ocupe a margem esquerda ou direita da sequéncia de silabas.
Assim, de volta ao exemplo anterior, sua organizacao prosodica ao nivel do pé é

como em {42-11).

42y up.i.ve'rs.idade
ii: [ wnil 7 ver.si] [ 'da.de] ( = uni|versi|dade)

O préximo constituinte da hierarquia prosodica é g palavra prosddica (€2),
também chamada de grupo clitico (C) por Nespor & Vogel (1986). Grosso muodo, a
palavra prosddica é um agrupamento de pés adjacentes, em que apenas um deles

tem como nueleo uma silaba com acento primario (Z.¢. acento definido a priori no
componente lexical), comoe em (43-i). A palavra prosédica () também pode ser
definida como um agrupamentce de elementos terminais da sintaxe () composto
de uma Gnica palavra o com acento lexicalmente determinado e zero, uma ou

mais palavras acentualmente deficientes (Le clificos fonoldgicos)!? adjacentes a .

17 Cliticos fonoldgicos sdo palavras sem acento determinado a pricr no componente lexical, e
que, justamente por isso, precisam estar apoiadas numa palavra acentuada adjacente a fim de
serem prosodicamente ¢ metricamente licenciadas. Esse apoio acentual & obtido gracas &
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Nessa perspectiva, o é o nicleo de Q. Em (43-1iD), os cinco elementos terminais da
sintaxe {fe g, reifor, de, a & universidade) foram agrupados em duas palavras

prosodicas: <oreitor> & <dawniversidade>.

(43 1 o reifor da universidade
it {9 orei | tor} [Q dawni| versi]dade] ( = <oreitor><dawniversidade>)
ii: {72 0)u[® reitori] (% [® dée)]LI® al [® universidade]]

No nivel hierdrquico seguinte, estdo os sintagmas fonoldgicos (§). Grosso
modo, cada sintagma foneoldgico ¢ um agrupamento de palavras prosddicas
adjacentes, cujos nicleos {Le. @’s com acento lexical) correspondem a unidades
sintdticas localmente relacionadas umas as outras {(num sentido ainda a ser
precisamente definido). O exemplo em (44) é composto de guatro palavras

prosodicas organizadas ern dois sintagmas fonoldgicos.

(44) & o novo reitor da nossa universidade
[* <onovor<reitor>] [* <danossa><universidade>]

i3

Q proximo nivel da hierarquia prosddica € o dos sintagmas entoacionais (1),
que sdo agrupamentos de sintagmas fonoldgicos adjacentes. De todos os
constituintes prosddicos, o sintagma entoacional parece ser aquele cujos correlatos
fonéticos dos seus limites sdo mais facilmente identificados. Grosso modo, o
sintagma entoacional ¢ uma seqliéncia de sinfagmas fonoldgicos que corresponde,
mutatis mutandis, ao que Chomsky & Halle {(1968) chamavarm de phonofogical
phrase, ou seja, uma unidade identificada por (1) um alongamento da(s) sua(s)
Gltima(s)y silaba(s), e/ou (i) pela tendéncia a presenca de pausas nas suas
fronteiras inicial e final, e/ou (i) pela existéncia de uma frase melddica, ou
grupo tonal'®, circunscrita aos seus limites, e/ou (iv) pela manutengdo de um

padrac constante de velocidade de fala e de tessitura no seu dominio.

cliticizacéo fonologica, gerando assim uma palavra prosddica. A palavra prosddica é, portanto,
uma extensdo da palavra lexical, uma espécie de afixagio pos-lexical.

3 Refiro-me a grupo tonal no septide empregado por Cagharl (1981 158-161), que assim o
define: “Taco Glrupol Tionall fem uma sflaba acentuada gue recehe uma marca especial de
entfoacdo: ¢ a silaba fonica salfente. A silaba fonica sallenfe caracleriza-se por carregar a marcd
enfoacional mals imporfante do GT, isfo &, 4 maror vartacdo do conforno melddico. (.0 U'm GT
fem pelo mienos e comporente [IOrIco, gue se Infcia na silaba tonica salffente e vai até o Hm do
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Em termos gerais, as articulagdes Topico-Comentdrio & Tema-Rema tendem

@ ser expressas através de fronteiras de sintagma entoacional, como em (45),

(45) 1 Todos 0s dias, o novo rettor da nossa universidade aparece na TV
i1 I {® todos os dias] |
It {’i’ anovoreitor] [* danossauniversidade] [¢ aparece] [® natevé] |

Finalmente, o altimo constituinte (ou nddulo raiz) da hierarquia prosadica
¢ o enunciado fonoldgico (U). Este pode ser definido, grosso modo, como um
agrupamento de sintagmas entoacionais encadeados de tal forma que a seqiiéncia
de frases melddicas dos sintagmas entoacionais forma uma melodia completa,
lingiisticamente distintiva, que veicula contetidos semantico-pragmdaticos tais
como foco apresentacional, foco contrastivo, pergunta, resposta, declaragao
categorica, declaracdo com incerteza, ordem, pedido, exclamagdo, listagem, efc. As
marcas entoacionais que caracterizam e cistinguem cada uma dessas ‘melodias
lingfiisticas” encontram-se principalmente no ultimo sintagma entoacional de
cada enunciado fonoldgico. Pode-se dizer que cada enunciado fonoldgico
corresponde geralmente a uma unidade discursivo-pragmatica, a qual, ndo
surpreendentemente, coincide, na maioria das vezes, com uma sentenga raiz.
Observe-se 0 exemplo em (46), em que 05 seis sintagmas entoacionals sao

agrupados em dois enunciados fonolégicos.

GT, ¢ 4y vezes, um componenfe prefdrico, que engloba fudo o gue precede a stlaba fonica
salienfe num GT. (.} As variagdes melddicas da fala devem ser encaradas como medidas
refativas de variacdo do fomi fundamental do som ¢ ndo em fermos absolulos. (..) As varfacoes
melddicas podem ser simples, como wm conforno descendeante (D), ascendente (A), mvelado (N),
ou complexas, com movimentos combinados dos rés fipos mencionados acima. (.} A
caracteristica principal do fom encontra-se na siaba forca  salienfe, fazendo-a  mais
proeminente do que as demais. As oufras silabas podem participar da mudanga melddica da
Orica saliente ou nao. Um exemple como || Pedro enconltrou o | lapis || pode ser dito de tal
modo gue a silabg fOnica salfente sgia “l4-7 {de ldpis). Sendo esse enunciadp pronunciado como
wena perguaia, sen conforno melddico fem um componente prefdnico nivelado numa alfura
média, caindo em seguida a0 chegar d silaba fontca salienfe, onde s¢ Inicia © movimenio
ascendente do nivel baixo ao nivel afto. (..) Uma mudanga de alfura, junfo a sflaba fonica
saliznte, pode comecar em virias posigdes relafivas de altura dentro da escala baixo-alffo. A
alfura dos contornos & wma alfura relafiva ¢ varigvel, quer de ndividuo para idividue, quer
num mesmo ndividuo em momenfos diferentes. Quando se f2li, na verdade, hd uma escala
enfpacions] @sfo &, fessifura (..)) onde se recombiece wm ftom baixo, um fom allo e fons
infermedidrios.”
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(46) Todos os dias, 0 novo reitor da nossa universidade, aquele professor
de botdnica que orientou a tese da Flavia, aparece na TV, Segundo
andam dizendo por ai, ele vat se candidatar a deputado estadual nas
préximas eleigdes,

i 19§ todososdias | | onovoreitordanossauniversidade |
I aqueleprofessordebotanicaqueorientouatesedafliavia |
I aparecenatevé | }
(U] segundoandamdizendoporai |
} elevaisecandidataradeputadoestadualnasproximaseleigdes | }

n.3.2.3. Qs PRINCIPIOS SOBRE AS REPRESENTACOES PROSODICAS

Embora a apresentagdo dos constituintes prosddicos feita na segio anterior
tenha sido preliminar e incompleta, ela j4 € suficiente para que se possa

apresentar, agord, 0§ principios basicos que regem as representagdes prosodicas.

[{1.3.2.3.1. CoNSIDERACOES INICIALS

Em primeiro lugar, ao se assumir que o0s constituintes da hierarquia
prosodica sdo como apresentados acima, esta sendo assumida também uma ordem
de encaixamento preestabelecida, pols as relacdes de parte/todo entre os
constituintes é inerente as suas definicdes. Ou seja, o enunciado foroldgico €, por
definicdo, um agrupamento de sintagmas eﬁtoacionais; 0 sintagma entoacional é,
por definigio, um agrupamento de sintagmas fonoldgicos, e assim por diante.
Fortanto, assim como s constituintes sintdticos que formam o esqueleto estrutural
da sentenca seriar organizados segundo a ordem de encaixamento decrescente
{ie. do mais encaixado para o menos encaixado) em (47-i}, os constituintes
prosddicos sdo universalmente organizados segundo a ordem de encaixamento
decrescente em (47-i). Essa analogia pode ser expressa através das notagles
arbdreas em (48) e (493,

(47) & 1°=VP/2°= 1P/ 3°= AspP / 4°= TP/ 5° = NegP / 6° = CP
i 1°mo/2=S/F¥=Q/4=4/57=1/6"=U
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(48) CP

N

C NegP

)

Explorando ainda mais a analogia, pode-se dizer que a relagdo de
parte/todo (ou inclusao) enfre os constituintes prosddicos &, mufatis nuitandis,
equivalente 4 relacdo sintitica de domindncia entre os constituinies sintaticos.
Assim, dois ou mais constituintes prosddicos diretamente dominados pelo mesmo
nddulo seriam definidos como constituintes irmaos.

Infelizmente, a Teoria da Hierarquia FProsddica ainda nao esta
suticientemente avangada ao ponto de poder definir essas relagdes com base em
conceitos mais elementares da Teoria de Conjuntos, a exemplo do que tem sido
feito na teoria sintatica {(cf. capitulo I, segdo 3). Portanto, na falta de um
formalismo mais refinado, s6 nos resta definir a dominancia ¢ a irmandade entre
constituintes prosddicos em termos de nddulos e gathos de notagdes arboreas,
desde que os conceitos expressem uma intuicdo bdsica consistente com os fatos
empiricos.

Por razdes expositivas, irei me referir aqui a dominancia entre constituirtes

prosddicos como p-domindncia {prosodic dominance) e a domindncia entre
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constituintes sintaticos simplesmente como domindncia. Adotarel esta convencio
terminoldgica em toda esta dissertagao.

Diante disto, emergem virias perguntas relacionadas enire si. Hd um
conjunto fixe de constituintes prosddicos universais? Em caso positivo, todas as
linguas devem exibir fodos os constituinies desse conjunto ou apenas algurs
deles? Além dos constituintes universais, cada lingua particular pode ter seus
préprios constituintes prosddicos?!? Como se pode ver, estas questdes nao sao nem
um pouco diferentes daquelas enfrentadas pela teoria sintatica, no que se refere
a0 estatuto tedrico das categorias funcionais {cf. Ouhalla 1991; Webelhuth 1995,
capitulo 1; Thrainsson 1996). De um modo geral, os seis constituintes prosodicos
apresentados acima sao assumidos pela grande maioria dos autores da Fonologta
Prosodica®. No entanto, ha algumas propostas de outros constituintes. Nespor &
Vogel (1988, capitulos 4 & 5), por exemplo, denominam de grupo clitico {0 o
constituinte aqui definido como palavra prosédica, e postulam a existéncia de um
constituinte intermediario entre o pé e o grupo clitico. Tal constituinte seria a
palavra fonoldgica, que, na maioria dos casos, coincide com o elemento terminal
da sintaxe, podendo, eventualmente, ser menor do que um elemento terminal

sintatico, tal como em (50).

{(50) PHONOLOGICAL WORD () (Nespor & Vogel 1986: 1413
A The domain of @ is Q {Q = the terminal element of the syntactic tree)
or
B I The domain of o conststs of;

a: a stem,
b:  any element identified by specific phonological and/or
morphological criteria;
¢:  any element marked with the diacritic {+W}?!
If:  Any unattached elements within Q form part of the adjacent ®
closest to the stem; if nio such o exists, they form a ® on their own.

12 Remeto © leltor a McCawley (1963), Poser {1984) e Selkirk & Tateishi {1988, 1991}, que
propdem haver um nivel intermedidrio, Minor Phrase, entre Q & ¢ em japongs. Até onde eu
saiba, nio ha evidéncias da existéneia desse constituinie em outras linguas.

20 Hi confrovérsias quanto a assungdo de que o & I fazem parte da mesma hierarquia prosddica
da qual fazem parte ¢, 1 & UL A esse respeito, ver Selkirk {1980, inkelas (1989} ¢ Inkelas & Zec
(1995

21 Nespor & Vogel (1986: 140-141) seguem Hulst (1984), para quem [+W][ é um diacritico
erente a certos afixos que, do ponto de vista fonoldgico, sdo independentes das rafzes ds guals
estdo afixades.
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A existéncia desse dominio € altamente controversa. Seikirk (1986, 1995) e
Zec {1988), por exemplo, argumentam que, nos niveis de representagao D-PF &
$-PF, ndo ha necessidade de se fazer distingdo entre a palavra fonoldgica e o grupo
clitico (ou palavra prosodica). Tal distingdo existiria apenas do ponto de vista
derivacional. O grupo clitico (ou palavra prosédica) seria apenas a versio pos-
lexical da palavra fonologica. £ esta posicao que irei assumir a0 longo de toda esta

dissertacao.

111.3.2.3.2.  STRICT LAYER HYPOTHESIS

Feitas todas essas consideracdes, apresento finalmente os principios bAsicos
que governam as representagdes prosodicas. O conjunto de todos esses principios
é conhecido como a Strict Layver Hypothesis. Originalmente formulada por Selkirk
(1981}, a Strict Layer Hypothesis ja conta com muitas versdes. Nesta dissertagdo,

assamo a Strict Layer Hypothesis de acordo com a definigao em (50},

{50} STRICT LAYER HYPOTHESIS

I A excecio do nodulo-raiz, ndo ha nenhum constituinte prosédico
do nivel X, que néo sgja irreflexivamente p-dominado por um
{e apenas um) constituinte prosddico do nivel X+1

il A exceciio de constituintes terminais, todo constituinte prosodico
do nivel X deve p-dominar irreflexivamente n constifuinte(s)
prosodicols) do nivel X~1,tal quen 21

De acordo com essa formulacdo, apenas a primeira dentre as cinco

representacdes seguintes seria bem formada®®,

32 Note-se que, em (512, 0 segundo ¢ o quarto §’s p-dominam cada um uma lnica Q. Portanto, ¢
&, nesses cases, um dominio vicuo em relaglio s essas (I “solitdrnas”, que ndo podem ser
imediatamente p-dominadas por um 1, como em (82), devido 3 Strict Layer Hypotiesss.
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(51) U
/\
I I
/\ /\
) ¢ ¢
O O O 0 Q O
52y *

0 0 0 0 QO 0
(331 * U
/\
) i
/\ /\
I i ¢ ¢
0 O 0 0 0 0
(54) * O
/\
f I
/\ /\
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(55 * | /\ |
-

Sao inerentes a Strict Layer Hypothesis as propriedades de (1) ramificacio
n-dria & (1) ndo-recursividade. Estas sdo duas diferencas cruciais entre a
hierarquia sintatica e a hierarquia prosodica.

No capitule li, foram apresentados argumentos em favor da assungdo de
que as estruturas sintaticas sé apresentam ramificacdes bindrias. Tal restrigio nido
se aplica & hierarquia prosodica. Nesse aspecto, a hierarquia prosodica é mais

permissiva do que a hierarquia sintatica.

{56) = * op

Por outro lado, a hierarquia prosddica ¢ mais restritiva do que a hierarquia

sintdtica por ndo admitir recursividade.

Since the rules that construct the phonological hierarchy are not
recursive in nature, while the rules that construct the syntactic hierarchy
are, the depth of phonological structure is finite, while the depth of
syntactic structure is, in principle, not finite.

{Nespor & Vogzel 1986: 2)
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(57 CP
SN
C TF
"I‘/\\VP
V//\\ VP
V/\CP
PN
C TP
’I‘/\vP
V/\VP
N
Y s
(58) * U
I//\\{
N
$ O
N
O (@)
o Ny

No entanto, hd trabalhos no ambito da Fonologia Prosédica em que se
propde que os sintagmas entoacionais sdo (ou podem ser) organizados em
estruturas recursivas (e.g Ladd 1986, 1992, Frota 1996).
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In most past work, IntPs have been defined both in terms of the
focation of phonetic (and 1o some extent syntactic boundaries, and in
terms of thewr internal intonational structure (eg. as the domain of
declination, or as the domain within which a nucleus must occur),
Because these defining criteria sometimes conflif, they are often stated
vaguely or used ig circular ways. By treating boundary cues and
structural properties separately, we define two different types of
intonational phrasing domain: major phrase (MFP} and tone group (TQG).

These two types of domains form hierarchical structures ostensibly
similar to those discussed in recent work on prosedic organisation.
However, infonational structure does not obey the predictions of
Selkirk’s Strict Layer Hypothesis: one cannot simply segment a stretch of
speech into a linear sequernce of phrases of a given type. Rather, the
miernal structure of the tone group 15 similar in some respects to the
internal structure of the syllable, and dependencies between major
phrases suggest that MPs may be (a) embedded in other MPs (b)
grouped o ‘super-MPs'. That is, intonational structure is in some
SeHse recursive,

Evidence for the recursiveness of MP structures comes, in the first
instance, from instrumental studies of declination and declination reset.
However, positing recursive structures suggests solutions to some long-
standing problems in infonational phonology, and gives promise of
simplifying the mapping from syntax to prosody.

(Ladd 1986: 335-336)

Nessa perspectiva, Ladd (1986) analisa padrdes entoacionals como em {(59).

{39 MP
TG w TGs

MF;

AN

my brother who is a geologist  lives in Denver

Essa mesma agbordagem foi refinada pelo autor em trabalho subseqiiente
{Ladd 1992), quando foi colocada explicitamente uma restrigdic sobre a

recursividade de constituintes prosodicos.

{60 ComMpoUND Prosobic DoMain {CPD) (ladd 1992)

A CPD 13 a prosodic domain of a given type X whose immediate
constituents are themselves of the type X:
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(61) X
/\X
Y Y Y
62y * /‘r\
X
Y Y
(63) *

]
ot
e

£ com base na proposta de Ladd (1992) que Frota (1996) analisa padrdes
entoacionais do portugués europeu, em gue sintagmas entoacionais
correspondentes a expressdes parentéticas exibem um comportamento hibrido em
relacdo a seu estatuto na hierarquia prosddica, formando um CPD juntamente

com o sintagma entoacional precedente.
(64) U

N

s, I

VAV

as alunas  atd onde sabemos obfiveram boas avaliagdes
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No entanto, as propostas de enfraquecimento da Strict Layer Hyvpothesis em
relagdo & recursividade ndo se limitam apenas dos constituintes entoacionais. Ha
trabathos no dmbito da Yonologia Prosddica qué assumen as assuncdes basicas da
Teoria da Otimalidade (Prince & Smolensky 1993; McCarthy & Prince 1993a,
1993b) reformulando a Sfricf Layer Hypothesisem termos de restricdes violdveis.

Selkirk {1995) e Truckenbrodt (1995), por exemplo, assumem que os

principios que governam as representagdes prosédicas sdo os seguintes

(65) CONSTRAINTS ON PrROsODIC DominaTioN  {Selkirk 1995: 190)

(where Cr = some prosodic category)

Layeredness No Ctdominates a C, j > i;
(e.g. “no o dominates a L)
Headedness. Any C must dominate a C+! {except if C = o),
(e.g. “a O must dominate a &™)
Exhaustivily. No C immediately dominates a constituent 1, j > i — 1;

{e.g. “no £ immediately dominates a ¢”)
Nonrecursivity: No Cidominates U, j =1
(e.z. “no L immediately dominates a £

Assim, para Truckenbrodt (1993}, uma estrutura com recursividade de 4
como em (66} é evitada sempre que possivel, mas ndo é bloqueada se nao houver
outra maneira mais eficaz (Ze que viole menos resirigdes, ou que viole restricdes

menos prioritdrias) de solucionar counflitos.

(66) U

T T~

I I

/g\ /l\
o 9 o b

1§ Q L§) Q
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Nessa mesma linha, Selkirk {1993) defende que, eventualmente, uma silaba
pode ser imediatamente dominada por uma palavra prosédica como em (67). [sso
¢ evitado sempre gue possivel, mas ndo € blpqueado na uséncia de uma maneira
mais eficaz {ie. que viole menos restricdes, ou que viole restrigdes menos

prioritarias) de solucionar conflitos.

{67) Q

5
/\
e} o

Hi.3.2.3.5. PrOEMINENCIA RELATIVA

QOutra propriedade inerente as representacdes prosddicas € a proeminéncia
relativa. Mufatis mutandis, a relagio de proeminéncia relativa estd para a
hierarquia prosddica assim como as nocdes de projecdo e de niicleo de sintagma
estdo para a hierarquia sintatica. Ou seja, assim coro todo objeto sintdtico tem um
e apenas um nfcleo, o qual define a natureza de toda a categoria, todo
constituinte prosodico fem um e apenas um constituinte umediato que € mais
proeminente que os demais do ponto de vista méirico e entoacional. A esse
respelto, assume-se tradicionalmente como um principio da Fonologia Prosddica a
assuncdo expressa na citacdo de Nespor & Vogel (1986) abaixo. Voltarel a esse
tema no capitulo IV, secdo 4.

The relative prominence relation defined for sister nodes is such that
one node 15 assigred the value strong () and all the other nodes are

assigned the value weak {w)

{Nespor & Vogel 1986: 7)
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1114, REGRAS & DOMINIOS DE APLICACAO

Vimos anteriormente que, no modelo SPE, os dominios de aplicagdo das
regras fonoldgicas pés-lexicats sdo definidos em termos de uma sfring de simbolos
contendo segmentos e simbelos de fronteira, que sio apagados a cada ciclo,
estendendo o dominio de aplicagdo das regras ao longo da dertvacao.

Na Fonologia Prosddica, assume-se que as regras fonoldgicas pds-lexicais
ndo se aplicam ciclicamente e intercaladas entre regras de transformagio e
reducdo de estrutura sobre a Representacido Fonoldgica. Como alternativa a isso,
assume-se que todas as regras fonoldgicas se aplicam sobre uma estrutura
hierarquica de constituintes prosddicos, re. D-FF, convertendo-a no inpuf para a
implementacdo fonética, f.e. §-FF. Nessa perspectiva, cada regra é definida a prior?
guanto ao seu dominio de aplicagdo, que coincide com um dos constituintes da
hierarguia prosddica.

Segundo Selkirk (1980a: 11-112) e Nespor & Vogel (1986: 14-17), h4 trés
tipos de regras: span rule, junciure rule & limif rule.

As regras do tipo span rule funcionam da seguinte maneira. Dado que a
regra tem como dominio de aplicagdo constituintes do tipo Z, a sua aplicagdo
modifica dois segmentos ou silabas adjacentes X & Y se e somente se X & Y sdo p-
dominados pelo mesmo constituinte do tipo Z.

As regras do tipo juncture rule funcionam da seguinte maneira. Dado que a
regra tem como dominic de aplicagio constituintes do tipo Z, a sua aplicagdo
modifica dois segmentos ou silabas adjacentes X & Y se e somente se () X & Y sdo
p-dominados pelo mesmo constituinte do tipo Z; e (it) entre X & Y existe uma
fronteira prosédica do constituinte prosddico do tipo imediatamente inferior a Z
na hierarquia,

As regras do tipo [mif rufe funcionam da seguinte maneira. Dado que a
regra tem como dominio de aplicacdo constifuintes do tipo Z, a sua aplicagao
modifica dois segmentos ou silabas adjacentes X & Y se ¢ somente se () X & Y sao

p-dominados pelo mesmo constituinte do tipo Z; e (i1} a seqiiéncia <X,Y> ou

<Y X> a ser afetada pela regra situa-se em umn dos limites de Z, re adjacente a

fronteira inicial ou & fronteira final de Z.
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Sou extremamente cético em relagdo a essa tipologia, Creio,
particularmente, que todas as regras podem ser caracterizadas como span rufes.
Enfretanto, ndo vou me deter nesta questdo aqui, pois 18s0 exigiria um estudo
aprofundado dos mecanismos internos de vérias regras fonoldgicas em varias
linguas. A minha preocupagdo central aqui nesta dissertagdo é com o formato dos
dominios prosédicos na representagdo fonoldgica e, sobretudo, com o
mapeamento sintaxe-prosédia que consiréi esses constituintes no curso da
derivacao.

A partir de agora, apresentarel regras fonologicas pos-lexicais sensiveis a

cada um dos constituintes prosddicos aqui considerados.

IIL4.1. SENSIBILIDADE AS FRONTEIRAS DE SitaBA & PE

A glotalizagdo de /1/ em inglés norte-americano € um exemplo de regra

fonoldgica pds-lexical cujo dominio de aplicagdo ¢ a silaba (Nespor & Vogel 1986:
77). Esta regra tem o efeito de desencadear uma oclusdo glotal imediatamente

apds um segmento /17, convertendo-o em '] Isto acontece quando /t/ é o tltimo

segmento da silaba e € imediatamente precedido por um segmento {[~consonantall.

Além disso, 0 segmento imediatamente seguinte a /t/ deve preencher uma das
trés condicdes a seguir: (i) /1/ estd em posigdo final absoluta (logo, nenhum
segmento o segue), como em (68); (i) /t/ é seguido por uma consoante distinta
de /r/ na mesma palavra, como em {69); (i) /t/ € seguido por uma consoante ou

urn glide da palavra seguinte, como em (70).

68) it waitl € wailt'])

ii:  heisagiant. heisa Cgi) Can [t'])
69y i atlas Calt’h € las)

ii: witness  wilt']) € ness)
{70) wait patiently  wailt']) patiently

i: wait wearily ® wailt’]) wearily
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Conforme indicado em (71), nenhum segmento /1/ em posicio nio-final

na silaba pode sofrer glotalizagao. Além disso, a glotalizagdo também é bloqueada

quando o /1/ em final de silaba é seguido por uma vogal, como em (72).

(71) 1 the star *  the (° s[t'lar)

i: the table * the C {t']a) € ble)
(72) & night owl * (° nighlt]) owt

ii heart ache *  (° hear(t"]) ache

ili:  wait a minute C wailt’) a minute

iv:  wait eagerly © wailt']) eagerly

Um exemplo de regra fonoldgica pds-lexical cujo dominio de aplicacdo é o

pé € a regra de aspiracdo de /1/, também do inglés norte-americano (Nespor &
Vogel 1986: 90-91). Esta regra provoca uma aspiragao na realizacdo do /t/, que
se torna [1"]. Isto ocorre somente quando /t/ é o primeiro segmento de um pé,

conforme evidenciam os dados abaixo,

(73 1 time ¢ © {time))
i longitude G Clon) O g C € 1w € dep
iii:  entire C Cen) ¢ € [Mire))
v detention CCde) CC itMen) € tion))
(74 I sting ©C(Cs[ting))
ii: after “ G Eah € iPler)
iii:  hospital * (¢ hos) € pd) € [tYah)

ivi  flatiron O CfaltD) EC D C ron)
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i.4.2. SENSIBILIDADE AS FRONTEIRAS DE PALAVRA PROSODICA

Um exemplo de regra fonoldgica sensivel as fronteiras de palavra prosddica

¢ a regra de apagamento de /v/ em inglés (Nespor & Vogel 1986: 150). Essa
regra ocorre somente se o segmento /v/ a ser apagado estiver em final de palavra

morfossintatica e for seguido imediatamente por um segmento [—silabico] sob o
dorainio de uma mesma palavra prosddica, como se pode observar nos dados

abaixo.

{(75) Please, don’t leave me alone!
ii: please dor’t [* ( leave me)] alone
i please, don’ lealmile alone

{78) 1 Flease, don’t leave Mary alone
i please don’t [* (% leave) (mary)] alone
i ¥ please, don’t lealmyjary alone
77y 1 They will give me a book,
it they will [* ¢ give me)} a book
i they will gifmile a book
{78y 1 They will give Mary a book.

i they will [* (% give) (% mary)] a book.
i * they will gilm:lary a book

Iif.4.3, SENSIBILIDADE AS FRONTEIRAS DE SiNTAGMA FONOLOGICO

Nesta subsegao, apresentarel exemplos de regras que se aplicam apenas no
interior de sintagmas fonologicos. Na segdo 3.2.2, o sintagma fonoldgico foi
preliminarmente definido de modo informal como se segue: grosso modo, cada
sintagma fonologico ¢ um agrupamento de palavras prosddicas adjacentes, cujos
nucleos (Le. ®’s com acento lexical) correspondem a unidades sintaticas
localmente relacionadas umas as outras (num sentido ainda a ser precisamente

definido).
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Como ficard claro adiante, o sintagma fonoldgico é o lugar da Interface
Sintaxe-Fonologia por exceléncia. Por enquanto, mantenho ainda vaga e imprecisa
a nogAo de “unidades sintaticas localmente relacionadas umas as outras”
mencionada acima, concentrando-me apenas na apresentagdo dos efeitos
provocados pelas regras. Na segao 5, serd apresentada uma definicdo mais precisa
do tipo de relagdo sintdtica envolvida na construgao do sintagma fonoldgico.

O exemplo mais famoso de regra sensivel as fronteiras de ¢ é o
Raddoppiamentc Sintatfico do italiano (Nespor & Vogel 1986: 170-174), jai
mencionado anteriormente. Como ja foi dito na segdo 3.2.1, esta regra tem o efeifo
de alongar consoantes de inicio de palavra guando estas estdo imediatamente
precedidas por uma silaba aberta (7¢e sem coda} acentuada. Observem-~se os dados

ahaixo,

(7N 1 Perché Carlo non é venuto?
h perché [k:larlo non é venuto

e [P perché) * carlo)] I* (© non) (7 é venuto)]
80y & Ché ¢’é un perché Carlo Io sa.
ii: ché ¢'é un perché [kilarlo 1o sa.
i P che) Cé P un perché)] 1 Ccarlo)] [ o sa)]

81) «© Correra naturalmente

i correra [nrjaturalmente

i1 ? (2 correra) % naturalmente}}

v “felel correrd de um modo natural”
82) Correra naturalmente

i corrers [n)aturalmente

1t (¢ S correra)} [d" (Q naturalmente)]

iv: “com certeza, (ele) correrd”

Quiro exempio de regra sensivel as fronteiras de sintagma fonoldgico é a
tradicional Zaison do francés (Nespor & Vogel 1986: 179-180). Nessa lingua, ha

certos segmentos em final de palavra na representaciio subjacente que so se
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realizam foneticamente se forem imediatamente seguidos por uma vogalsd,

Observeni-se os dados abaixo,

(83 Les enfants
ii: fle.zd.' fa]
e * fle.zd.'tas]

34y & ies livres
i fle.Tr.vral
i * {lez.'li.vras]

Mas 1350 nao ¢ tudo. A presenga de uma vogal de apoio seguindo
imediatamente o segmento flutuante é condigdo necessdria para a Jiaison, mas nio
¢ condicdo suficiente. L preciso que tanio a consoante latente como a vogal de
apoio sejarm p-dominadas por um mesmo sintagma fonoldgico, como indicam os

dados abaixo.

85) Cette famille a trois beaux_enfants.
1: cette famille a trois beau [zlenfants

ni cette famille a [ (% trois) ¢ beaux) * enfants)]

86 u
ii:

Les musiciennes, arrivent a Paris.
Les musicienne{z]arrivent 4 paris
b (Q-

#

i [f (7 les musiciennes)] [ (% arrivent] [P (2 4 paris)]

Por fim, apresento uma regra do porfugués brasileiro sensivel as fronteiras
de sintagma fonoldgico: o stress shiff*. Essa regra tem o efeito de deslocar para a

silaba anterior o primeiro de uma seqiiéncia de dois acentos primérios adjacentes

% Uma maneira de descrever o fendmeno da liafson nos termos da fonologia nio-linear é a
seguinte (cf. Tranel 1986, 1995): a consoante latente seria um segmento de natureza especial,
marcade idossincraticamente no léxico come gxtrassilabico, ie incapaz de ocupar a coda de
uma silaba. No owfput do componente lexical, esses segmentos seriam flutuantes, fe nio-
associados ao esqueleto silabico. Se nenhuma transformacao for realizada, a estrutura serd mal-
formada, pois contém um elemento nao-licenciado. Em principio, hd duas maneiras de tornar a
estrittura bem-formada. Uma delas € a silabificacdo da consoante latente como onsef da silaba
seguinte, tendo como conseqiiéncia a Jaison, como em (83). Nos casos em que ndo hd um omsef
vazio disponivel na silaba que se segue 4 consoante latente, a primeira estratégia ¢ impossivel.
Assim, 2 unica possibilidade ¢ apagar a consoante latente, como em (84).

=+ De acordo com diversos estudos disponiveis no dmbito da Fonologia Métrica e da Fonologia
Prosddica, diversas outras linguas (e.g. Inglés, italiano} apresentam padrdes bastante semelhantes
na aplicacio da regra de sfress shuff (cf. Nespor & Vogel 1986, 1989; Nespor 1990). Para uma
abordagem mats detalhada dos choques de acento em portugués brasileiro, remeto o leitor a
Abousalh (1997},
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para evitar um stress clash (Le. choque de acentos). Para que a regra possa ser
aplicada, ¢ necessdrio que as duas silabas acentuadas envolvidas no stress clash
sejam p-dominadas por um mesmo sintagma fonoldgico, como indicam os dados

abalixo.

(87) o O garcon me trouxe um café quente

H: 0 garcon me trouxe um CAfé QUENte

ii:  *Co garcom)] [* (% me trouxe)! [ ¢ um cafe) € quente)]
{88) « um quilo de café custa dez reais.

ii: um quilo de cafk CUSta dez reais

ti: ¥ um quilo de CAfé CUSta dez reais

. b (0 . b 0 N b 0 o (0 :

e [P um quilo)] [P ¢ de caf®)] P ¢ custa)] [* ¢ dez reais)]

{11.4.4. SENSIBILIDADE AS FRONTEIRAS DE SINTAGMA ENTOACIONAL

Nesta subsegdo, apresentarei dois exemplos de regras fonoldgicas pds-
lexicais cujo dominio de aplicagdo é definido pelas fronteiras de sintagma
entoacional.

Em italiano, mais especificamente no dialeto toscano, hd uma regra

fonoldgica pds-lexical que tem o efeito de transformar os segmentos /p/, /t/ &
/k/ nas suas respectivas homorganicas fricativas [$], [8] & [h]?® se ¢ somente se o
segmento a ser afetade (ie. /p/, /U/ ou /K/) estiver intercalado entre dois

segmentos nao-consonantais p-dominados pelo mesmo sintagma entoacional que
o p-domina. Nespor & Vogel (1986) referem-se a essa regra como Gorgia Toscana.

Observem-se os dados que se seguem.

89 1 Hanno catturato sette canguri appena nati,
ii: | Hanno /k/atturato sette /k/anguri appena nati |
i I hanno [hlatturato sette {hjanguri appena nati |

2% Extste variagio quanto 4 proniincia efetiva de /k/, que pode se realizar como {xi, {kx] ou [hl,
podendo ainda ser apagado {Nespor & Vogel 1988: 219, nota 10},
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90 [ canari congolesi costano molto cari in America.
i U1 /k/anari /k/ongolesi /k/ostano molto /k/ari in Ameri/k/a |
iz 11 [hjanari (hlongolesi {hjostano molto [hiari in Amerilh]a §
9D =& Americe, quando dorme solo, cade spesso dall’amaca.
it tameri/k/o i /k/uando dorme solo § /k/ade spesso dall’ama/k/a |
it B amerifhlo I fkluando dorme solo I [Klade spesso dall’amalhla |
iv: * §ameri[hjo I [hjuando dorme solo I [hlade spesso dal’amalhla |
{92y 1 Questo ¢ il gatto che ha mangiato il topo che ha mangiato il formaggio
ii: I /k/uesto é il gatto | /k/e ha mangiato il topo |
¥ /k/e ha mangiato il formaggio }
iir  # [Kluesto ¢ il gatto | {kle ha mangiato il topo |
I kle ha mangiato il formaggio f
ivi [ [kjuesto € il gatto I [hie ha mangiato il topo |

I thle ha mangiato il formaggio |

Qutro exemplo de regra fonoldgica pos-lexical sensivel is fronteiras de
sintagma entoacional encontra-se no espanhol. Nessa lingua, consoantes nasais
em posigdo de coda (Ze. em final de silaba) assimilam o ponto de articulacdo do
segmento seguinte”® se ambos forem p-dominados por um mesmo sintagma

entoacional (Nespor & Vogel 1986: 211-213), como indicam os dados abaixo.

{93) & Tenian diez canguros en un parque muy cerca de acqui.
i i tenfa/N/ diez ca/N/guros en u/N/ parque muy cerca de acquli |

ui: B tenialn] diez cafnlguros en ulm] parque muy cerca de acqui |

2 Para efeitos expositivos, 4ssumo dque as nasais em discussdo sio segmentos subespecificados
quante ao ponto de articulaglo (presumivelmente, contendo apenas ¢ traco [+nasal]), o gue
equivale, mulatis mufandis, ao velho conceito estruturalista de arquifonema. Esse arguiforema
pasal /N/ seria realizade como [mf, In] ou [g| diante de bilabiais, dentais e velares,
respectivamente. Contudo, nada do que se diz aqui ¢ incompativel com a visio de que esses
segmentos nasals sejam plenamente especificados na forma subjacente, tendo seu ponto de
articulagdo alterado pela regra de assimilacdo, O que importa aqui € o fato de que a regra 36 se
aplica no interior de um sintagma entoacional.
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94 1
HE

i

(95) 1
1

11

v:

(96) &

i

1ii:
e

®

Las plumas de faisan cuestan tantisimo hoy dia.
i 1as plumas de faisa/N/ cuesta/N/ ta/N/tisimo hoy dia i

t las plumas de faisaln} cuestaln] tain]tisimo hoy dia |

Un gran balcdn, como saben, puede ofrecer mucho placer.
Tu/N/ gra/N/ balcd/N/ | como sabe/N/ |

| puede ofrecer mucho placer |

§ ulnl gralm] balcén | como saben |

I puede ofrecer mucho placer |

§ ulgl gralm] balcd{m] 1 coro sabelm] |
¥ puede ofrecer mucho placer |

Carmen, cintanos una nueva cancion, por favor,
t carme/N/ § cd/N/tanos una nueva ca/N/cié/N/1 por favor |

I carmen | cdinltanocs una nueva cafnjcion I por favor |
I carmely] § cd{nltanos una nueva calnlciéim] | por favor §

111.4.5. SENSIBILIDADE AS FRONTEIRAS DE ENUNCIADO FONOLOGICO

Por fim, apresento uma regra do inglés norte-americano cujo dominio de

aplicagdo é o enunciado fonodgico. Trata-se da regra de Happing, que converte os

segmentos /t/ & /d/ intervocdlicos em {r], desde gue tanto o segmento 4 ser

afetado {Ze. /t/ ou /d/) como as vogais adjacentes esteiam incluidos no dominio

de um mesmo enunciado fonologico (Nespor & Vogel 1986 223-2486).

Observem-se os dados abaixo.

(97 i:
i
i
(98 1
it
it
{99 1

it

ui

It’s late. I'm leaving.
{C I it's late T 'm leaving | |

it’s lalr] i'm leaving

Take your coat. It’s cold out.
{U I take your coat HIF it’s cold out 1 }

take your coalrl it’s cold out

You ask Ed. I'll ask his sister,
{U H you ask ed T 'l ask his sister | }

vou ask elr]_i"ll ask his sister
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(100} 1, Stop that. I'll leave otherwise.
i {VH stop that |} {V I 'l Teave otherwise [ }

E 4

i * stop thalr] 1l leave otherwise

(10D &k it’s late. 'm not leaving though.
it Pl irslate b} {YI P'm not leaving though | }

it * s lalr] 'm not leaving though

(102 ¢ Turn up the heat. 'm Frances*7.
ii: {¥ 0 tuen up the heatd } {¥ ¥ 'm frances 1 }

iii: * turn up the heafri i’'m frances

1115, OS$ ALGORITMOS DE MAPEAMENTQ: DEFINICOES & PROBLEMAS

Na secdo 3.2.2, apresentei definigles provisérias dos constituintes
prosédicos assumicos nesta dissertacdo, Até aqui, a preocupacgdo principal fol
apresentar os principios gerals que governam as representagoes hierdrquicas da
fonologia. A partir de agora, irei me ocupar do procedimento derivacional de
construcdo dessa hierarquia, concentrando-me definitivamente na Interface
Sintaxe-Fonologia propriamente dita. Esta segdo é, portanto, dedicada a
apresentacio dos algoritmos de construgdo de cada constituinte prosédico, tal
como eles sdo concebidos na Fonologia Prosédica, tendo como principal referéncia
a proposta de Nespor & Vogel (19863,

O meu objetivo com essa apresentacao € causar no leitor a mesma sensacao
ambiglia que eu tive ao tomar contato com a Fonologia Prosddica. Por um lado,
alguns conceitos que, numa visdo mais ingénua parecem vagos, tornam-se mais
claros na medida em que o formallsmo é apresentado, explicitando assim a
contribuigdo da sintaxe para as representagdes fonologicas. Por outro lado, certos
congeitos que parecem triviais a primeira vista, apresentam-se extremamente
problematicos e obscuros na medida em que se tenta isold-los, descrevé-los e
explica-los pensando-se nas suas conseqgiiéncias para o modelo de gramatica como

um todo,

2T A respeito desse dado, Nespor & Vogel (1986: 247, nota 13) fazem o seguinte comentirio:
“such z sequence of senfences is possible, for examplz, in the case of a rapid change of topic or if
the spealker i divecting the senferces fo ditferent addressees™
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A subsecdo 5.1 € dedicada a palavra prosodica (). Na subsegdo 5.2, trato

da construgdo e reestruturagdo (fusio) de sintagmas fonolégicos (§). For fim,
apresento os algoritmos de construcdo e os principlos de boa formacido do
sintagma entoacional (1) e do enunciado fonolégico (U) na subsegio 5.3.

Nao vou me deter aqui nos algeritmoes de construcdo de silaba (o) e de pé

(Z) por dois motivos basicos: (i) a construcdoe desses dois constifuintes ndo tem
nerthuma relagdo com a Interface Sintaxe-Fonologia, que é o objeto de estudo

central desta dissertagdo, e (ii) como ja fol dito, ndo h4 unanimidade quanto ao
fato de ¢ & X pertencerem a mesma hierarquia de ¢, I & U (cf. Selkirk 1980b;
Inkelas 1989; Inkelas & Zec 1995, infer alia).

It 15 often assumed (see, e.g., Nespor & Vogel 1986) that the
hierarchy of prosodic units extends below the word level to include the
metrical constituents of foot and syllable, However, in the light of many
differences between metrical units and those which function as rule
domains, a number of researches have suggested that the two
constituent types belong to separate hierarchies (Setkirk 1986 Zec
1988; Inkelas 1989). For present purposes we may safely ignore the
lower end of the Prosodic Hierarchy, as only the constituents above the
word level bear any relation to syntactic structure.

{Inkelas & Zac 1995; nota 3)

HL5.1. A CONSTRUCAO DA PALAVRA PrOSODICA

O conceito de palavra prosédica é facil de ser compreendido em termos
puramente intuitivos. Na maioria das vezes ¢ suficiente dizer que se trata de um
agrupamento formado por uma palavra X portadora de acento e palavras
acentualmente deficientes adjacentes a X. Assim, do ponto de vista
representacional, ndo ha muitas controvérsias significativas com relacdo ao seu
estatufo®®,

Tomemos como ponto de partida o conceito de grupo clitico de Nespor &

Vogel (1936), que corresponde ac que venho chamando de palavra prosddica.

Portanto, onde se 1& “chitic group ()7, lela~se “prosodic word ()7, ¢ onde se 1é
5 & P

¢ Veja-se, no entanto, Sefkirk (1995). A autora levania certas polémicas acerca do conceito de
palavra prosidica, afastando-se das visdes tradicionals 2o propor que ha diferentes tipos de
configuracio estrutural interna da palavra prosddica, correspondendo a niveis de cliticizacio.
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“phonological word (®)” lela~se “lexical item (©)” ou “terminal element of

syntax (o).

(103} CLITIC GROUP FORMATION (Nespor & Vogel 1986: 154)

C domairr: The domain of Cconsists of a © containing an independent

(i.e. nonclitic) word plus any adjacent ©s containing

a: Directional Clitics; or

b Clitics tout court such that there is no possible host with
which it shares more category memberships

C construction: Join into an n-ary branching C all s included in a string
delimited by the definition of the domain of C.

O aspecto essencial confido em (103) é o seguinte. Do ponto de vista
prosodico, as palavras podem ser de dois tipos: (1) ndo-cliticos e (i) cliticos, No
primeiro grupo, estio todas as palavras que tém acento inerente. No segundo
grupo, estao todas as palavras acentualmente deficientes e que, por isso, precisam
estar apoladas numa palavra acentuada adjacente, como se fossem uma espécie de
“afixo pds-lexical”, "

Pertencem ao primeiro grupo todas as chamadas “palavras lexicals” (ie
nomes, verbos, adjetivos, efc) e algumas palavras funcionais (ie auxiliares,
determinantes, conjuncdes, efc) nas suas “formas fortes”. Ao segundo grupo
pertencem as “formas fracas” de categorias funcionais e certos tipos de
PreposIGac.

Além disso, outra divisao se faz necessaria. Dentre os cliticos, existem
aqueles que podem se apoiar tanto na palavra acentuada anterior como na
seguinte; havendo também aqueles que buscam apoio fonoldgico somente a
esquerda (encliticos) ou somente 4 direita (procliticos). Os membros do primeiro
subgrupo sdo cliticos fouf court, ¢ os do segundo sdo cliticos direcionais.

De acordo com a formulagéo em (103), a construgdo de palavras prosodicas
se faz unicamente a partir das relagdes de precedéncia linear e das propriedades
de (ndo-)direcionalidade dos cliticos, sem referéncia explicita 4 hierarquia
sintdtica. Fortanto, ndo surpreende que haja palavras prosddicas ndo isomodrficas a

constituinies sintaticos,
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Considere-se primeiramente a sentenga do portugués brasileiro em (104),
que contém apenas cliticos direcionais procliticos. Sua estrutura sintatica é dada

em (103), numa notacio simplificada; e sua estrutura prosodica parcial é dada em

(106). Note-se que as palavras prosddicas (* _do pedro), * me disse) &

3 - . e . . . ‘e e
(g' desapareceram) sdo isomorficas a constituintes sintaticos, enguanto QQ o tilho)

[ - -
& 7 gue os alunos) nic o sao.

{104) O filho do Pedro me disse que os alunos desapareceran.
(105) [{o {filho [dio pedrolill [[me-[dissell {que [[os alunos] desapareceram}i]]

(108) ¢“ o filho) (*! do pedro) ! me disse) que os alunos) (* desapareceram)

Vejamos agora um caso envolvendo um clitico fouf court, O clitico
fonologico do inglés fo ora se cliticiza 4 direita, como em (107-1), ora 4 esquerda
como em (187-10) ¢ (108-1). Isso evidencia que fg é subespecificado quanto a

direcdo de cliticizagdo. Note-se que as palavras prosodicas (C to”classical) em

(107-1) & C listen"to) em (108-1) sio isomdrficas a constituintes sintiticos, mas

!E {isten"to) em (107-i1) ndo ¢ 8.

(107 It She will listen (% to"classical) music.

i She will (¢ listen"to) classical music.

1 [ she { will { listen { to [ clagsical { music 1111
(108) i  What kind of music will she (* listen"to)?

ii: [ [ what [ kind [ of { music 111}; [ will [ she [ listen [ to  }11]]

O algoritmo de construgdo de palavras prosédicas, portanto, ignora relagdes
de localidade sintitica entre elementos terminals {observando apenas ordem
linear e direcionalidade clitica), o que implica que nem sempre ha isomorfia entre
palavras prosodicas e constituinfes sintaticos, um resuitado empiricamente
desejavel. No entanto, de acordo com a formulacdo em (103), ndo hi como

impedir que fo seja proclitico em (109-1) ou enclitico em (110-11)%9,

2 Agradeco a Susan Kletn pela discussdo sobre esses dados.
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{109 & Which CD will you (? listen"to) tororrow?
i * Which CD will you listen % to"tomorrow)?

(110) i Paul gave books (? to"Mary).
i * Paul gave (% books™to) Mary.

Diante disso, concluo que a formulacao em (103) peca por overgeneralion,

nao conseguindo bloquear algumas estruturas prosédicas agramaticais.

11L.5.2, A CONSTRUCAD DO SINTAGMA FONOLOGICO

Do ponto de vista representacional, o constituinte prosédico que p-domina
imediatamente a palavra prosodica é o sintagma fonoldgico. Assumindo que o
mapeamento sintaxe-prosddia € um procedimento boffom-up, o algoritmo de
construcdo de sintagma fonoldgico segue-se imediatamente ao algoritmo de
construcdo de palavra prosddica, Nespor & Vogel (1986) definem a construgio de

sintagma  fonoldgico como em {(111), Devido & j4 mencionada diferenca

terminologica, onde se 1& “clitic group (037, leia-se “prosodic word (€2)”.

(111} PENOQLOGICAL PHRASE FORMATION {Nespor & Vogel 1986: 168)

& domaim The domain of ¢ consists of a Cwhich contains a lexical head (X)
and all (& on its nonrecursive side up to the C that contains another head
outside of the maximal projection of X.

¢ construction Join into an n~ary branching ¢ all (§ included 1n a string
delimited by the definition of the domain of ¢.

A respeito do estatuto categorial de X em (111), as autoras fazem a seguinte

observacao

The intended interpretation of (111) [minha numeracio, MG is that
in which only V, N, and A are considered lexical heads, although
several linguists have given syntactic reasons for considering P a lexical
head as well, as was mentioned in Chapter 1. We do not take any
posttion here as to whether or not P should be considered a major
category in the syntactic component, Since P does not behave as & head
for the purposes of phonology, however, if one considers P a lexical
head for syntactic reasons, (111 would have to be restated as in (1117%:
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{11 The domain of ¢ consists of a € which contains a lexical
head (X) with at least one positive specification according to
the categorial feature system, and all ¢§ on its nonrecursive
stide up to the C that contains another head outside of the
maximal projection of X. :

Since P 1s specified as {~N,~V], the definition of ¢ will not treat if in the
same way as N, Y, and A, whose specifications are [+N,~V], [-N,+Vi,
and [+ N+V], respectively.

Apart from such syntactic considerations, the point we want 1o stress
here is that P differs from N, V, and A as far as the phonelogical
component is concerned. It should be noted that this claim 18 not new.
in SFE, for example, only N, V, and A are considered lexical categories
for the purposes of stress assignment in English. A parallel situabion is
found in the morphological component: £ normally does not serve as
the head of a compound (see Scalise, 1984), nor does it normally
undergo inflectional and derivational processes as N, V, and A do.
Finally, there is evidence from an analysis of agrammatism n aphasics
that N, V, and A form a distinct class. That is, they are the only
categortes which are typically refasined in the speech of patients
suffering from Broca’s aphasia (see, among others, Kean, 1930).

(Nespor & Vogel 1986: 168-169)

A primeira vista, o algoritmo em {111) parece obter os resultados empiricos

corretos. A previsdo é que a palavra prosodica nuclear do sintagma fonoldgico (e

aquela que contém X} deve ocupar a periferia direita do constituinte ¢ formado, o
qual inclui na sua margem esquerda uma ou mals palavras prosddicas
constituidas de elementos terminais que estabelecem com X uma relacdo sintatica
focal (e que estdo incluildos na projecdo mdaxima de X, em seu lado nip-
recursive). Como vimos anteriormente, ¢ dominio de aplicagdo da fiaison em
francés é o sintagma fonoldgico. Aplicando-se ¢ algoritmo acima 4 senienca em
{112), considerando X = famille & X; = enfants, obtém-se a estrutura em (113-

i1). Note-se que a fiaison pode se aplicar entre beaux & enfants.

112y Cette tamille a trois beaux enfants.
it cette famille a trois beau [zlenfants
(113 1 ? cette) M familley “a)  trois) & beaux) ¢ enfants)

it [* (“ cette) (% famille)] P G )] [* € trots) € beaux) (% enfants)]
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Vejamos agora como ¢ derivado o fato de que ha uma fronteira de sintagma
fonoldgico entre o sujeito e o verbo. Segundo o modelo sintatico no qual Nespor &
Vogel (1986) se basearam para elaborar o algoritmo em (111), a representacdo
sintatica de (114) seria como em {115). Aplicando-se o algoritmo acima a
sentenca em (116-1), considerando X, = arfistes, X = arrivent & Xz = faris,
obtém-se a estrutura em (116-ii). Note-se que a Jiaison é possivel (e obrigatdria)

entre fes & arfistes, mas impossivel entee arfisies & arrivent

{114) 1 les_artistes arrivent 4 Paris.
i Le [z]artistes arrivent & Paris.

i * Le {zlartiste {Z]arrivent 4 Paris.
(118 [3 ¥ les artistes] [V? arrivent [Ff 4 [ paris}]]]
(116) i: les artistes)  (Carrivent) (% 2 paris)

i [* ( les artistes)] [* (* arvivend] [ (P a paris)]

Na medida em que se assume uma andlise sintitica minimamenie mais
refinada, com syjeito interno ao VP, movimentos e projecdes funcionals, o
algoritmo em (111) ndo funciona satisfatoriamente. Considere-se, para a sentenca

em (114), g estrutura sintdtica em (117).
(117) [ [IF les [F artistes]]; [T arriventi+T [P 4 [V & ¥ 4 [PF [ paris]}i]

Inicialmente, o fato de que as palavras (% les artistes) & ( arrivent) nio

formam um sintagma fonoldgico pode ser atribuido ac fato de que

{PF les (¥ artistes/] ndo estd contido na projecdo maxima de arrivent, ainda que

arrivent esteja adjungido a T. Ou seja, para efeitos de construcdo de sintagma
fonolégico, a projecdo maxima de grrdvens continua sendo o VP, pois os elementos
movidos sertam computados como se estivessemn em sua posicdo de base. Nessa

mesma linha de raciocinio, [ fes [N arfistes/] deveria ser computado como

estando incluido em VP porque a posigéo de base do sujeito é interna a VP, Isso

. . . o] . o) . .
implicaria no agrupamento de (” les artistes) & ( arrivent) num mesmo sintagma
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fonoldgico, como em (118). Contudo, a impossibilidade de /iaison entre grtistes e

arrivenfevidencia que a estrutura prosddica correta £ (117).
(118) [* (% les artistes) (? arrivent)] [* (% a paris)]

Com isso, fica claro que a formulagao do algoritmo de construcdo de
sintagma fonoldgico tal como em (111) enfrenta problemas conceptuais diante de
uma concepcao de sintaxe menos ingénua,

Fassemos agora a ouiro aspecto da estrutura dos sintagmas fonoldgicos.
Através da verificacde da aplicagdo ou ndo de certos processos segmentais
sensiveis as fronteiras de sintagma fonoldgico, Nespor & Vogel (1986) concluem
que o algoritmo em (111) ndo ¢ suficiente para prever todos os tipos de
esfruturagdo de sintagmas fonoldgicos. Ha evidéncias de que certos sintagmas
fonoldgicos equivaler a dois sintagmas fonoldgicos previstos pelo algoritmo em

{111). Observem-se os dados abaixo.

(119 & delle mappe di citta [v]ecchie
“alguns mapas antigos de cidades”

1 delie mappe di citta [vilecchie.
“alguns mapas de cidades antigas”

(120) & ce marchand de draps | anglais®®
“este vendedor de fecidos inglds™
“este vendedor de tectdos ingleses”™

it ce marchand de draps anglais
“este vendedor de tecidos ingleses”

{121 & o professor de ball RUsso.
%o professor de balé é natural da Riissia”
%o professor ensina a danca Hyica dos russos”

11 o professor de BAlé RUsso.

“o professor ensina a danca tipica dos russos”

3 Dados extraildos de Selkirk (1974).
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(122) v *  delle mappe di cittd {mjolto vecchie.

“alguns mapas de cidades muito antigas”
1 ce marchand de draps_importés d’Angleterre.
“este vendedor de tecidos importados da Inglateérra”

i1 e p}f‘ofEbSUf de balE Afro-brasileiro.

“o professor ensing danga afro-brasifeira”

A ndo aplicagao das regras fonoldgicas sensiveis a sintagma fonoldgico nos
casos em {119-1), (120-n, (121-1), (122-1), (122-i1) e (122-iii) estd de acordo
com 0 previsto pelo algoritmo em (111).

As estruturas sintaticas correspondentes a (119-1), (120-1) e (121-1) seriam
{123-1), (123-11) e {123-ii1), respectivamente.

{123) i: [P delle [¥ mappe [ di P citta]] [* vecchiell]]
ii: ' ce [N marchand [ de [M drapsl} [ anglais}}]]
ur Mo [N [V professor [FF de [ balé]] [+ russo}ll]

De acordo com o algoritmo em (111), a organizacdo dos sintagmas
tonoldgicos nos trés casos seria como em (124). Note-se que ha fronteiras de

sintagma fonologice entre ciffd & yvecchic em (1), entre draps & anglais em (i) e

entre palé & russo em (D), o que prevé o bloqueio das regras fonoldgicas
sensiveis a ¢ nesses casos. Isso é confirmado pelos dados em (119-D), (120-D) e

{121-1).

(124) i {' ( delle) (* mappe)] [ (% di citt)] [* (7 vecchie)]
ii: (* (? ce marchand)] [* (% de draps)] [* % anglais)]
iii: %" o professord] [* (% de balé)] [* ¢ russo)]

As estruturas sinfdticas correspondentes a (122-1), (122-i) e (122-iii

seriam {125-1), (125-ii) e {125-1ii), respectivamente.,

{123y i: [T delle [ mappe [F di [ cittd [&F [A2% molto] [ vecchiell]]]]
i [*F ce [¥ marchand [Ff de [F draps [% importés [ d’Angleterre]}]]]]
i [N o [Y professor ['F de [MF balé [4F afro~-brasileirol}i]]
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De acordo com o algoritmo em (111), a organizacace dos sintagmas
fonolégicos nos trés casos seria como em (126). Note-se que hd fronteiras de

sintagma fonoldgico entre gittd & molto em (1), entre draps & importés em (i) e

entre palé & afro-brasileiro em (i), o que prevé o bloqueio das regras

fonolégicas sensiveis a ¢ nesses casos. Isso € confirmado pelos dados em (122-1),

(122-1) e (122Z-u1).

(12e) i {‘fL' (@ delle) (? mappe)] [* (7 di citta)] [* (7 molto) (! vecchie)]
i " @ ce marchand)] [*  de draps)] [* © importés) (7 d’Angleterre)]
iii: 1 (%o professor)] 1 (? de balé)] [* ¢ afro) (P brasileiro)]

Por outro lado, as estruturas sintaticas correspondentes a (119-11), (120-11)

e (121-i1) seriam (127-1), (127-iD) e (127-iiD), respectivamente.

(127) & ¥ delle [¥ mappe [FF di [P cittd [AF vecchie]]ll]
ii: NP ce [¥ marchand [¥F de [ draps [*F anglais]ii]]
iii: [ o [¥ professor [P de [ balé {** russollll]

De acordo com o algoritmo em (111), a organizagado dos sintagmas
fonoldgicos nos trés casos seria como em {128). Essas estruturas sao exatamente

identicas aquelas em (124), havendo fronteiras de sintagma fonologico entre giffd

& vecchie em (i), entre draps & anglaisera (i) e entre palé & russoem (iii), o que

prevé o bloqueio das regras fonoldgicas sensivels a ¢ nesses casos. No entanto, essa

previsdo é negada pelos dados em (119-i1), (120-i1) e (121-i1).

(128) 1 [* (@ delle) (* mappe)] [* (2 di citta)] [* * vecchie))
1L [* (% ce marchand)] [* (% de draps)} [ (* anglais)]
i 1 Qo professon] [* ( de baiéy] [ (7 russo)]

Diante dos fatos apresentados acima, ha duas hipbtese: (i) o algoritmo em
{111) deve ser revisto e reformulado de um modo mais complexo, de modo a
gerar os resultados corretos, ou (if) esses sintagmas fonologicos maiores do que o
esperado sdo derivados através de um processo postertor de reestrufuragao, o qual

funde dois sintagmas fonolodgicos em um finico, desde que obedecidas certas
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condigoes. As autoras optaram pela segunda hipdtese, sobretudo pelo carter
opcional dessas fusdes de sintagma fonoldgico®!,
Abaixo, apresento a versao original do algoritmo de reestruturacdo de

sintagma fonoldgico e, na seqiiéncia, a sua versao revista®,

(129) ¢ REESTRUCTURING  {optional) (Nespor & Vogel 1986: 173)

A nonbranching ¢ which is the first complement of X on its recursive side
is Joined into the ¢ that contains X,

{130) ¢ REESTRUCTURING ({optional) (Nespor ef alif 1994}

A nonbranching ¢ which is the first complement or modifier of X on its
recursive side 13 joined into the ¢ that contains X.

Nessa perspectiva, o que diferencia os exemplos de cada par minimo
prosédico acima ndo € a estrutura gerada pelo algoritmo de construgdo de
sintagma fonoldgico, mas sim a possibilidade de reestruturacio.

Por um lado, nos casos em que um sintagma adjetival ndo complexo
muodifica todo o complexo formado pelo primeiro nome e seu complemento
preposictonado, como em (123}, o ¢ por ele formado nao pode ser fundido ao ¢
imeciatamente precedente, tornando impossivel a aplicagdo das regras fonoldgicas
sensivels a ¢ entre o adjetivo e o nome imediatamente precedente, tal como
indicam os dados em (119-1), (120-1) e (121-1).

Por outro lado, nos casos em que um sintagma adjetival ndo complexo
maodifica apenas o segundo nome da expressdo, como em (127), o ¢ por ele
tormado pode ser fundido ao ¢ imediatamente precedente, sendo possivel aplicar
as regras fonoldgicas sensiveis a ¢ entre o adjetivo e ¢ nome que ¢le modifica, tal

come indicam os dados em (118911, (120-1) ¢ (121-11).

1 Segundo Nespor & Vogel (1986}, a fusio de sintagma fonoldgico nde é uma estratgia
disponivel em francds. No dialeto estudado pelas autoras, nido existem casos de fHafson entre
nome & adjetivo pds-nominal como em (120-i). No entanto, hd dialetos em que isso & possivel, o
gue s¢ pode ser explicado assumindo-se a possibilidade de fusdo de sintagma fonoldgico, &
semethanga do que Nespor & Vogel propdem para o italiano. Nesta dissertacdo, tomo como
referéncia 0s dialetos do francés descritos por Selkirk (1974),

* Remeto o leitor a Ghind (1993a, 1993b) para uma proposta alternativa. Segundo o autor, os
sintagmas fonoldgicos tidos como defauff por Nespor & Vogel (1982, 1988) sdo, na verdade,
gerados por uma regra de reestruturacio que, sob certas condicdes, fragmenta sintagmas
fonoldgicos bdsicos, 0s quais Nespor & Vogel fomam como produto de fusio.
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Além disso, em (125), quando os sintagmas adjetivals no interior da
expressdo sdo complexos, acabam correspondendo a um sintagma fonoldgico
ramificado (¢ constituide de mais de uma palavra prosddica), nao podendo
assim ser fundidos ao sintagma fonoldgico anterior, mesmo que o sintagma
acdjetival modifique apenas o segundo nome da expressao. [sso fica claro na
medida em que nao se verifica a aplicagdo das regras sensiveis a ¢ entre o adjetivo
e 0 nowme que ele modifica em (122-1), (122-11) e (122-i1).

Desse modo, o algoritmo de reestruturacido de sintagma fonoldgico em
(129-130) parece conseguir capturar os fatos empiricos de um modo satisfatorio.
Note-se, porém, que esse algoritmo computa relagdes sintdticas como
“Complemento de” ou “ado de encaixamento recursivo” e relagao a sintagmas
fonoldgicos, os quais, por definicdo, ndo sdo entidades sinfiticas, nem sequer
isomorficas a constituintes sintaticos. Sem diivida, 1sso representa um problema
conceptual adicional.

Retornemos agora ao algoritmo de construcgdo de sintagma fonoldgico em

{111) observando a sentencga em (112), repetida em (131) abaixo.

{131 ¢ Cette fanulle a trois beaux enfants
ik [VP [Num fpais] (N7 [AF beaux] [V enfantsil]
ii: ? cette) ( familley Pa) (* trois) (** beaux) (* enfants)
v [P (% cette) 7 famille)] [* P a)] [* (P trois) (% beaux) (¥ enfants)]

Ao que tudo indica, a construgdo do sintagma fonoldgico

[ trois) Cpeaux) * enfants)] em (131-iv) é feita da seguinte maneira,

Primeiramenie, ocorre o mapeamento da estrutura sintatica em (131-i) na
seqiligncia de palavras prosddicas em (131-iif). Em seguida, aplica-se o algoritmo
de construgdo de sintagma fonologico tomando X como sendo enfanfs. Assim, o

dominio do sintagma fonoldgico nucleado por ¢ enfants) devera incluir todas as

palavras prosddicas a esquerda de (* enfants) até o ponto em que houver uma
palavra prosédica que contenha um nicleo lexical ndo incluido na projegio

maxima de enfanfs. Tal palavea prosédica é “ trois), portanto o sintagma

fonoldgico formado sera [* (% trois) (* beaux) ( enfants)].
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0 problema que eu aponto é o seguinte. Uma vez que begux também é um

nicleo lexical, por que motivo ndo se aplica o algoritmo a partir da palavra
TR
prosddica (O beaux), obtendo-se a estrutura em (132) 7

(132) [* “cette) (@ famille)] [* C @) 1 & trois)  beaun)] [P ¢ enfanis)]

A rigor, ndo hd nada no algoritmo em (111) gue evite isso, Se comegarmos
pOT (_enfants), o resultado sera {131-1v); se comegarmos por © beaux . O
resultado sera (132) . Portanto, para que o algoritmo possa prever que o resultado
seja sempre (131-1v), é necessario que haja algum tipo principio adicional. Qu
seja, s¢ 0 mapeamento for um processo gue rastreia a seqiéncia de palavras
prosodicas em (131-11) da direita para a esquerda, o resultado obtido serd
inevifavelmente (131-iv). No modelo de Nespor & Vogel (1986) nido hd nada
explicito a esse respeito. Suponhamos agora que tal principio de direcionalidade
seja incorporado ao sistema. Isso explica o dado em (131}, mas cria outros
problemas. Considere-se agora ¢ dado do portugués brasileiro em (133). Observa-

se que € possivel haver sfress shiff entre gualguer & coisa, 0 que indica que um

dos sintagmas fonoldgicos da estrutura ¢ [* (7 com qualguer) * coisa)l, tal como

em (134),

{133} A Faula se confenta com qualgquer ¢oisa.

(134) i A Paula se contenta com QUALguer COlsa.
i [* ( 2 paula)] [* (se contenta)] [* (% com qualquen) (* coisa)]

Assumamos, aqui, para efeito de discussdo, que a estrutura sintitica

correspondente ao sintagma fonoldgico [* (* com gualquer) * coisa)l é {135).

{133} PP
P ///\ DP
cox{n D NF
qualqulzr 113

|

coisa
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Ao assumirmos a existéncia de projecdes funcionais, como DP em (135),
torna-se necessario redefinir o algoritme em (111) de modo a garantir que 08
resultados empiricos corretos sejam previstos. DHante desse impasse, Nespor,
Guastl & Christophe (1994) redefinem o algoritmo de construgao de sintagma
fonolégico em termos do conceito de Projecdo Estendida (Grimshaw 1991}, Grosso
modo, a projecio estendida de um nucleo lexical X seria composta da projegdo
maxima XP e todas as projecdes funcionais que imediatamente dominam XP e que
sao extensoes funcionais de XP. Assim, a projecao estendida de um nome seria DFP

ou PP, e a projecdo estendida do verbo seria TP ou CF.

Nessa perspectiva, a palavra prosédica (! com_qualquer} faria parte do

sintagma fonoldgico nucleado por (! coisa) devido ao fato de que com & qualquer
fazem parte da projecao estendida de goisa.

Mais uma vez, resolve-se um problema criando outro. Considerem-se os
dados de francés e de portugués brasileiro abaixo, observando-se a
impossibilidade de fiafson e de stress shift entre sujeito e verbo, 0 que nos faz

considerar que h4, nesse lugar, uma fronteira de sintagma fonoldgico.

(1386) Este rubi vale muito dinheiro.

(137) i- * este RUbi VAle muito dirtheiro.
i P este) Crubd] P € vale)] I ¢ muito) € dinheiro)]

{138) Les artistes,arrivent a Paris.
(139 i * Les artistes_arrivent a Paris.

il [® (“ les artistes)] 1 (* arrivent)] * (2 3 Paris)]

Assumindo o conceito de projecao estendida de Grimshaw (1991),

considere-se que as estruturas sintaticas dos exemplos acima sdo (140) e (141).

3 Grimshaw (1991) assume exphicitamente que PPs sio categorias funcionais que fazem parte
da projegio estendida do NP, sendo uma espécie de “CF” dos NFs.
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(140) TP

DF;

v
PN TN

este rubi valei+T /}'F\\
4 pP
muito dinheiro
{141) TP

DF; T

AA /\

leg artistes arriventi+T VP
/\V
£ ?
A
t PP
TN

& Paris

Surge entdo a pergunta: por que nao é possivel mapear estas estruturas em
sintagmas fonoldgicos como em {142) e {143), esperando assim a aplicacdo das

regras fonologicas?

(142) 1* P este) (2 rubi) P vale)] I* (¢ muito) € dinheiro)]

(143 [* (@ tes artistes) (% arrivent] [t (7 & Paris)]

Se assumimos dque o algoritmo de construcdo de sintagma fonoldgico
rastreia a seqiiéncia de palavras prosddicas da direita para a esquerda, entdo os
. . . n 3 9] - -
sintagmas fonolégicos nucleados por (” vale) e por {_ arrivent) deverdo ser como

em (142) e (143), respectivamente, pois 0s sujeitos esfe rubi & les_artistes sio

S
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dominados pela projecao estendida (a categoria TF) de vale e de arrivent,
respectivamente. Isso nos leva a uma previsio empirica errada.

Como se vé&, para tornar vidvel o modelo de Nespor & Vogel (1986), tem-se
um custo tedrico muito elevado: jogar fora todos os avancos dos tiltirnos anos de
teoria sintdtica, que trazem mithares de evidéncias empiricas e argumentos
conceptuais em favor das categorias funcionais. Definitivamente, o modelo de
Nespor & Vogel (1986) foi um grande avango na sua época, mas hoje se mostra
bastante deficiente do ponto de vista conceptual.

Por fim, trago uma evidéncia empirica contra a formulacdo do algoritmo de
construgao de sintagmas fonoldgicos de Nespor & Vogel (1986). De acordo com a

formulagdo em (111), adjetivos pds-nominais semapre desencadeariam uma
fronteira de ¢ 4 sua direita. Desse modo, esse § 56 pode ser fundido ao seguinte se

o ¢ seguinte for composto de uma tinica palavra prosédica, como em (144-145).

(144) © de mois féconds en événements
1 attentifs aux conseils qu'on leur donne
i des crises de pollution qui sont nuisibies a 1a santé
iv:  les masses sont fidéles & Rome
Vi les deux cotés de la Seine sont paralléles_ au Louvre
Vi enclins 4 arviver frop tot
vit:  sujets.a faire de nombreuses erreurs
viii:  prompts_a se facher
ix:  Impuissants a résoudre ces problémes

(145 &t (" (Vde mois)) * ( féconds) (¢ en événements))
1 ¢ L attentifs) ** aux conseils)) ¢ ¢ quon) (2 teur donne))
ii: € descrises) ¢ C de pollution) € € qui sond Cnuisivles) €4 la sanié)
. (P rideles) (P4 Rome))
v (* (% paralieles) ! au Louvre))
vii Cencling (aarmiver) ¢ trop) (% to1)
vii  (* Csujets) Fafaire)) ¢ ¢ de nombreuses) (2 erreurs))
viii: (7 (* prompts) (! 4 se facher))
ix:  (impuissants) (2 résoudre)) ¢  ces problémes))

Note-se, porém, que pode haver laison entre os adjetivos pds-nominais em
{146-147) e seus complementos expressos por sintagmas fonoldgicos ramificados

em mais de uma palavra prosédica. Esses casos sugerem que hd uma fusio de ¢
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ndo prevista pela abordagem tradicional. Todos os dados foram exiraidos de
Setkirk (1974).

(146) 1 des.gens bienveillants a Pegard de leurs parents
1 de traits propres_a certains individus que je connais

{147} L (¢ ¢ des g€ ns)(* ¢ bienveillants (% & I’égarcl))('jb (% de leurs)(*! parents))
i O detraits) ¢ € propres) (4 certaing) Cindividus) € ¢ que je connais))

111.5.3. A CONSTRUCAD DO SINTAGMA ENTOACIONAL

Esta secdo é dedicada A apresentagdo das propriedades fundamentais do
sintagma entoacional, que é, sem duvida, o constituinte mais flexivel da
hierarquia prosédica. Como se pode observar nos exemplos abaixo, sempre hd,
para uma mesma Sentenga, muitas maneiras de maped-la em sintagmas

entoacionais, o que ndo significa que ndo haja certas restrigdes.

{148) i I The king of Spain will travel to Japan |
i | The king of Spain | will travel to Japan |
iii: I The king | of Spain | will travel | to Japan |
v efe...

(149) i+ * §The king I of Spain will | travel to Japan |
ii: * | The king of | Spain will travel | to Japan |
iit: * J The I king of § Spain will | travel to | jJapan |
1V efe...

Dada essa flexibilidade, a definigdo de um algoritmo de construcdo de
sintagma entoacional é menos relevante para a teoria do que os principios que
resiringem essas possibilidades e as conseqiiéncias que eles possam ter para a
concepcdo geral da gramatica. Nao obstante, € oportuno apresentar algumas
definicdes dos algoritmos de construgio e de reestruturacdo de sintagmas
entoacionais propostas na teoria. Nota-se que tais definigOes sdo extremamente
vagas e insuficientes para determinar por que as opgOes em (148) sdo gramalicais,

enguanto as opgdes em (149) ndo o sdo.
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(150) 1 CONSTRUCTION (Nespor & Vogel 1982: 232-233)
I Any displaced syntactic constituents, parentheticals and non-
restrictive relative clauses obligatory form at least one L.
i Starting with the first ¢ of a sentence, join as many § as possible into

an 1 until etther {a) the end of the maximal projection of an N is
reached, or {(b) another §’ begins. Once such an 1 is formed, proceed
in the same way until the end of the main sentence is reached. Join

any remaining ¢’s at the end of a sequence into an 1.

(151) [ RESTRUCTURING {(Nespor & Vogel 1982: 234)

i Eliminate very short I's by joining them with adjacent I's.
i Eliminate very long I's by breaking them down into shorter Is.

{152) 1 FORMATION (Nespor & Vogel 1986; 189)

I domair An 1 domain may consists of (a) all the ¢’s in a string that is not
structurally attached to the sentence tree at the level of s-
structure; or {b) any remaining sequence of adjacent ¢s in a root
sentence

! construction : Join into an n-ary branching I all $s included in a string
delimited by the definition of the domain of 1

{153) [ FORMATION (Frota 1996: 49, adaptado de Nespor & Vogel 1986)
i restructuring of one basic [ into shorter s, or
i restructuring of one basic [ into a larger L.

Antes de tratar da questdo da boa formacio de sintagmas entoacionais na
representagdo, tenho uma observacao a fazer a respeito da concepcio tradicional
de que o constituinte imediatamente acima de ¢ na hierarquia prosddica é I E um
fato incontestivel que existem sintagmas entoacionais menores que sintagmas
fonologicos, quer sejam eles produto de wma fragmentagdo a posteriori, quer
sejam formas bdsicas geradas pelo algoritmo de construcdo de 1. Esses casos sdo
extremamente problematicos para a teoria. Considere-se, inicialmente, a sentenca
em (154) e sua estrutura prosédica anlerior & construgdo de sintagmas

entoacionais em {155),

{154) A munha namorada foi pra casa.
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(155) ¢
/\ /N
0 Q Q
/\ YA VAVAN
a minha namorada fou  pracasa

Uma das maneiras possiveis de mapear esta sentenca em sintagmas

enttoacionals é dada em {156).

(156} U
f [ {
a minha namorada ol pra casa

De acordo com a visio tradicional de que os constituintes | & ¢ fazem parte
da mesma hierarquia, existem apenas duas maneiras de se combinar (155) ¢
{156) numa mesma representacio. Ambas sdo problematicas. A primeira delas é
dada em (157). Note-se que esta estrutura viola a Strict Layer Hypothesis (né um
b dominando dois s e um [ dominando um ¢}. A segunda possibilidade ¢ admitir

uma estrutura como {158}, que contém dois sintagmas fonoldgicos nio previstos

pelo algoritmo de construgao de ¢: i* 2 minha] & [* namoradal.

(157) 8]

I/\I i
o LN

a minha namorada for  pracasa
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(138) U

I/\[
A

¢ )

i

0 Q Q Q
YA AVAVAN
a minha namorada foi  pracasa

Retornarei a essa questio no capitulo IV. Defenderei a hipdtese de que [ & ¢
pertencem a subierarquias diferentes da estrutura prosédica, nao havendo assim
relagio de p-dominancia entre esses dois constituintes.

Falermos agora de outro aspecto relacionado com a flexibilidade do formato
dos sintagmas entoacionais. Considere-se a sentenga em (159), sua estrutura
sintatica em (160) e as seis alternativas de particdo da estrutura em sintagmas

entoacionais em (161},

(159) Jane gave the book to Mary

(160) [ [0 Jane] « [T T [* tx {¥ gave;+v [VF [OF the book] {4 [FF to Marylilii}

(161) & | Jane gave the book to Mary |
it | Jane || zave the book to Mary |
iii: || Jane gave the book || to Mary ||

iv: || Jane gave | the book || to Mary ||
vi * |l Jane | gave || the book to Mary ||
vi: * || Jane gave | the book to Mary |
vii | Jane || gave the book || to Mary ||
viii: || Jane || gave | the book || to Mary ||

Segundo Selkirk (1984: 286-296), a agramaticalidade de (161-v) e de
(161-vi) deve-se ao fato de que tais padrles prosddicos violam o principio em

{182), que ¢ baseado nos conceitos em (163) e (164).
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{162 THE SENSE UNIT CONDITION ON INTONATIONAL PHRASING

The numediate constituents of an intonational phrase must together form a
sense unit.

(163} An [mmediafe constifueat of an infonational phrase 1P is a syntactic
constituent contained entirely within (*dominated” exclusively by} IF; and
not dominated by any other syntactic constituent contained entirely within
IF;.,

{164) Two constituents G, Cj form a sense unit if (a) or {b) is frue of the semantic
interpretation of the sentence:
a: Ci modifies G (a head)
b: Ci is an argument of G (a head)

E desse modo que Selkirk (1984) explica porque os padrdes entoacionais
em {161-v) e (161-v1) sdo agramaticais, enquanto os demais padrdes em {161)

sdo legitimos. Note-se que os constituintes fhe book & fo Mary nao mantém enire

st nenhuma relagdo de predicado-argumento ou de modificagdo.

Na sua formulacdo original, 2 Condigéo de Unidade de Sentido ¢ vista como
um filtro do componente seméantico, pols Seikirk (1984) propde que a construcao
da estrutura entoacional ocorre ainda no componente sintdtico, antes da derivacio
ser bifurcada em PF e LF. Nessa perspectiva, ¢ componente inferpretativo
semantico receberia como /mpuf uma estrutura hibrida sintatico-prosédica.

Vogel & Kenesei (1987, 1990) assumem a Condigao de Unidade de Sentido
como sendo um filtro do componente fonoldgico, pols os sintagmas entoacionals
s& seriam construidos enfre a Estrutura-S e D-PE. Assim, os componentes
fonologico e semantico “conversariam” a respeito dos sintagmas entoacionais
formados, de modo a verificar se eles correspondem a uma unidade de sentido.

O problema principal desse fipo de abordagem - além da postulagao de

uma interface fonologia~-semantica nao motivada em termos minimalistas — é o
estatuto tedrico altamente suspeito dos conceitos utilizados. Como pode um
constituinte sintatico ser dominado por um sintagma entoacional?

Além disso, ha algo ainda vago e trapreciso no principio acima. A Condicdo
de Unidade de Sentido ndo tem nada a dizer sobre o fato de que, dada a sentenga
em (165), ¢ padrdo em (166-1v) sb ¢ possivel em casos muito marcados, como

{187, com uma leitura de foco estreilo sobre o objeto (cf. Steedman 1991),



Maximiliane Guimardes 148

encuanto os demais pacdrdes em (166) podem ser associados a leituras nao-

marcacdas.

{165) Mary prefers corduroy,

(166) i || Mary prefers corduroy ||
it || Mary || prefers corduroy |
iii: || Mary || prefers || corduroy ||
iv: || Mary prefers || corduroy |

(167) © 1 know that Alice likes velvet. But what does Mary prefer?
ii: Mary prefers CORDUROY.
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IV

INTEGRANDO O AXIOMA DE CORRESPONDENCIA LINEAR
A TEORIA DA HIERARQUIA PROSODICA®

iv.0. INTRODUCAOQ

endo j4, no capftulo T, apresentado os fundamentos do modelo

tedrico que adoto nesta dissertacio: o Programa Minimalista; tendo

também, no capitulo I, apontado os problemas conceptuals dos

algoritmos de mapeamento da Fonologia Prosddica, apresentarei, neste capitulo,
uma nova versdo para cada um dos algoritmos de mapeamento sintaxe-prosddia.

Assumo, sem malores restricdes, as assungdes basicas da Fonologia

Prosédica: (1) FF ndo € uma mera seqiiénela ou sfirug' de segmentos ou silabas,

mas uma estrutura mais complexa, tormada por diversos constituintes prosédicos

hierarquicarents organizados?; (1) esses constituintes prosddicos definem os

* Este capftulo ¢ uma versdo revista e ampliada do meu trabalho Unitying LCA & Prosodic
Fhrasing in the Minimalist Frogram, apresentado no Workshop em Teoria da Gramdfica:
problemas nos nivels de fnferface FE & LF, realizado no Instituto de Estudos da Linguagem da
Universidade Estadual de Campinas, de 5 a 7 de agosto de 1997, Agradeco aos participantes do
evento pelas observacdes pertinentes, em especial a joseph Acun, Maria-Luisa Zubizarreta, Jairo
Munegs ¢ Charlotte Galves,

1A tradugio portuguesa de sfring consagrada enfre os matemdticos € “cadeia”, Prefiro usar aqui
a terminologia original em inglés para evitar que tal conceito sejg eventualmente confundido
com o de chair concerto da gramdtica gerativa cuja tradugdo portuguesa consagrada entre os
linglistas &, coincidentemente, “cadeia”

¢ Conforme colocadoe no capitule i, a Teoria da Hierarquia Prosddica considera que existe um
nivel de representagio fonoldgico intermedidrio entre © oufpuf da sintaxe e o inpuf para ©
sistema de implementagdo fonética. Ou seja, o owfput da sintaxe ¢ submetido a algoritmos de
mapeamento {construgio de constituintes prosédicos) ¢ convertido em D-PF, o qual, por sua vez,
& submetido as regras transformacionals segmentais ¢ -segmentais do componente fonoldgico e
convertido em $-FF, que & finalmente enviado ao sistema A-P. Para efeitos de exposicio, toda vez
que e mencionar PF, estarel me referindo a D-PF, pois o centro da discussdo aqui € o
mapeamento da entrutura sintdbica numa estrutura de constituintes prosédicos, ¢ ndo as regras
fonoldgicas em si. No capitulo VI, apresentarel como possibilidade o abandono da assuncédo de
que D-PF & convertido em $-FPF por regras de reescritura de simbolos do componente fonoldgico.
Nessa perspectiva, haveria apenas um nivel de representacic na forologiar D-PF, ou
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dominios de aplicagio dos processos fonético-fonoldzicos tanto a nivel segmental
como a nivel supra-segmental. Entretanto, proponho uma nova implementacao
téenica dessas idéias, redefininde o mapeamento sintaxe-prosédia a luz do
Programa Minimalista (Chomsky 1993, 1994, 1995). Até onde eu saiba, todas as
versdes da Fonologia Prosddica estao baseadas numa concepgao de sintaxe
bastante ingénua. O meu objetivo aqui, portanto, é reformular a descricdo formal
dos algoritmos de consirucdo de constituintes prosddicos de acordoe com um
rodelo sintatico mals refinado,

A razdo pela qual rejeito a concepgdo de mapeamento sintaxe-prosddia da
Fonologia Prosddica Padrio € de natureza puramente conceptual. O que ponho em
questio ndo é o formato dos constituintes prosddicos na representagdo, nem a sua
funcao de definir os dominios de aplicacdo dos processos fonético-fonolégicos. O
que porho em questdo é o proprio mapeamento, i o procediraento derivacional
pelo qual o componente fonoldgico constrdi esses dominios a partir do oufpuf da
sintaxe.

Enfim, proponho reformular o modelo de interface sintaxe-fonologia em
termos derivacionais, e chego quase aos mesmos resultados em termos
representacionais. Facamos a pergunta inevitavel: qual é o ganho tedrico obtido
com essa reformulacdo? Comeo apontei no capitulo I, os algoritmos de
mapeamento da Fonologia Prosédica fazem uso de um niimero muifo grande de
informacdes contidas no owfpuf da sintaxe, acessadas em diversos passos
derivacionais no mapeamento sintaxe-prosddia, ora de modo redundante, ora de
modo contraditorio. A minha proposta aqui € desenvolver um modelo de interface
sintaxe-fonologia que combine a Fonologia Prosddica e as idélas bdsicas do
Programa Minimalista, de modo a minimizar ¢ mapeamento sintaxe-prosddia,
tornando-0 mais simples do ponto de vista derivacional. Portanto, a vantagem
principal do niodelo aqui proposto sobre as abordagens tradicionais € a elegéncia.

No cerne do modelo aqui proposto estd o Axioma de Correspondéncia
Linear (Kayne 1994). Conforme ja dito no capitulo I, adoto, nesta dissertagdo, o
ponto de vista de Chomsky (1993: 334-335), segundo o qual o LCA ndo é um

principio de boa formacio de sintagmas relevante em todos os componentes ¢

simplesmente PF, Todas as regras tradicionalmente vistas como fonoldgicas sertam revistas como
o produto de processos fonéticos coarticulatérios do sistema de desempenho A-P, portanto,
externos 4 gramatica. :














































































































































































































































































































































































































































































































































































