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A cidade ¢ inda dimais! Porgue, alér de 5¢ bonita, a gente sabe que I de cima ela
é feito wm avido. E bonital Fis nunca andei de avido. Tenbo uma vontads terrive
de ver Brasilia /g de riba pra sentir como ¢ que ela é. Um sonho de o€ 0 desenzinbo
do avide Jd de cima. Urma vontade medanha de vé ele desenhado na cidade. Eu subi
na caixa-d dgna que lem I e cima do sexto andar do prédio da 114 [Asa Sull.
Pelejer pra ver mais coisa b de cima, mas 56 vi ali aguela beirada do Eixo e mats
nada, Aé pensei: “O jeito ¢ ficar 56 nisso mesme’”. Mas tambin nido me faz muita
Jalta, ndo. Gragas a Dens, td tude ¢ nunito bio.

José Alves de Oliveira - Candango

Se en dissesse gue Brastlia ¢ bonita, veriam imediatamente gue gostei da cdade.
Mas se digo gue Brasilia ¢ a imagem de minba insinia, vienm nisso uma acusagdo;
mas minha ipsinia sou en, ¢ vivida, ¢ o men espanto. Os dois arquitetos ndo
pensaram em construir belesa, sera el eles evgueram o espanto deles e deixcaram
o espanto inexcplicads. A criagdo nio ¢ uma compreensio, é um nove mistério.

Clarice Lispector



i

Para Ruy, com amor. Pois, em minba frapefiria,
Ipros-se um 59 comigo.



AGRADECIMENTOS

Mesmo correndo o risco de cometer alguma injustica por intermédio do esquectmento, gostania

de reconhecer e saldatr parte de minha divida para com agueles que me acompanharam ao longo desta

camirthada.

Em primeiro lugar, agradeco ao meu orientador, prof. dr. Marcos Tognon, o estimulo intelectual

e o apoio dispensado nestes anos.

Ao prof. dr. Ricardo Marques de Azevedo e 20 prof. dr. Luciano Miglaccio, registro men débito

em relagio a saa participacio, de grande vaha, em minha banca de qualificacio.

Ao amigo Flavio Coddou agradeco o companheitismo, o incentivo investigativo ¢ 2 convivéncia
ariga € solidara. A amiga HéliaVannucchi, a paciéncia ¢ cuidado no tratamcto grafico. Ao Fabio

Vilela, por colocar 2 minha disposicio suas preciosas imagens.

A minha mie e meu pai, com amor, pela presenga constante e pelos easinamentos teolégicos
que me servem de apoio. Aos meus irmios, Wesley, Eudson e Paula ¢ toda a familia que eles agregaram
2 minha vida, trazendo tanta alegria. A minha nova famflia Brandio Braga pelo carinho e amot.

Ao meu companheiro Ruy, pelo trabalho de revisio e tantos mais.

Aos arquitetos participantes do concurso de Brasilia, ¢/ou seus familiares, pela recepcio

incomparavel.

Aos amigos da secretaria da pés-graduacio do LFCH, particolarmente a Lurdinha, Gil e Tanior,

agradeco o apoio recebido.

A CAPES, pela bolsa de estudos que que usufrud durante dois anos, fundamental para a realizacio

deste trabalho.



SUMARIO

Apresentacio, |7

CAPITULO | — O CONCURSO PARA A NOVA CAPITAL DO BRASIL: CONTEXTO E REALIZACAO, 23

Precedentes, 25

O edital e o jari, 30

Os projetos apresentados e a escolha dos vencedores, 33
Cronologia, 37

Repercussio, 39

Anexos, 41

CAPITULO il ~ PANORAMAS TEORICOS E CONCEPCOES URBANAS, 57

Le Corbusier e a Carta de Atenas, 59

Sobre os ClAMs, 63

A Carta dos Andes, 64

C pensamento urbanistico brasileiro representado nos periddicos (1954-1957), 66
Cidades planejadas: Belo Horizonte e Goidnia, 68

CAPITULO Itf — OS PROJETOS APRESENTADOS, 73

PLANGC n°li, 81

Carlos Cascaldi,

joao Vilanova Artigas,

Maric Wagner Vieira da Cunha,
Paulo de Camargo e Almeida.

PLANC n°2, 103
Boruch Milman,

JoBo Henrigue Rocha,
Ney Fontes Gongalves.

PLANO n°3, 155
Jorge Witheim.

PLANO n°4, 195
Reduto Engenharia e Construcdes S.A.

PLANC n°5, 199
Euripedes Santes.



PLANO n®8, 207
Alfey Martini.

PLANC n°7, 211
josé Otacilio de Saboia Ribeire.

PLANC n®8, 223
Marcelo Roberto
Mauricio Roberto.

PLANGO n®9, 301
Ricardo Brasilico Paes de Barros Schroeder

PLANG n°i0, 309
Rubens de Lima Dias.

PLANO n°l 1, 313
Oswaldo Corréa Goncalves.

PLANC n°12, 319
Joagquim Guedes

Liliana Marsicano Guedes
Carlos Millan

iJomingos Azevedo.

PLANO n°13, 333
lodo Batista Corréa da Silva.

PLANO n°i4, 337
inacio Chaves de Moura.
Justifucativa, 188

PLANO n°15, 341
Flavio Almicar Regis do Nascimento.

PLANQ n°l6, 345
Padro Paulo de Melo Saraiva
Jdlio josé Franco Neves.

PLANQ n°17, 371

Rino Levi,

Roberto Cerqueira César,

Luiz Roberto de Carvalho France.

PLANG n°18, 407
jodo Kahir.

PLANO n°i9, 417
Edgar Rocha Souza.



PLANO n°20, 431
José Geraldo Cunha Camargo

PLANG n®21, 473
Pedro Pauline Guimardes

PLANGC n° 22, 481
L dcio Costa

PLANO n°23, 521
Marcelo Rangel Pestana
Hérman Ocampo Landa
Vigor Artesi

PLANG n°24, 527

Henrique Ephin Midlin
Giancarlo Palanti

PLANO n°25, 551
josé Marques Sarabanda

PLANQ n°26, 555
Milton C. Ghiraldini {Construtécnica S.A. Comercial e Construtora)

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS, 611



RESUMO

Nosso trabatho apresenta por objeto do Concurso do Plano Piloto para Brasilia, realizado em
1957. Infelizmente, como muito tempo se passou sem que houvesse uma preocupagio em preservat 0
material nele apresentado, as fontes primarias de nosso estudo estavam dispersas e pouco acessiveis,
demandando um esforco redobrado de busca e organizacio. Isso realcou a importancia de um estudo
cujo foco estivesse centrado na sistematizacio e andlise dos projetos apresentados. Inicialmente,
abordamos o contexto do concurso, suas exigéncias, seus organizadores, os jurados e os resultados.
Em seguida sistematizamos as informacdes de cada plano piloto, partindo da identificacio por meio
de sua classificacio, equipe, documentos disponivets, iconografia e referéncias bibliograficas. Como
desdobramento, elaboramos uma introduczo onde destacamnos particularidades e principais obras dos
participantes da equipe, entrevista, relacio dos planos com o edital e as teorias urbanas vigentes e,
finalmente, comentarios dos principais pontos do menorial descritive. Reproduzimos, sempre que

possivel, 2 parte escrita referente aos relitorios, assitn como, a parte iconografica.
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O nosso trabalho apresenta por objeto o Concurso do Plano Piloto para Brasflia, em 1957, Para
melhor conhecimento das circunstincias envolvidas no concurso de Brasilia, colocou-se diante de nds
a necessidade do levantamento da documentacio a ele relativa. De fato, 20 longo de nosso esforco
inicial de reconhecimento das fontes de pesquisa, descobrimos que os projetos apresentados — salvo o
vencedor — nunca foram catalogados pela NOVACAP. Isso, somado 20 pouco conhecimento acomulado
a respeito do concurso — a producio académica sobre o tema é rarefeita, quando nio inexistente —
realcou a importancia de um estudo cujo foco estivesse centrado na sistematizagio e analise dos projetos
apresentados. As fontes primérias de nosso estudo estavam dispersas e pouco acessiveis, demandando
um esforce redobrado de busca e organizacio. Alguas dos projetos apresentados encontram-se sob 2
tutela dos proprios autores, muitos dos quais possuem somente o anteprojeto. Infelizmente, como
muito tempo se passou desde o concurso até hoje sem que houvesse uma preocupacio em preservar
esse material, os leftores perceberiio que, em alguns casos, nio foram encontrados nenhum dos otiginais,
nem publicacbes referentes a eles, restando 2 nds reslizar um levantamento documental através de
depoimentos e croquis feitos pelos arquitetos participantes ou pessoas diretamente ligadas a estes, para
que pudéssemos reconstituir com fidelidade as propostas concorrentes.

Como desdobramento do nosso trabalho de pesquisa e documentagio das fontes primarias,
realizamos uma introducio aos projetos apresentados no concurso de Brasilia, 2 fim de refletir uma
sttuaciio tedrica ¢ pratica das influéncias do movimento modemo fa arquitetura € no utbanismo
brasileiro. Esse estudo, possivelmente, nos zjudari 2 compreender até onde os conceitos urbanos
modernistas foram mcorporados e contexrualizados para o Brasil. Qutros elementos analisados foram:
¢ contexto do concurso, suas exigéncias, seus organizadores, os jurados, os resultados. E ainda, as
aspiragSes, necessidades ¢ interesses sécio-econdmico-politicos no perdodo da concepcio do plane
piloto de Brasilia. Enfocamos, também, a repercussio do resultado do concurse no Brasil e no exterior,
e as influéncias concernentes a outros arquitetos nos projetos.

Para orgamizarmos os 26 planos apresentados escolhemos uma apresentacio diferenciada como
forma de facilitar 2 compreensio da pesquisa, visando reproduzir com 2 méxima precisio os documentos
a0s quais Hvemos contato. Sistematizamos as informacdes partindo de uma identificagic do plano, sua
classificacdo, equipe, documentos disponivels, iconografia ¢ referéncias bibliograficas. Come
desdobramento, elaborames uma mtroducio onde destacamos particularidades e principais obras dos
participantes da equipe, entrevista, relacao dos planos com o edital ¢ as teorias urbanas vigentes e,
finalmente, comentirios dos principais pontos do memorial descritivo. Reproduziremos toda 2 parte
escrita referente aos relitorios apresentados no Concurso ¢ também a sua parte iconogrifica, visto
gue acreditamos sermos pioneiros na organizacio desses documentos. Os relitorios (memoriais
descritivos) foram transcritos mantendo-se o portugués da época e eventuais erros que possuissem.

Além disso, buscamos “aproximar” a parte grifica (fonte, parigrafos) dos otiginais ou publicagdes
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mais antigas is quais tivemos acesso. Ressaltamos que sobre alguns planos ndo houve possiblilidade de
locabzar sequer os autores do projetos e pata isso daremos as justificativas especificas no decorrer do
trabatho. Procuratemos também, localizar os acervos onde se encontram os materials transcritos e
pesquisados.

Diante de tais informacdes, abordamos o urbanismo moderno brasileiro através da interpretacio
dos projetos participantes do concurso, mapeando as intencdes declaradas do arquitetos, confrontadas
aos planos tracados, a relacho das posicBes intelectuais, as contradicBes e as semelhancas entre os
planos.

Uma analise do urbanismo brasileiro nfio poderia deizar de recorrer 3s idéias que norteatam a
criaczo de Brasilia. Decorridos 45 anos do concurso, evidencia-se a importancia desse como retrato do
pensamento urbanistico no qual foi concebida a cidade. Consideramos importante o posicionamento
de cada arquiteto, ou grupo deles, ao planejar uma cidade do futuro, uma capital, com suas aspiracoes
e respostas 20s problemas comuns is cidades contemporineas. O resultado dessas aspiracées & visivel
em Brasilia, as diferencas e as possibilidades apresentadas nos vérios planos apontam soluces
importantes 2 serem observadas.

A bibliografia refere-se, principaimente, 2 temas relacionados ao modernismo, ao estudo das
publicacdes pertinentes 20 Concurso e sobre os participantes do mesmo, 2lém da busca e da anslise
das fontes primaas da pesquisa. Tal mategial de apoio, proporcionars elementos para 2 iniciacio de

urm estudo sobre os projetos, as condicbes em que foram produzidos, suas prioridades e objetivos.
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Precedentes

O Concurso do Plane Piloto de Brasilia, em 1957, aaduzin, entre outras coisas, ¢ desejo nacionalista
e determinado de um presidente, Juscelino Kubitschek, por realizar a antiga idéia de construir uma
capital administtativa, apoiado por uma conviccao modernista que Brasilia ajudou 2 propagar. A 1déia
da mudanca da capital do Brasil j4 fora aventada pelos Inconfidentes em 1798, no entanto € a partir da
Proclamaciio da Repiblica em 1889, que a aspiracio da criagio de uma capital administrativa toma
maior forca. Hm 1891 é incluido na Constituicio o dispositivo que reservava umma area para esse fim,
definindo suz localizacio no Planalto Central, em Goias. Foi enviada para essa regiio uma Comissao
Exploradora (Missao Cruls), organizada com a funcio de delimitar especificamente uma 4rea conveniente

para esta implantacio e estadi-la em seus aspectos geograficos.’

“tendendo a determinacio da primeira Constitutcdo brasileira, e 1892 a drea foi demarcada ¢ estudada pela
Comissde Eixploradora do Planalte Central da Brasil; chefada pels engenbeiro e astrinomo Laiz Cruls, diretor
do Gbservatério de Rio de Janeiro e nomeads pelo presidente Floriano Peixote. Os trabalhos de campo tornaram
26 meses ¢ registrarany as primeiras informacdes relativas ds caracteristicas naturais do sitio do fature Distrite
Federal. No “Relatirio da Comissdo Exploradora da Planalte Central do Brasil: Relatdrio Cruls”, de 1894, ¢
e outros textos, Cruls relatava que — ao contrdrio do clima Gmido, quente ¢ palustre, favordve! as
desenvolvimento da maliria, de grande parte do Gtoral brasileire, onde se concentrava a ocupagiio —— as terras aftas
da interior apresentavam exuberante fertlidade, salubridade proverbial, extensas planicies sem interrupedes
Baportantes, rios navegdvers, abunddncia de excelente dgua potavel ew curss permanente, de raadeiras para a
construcdo em grandes florestas e de toinerais Preciosos, ¢ gue g elevagio dos terrenos determinaya um menor
grau de secura atmosférica ¢ utna temperatura mais fresca do que 2 primeira vista se poderia
supor, em face da sua latitude geografica. E wnduia gue a sona demarcada apresentava a mator soma
de condicbes favoriveis possivels de se realizar, e proprias para nela se edificar uma grande
Capital, a2 qual gozeris de um clirma temperado e sadio, situada em regiio cujos terrenos,
convenientemente tratados, prestar-se-dam as mais importantes culturas, e que, por wm sistema de
vias férreas e mistas convenientemente estudado, poderia faciimente ser ligada com o litoral e os

diversos pontos do territdno da Republica” (Braga, 1999, p. 14

QOutras comisses foram elaboradas, tendo em vista os desafios da possivel mudanca da capital.

Fim 1946 2 Presidéncia da Republica nomeou uma comisséo para proceder o estudo da localizacao da

! Em discurse na Assembiéia Constituinte de 1891, Tomas Delfino afirma gue as aspiracbes do Estado ¢ a vontade
nzciongl nic poderiam chegar aos Poderes Legislativo e Executivo aprisionades numa grande cidade, se encontrassem
diante de st = formidavel barretrs de multdddes que um instante de paixdio faz tumultnar (cf Pinhetro 1957, n4).
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nova cidade.

“Em conseqgiiencia, foi criada pelo presidente Dutra a Comisséo de Fistudos para a L ocalizacds da Nova Capital
do Brasil, sob a chefia do general Poli Coclho, ainda em 1946. Eim 1948 foi enviado av Congresio o relatirio geral
dos trabathos, o qual manteve o local da drea previamente demarcada pela Missio Cruls, mas amplion o mesma
para 77.000 knr'. O relatirio permanecen em estudo no Congresso até 1953, gquands fir criada a Comissis de
Laocalizacio da Nova Capital Fedsral, inicialments presidida pels general Caiada de Castro e depois pelp marechal
José Pessea” (Braga, 1999, p.15).

O levantamento da comissio teve a consultoria da empresa Donald | Belcher and Associates
Incorporated, de Nova York, especializada em foto-andlise e dirigida pelo engenheiro e urbanista argentino
Alejandro Solari.

Apesar de todas essas tentativas de transferbocia, somente em absil de 1955, com fim da era
Vargas® | essa 1déia comeca 2 se concretizar, quando finalmente determina-se a mudanca da capital. A
area ¢ definitvamente delimitada (3850 Km?2), e seus limites coincidem com as mdicacdes feitas,
anteriormente, pelas pesquisas da Missio Cruls. Em dezembro de 1955 Comissio de Localizacio da
Nova Capital Federal transformou-se em Comissio de Planejamento da Construcio e da Mudanca da
Capiral Federal, presidida pelo Marechal José Pessoa, da qual faziam parte os arquitetos Affonso Reidy
¢ Burle Marx, autores de uma proposta que sugeria um convite 2 Le Corbusier para a realizacio do
trabalho de projeto e construgio da cidade, semethante 2 Mont Saide em 1936. O Instituto de Arquitetos
do Brastl (IAB), através de virios artigos, demonstrou o interesse dos arquitetos brasileiros na discussio
a respeito da mudanca da capital. Foi constituida uma comissio de arquitetos, entre eles Reidy, Saldanha,
Modesto, Niemeyer e Oliveira Neto, para representar esse interesse frente 20 Conselho Diretor do
orgho central. Dentre as sugestdes ¢ reivindicagdes, escritas, posteriormente, em catta 2o Senhor
Presidente dz Repiblica, estavam: o ptincipic de um concurso piblico nacional, a constituicio de uma
comissio para o Concurso, responsivel pela elaboracio de um edital um Jani com representantes
mternacionais, como por exemplo Walter Gropius, Richard Neutra, Percy Marshall, Max Lock, Alvar

Aalto, Clarence Stein, Le Corbusier e Mario Pane® A realizacio de um concurso nacional se mostrou

* Nz era Vargas podemos identificar um retrocesso no que diz respeito 2 mudanga da capital “Apesar de estados
anteriores e dte da placa do centenirio, até o local volta s ficar indefinido. Vargas pessoalmente, ndo era favoravel 3
transferéncia. Mas, no sew governo democritico, iniciado em 1951, acabari colaborando com o projeto, como se vera.
Circunstancia politicas, pressdes pragmatismo™ (Couto, 2001, P 47,

7 Le Corbusier chega a mencionar um provivel convite, onde o Brasil havera pedide 2 ele conselbos por ocasiio da
edificagio da sua nova capital. Desde 1927 Le Corbusier evidencia seu interesse em participar da construcio dessa capital;
em suz cartz ¢ Pavle Prado ,de 18 de devembro de 1927, ele afirma: “J4 hé muito tempe en nfo tenho o prazer de
encontri-lo. Eu falava sobreo senhor outro dia com Legér ¢ na Gitima primavers com Cendrars que deve {se acreditarmos
na2 lenda) estar novamente no pais das serpentes de 12 merros. Bu tenho a vaga innrAcio de que ele estd acabando de cercar
o terrenc de Planalting para poder organizar uma sibia especulagio quando nés comecarmos os trabalbos da nova
cidade”. (Santos, et afi, 1987, p42.

* Parz majores detathes of Aordpole, n. 210, 1956, Acrdpole, n. 211, 1956; Penna, 1957.
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mais condizente a0 plano nacionalista do presidente Juscelino Kubitschek, que subiu 20 poder em
1956. Juscelino deu prionidade ao empreendimento, o qual realizou com mérito, apesar de seu governo
e sua pessoa serem atacados e criticados como faradmicos (Couto, 2001, p. 64-71).

Em 18 de abrl de 1956 a antiga Comissiic de Planejamento da Construcio e da Mudanca da
Capital Federal ¢ dissolvida e em seu lugar organiza-se 2 Companhia Urbanizadora da Nova Capital
(NOVACAP), cabendo sua direcio a Israel Pinheiro, tendo o arquiteto Oscar Niemeyer como
responsavel pelo Departamento de Arquitetura, o qual também idealizaria a proposta de um concurso
para a escolha de um plano piloto para a construcio de Brasilia® Ficou estabelecido também que
cabena a ele a realizacio dos edificios mals representativos da cidade {sedes dos Poderes Execunivo,

Legislativo e Judiciario).®

Missio Cruls - Grupo da Comissio no alto dos Pirineus (9 de agosto de 1892).
Foto: M, Monzl

5 Segundo Istael Pinheiro, presidente da Companhia Urbanizadora da Nova Capital, 2 crise pela qual passava o Brasil
necessitava de medidas expansivas, que dmmuissern a diferenca de distribuicio de riquezas entze o litoral e ¢ interior, ¢
que servissem de impacto para “despertar o interior prostrado por tantos anos de sofrimento”™ (Pinkeiro, 19537, pp. 3-8)

6 “E incontestivel que certos aproveitamentos polfticos foram os prinicipats responsivets sobre a escolha presidencial tor
recaido em Niemeyer: o arquiteto brasileiro mais farmoso, homem dindmico e moderno” (Goulart, 1957, p. 200 A fama de
MNiemeyer provinha, principalmente, do seu projeto para Pampudha (cf Couro, 2001, pp. 75-84).
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O edital e o jiri

As condigOes basicas para a apresentacio do anteprojeto no Concurso Nacional para o Plano
Piloto da Nova Capital foram publicadas no Didric Oficial do dia30 de setembro de 1956, No Edital
para o concutso era dada liberdade de participacio a pessoas domiciliadas no pafs e portadoras de
licenciatura em arquitetura ou engenharia. Para o plano pedia-se um tracado bisico da cidade, 2 localizacio
das principais instalaces e um relatério justificativo. Além disso havia a possibilidade de apresentacio
de mapas de estudos de zonas (agricola, urbana), de cilculos de abastecimento em geral, de indicacio
de progressio da cidade, de indicagbes quanto ao estatuto das leis de uso do solo. O prazo estabelecido
para 2 entrega era de 120 dias. Havia mapas 3 disposicio, alguns deles em escalas menores, sugerindo
areas a serem ocupadas pelz parte urbana. Posteriormente foram acrescentados dados como a localizacio
dos edificios j4 determinados pela NOVACAP (Sede dos Poderes Executivo, Legsslativo e Judicaro),
assim como a localizagio do aeroporto, as possivels estradas de ligacio e a ocupacio urbana de 500.000
habitantes. Mais tarde, tais condices foram severamente criticadas, alegando-se a pouca especificacio
dos dados e nenhum compromisse com a construgdo do projeto classificado em 1° fugar {cf, entre
outros, BRUAND, 1991, pp. 354-355). Os questionamentos estenderam-se também 3 escotha dos
representantes do i, que poderiam ser pessoas influenciadas, de zlguma forma, por Oscar Niemeyet.
Tais situagdes levaram arquitetos como Reidy e Morzeira de se absteretn da sua participacio no concurso,
apesar da demissdo de Niemeyer do posto de vice-presidente da NOVACAP Para complemento 3s
informagdes anteriores transcreveremos em anexo o Edital para o Concurso Nacional do Planc Piloto
da Nova Capital do Brasil.

O juri foi composto por um representante inglés, Sir William Holford, assistente e consultor do
Ministério de Alojamento e Planificacio e do Departamento Colonial da Gri-Bretanha, um dos
responsaveis pelo plano regulador de Londres e pelo projeto de reestruturacio no Picadilly Circus; um
frances, André Sive, consultor do Ministério da Reconstruczo ¢ Moradia; um norte amesdcano, Stamo
Papadali que, juntamente com o arquiteto Oscar Niemever, representava o departamento de urbanismo
da NOVACAP; o representante do IAB (Instituto de Arquitetos do Brasil), Paulo Antunes Ribeiro; o
engenbewro Luiz Hildebrando Horta Barbosa, representante da Associagio dos Engenheiros; assim
como, o presidente da NOVACAD, Istael Pinheiro da Silva (sem direito a voto). Anteriormente, segundo
indicacio do LAB, aventava-se os nomes dos arquitetos estrangeiros Maxwell Fry, presidente dos CIAMs,
¢ o norte-americano Charles Asher, dtular da cadeira de Cidncias Politicas no Brooklin Collegeno
entanto, na pratica, foram subsdruidos por Holford e Sive.

/s prioridades que otientaram o julgamento dos projetos foram direcionadas principalmente 2
localizacio e zoneamento das dreas, 2 articulacio de vias entre elas, ao cariter de destaque dos edificios

administrativos e 2 identidade do projeto em relacio ac crescimento da cidade. Apesar de serem

7 Para maiores detalhes, ver Arquitetura e Engenharia, 1956, pp. 26-28; Roberto, 1956, pp. 51-32

30



considerados televantes, o juri pouca importincia deu 20s estudos estatsticos, afirmando, nos parecetes
Lranscritos em anexo, que tratava-se de um julgamento de idéias, e segundo eles, informacdes que
mostrassem além disso seriam desnecessdrias nessa primeira fase. Outro fator relevante fol o tempo;
Juscelino precisava concluir essa obra até o final do seu mandato, pois qualquer outro governante nio
dara 2 ela a mesma prionidade que ele. Esse aspecto afetou diretamente 2 construcio de Brasflia desde
o nicio; o Edital do Concurso e a Ata da Comissio Julgadora evidenciam isso, elencando prioridades
segundo uma preocupacio de realizacio imediata, sob determinaces politicas. Entretanto, tais pressdes,
apesar de limitarem um estudo mais aprofundado dos projetos, garantiam a concretizacio do
empreendimento {Couto, 2001, p. 52-71). Destacaremos em anexo, no final desse capitulo, as Atas da
Comussdo Julgadora do Plano Piloto de Brasilia.

Dr. Istael Pinheiro (presidente da Novacap.
Foto: Maric Fontenelle
Dara; 1957-1958

Reunifo com Ernesto Silva, Diretor
da Nowvacap,

0o Ric de Janeiro.

Foto: autor nfo identificado.

Drara: 1956-1960
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Instalacdo do Jur para o Julgamento do Concuros do Plano Piloto. Marco de 1957,
Da esquerda pata a direita: Stamo Papadaki, Israel Pinheiro, William Halford, Andté Sive, Oscar
Niemeuer, Herbert Moses, Barbosa Lima Sobtinho, Ernesto Dornelles, Iris Meinberg e Ernesto Silva.
Foto:

autor nio identificado.

ot

Carmen Portinho



Os projetos apresentados e g escolho dos vencedores

Foram apresentados 26 projetos no Concurso para o Plano Piloto da Nova Capital Federal, na
seguinte ordem:
Planoc n°1: Carlos Cascaldi, arquiteto; Jodo Vilanova Artigas, arquitero; Masio Wagner Vieira da Cunha,
socidlogo; Paulo de Camargo e Almeida, arquiteto.
Plano n°2: Boruch Milman, engenheiro; Jodo Henrique Rocha, arquiteto; Ney Fontes Goncalves,
arquiteto.
Plano n°3: jorge Witheim, arquiteto.
Plano n°4: Reduto Hngenharia e Constracoes S.A.
Plano n°5: Huripedes Santos, engenheiro arquiteto.
Plano n°6: Alfeu Martini. engenheiro arquiteto.
Plano 8°7: José Oracllio de Saboia Ribeiro, engenheiro.
Plano n°8: Marcelo Roberto, arguiteto; Mauricio Roberto, arquiteto.
Plano n°%: Ricardo Brasflico Paes de Barros Schroeder, engenheiro.
Piano n°10: Rubem de Lima Dias.
Plano n°1L: Oswaldo Corréa Gongalves, arquiteto,
Plano n°12; Joaquim Marciano Guedes, arquiteto; Liliana Marsicano Guedes, arquiteto; Catlos Millan,
arquiteto; Domingos Azevedo, arquiteto.
Plano n°13: JoZo Batista Corréa da Silva.
Planoc n°14: Inicio Chaves de Moura.
Plano n°15: Flavio Amilcar Regis do Nascimento, arguiteto.
Plano £°16: Pedro Paulo de Melo Saraiva, arquiteto; hilio José Franco Neves, arquiteto.
Plano n°17: Rino Levi, arquiteto; Roberto Cerqueira César, arquiteto; Luiz Roberto de Carvalho
Franco, arquiteto.
Plano n°18: joio Kahir
Plano n°19: Edgar Rocha Souza, arquiteto.
Plano n%20: josé Geralde Cunha Camargo, arquiteto.
Plano n°21: Pedro Paulino Guimardes, arquiteto.
Plano o° 22: Licio Costa, arquiteto.
Piano n°23: Marcelo Rangel Pestana, engenheiro; Hérman Ocampo Landa, arguiteto; Vigor Artest,
arquiteto.
Plano n°24: Henrique Ephin Mindlin, arquiteto; Giancarlo Palant, arquiteto.
Plano 0%25: josé Marques Sarabanda, arquiteto.
Plano n°26: Milton C. Guiraldini, arquiteto (Construtéenica S.A. Comercial e Construtota).

No resultado final foram classificados os seguintes projetos:
Primeiro classificado: Plano n°22 - Licio Costa

Segundo classificado: Plano 1°2 - Boruch Milman, Joio Hentque Rocha e Ney Gongalves.
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Terceiro classificado: Plano n°8 - Mauricio Roberto ¢ Marcelo Roberto. Plano n°17 - Rino Levi,
Roberto Cerqueira César, Luiz Roberto de Carvalho Franco (os jurados acharam por bem classificar
dois projetos em tercelro lugar, eliminando uma quarta colocacio).

Quinto classificado: Planc n°1 - Carlos Casacaldi, Joo Vilanova Artigas, Maric Wagner Vieira e
Paulo de Camargo e Almeida. Planc 0°24 - Henrique Ephin Mindlin e Giancario Palanti. Plano 0°26
- Milton C. Guiraldini (Construtécnica S.A. Comercial e Construtora).?

O jurl estabelecen pardmetros para a escolha dos planos: a capital administrativa devetia ser
diferente de qualquer outra cidade, para “expressar a grandeza de uma vontade nacional”, Sua pancpal
caracteristica deveria ser 2 administracio, para onde todas as funcdes deveriam convergir. A anilise
baseou-se inicialmente sobre o plano funcional, avaliando os dados topogrificos, 2 extensio da cidade
com relacdo 2 densidade, 2 integragio dos elementos e o plano regional (relacio da cidade com os
arredores) e em seguida baseou-se na proposta arquitetdnica, analisando 2 expressao especifica da sede
do governo e a composicio geral.

Foram selecionados 4 projetos que preenchiam esses requisitos: plano piloto n°2 - Boruch Milmann,
Jjodo Henrique Rocha e Ney Fontes Gongalves; plano piloto n°8 - MUM.M. Roberto; plano piloto 0°17
- Rino Levi, Roberto Cerqueira César e Luiz Roberto Carvalho Franco; e o plano piloto n°22 - Lucio
Costa. Esses projetos dividiram as primeiras colocacoes.

Realmente esperava-se que alguns projetos tivessem inspitacio racionalista, mas foi grande a
surpresa ao revelar-se que todos os projetos sepatavam as atividades de habitacio, circulacio, trabalho
e lazer” A influéncia de Le Corbusier era evidente. A grande maioris dos projetos trabalhavam 2
definicdo de setores, a liberacio de espacos livres, o tipo célula que subtendia o crescimento, simetria,
regularidade. Porém, apesar das semelbancas genéricas, as diferencas entre eles eram notéveis.

A prmeira diferenca entre os projetos que pode set obsetvada, segundo Bruand (1991), é o
posicionamento dos autores frente 20 relevo da drea, situada entre um lago artificial e colinas. Alguns
deles optam por condensar a cidade 3 margem do lago (caso de Boruch Milman ¢ sua equipe), outros
6o espigal das colinas (caso de Licic Costa, Hearique Mindlin e Giancarlo Palant, e Milton Guirzlding
¢ uma minoria, entre os dois { Jodo Vilanova Artigas e sua equipe).

O projeto apresentado pelos irmios Roberto mostrou uma pesquisa intensa de dados econdmicos
€ sociais, considerada pelo jliri como aspectos nio primordiais. Sus proposta era fundamentada numa

descentralizacio, onde formas hexagonais voltavam-se para edificios piblicos centrais, descartando a

f O projeto escothido em 1° lugar teve aprovacio de todos, exceto por Paulo Antunes Ribeiro, que se apoiava na falta de
critério na apresentacio e na avaliagio dos projetos {Ver para maiores detathes: Brasil Arquitetura Contemporinez n®10,
1957, pp. 32-35. Habitat n°40, 1957, pp. 1-3.).

* A maneira da Carta de Atenas de Le Cotbusier de 1941, escrta para relatar as discussdes do 4° CIAM, Congressos
Internacionats de Arquitetura Moderna; pars maiores detalhes ver ARGAN, 1995 FRAMPTON, 1996; KOOP, 1990,
SANTOS, e ofi, 1987.

¥ Apés a publicagio dos resultados, Mauricio Roberto publicou artigos que expressavam sua insatisfacio com o método
utilizado para 2 anilise dos planos, e consequentemente, receben crificas severas do fari. (cf, Brasil Arquitetura
Contemporinea, n°10, 1957, pp. 32-35; ¢ BRUAND, 1991).
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monumentalidade, aspecto o apredado pelo jud.”

Rino Levi e assoctados mostraram estudos técnicos e enfatizaram a nio valonizacio dos edificios
administrativos. Os edificios de habitacio tetiam aproximadamente 300m da altura, com 8 torzes
alinhadas em 75 andares, com forte dependéncia da disponibilidade de energia. Essa valorizacio dada
as habitacOes fez desaparecer o cardter monumental dos edificios admnistrativos, aspecto que ndo
agradou o jrl. Entretanto, devido a tamanhas proporgdes, fol questionada a real intengio de implantar
o projeto. (BRUANID, 1991}

A equipe de Jodo Vilanova Artigas, 20 contrério de Rino Levi, apresentou um plano horizontal
que considerava a natureza ¢ o desenvolvimento econdmico-social, dispersando as construgdes e
exigindo uma grande mfra-estrutura.

O projeto vencedor reporta 2 Carta de Atenas de Le Corbusier e, 20 1vés de dedicar-se 2
pesquisas minuciosas, simplesmente apossou-se do lugar e tracou nele de maneira simples dois eixos
em forma de cruz.”

No resumo das apreciagdes do i {(Mddule, 1957, pp.13-16), podemos encontrar as seguintes
avaliacdes:
Plano Piloto n°22 - Lacio Costa: critica quanto 2 localizagio bem especifica, mas o tnico que
possibilitavz 2 organizacio de wma Capital Administrativa do Brasil. Fot julgado como simples, porém
claro ¢ organizado, com a devida colocagio dos edificios dos poderes governamentats.
Planc Piloto n°2 - Boruch Milmann, Jodo Henrique Rocha ¢ Ney Fontes Gongalves: dificuldades
quanio 20 crescimento da populacio e quanto z localizagio das vias, dos hotéis e do centro comercial.
Atraente localizacio das habitacGes nas peninsulas ¢ densidade bem calculada.
Plano Piloto n°17 - Rino Levi, Roberto Cerqueira César e Luiz Roberto Carvalho Franco: suas torres
com 300m de altura e altdssima densidade inviabilizavam grande parte do projeto, além de seu catéter
de valorizacio dos edificios de apartamentos em relacio aos governamentais.
Plano Piloto n°8 - M.M.M. Roberto: planc controlador criticado por poder ser construido para
qualguer outra cidade, nio somente para uma capital administrativa, além de separar os edificios
governamentats. Entretanto esse foi o plano que apresentou os melhores estudos quanto 2 utifizacio
de terra e financiamento.
Plano Piloto n°24 - Henrique Ephin Mindln ¢ Giancarlo Palanti: segregacio de operarios e indastrias
e dificuldade com a disposicio dos Ministérios. O projeto foi considerado bem dimensionado € com
boa densidade.
Plano Piloto n°1 - Carlos Cascaldi, Jodo Vilanova Artigas, Mido Wagner Vietra e Paulo Camargo ¢

Almeida: 0 plano apresentado tinha monotonia nas zonas residenciais ¢ os Ministérios ndo apareciam

# Paule Antunes Ribedro, jurade que nfio concordou com as classificagdes dos projetos, sugeriu a insercio, em 11° lugar,
do plano apresentado pela equipe de josquim Marciano Guedes, Liliana Marsicano Guedes, Cardos Millsn, Domingos
Azevedo, que ndo baviz sido classificads entre os dez planos escolhidos “a prior™ pelo it Tratava-se de wma equipe de
jovens recém saidos da Faculdade de Arguitetura e Urbanismo da USPE, propondo uma cidade Hnear com duas asas carvas
¢ umg via principal percorrendo toda a cidade; projeto semethante ao planc vencedor.
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emn destaque. A densidade foi considerada baixa, porém cotn uma boa tesolucio para a drea rural
Plano Piloto n°26 - Construtécnica S.A.: dificuldades quanto 4 ligacio dos edificios até as vias principais
¢ auséncia de cardter de umna capital administrativa. Sugetia mais um “bonito modelo de wma aldeia
agricola™

Nas declaragdes feitas pelo juri (Mddils, 1957, pp. 22-28), Stamo Papadaki, enfatiza 2 importincia
de uma entidade real, entidade que foi alcangada por Licio Costa, num delineamento que conservard
suas caracteristicas mesmo com o crescimento da cidade, existindo uma relacio das patrtes com o todo.
Papadaki cita as “fungbes bésicas urbanas™ como coexistentes; por exemplo 2s super quadras ou a
esplanada elevada do complexo governamental, e estabelece uma comparacio com 2 mtencio inicial
de L’Enfant para Washington.

Andté Sive cita as desmesuradas vias de Chicago como exemplo a ser evitado e afirma
categoricamente: “Sou deliberadamente a favor de projetos pouco extensos”. Considera o plano de
Lacio Costa uma verdadeiro plano diretor. Valoriza a escotha dz utilizacio da peninsula, tanto do 1°
colocado, quanto do projeto de Boruch Milman e sua equipe e, oum desejo de homenagear, diz: “era
um casc de consciéncia salientar o valor dos trabathos do concurso em geral”.

Sir Willian Holford mostra que o concurso se baseou numa anilise de idéias e nio de detalhes.
Foi escolhida a melhor base, simples ¢ com unidade de elementos. Cita os exemplos da Praca de S.
Pedro em Roma, os desenhos de Michelangelo para o Capitdlio € o plano de Roma na época do Papa
Sisto V. Enfatiza os planos que podem ser prontamente compreendidos como o de Washington, o de
Londres (1666) e o de Le Corbusier para Saint Dié. Ao contrério de Paulo Ribeiro, relata; “Foram
cinco dias de trabalho intenso, poderia ter terminado mais cedo, nio fosse a necessidade de ler os
relatérios”. Afirma que Licio Costa é uma das contrbuices mais interessantes feitas 20 nosso século,
no gue se refere 2 teoria do urbanismo moderno. Descrevendo os fatores positivos do plano escolhido
elenca que o projeto sempre pode ser visto como um todo, no ponto mais elevado {torre de televisio)
esti o centro de comunicacdes mundiais, as habitacBes séo voltadas para pragas, cada setor tem seu
tugar adequado e todos séo naturalmente interligados.

Ao avaliar os demais planos classificados, Sir Willian Holford, analisa que o plano de Boruch e
equipe possui um centro cometcial fechado, apesar de todas as moradias estarem favoravelmente
localizadas ao redor do lago, e os edificios de apartamento na peninsula setenttionzl, o conjunto
central de trafego e hotéis € preocupante, ¢ o sisterna de vizinhanca é interessante. Para os MM.M.
Roberto 2 énfase € voltada &s suas propostas completas e detalhadas para uma cidade em seu meio

regional. “Os projetos apresentaram propostas e informacdes sobre questoes correlatas 3 agriculmura,

** Foram registrados em atzs os procedimentos e os patecezes da comissdo julgadora. Dos 26 trabathos apresentados,
4 dias depois, foram selecionados 10 deles. Os arquitetos estrangeiros estudaram entio esses 10 projetos isoladamente,
enquanto o restante do fird se reunia periodicamente. Foi proposto e zpoiado que se separasse um dia onde todos os
participantes da comissio julgadora fizessem seus estudos individuais e, postetiormente, discutissem suas conclusdes em
grupo. Segundo o relatério de Paulo Ribeiro isso ndo ocorren, posto que, no diz marcado para essa reuniio em gruno, 0§
tepreseatantes internacionais chegaram com suzs resolucdes 74 tomadas, que “coincidizam” com as decistes fnais.



planejamento rural, organizacao social, engenhana, custos do desenvolvimento e controle do
planejamento™.”® Holford aborda ainda as guestoes da limitacio do crescimento da cidade. Fala sobre
as cidades satéhites que devem ser auto-suficientes, ligadas por répidas rodovias e ferrovias 2 cidade
mae “parz funcdes especiais que somente uma grande cidade pode oferecer”.

Oscar Niemeyer cita Le Corbusier em seua projeto para o Rio, onde nada se modifica da natureza,
e I’Enfant no projeto de Washington, mas aproveitando as conquistas do urbanismo contemporinec.
D4 énfase & monumentalidade da cidade que € capital administrativa, e afirma que o plano escolhide
visa também evitar discriminacdes sociais. A escolha de uma equipe jovem em 2° lugar deve funcionar
como incentivo a outros profissionais. Indicamos a leitura, em anexo, do resumo da apreciagio do juri
¢ a suas declaracoes dadas i revista Mddwdo.

O arquiteto Paulo Antunes Ribeiro ndo concordou com o resultado final da dlassificacio dos
projetos, anexando 2 ata final da comissdo julgadorz um relato das reunides onde se avaliaram o
projeto. Descrevia que, em uma hora de avaliacio dos projetos, 4 definitam classificados 10 trabalbos,
deixando evidente sua contrariedade em relacdo aos critérios usados na avaliacdo desses trabalhos,
enunciando claramente que nem sequer todos os relatorios dos projetos classificados foram lidos
pelos participantes do jari. Conchu entio, que os participantes estrangeiros haviam dado 2 escolha
final. Segundo ele, a selecio dos planos se deu num tempo “record” de dois dias ¢ meto. Paulo Ribeiro
votou na classificacao dos 10 projetos primeiramente escolhidos de maneira igualitiria, acrescentando-
se o 11° plano, dos arquitetos Joaquim Guedes, Liliana Marsicano Guedes, Carlos Milan e Domingos
de Azevedo, para que uma equipe formada pelos diversos autores elaborasse um projeto anico. Essa

proposta foi negada pelos outros participantes do jarl

{ronoclogia

Para que o procedimento da cniagio do concurso, da apresentacio e julgamento dos projetos,
fiquemn mats claros, descrevemos aqui, segundo o Didns de Brasifia de 1956-1957, caderno de anotacdes,
posteriormente transformado em formato de livro, onde cada uma das decisdes ¢ acdes realizadas em
Brasilia eram documentadas pelos responsaveis dos varios setores responsiveis pela mudanca e
construcdo da Nova Capital Fedral do Brasil.

No dia 19/09/1956 a NOVACAP ¢labora o Edital para o Concurso.

Em 24/09/1956 ¢ empossada a diretoria da NOVACAD, tendo como Presidente Israel Pinheiro,
como Diretores Bernardo Sayio Carvalho Arafio, Emesto Silva e Ids Meinberg. No Conselho de
Administracdo Aderaldo de Junqueira Aires, Alexandre Barbosa Lima Sobrinho, Epilogo de Campos,

Ernesto Dornelles, Oscar Fontoura (posteriormente substituido por Baiard Lucas de Lima). E

B0 jornal” - R, 19/03/1957, p.18.
¥ P
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finalmente, no Conselho fiscal: Hebert Moses, Luis Mendes Ribeiro Gongalves, Major Mario Botges
Teixetra, Themistocles Barcellos Corréa, Vicente assuncio {os dois tiltirnos como suplentes). Tal diretoria
tinha o prazo de 3 anos e 3 meses para a entrega de edificacdes e servicos indispensdveis 4 mudanca
definitva do Governo,

No dia 30/09/1956 é publicado oficialmente e divulgado para todz a imprensa o Fdital para o
Concurso Nacional, destinado 2 escolha do Plano Piloto de Brasflia. O Edital marca o prazo de 15 dias
pata a apresentacdo dos trabalhos (Didrio Oficial, 30 de setembro, 1956).

Em 16/10/1956 Juscelino prorroga o prazo de apresentacio dos trabalhos dos candidatos ao
Concurso até 11/01/1957.

Em 17/10/1956 Oscar Niemeyer elabora um projeto para 2 casa provisdria para a hospedagem
do chefe da nacio.

No diz 26/10/1956 2 NOVACAP anuncia ja se haverem inscritos 62 firmas comstrutoras e
arquitetos no Coneurso Nacional. Obs. Oscar Niemeyer é chefe do Departamento de Arquitetura ¢
urbanismo da NOVACAP.

Em 31/01/1957 anuncia-se que fardo parte da Comissio Julgadora do Concurso para o Plano
Piloto de Brasilia os arquitetos e urbanistas William Holfod, Andre Sive e Stamo Papadaki. As inscricSes
estarao abertas até 11/03/1957.

No dia 12/03/1957, no Rio de Janeiro, na sala de exposicdes do Ministério da Educacio e da
Cultura, abtem-se 20 exame da Comissio Julgadora os projetos do Plano Piloto de Brasilia, com 25
trabalhos diferentes. A Comissio Julgadora ¢ integrada pelo presidente da NOVACADP, Istael Pinheiro,
Oscar Niemeyer, Stamo Papadaki, William Holford, Andre Stve, Hildebrando Horta Barbosa e Paulo
Antunes Ribeiro. Realiza-se 2 reunidio de instalacio da Comissio Julgadora dos projetos apresentados.

Em16/03/1957a Comissio Julgadora encerra seus trabathos, apresentado relatério, o jird propoe
o 17 prémio 20 projeto do senhor Licio Costa.

No da19/03/1957 divulgam-se os elementos prncipais do projeto vencedor, por ocasiio da
abertura da exposicio no Ministério da Educacio, dos planos apresentados no Concurso da NOVACAP

Em 25/03/1957 o Diario Oficial publica as atas dos trabalhos da Comissio Julgadora dos Planos
Pilotos para a construcio de Brasilia.

E, finalmente no dia 03/05/1957 é realizada a Pritneira Missa em Brasilia.

" Apesar do Dibrio de Brasilia registrar 25 projetos apresentados, sem no entanto nomes-1os, 2 lists original da NOVACAP
enumera 26 participantes, ¢ foi usada come referencia na nossa pesquisa.
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Repercussdo

Depois desses acontecimentos, o tnundo do urbanismo se deparou com um dos maiores canteiros
de obras da época para as suas teorias e criticas. Nas palavras de Peter Hall sobre o projeto vencedor
e o procedimento do jisi: “... premiou um dos mails vastos exercicios urbanisticos do séeudo XX .7
(Hall, 1995, p. 254). Até mesmo os que eram contra a mudanca da capiial manifestaram sua surpresa
em relacdo a0 plano escolhido, como € o caso de Mario Pedrosa. Segundo ele, apesar das condictes do
Concurso, a escolhz de Licio Costa for certelra, justa ¢ corajosa. Apesar das ligacSes de Papadaki com
Nietneyer e deste tltimo com Juscelino, 2 escolha de Licio Costa foi 6bvia e brithante. Mario comenta
suz inseguranca em relacio ac Concurso. Mostra-se contra ¢ governo, tas admirado com o projeto de
Licto Costa {cf. Pedrosa, 1957, p.15).

A repercussio do concurso e da construcio de Brasilia ganhou cunho internacional rapidamente,
Tal fato pode ser avaliado através do Congresso Internacional de Criticos de Arte, realizado em Brasilia
em setembro de 1959. A senhora Aline Saarinen documentou e publicou em formato de livro —
“Brasilia e 2 Opinido estrangeira”, 1960 ~ tal repercussio através do relato de uma série de opinides,
publicadas posteriormente nc New York Times. Algumas colocacdes refletem claramente o
deslumbramento que 2 pratica do urbanismo moderno causara, como € o caso do jornalista francés
Louis Guerande: “Brasilia € a associacdo do génio frances, o qual também concebe esse espago, através
do génio brasileiro, assoctados na metamorfose de um mundo que 34 se temia nio tivesse esperanca”.
E amnda, do escritor e Mmistro da Cultura da Franca, Andre Malraux, que coloca Brasflia como uma
das grandes perspectivas da arquitetura moderna, desconhecidas ainda para o atual século. Compara o
empreendimento com o mundo helenistico ao considerar Brasfliz uma ressurreicio do litismo
arquitetdnico. Para ele, Licio coloca 2 arquitetura a servigo da nacio. Cita ainda o Centro Rockefeller
como outro exemplo de tais virtudes {“Brasilia e 2 Opmido estrangeira”, 1960).

As anglises sobre o urbanismo de Brasilia, mesmo que superficiais, ainda podem ser lidas nos
depoimentos do arquiteto Jean Prouvé, fazendo referéncia 2 Chandigard 2o analisar o tracado racional
de Licio Costa. E também nas palavras de Jodo Gaspar Simdes e Will Grohmam: “Nio ha duavidas
que as formas de harmonia com as quais se processa a planificacio de Brasilia nasceram na Huaropa™;
“Niemeyer € mais romantico do que nunca foi, contrariando o plano racional puro” (7bid, p. 49).

Elogios ndo faltaram, como o exemplo do arquiteto - membro da Comissio Julgadora do Concutso
para a Construcio de Brasflia — Stamo Papadaki: “A arte de construir ddades nio estd perdida”; ou
entio o encantamento do arquiteto amercano Richard Neutra: “Brasilia se molda sob os nossos olhos
¢ o mundo inteiro observa esses modeladores”.

Também podemos elencar algumas observacGes feftas em relacio ao trabalbo fisico que Brasilia

despendia. Nas palavras do critico de arte Ricardo Averimi: “O gue me imptessiona € a forga do povo”.
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L segundo Ernest Goldschmidt: “O que chama atenciio € o esforco humano e desumano pata sua
realizacao™.®

{omo ndo poderiam faltar, as criticas se fizeram presentes através de nomes ENPOLANIES COMo
o do critico de arte Bruno Zevi: “Nio podemos pré-fabricar uma cidade e depois adaptar o povo
nela... O centro monumental de Brasflia sufoca a vitalidade da cidade. E uma cidade de Kafka. Quanto
a arquitetnra, ¢ monumental em um sentido negativo, porquanto na sus maioria, foi concebida nos
moldes da perspectiva da Renascenca, contraria a concepgao de tempo ¢ espaco”; e ainda nas palavras
da cronista Francoise Choay: “E necessitio uma reflexdo sobre problemas que 4 se tornaram evidentes”.
Anthony Bower, critico de arte, fez criticas s cidades satélites e Paul J- Damaz, arquiteto, concluiu que
2s proporcOes eram subestimadas, além de demonstrar sua preocupacio com o crescimento da vegetacao:
“Espero que as técnicas de producio sejam melhoradas, mesmo que isso diminua o rtmo de construgio
da cidade”. O mexicano Hordcio Sanches Flotes afitmou: “Temo a pressa e 2 falta de supervisio,
principalmente do material de construcio”. E ainda houve o questionamento do critico de arte Giulio
Pizzetti que temia que 2 ndo identificacio dos problemas j4 existentes na época pudessem causar

graves repercussoes” (#bid, p. 70).

A publicacio Brasiliz ¢ 2 Opiniio Mundial - vol TV aponta uma série de nomes dos participantes do Congresso Intenacional
de Criticos de Arte que manifestaram sua opinido em relacio 20 projeto ¢ 2 construcdo de Brasiia. Fles estio separados
de acordo com os continentes e seus respectivos paises. Achamos por bern elencar alguns deles aqut para gue a informacic
dada fosse 2 mais completa posstrel.

América

Argentina: - Amancio Williams {arquiteto), Antonio Romerz {cdtico de arte), Enrique Bello {(critico de arte).

Coldmbia: - Horacio Atuesta (adogado).

Cuba: Fidel Castro (presidente).

Estados Unidos: Cholly Knickerbocker (jornalista), Aline Saarinen {cromista de arte), Douglas Haskel (critico de arte),
Hero Saannen (arquiteto), Fredenck Kiesler (anquiteto), Jonh Entenza {erdtico de arte).

Honduras: - Humberto Rivera y Morrillo (cronista).

Uruguas: - £ Garcia Esteban [critico de arte), José Pedro Arguai {critico de arte).

Asia

Cetio: - Ranjit Fernando (critico de arte).

Japao: - Nobusuke Kishi (primeiro Ministro do Japio), A. Imaizumi {eritico de arte).

Europa

Austria: - Frirz Novomy (critico de arte)

Espanha: - Antonio de Obregén (cronista), José Gudiol {critico de arte).

Franga: Andre Bloc (crtico de arte), Andre Chastel (critico de arte), Andre Wogenscky (amquiteto), Charlotte Persiand
{azquiteta), Jean Leymaize {cdtico de arte).

Iealia: Michelangelo Murare (critico de arte), Gilo Dosfies (crifico de arte}.

Tagoslvia: - Alexis Alebonevic (critico de arte).

Pzises Baixos: - Guy de Clereq (critico de arte).

Reino Unido: - Roland Pentose {critico de arte), Sir Willian Holford {urbanista — membro da Comissio Tulgadomn do
Concurso para 2 Construcio de Brasilia).

Repiibhca Federal da Alemanha: - Gert Schiff {critico de arte), Tomas Maldonado (arquiteto — 21gentino -~ professor em
Uk}, Werner Hart Mana (critico de arte), Will Grohmam (critico de arte), Herbert Minneman {critico de arte).

Suica: - J. H. P Vouga (arquiteto), Carolz Gideon {cronista).

Oceania

Austrilia: - Peter Bellow (czitico de arte)



Anexos
1. Edital para o Concurso Nacional do Plano Piléto da Nova Capital do Brasil:

A Comissio de Planejamento da Construgdo e da Mudanga da Capital Federal, com sede na Avenida
Presidente Wilson, 210, salas 306 e 307, nesta Capital, torna piblico a abertura do concurso nacional
do Plano Piléto da nova Capital do Brasil, sob as normas e condicdes estabelecidas no preseate Edital.
I - Inscricio

1. Poderio participar do concurso as pessoas fisicas ou paridicas domuiciliadas no pais, regularmente
habilitadas para o exercicio da engenharia, da arquitetura e do urbanismo.

2. As inscricOes dos concorrentes estarzo abertas dentro de 10 {dez) dias a partir da data da publicagio
do presente Edital no Didrio Oficial da Unido e serdo feitas mediante requenmento dirigido 2o Presidente
da Comisséo, pelo prazo de 15 dias, contado da abertura das inscricdes.

3.0 Plano Piléto deverz abranger:

a) tragado basico da cidade, indicando a disposicio dos principais elementos da estrutura urbana,
a localizacao e interligacio dos diversos setores, centros, instalacSes e servicos, distribuicio dos espacos
livres e vias de comunicacio (escala 1:25.000);

b) relatorio justificativo.

4. Os concorrentes poderio apresentar, dentro de suas possibilidades, os elernentos que serviram de
base ou que comprovem as razées fundamentais de seus planos, como sejam:

a) esquema cartografico da utilizaciio prevista para a 4rea do Distrito Federal, com a localizacio
aproximada das zonas de producio agricola, urbana, industrial, de preservacio dos recursos naturais
— inclusive florestas, caca e pesca, controle de erosic e protecio de manancials — e das rédea de
comunicacao (escala 1:50.000);

b} calculo do zbastecimento de energia eléirica, de agua e de transporte, necessarios 2 vida da
populagio urbana;

e} esquema do programa de desenvolvimento da cidade, indicando a progressio por etapas e a
duraciio provavel de cada uma;

d) elementos técnicos para serem utilizados na elaboraczo de uma lei reguladora da ualizacio da
terra ¢ dos recursos naturais da regido;

¢) previsio do abastecimento de energia elétrica, de 4gua, de transporte e dos demais elementos
essencials a vida da populagio urbana;

f) equilibrio ¢ estabilidade econdmica da regido, sendo previstas oportunidades de trabalho para
toda a populacio e remuneracio para os investimentos planejados;

g previsio de um desenvolvimento progressive equilibrado, assegurando a aplicacio dos
investimentos no mats breve espaco de tempo e 2 existéncia dos abastecimentos € servicos necessarios

4 populacio em cada etapa do programa;
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hj distribuicio conveniente da populacio nas aglomeracdes urbanas e nas zonas de producio
agricola, de modo 2 criar condicdes adequadas de convivéncia social.
>. 86 poderdo participar deste concurso equipes dirigidas por arquitetos, engenheiros ou urbanistas,
domiciiados no pais e devidamnente registrados no Conselho Federal de Fingenharia e Arquitetura.
6. O Plano Piloto deverd ser executado a2 tinta, cdpia heliogrifica ou fotostatica, sobre fundo branco e
trazer 2 assinatura dos seus autores, sendo vedada a apresentacio de varantes, podendo, entretanto, o
candidato apresentar mais de um projeto.

7. Os relatorios devem ser apresentados em sete vias.

8. O }jari, presidido pelo Presidente da Cia. Urbanizadora da Nova Capital do Brasil, compor-se-a de:
dois representantes da Cia. Urbanizadora da Nova Capital do Brasil, um do Instituto de Arquitetos do
Brasil, um do Clube de Engenharia e dois urbanistas estrangeiros.

9. Os trabalhos deverdo ser entregues dentro de 120 dias, a partir da data deabertura das inscrices.
10. G Jan iniciard seu trabalho dentro de cinco dias 2 contar da data do encerramento do concurso e
o resultado serd publicado logo apds a conclusio do julgamento.

11. Os concorrentes, quando convocados, fardo defesa oral de seus respectivos projetos perante o Jiri.
12. A decisio do jiri serd fundamentada, ndo cabendo dela qualquer recurso.

13. Apds a publicacdo do resultade do julgamento, a Cia. Utbanizadora da Nova Capital do Brasil
poderi expor os trabalhos em lugar acessivel ao piblico.

14. Os autores do Plano Piloto, classificados em prameiro, segundo, terceiro, quarto e quinto lugares,
receberdo os prémios de Cz$ 1.000. 000,00 (um milhdo de cruzeiros), Cz$ 500.000,00 (quinhentos mil
cruzeiros), Cz§ 400.000,00 (quatrocentos mil cruzeiros), C=$ 300.000,00 (trezentos mil cruzeiros) e
Cr.$ 2060.000,00 (duzentos mil cruzeiros), respectivamente.

15. Desde que haja perfeito acordo entre os autores classificados em primeiro lugar e 2 Cia. Urbanizadora
da Nova Capital do Brasil, tetdio aqueles a preferéncia para o deseavolvimento do projeto.

16. O Jiri ndo sera obrigado a classificar os cinco melhores trabalhos e consegilentemente a designar
concotrentes gue devam ser premiados, se, a sev juizo, ndo houver trabathos merecedores de todos ou
de alguns dos prémios estipulados.

17. Todo trabalho premiado passara a ser propriedade da Cia. Urbanizadora da Nova Capital do Brasil,
apos o pagamento do prémio estipulado, podendo dele fazer o uso que achar conveniente.

18. A Comissio de Planejamento da Construgdo e da Mudanga da Capital Federal colocon, 3
disposicao dos concorrentes, para consultz, os seguintes elementos:

a) mosaico aerufotogrifico, na escala de 1:50.000, com curvas de forma de 20 em 20 metros
{apoiados em pontos de altura determinados 20 terreno por altimetro de precisio Wallace & Tiernan;
de todo o Distrito Federal;

b} mapas de drenagem de todo o Distrito Federal;

<) mapas de Geologia de todo o Distdto Federal;

d) mapas de solos para obras de engenharia de todo o Distrito Federal;

e} mapas de solos pata agricultura de todo o Distrito Federal:
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f} mapas de utilizagdo atual da terra de todo o Distrito Federal;

g) mapa do conjunto, indicande locais para penetracio de pocos, exploracio de pedreiras,
nstalacGes de usinas hidroelétricas, dreas para cultura, dreas para criacio de gado, éreas para recreagio,
locais para aeroportos, etc., etc.;

h} mapza topografico regular, na escala de 1:25.000, com curvas de nivel de 5 em 5 metros,
executado por aerofotogrametria, cobrindo todo o sitio da Capital {cerca de 1.000 km?) e mais uma
area de 1.000 km2 a leste do sitio da Capiral, abrangendo a cidade de Planaltina e grande parte do vale
do Rio Sio Bartolomeu;

1) ampliacio fotografica dos mapas do sitio da Capital (200 km?2) para 2 escala de 1:5.000, com
curvas de nivel de 5 em 5 metros;

j) mapas detalhados de drdrenagem, geologia, solos para engenharia, solos para agricultors, e
utilizacio da terra, do sitio da cidade (1.000 km2) e mais 1 .000 km?2 2 leste desse sitio;

k ) mapas topograficos regulares, nz esacala de 1:2.000, com curvas de nivel de metro em metto
e de dots em dois metros, da area de 150 km2, indicada como ideal para a localizacio da zona urbana
da Capital Federal.

1) relatdrio minucioso relativo 20s estudos do uso do subsolo, do macro clima e do micro clima,
das aguas superficiais e subterrineas, das possibilidades agricolas e pecuitias etc., etc.

19. Cabera aos concorrentes providenciar as copias heliogrificas, fotogrificas, etc., que julgarem
indispenséveis 2 elaboracio dos projetos, sendo que, para esse fim, serfio fornecidos os seguintes
elementos:

2} mapas topogrificos regulares de 1:25.000, com curvas de 5 em 5 metros, do sftio da Capital.

b} mapas ampliados para 2 escala de 1:5.000, de 200 km?2 do sido da Capital

<€) mapas topograficos regulares, na escala de 1:2000, com curvas de nivel de metro em metro e
de dois em dois metros,, da area de 150 km2, indicada como ideal para a localizacio da zona urbana da
Capital Federal.

20. A Comissdo de Planejamento da Cosntrucio e da Mudanca da Capital Federal facilitard aos
concorrentes visita 20 local da futura Capital, para melhor conbecimento da regifo.

21. Qualquer consulta ou pedido de esclarecimento sobre o presente concurse dever ser feito por
escrito, sendo que as respostas respectivas serdo renetidas a todos os demis concorrentes.

22. As publicacdes trelativas ao concurso serdo insertas no Diario Oficial da Unio e em outros jornais
de grande circulacio no Distrito Federal e nas principais Capitais Estaduais.

23. A Comissdo de Planejamento da constracio e da Mudanga da Capital Federal, considerando que o
planejamentos dos edificios escapa ao dmbito deste concurso, decidiu que os projetos dos futuros
edificios piblicos serfo objeto de delieracdes postetiotes, a critério desta Comissio.

24. A participacio nesse concurso imports, da parte dos concorrentes, em integral concordincia com
os termos deste Edital

Rio de Janetro, 19 de setembro de 1956.

Ernesto Silva, Presidente (Mddulo, 1957, pp. 9-11).
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2. Termos complementares: publicados em resposta 20 questionamentos que surgidos.

Rio de Janeiro, 16 de outubro, de 1956.

Sr. Presidente:

Em complemento 2 exposicio que tive oportunidade de fazer aos Diretores e Representantes do
Instituto de Arquitetos do Brasil, esclareco, pelo presente, alguns pontos do Edital do Concurso Nacional
do Flano Piloto da Nova Capital do Brasil, os quais suscitarm dividas na sua interpretacio.

Assim, o artigo 15 deveri ser assim entendido:

“Os zutores classificados em primeiro lugar ficario encrregados do desenvovimento do projeto, desde
que haja perfeito acordo com 2 Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil sobre as condicSes
para a execugio desse trabatho”

Comunico-lhe, ainda, que determinei seja o prazo de 120 dias para 2 entyregz do Plano Piloto, contando
a partir da data do encerramento das inscrigdes, e que sejam forneidas aos concorrentes, copias de
relatdrio Belcher, nas partes que Thes possam interessar.

Reitero os meus protestos de elevado aprego.

Israel Pinheiro, Presidente” (ib7d., p. 11).

Ao 8t Dr. Ary Garcia Roza

DD. Presidente do Instituto de Arquitetos do Brasil

O Departamento de Azquitetura e urbanismo da Compachia Urbanizadora responde as consuitas
formuladas, até esta data, pelos concorrentes a0 Plane Piloto da Noava Capital:

1 — ventos dommantes

predominam os ventos leste.

2 — Bstrada de Ferro

uma estrada de ferro devers ligar Andpolis ou Vianépolis 2 Nova Capital.

3 — Estrada de rodagem

devers set projetada de Andpolis a Brasilia,

4 — Represa, Hotel, Palacio Residencial e Aeropotto

A represa (cujo nivel corresponders 2 cota 997), o hotel e o palicio residencial ficasio siraados de
acordo com a pinta j4 fixada e 4 disposicio dos concorrentes. O palicio do Governo projetado aguardard
fixago do Plano Piloto. Nessz planta se acha também localizado o aeroporto definitivo, j4 em construcio.
5 — Ministénios

Para os estudos do PlanoPiloto permanece a atual organizacio ministerial, acrescida de trés ministérios.
Somente cerce de 30% dos funciondrios serfo transferidos.

6 — Indistna e agricultura

Devera prever-se um desenvolvimento hmitado, em vista do carater politico-administrativo da Nova
Capital.



7 — Loteamento e tipo de propriedade

O assunto aguardara sugestdes do Plano Piloto.

8 — Densidade

Provisio para 500.000 habitantes, no méximo.

§ — Construcdes em andamento

Estio sendo iniciadas as obras de um hotel e de um palécio residencial para o Presidente da Repiblica.
Além dessas obras, estdc em construcio, em cardter provisérdo, as instalacdes necessirias 2o
funcionamento da Companhia Urbanizadora e dos servicos que ali se iniciam.

10 — Relatomio

Foi enviada cOpia do relatorio 20 Instituto de Arquitetos do Brasil e 4 Faculdade de Arquitetura de Sio
Paulo.

11 — Apresentacio dos trabalhos

Os concorrentes terdo plena Eberdade na apresentacio de seus projetos, inclusive no uso de cores, etc.
12 —Escala

A escala para o Plano Piloto permaneceri de 1:25.000, entretanto serd permitido aos concorrentes
apresentar detalhes do referido plano nas escala que desejarem.

13 —~ Colaboradotes

G arquiteto inscrito no concure para o Plano Piloto de Brasilia teré plena liberdade na escotha de seus
colaboradores, gue poderao assinar as plantas apresentadas.

14 — Defesa oral

Na defesa oral, os arquitetos ter a assinténcia de scus colaboradores.

Oscar Niemneyer, Diretor Dep. U A. (#b4d, p. 11-12).

3. Resumo das apreciagbes do fari.

Plano no. 22
Axtor: Lacio Costa

Suposicdo:

TUmna : “civitas”, ndo uma “urbs™.

Criticas:

1. Demasiada quantidade indiscriminada de terra entre o centro governamental e o lago.

2. O Aeroporto talvez tenha que set mais afastado.

3. A parte mais longinqua do lago e as peninsulas nio sio utilizadas para habitacdes (V. n%2).

4. Nao especificacio do tipo de estradas regionais, especialmente com relacio a possiveis cidades
satélites.

Vantagens:

1. O dnico plano para umna capital administrativa do Brasil.
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2. Seus elementos podem prontamente ser apreendidos: o plano é claro, direto e fundamentalmente
simples - como, por exemplo, o de Pompéia, o de Nancy, o de Londres feito por Wren e o de Paris de
Louis XV.

3. O plano estard concluido em dez anos, embora a cidade continue 2 crescer.

4. O tamanho da cidade é limitado: seu crescimento apds 20 anos se fard (a) pelas peninsulas e (b) por
cidades satélites.

5. Um centro conduz 2 outro, de modo que o plano pode ser facilmente compreendido.

6. Tem o espirito do século XX: € novo; € livre e aberto; ¢ disciplinado sem ser rigido.

7. O método de crescimento — pot arhotizagio, alguns caminhos e 2 artéria principal — é o mais
pritico de todos.

8. As embaixadas estdo bem situadas, dentro de wm cenatio varidvel.

A praca dos Trés Poderes dd para a cidade, de um lado, e pata o parque, do outro.

Devemos pattir do geral para o patticular — e nio de mode contririo. O que € geral pode ser expresso
de maneira simples e breve; mas é mais facil escrever uma carta longa do que uma curta.

Inimeros projetos apresentados poderiam ser descritos como demasiadamente desenvolvidos: o de
no. 22, 20 contririo, parece sumirio. Na realidade, porém, explica tudo o que é preciso saber nesta

fase; e omite tudo o que € sem proposito.

Plano Piloto no. 2

Awutores: Boruch Milmann

Jodo Henrique Rocha

Ney Fontes Gongalves

Suposigies:

Flexibilidade ilimitada

4 subordinados para cada funcionario

45000 funcionidos até 1980

92000 funcionarios até 2050

Populagio totzk 1980 — 270000; 2050 - 673000

Criticas.

1. Centro comercial isolado e formalizado numa série rigida de superblocas de tamanho igual.
2. Areas adequadas para 750000 nio podem com facilidade ser desenvolvidas até o infinito
3. Todos os hotéis junto a0 centro de tansporte.

4. Nio utilizaciic da parte mais elevada do terreno.

5. Intimeras vias sem o desenvolvimento perifrial, o que muito encarece os SEIViCOos.
Vantagens.

1. Muito atraente a localizacio das habitacdes na peninsula.

2. Densidade aproximadamente exata.
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Planc Piloto n. 17

Awutores: Rino Levi

Roberto Cerqueira César

L. R. Carvalho

Suposigies:

288.000 pessoas em blocos de 300 metros de altura + %, isto €, 16.000 em cada bloco x 3 = setor
150.000 pessoas nos blocos de densidade alongada ou média (100 - 200 p./hect.).

70.000 pessoas em extensdes fora do plano.

Criticas:

. Nzo hi centro de transporte.

. Altura desnecessaria; resistencia aos ventos; trocz de elevadores; concentracio desaconselhivel.

. Pistas de alta velocidade através dos edificios.

T R

. Mercado central inacessivel, embora previstos mercados locais.

Ln

. Do ponto de vista plastico, sdo os edificios de apartamentos que dio feicio 2 capital — ndo os
edificios governamentais.
Vantagens:

Boa aparéncia e orientacio.

Plano n. 8

Autores: M. M. M. Roberto

Suposicies:

7 unidades urbanas de 72.000 pessoas cada uma, aumentando normalmente para 10 ¢, no maximo, 14
unidades.

Populacio méxima tolerada acima de um milhio.

Cada unidade tem como centro um departamento governamental.

Criticas:

1. Embora seja um plano para a “cidade do bem-estat”, é desumano a ponto de serem controladas e
restringidas todas as posicdes e circulacdes.

2. O ideograma da Unidade Urbana de 72.000 habitantes ¢ valido para qualquer cidade numa regiio
plana; ndo € especial para Brasilia; ndo € o plano para uma capital nacional.

3. As partes sdo separadas, isto €, suas relaches ndo tem cariter metropolitanc; 2 cabeca permanece 2
mesma, enquanto os 7 corpos crescem para 10 ou 14, com vida prépra ou diferente.

Vantagens:

1. O estudo sobre utilizagio da terra é o methor e mais completo de todo o concurso.

2. Os tipos de fazenda e aldeia sdo excelentes.

3. O programa para construgio e financiamento € pratico e realista.
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Plano no. 24

Autores Hearique E. Mindlin e Giancario Palant

Crotrcas:

1. As moradias de operitos, 2 indistria e os entrepostos estio segregados (por classe) a oeste da
ferrovia.

2. As embaixadas s2o agrupadas numa extremidade da artéria central e os ministérios nz outra. Nio
parece haver qualquer logica de desenvolvimento do plano de leste para oeste.

3. As unidades de habitacio resultariam disformes na pratica, e ndo se acomodam muito bem no local;
mas o sistema rodovidrio ¢ bastante simples e direto.

4. A disposicio arguitetdnica detathada dos Ministérios, assim como 2s embaixadas dando parz 2
artéria central, n2o sdo tio interessantes como em outros projetos.

Vaniagens:

1. O projeto parece estat certo quanto a0 tamanho e densidade, e econdmico quanto 20 uso da terra,

pontes, etc.

Plano Piloto no. 1

Autores: Carios Cascaldi

Jodo Vilanova Artigas

Mario Wagner de Oliveira

Paulo Camargo e Almeida

Suposicoes:

Plano de dessenvolvimento para vinte anos: popilacio de 550000 pessoas, das quais 130000 funciondrios
pubhicos.

348000 em casas

145000 em apartamentos 42000 em casa arrendadas

propriedade governamental e arrendamento da terra

Criticas:

1. zonas residenciais demasiado uniformes

2. mi circulacio da sresidéncias para 2 sede do governo e centro civico

3. boa solugiio para as centrais ferroviaria e aeroviria, mas duvidosa quanto 4 rodovia, sendo necessarias
trés pontes.

4. O centro governemental ndo faz uso do lago.

3. Oportunidades topogrificas perdidas: casas na parte mais elevada, sem relacic com o local.
6. Onde estio asembaixadas e consulados? Os centros de radio e de TV?

7. Densidade muito baixa, Area construida enorme: 50 pessoas por hectare.

Vantagens:

1. boa apresentacio: claro: decisivo.
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2. Boz solucio da economia rural

3. Destague ao sistema arrendatario.

Plano no. 26

Autor: Construtécnica 5. A.

Criticas:

i. Enorme extensdo de estradas além da trama central; dificeis, porém, as ligacGes cruzadas no centro.
2. 18 e meio quilometros do Palicio Presidencial 4 estrada (x)

3. Simplificacdo exagerada das zonas, sendo trés centrals e as restantes todas do mesmo tpo de baixa
densidade de habitacio.

4. Nio tem o carater de uma capital.

5. Ma penetracio da ferrovia na cidade.

Vaniggens:

1. Bonito modele de aldeia agricola” ( Médulo, 1957, p. 16).

4. Atas da Comissio Julgadora do Plano Piloto de Brasilia

Ata da sessdo dz instalacio da Conissia Jnigadora do Plano Pilote da Nova Capital do Brasil, sob a presidéncia do Dr.
Lirael Pinbeiro da Silva.

Aos doze dias do més de marco do ano de mil novecentos e cinquentz e sete, nesta cidade do Rio de
Janerro, no edificio sede do Ministério da Pducacio e Culrara, s dezesseis horas, reuniu-se, em sessio
de instalacdo, 2 Comissao julgadora do Plano Piloto da Nova Capital do Brasil, sob a presidéncia do
Dr. Israel Pinheiro da Silva e com 2 presenca dos seus membros: Sit William Holford, André Sive,
Stamo Papadaki, Hildebrando Horta Barbosa, Paulo Antunes Ribeiro e Oscar Niemeyer. Abtindo os
trabathos, o Senhor Presidente declarou instalada a2 Comissao, dando as boas-vindas aos Senhores Sir
William Holford, André Sive e Stamo Papadald, afirmando que a presenca desses ilustres arquitetos,
pela sua competéncia e alto conceito firmado na arquiterura mundial, constituia para a Companhia
Urhanizedora da Nova Capital motivo de grande satisfacio. Em seguida o Senhor Presidente solicitou
a Comissio que se manifestasse sobre a ordem e critérios a seguir nos trabathos. O Senhor André Sive
propds entio que os trabalhos se iniciassem diariamente 4s onze horas, destinando-se a primeira parte
da manha a0 exame e revisio, por cada membro, do trabalhos didrios. Usando da palavra, Sir William
Holford propds que a Comissdio fizesse, de plano, uma pré-selecio dos trabalhos apresentados, os
quais mereceriam entido estudos mais apurados. Sobre esta proposta manifestou-se o Doutor Paulo
Antunes Ribeiro, declarando que a seu ver ndo deveria ser feita uma pré-selecio, mas um longo estudo
de cada projeto. O Senhor Oscar Niemeyer pediu entic que as propostas fossem postas em votacio.
Usando & palavra o Senhor Presidente declarou que irla apresentar um substitutive: - A Comissio faria

a pré-selecio dos trabalhos, desde que essa escolha fosse feita pela unanimidade dos membros da
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Comissio. Se porém houvesse, pelo menos, um voto divergente seria dado uns prazo de viate e quatro
horas ao membro divergente para estudo ¢ apresentagio de suas razdes, apds o que a Comissio sio
decidiria. Bssa proposta fol aceita unanimemente. Declarando assim mstalados os trabathos, o Senhor
Presidente informou que aguardava o Relatério Téenico de Classificacio dos Concorrentes, ¢ que
estaria dianamente 4s onze horas 4 disposicio dos Senhores membros da Cornissio 2 fim de decidir
qualquer questio surgida no andamento dos trabalhos e que dependessem de reunifo formal da
Comissio. Nada mais havendo a tratar, o Senhor Presidente encerrou 2 sessio, declarando que aguardatia
o parecet técnico da Comissfo para nova sessio se outra nio fosse convocada por qualquer de seus
membros. Para constar, eu, Erasmo Martins Pedro, Secretdtio “ad doc” da Comissao, lavrei 2 presente
Ata que vai assinada por todos os presentes: Israel Pinheito da Silva ~- Paulo Antunes Ribeito —
Hildebrando Horta Barbosa — William Flolford — Andté Sive — Stamo Papadald — Oscar Niemeyer
— Hrasmo Martns Pedro, Secretirio.

Ala da segunda sessio da Comissdo Jujgadora do Plano Piloto da Nova Capital do Brasil, sob a Ppresidéncia doDr.
Israel Pinbeire da Sitva.

Aos dezessels dias do més de marco do 2no de mil novecentos e cinguenta e sete, nesta cidade do Rio
de Janetro, as vinte e uma horas, 2 Rua Assis Brasil, cento e quarenta ¢ seis, reuniu-se a2 Comissio
Julgadora do Plano Piloto da Nova Capital do Brasil, sob 2 presidéncia do Dr. Israel Pinheiro da Sifva,
¢ com 2 presenca dos seguintes membros: Sir William Holford, Stamo Papadaki, Luiz Hildebrando
Horta Barbosa, Paulo Aotunes Ribeiro e Oscar Niemeyer. Dada a palavea ao Senhor Oscar Niemeyer,
por este fol feito um relatério das atividades do Juri, desde a data de sua instalacio, e que foram as
seguintes: de acordo com ¢ estabelecido na sessio de instalacio, dos vinte e seis trabalhos apresen-
tados, dez (10) foram selecionados por decisio unénime. Passou, entdo, o jiri 2 examinar esses dez
trabalthos, por proposta do Dr. Luiz Hildebrando Hortz Barbosa; o Jor decidiu vnanimemente, e
antes da segundz seleco, solicitar aos trés arquitetos estrangeiros, Sir William Holford, André Sive e
Stamo Papadaki, que se reunissem isoladamente durante as manhis que fossem necessérias para estudar
esses dez trabalhos, apds o que o Jér continuaria seus estudos em conjunto. Ainda, por propostz do
arquiteto Paulo Antunes Ribeiro, decidiu o jiiri que o dia 14 (quatorze), quinta-feira, fosse dedicado por
cada membro para seus estudos isolados, reiticiando-se os trabathos em conjunto no dia seguinte, pela
manha. Os arquitetos estrangeitos, de suas observacdes ¢ exames fizeram estados sob forma de “croquis”
compartivo dos trabalhos que consideraram principais, acompanhados de apreciacOes criticas sintéticas
de cada um dos projetos, bem como de seus valores essenciais, sendo igualmente elaborado um relatdrio
para set apreciado pela Comissao em conjunto. Retomando a palavra o Senkor Presidente soliciton
a0s Membros da Comissdo que, se tivessem qualquer retificacio sobre esse relato das atividades do
jari, se manifestassem. Nio havendo quem o fizesse, o St. Presidente passou & leitura do Relatério
vazado nos seguintes termos: “Relatério do Jiri para a escolha do Plano Piléto da Nova Capital. O Jari
realizou diversas reunides a fim de escolher entre os vinte e seis projetos apresentados, o que methor

serve para a base d2 Nova Capital Federal. Inicialmente procurou o Jari definir as suas atribuicdes. De
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um lado, considercu-se que uma Capital Federal, destinada a expressar a grandeza de uma vontatle
nacional, deveri ser diferente de qualquer cidade de 500.000 (quinhentos mil) habitantes. A Capital,
cidade funcional, deveri além disso ter expressfo arquitetural propria. Sua principal caracteristica é a
funcio governamental. Em torno dela se agrupam todas as outras funcdes, e para ela tudo converge.
As unidades de habitacio, os locais de trabalho, os centros de comércio e de descanso se mtegram, em
todas as cidades, de uma maneira racional entre eles mesmos. Numa capital tais clementos devem
orientar-se “além disso, no sentido do propric destino da cidade: 2 fungio governamental”. O Jaxi
DIOCUron examinar os projetos, inicialmente, sob o plano funcional, e, em seguida, do ponto de vista
da sintese arquitetdnica. A) Os elementos funcionais sio: 1 (um) 2 consideracio dos dados topograficos;
2 {dois) a extensdo da cidade projetada em relacio com a densidade de habitacio (escals humana); 3
(trésy o grau de ntegracio, ou sejam as relacOes dos elementos entre si; 4 (quatro) ligagio otginica
entre a cidade ¢ os arredores (plano regional). B) A sintese arquitetural compreende: 1 (um} composigiio
geral; 2 (dois) expressdo especifica da sede do Governo., Levando em consideracio oque vem a ser
enunciado, o jari selecionou quatro projetos, que até certo ponto preenchem os critérios enumerados:
no. 2 {dois de Boruch Milmann, jodo Henrigue Rocha e Ney Fontes Gongalves; n.° 8 (otto} — de M.
M M. Roberto; n.” 17 (dezessete} ~ de Rino Levy, Roberto Cerqueira Cezar e L. R. Carvalho Franco;
e 0,22 (vinte e dois) — de Licio Costa. O Jari se deparou com uma tarefa dificl, ao tentar estabelecer
uma classificacde dos projetos segundo os aspectos funcional e plistico. Realmente, desde logo foi
constatada uma contradicic. E que, enquato certos projetos podiam ser escothidos tendo em vista
determinadas qualidades de ordem funcional, ou mesmo pelo conjunto de dados funcionais, se encarados
ern seu aspecto piastico nio se mostravam igualmente satisfatérios. Outros projetos, preferiveis sob o
dngulo arquitetural, deixavam a desejar quanto 20 lado funcional. O i procurou encontrar uma
concep¢io que apresentasse umdade e conferisse grandeza 2 cidade, pela clareza e hierarguia dos
elementos. Na opinido de seus membros, o projeto que melhor integra os elementos monumentais na
vida cotidiana da cidade, como Capital Federal, apresentando uma composicio coerente, racional, de
esséncia urbana —uma obra de arte — € o Projeto no. 22 {vinte e dois} do Senhor Lacio Costs; o Jar
propde seja o primeiro prémio conferido ao projeto Licio Costa; para o segundo, prémio, propde o
Projeto de no.2 {dows} de Boruch Milmann ¢ outros, que apresenta uma densidade conveniente,
agrupando de manetra feliz as habitacGes na beira do lago. Propde, em sguida, sejam resumidos o
terceiro e quarto prémios, e atribuidos 20s Projetos de no. 17 {dezessete) por apresentat uma alta
qualidade platica em harmonia com uma grande competéncia téenica, e o de no. 8 {(oito) por sua ampla
pesquisa de desenvolvimento regional e seus estudos aprofundados dos problemas econdmicos e
administrativos. O Jari propde, finalmente, seja concedido o quinto prémio aos seguintes projetos: .’
24 (vinte e quatro), de Henrique E. Mindlin e Giancarlo Palanti; no.26 (vinte e seis), de Construtéenica
S.A., eno. 1 {um), de Carlos Cascaldi, Jodo Vilanova Artigas, Mario Wagner Vieira e Paulo Camargo e
Almeida. Em anexo, wm resumo das apreciacSes que serviram de base 2 selecio dos projetos premiados.
Rio de janeiro, 15 de marco de 1957 (Assinados): Wiliam Holford, Stamo Papadaki, André Sive, Gscar
Niemyer e Luiz Hildebrando Horta Barbosa. Pediu, entio 2 palavrra o arquiteto Paulo Anrunes Ribeiro,
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pata, antes de ser o relatdrio submetido 2 votos, fazer a seguinte proposta: “Sugiro que os dez (10)
trabalhos separados no primeiro dia, acrescidos do niimero 11 {onze), na numeracio a giz, fossem
constituidos como a equipe vencedora do concurso, sem classificacio, organizando-se desta forma
uma grande Comissio, encarregada de desenvolver o plano de Brasilia. O Senhor Presidente submeteu
a proposta 4 Comissdo, pedindo amanifestacio de seus membros. O De Luiz Hildebrando Horta
Barbosa declarou que votava pela classificaciio dos projetos e, conseqlentemente, contra a proposta,
por ndc considerar todos os trabahos num mesmo nfvel, ndo podendo equipari-los. Em seguida,
votou, Sir William Holfor, declarando: — se se tratasse de um concurso de outra Datureza, COmMOo pot
exemplo um concurso de estética, talvez fosse possivel a adocio desse critério. Mas em se tratando da
escolha de um plano para a construcio da Capital de um grande pais, que seria exerminado, comentado
e caticade no mundo inteiro, como téenico e com 2 responsabilidade de seu nome teria que dar sua
opiniac sobre os trabalhos, pelo que votava contra a proposta ¢ a favor da classificacio. No mesmo
sentido manifestou-se o Senhor Stamo, dizendo que os projetos apresentados n3o sdo da mesma
qualidade, ¢ que alguns até sio contraditérios entr, pelo que ndo podia equipari-los. Pela classificacio
votou aindz o Sr. Oscar Niemeyer, pelo que o Senhor Presidente declarou rejeitada a proposta e
submeteu a votos o relatério com 2 clasificacio ali constante. Posto em votagZo, foi o relatdno ali
aprovado, passando assim a Constituit o Relatério da Comissio, tendo o arquiteto Paulo Antunes
Ribeiro dado o seu voto em separado, assim redigido, e que passou 2 ser lido para conhecimento da
Comissao: “Comissio Julgadora dos Trabalhos de Brasilia. Voto do arquiteto Paulo Antunes Ribeiro.
Apesar de ter enviado uma carta ao Dr. Israel Pinheiro, declarando que, como representante do LA.B,,
me retirava do Jar para julgamento do concurso para o Plano Piloto de Brasilia, em virtude de ndo
concordar com o critério adotado na escoltha dos trabalthos, fui convidado 2 apresentar o meu voto em
separado, digo, relatbtio em separado, incorporando a Ata que seri feita, o que eu achasse deveria fazé-
lo, como meu voto. Como nio me acho em condicdes de opinar tecnicamente, apresento coOmo meu
voto apenas © relato do que se passou nos dois dias e meio em em que foram estudados e julgados os
vinte e seis trabathos apresentados pelos concorrentes. 1 (um) No dia imediato do encerramento do
prazo para a apresentacic dos projetos, isto é, no dia 22 (vinte e dois), terca-feira, foi aberta, is quatro
horas da tarde, 2 exposicio dos trabalhos apresentados, 2 ela compatecendo os membros do Jir e os
representates da Companhia Urbanizadora; 2 {dois) Logo apéds a visita oficial, que durou
aproximadamente quarenta minutos, o Dr. Istael Pinheiro convocou os Membros do Juam, solicitando-
lhes comecassem os trabathos que ele esperava fossem concluidos em uma semana. Nessa OCasiio,
sugeri que fossem distribuidos 20s membros do jiiri os relatérios dos vinte ¢ seis projetos apresentados,
cuja leiturz deveria ser o primeito passc para o seu conhecimento, Logo apds, comecariam entio os
trabalhos de exame e comparagio; 3 (trés) Objetou o St. Dr. Istael Pinheiro que esse Processo tomaria
um tempo precioso, o que levou o representante francés a informar que tendo recebido e arrumado os
trabalhos sabia que uma parte deles nio resistitia 2 um simples exame, sugetindo que fizessemos uma
volta pelo salio, para verificar 2 exatidiio de sua afirmativa, fnda a qual a decidirmos como prosseguir;

4 (quatro) A sugestio foi aceita e o jid com todos os seus membtos, percorren toda z exposicio
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durante mais ou menos 1 {umaj hora, procedendo a wm exame suméario dos projetos, dai resultando 2
selecio de dez {10) trabathos; 5 (cinco) Com esse resultado, procurou o Jari deliberar sobre como
prosseguir. Solicitei entiio, novamente que fossem distribuidos os dez (10) relatdrios a cada um dos
membros do Jari, dando-se-the um prazo para o seu estado e posterior reumio para deliberacio. Mias
uma vez o fator tempo interveio. A reunifio deveria ser no dia seguinte, declarando eu, entdo, mesmo
que para isso precisasse de toda ela. Foio que fiz. E clato que Hi apenas, sem fazer o estudo que deveria
ser feito e que dernandatia muito mais tempo; 6 {seis) Continuamos ainda, na terca-feira, € a0 érmino
dessa reunido fol marcado um outro para as duas € meia horas do dia seguinte, quarta-feira; 7 (sete) Na
quarta-feira, as duas horas ¢ meia, compareci com os 10 (dez) relatérios idos, somente, € claro. Comecada
reunizo procurel saber do representante ingles qual um critéric a adotar para © exame dos dez rrabalhos
gue estavam sendo estudados. Depois de debatido ¢ assunto, venceu, a idéta do representante da
Franca, de que os trabathos deveniam ser apreciados em fungido de: a — topografia; b — densidade; ¢
— integracio; d — plastica; 8 {oito} Percorremos entiio, novamente, 2 exposicio, examinando cada
trabalho, oferecendo cada membro do Jari sua opinifio sumaria sobre cada um deles, o que ez ano-
tado em fOlha de bloco pelo representante americano (fohha esta que guardei em sen poder); 9 (nove)
Ao finalizar esse exame voltamos a deliberar, declarando o representante inglés que, tendo sido feita
uma apreciacio rapida demais, seria interessante que nos detivéssemos para aprofundar um pouco
mais. Sugen, entio, que o dia seguinte, - quinta-feita — fosse deixado hvre para pensar e reexaminar
o assunto e que, sexta-feira, nos reunissemos as 10 {dez) horas para trocar idéizs, antes da chegada do
St. Dr. Israel Pinheiro, marcada para as onze e meia horas; 10 (dez) Quinta-feira passei o dia todo na
sala da exposicao, copiando trabalho por trabalho, pra compara-los melhor 2 noite, em minha casa,
procurando chegar 2 alguma conclusior ao mesmo tempo, repassei os trabathos deixados para mais
tarde, verificando que deveriamos rever mais um projeto, cujo exme seria aconselhavel; 11 {onze)
Como combinado, sexta-feira 4s 10 {dez) hotas, cheguel 20 local dos trabalhos para trocar idéias,
pretendendo sugernir o exame do projeto que encontre: no repasse, ai ficando até quinze para as onze
horas, quando chegou Oscar Niemeyer acompanhado dos trés representantes estrangeiros. Niemeyer,
dirigindo-se 2 mum, entretregou-me um pequeno relatério, dizendo-me que era o resultado do trabatho
dos trés arquitetos estrangeiros, na quinta-feira. Ao ler o documento, verifiquel, com surpresa, que os
meus trés colegas nao s6 tinham escolhido os cinco projetos finats, mas também os tinham classificado,
estando portando conciuido o julgamento dos projetos no tempo “record” de dois dias e meio. Contra
trés votos e mais um de Oscar Niemeyer, ndo me poderia restar nenhuma velerdade de opinar mesmo
que estivesse em condicdes de fazé-lo, o que nio estava, motivo pelo qual, pata salvar a responsabilidade
do LA.B., nfc concordando com o critério adotado para o julgamento, apresento meu vote em separado.
Dee acordo com as bases conhecidas de todos os associados do L A, B, em virtude dos dados arbitragios
fornecidou, caberia julgar objetivando a escolba da equipe de real valor e alto padio técnico, que
demonstrasse sua capacidade para desenvolver o projeto Nova Capital do Brasil. Paza fnalizar, no
miuito de colaborar construtivamente para solucio da questdo, sugiro, entretanto, que os dez tra-

balhos separados no primeiro diz, acrescidos de mais um, o de ndumero 11 {onze) na numeracio a giz,
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fossem constituidos como a equipe vencedora do concurso, sem classificacio, organizando-se dessa
forma, uma grande comissdo encarregada de desenvolver o plano de Brasilia. Neste caso o assunto
estaria resolvido com justica e 2 contribuicio de todos se faria sentir. Sio estas as declaracdes que
posso oferecer como meu voto e que serfo levadas ao conhecimento do Conselho Diretor do
LA.B.(Assinado) Paulo Antunes Ribeiro. Apos z leitura solicitou a palavta o Dr. Luiz Horta Barbosa,
para declarar haver-se equivocado o Dt Paulo Antunes Ribeiro, quando afirma que o julgamento foi
feito em dois dias e meio, pois, iniciando-se os trabathos na terca-feira, ainda nesta data e a esta hora,
sibado, as 22 (vinte e dois) horas, prosseguiam os trabathos. Também Sir William Holford declarou
que ainda prosseguiam os trabalhos e que ele, mesmo antes de instalado o Jir, j4 estava realizando
estudos dos projetos apresentados. O Senhor Presidente, igualmente, disse que desejava fazer uma
retificacdo Quanto as consideracdes do voto do arquiteto Paulo Antunes Ribeiro, no seu frem. 11
(onze) quando afirma que 2o receber de Oscar Niemevyer o realt6rio dos arquitetos estrangeiros ja
estava concluido o julgamento dos projetos em tempo “record” de dois dias e meio e que nada mais
Ihe cabia fazer. Ndo houve julgamente, tendo apenas os trés membros estrangeiros emitido seu parecer
sobre os projetos, ji que pata isso se julgaram devidamente habilitados. A escolha ¢ o julgamento
dependeriam da Comissao plena, sob a sua presidéncia, a qual decedita como ora estava fazendo, O
parecer ou a opinido de qualquer membro, na reunido da Comissio, seria objeto de apreciagio e
podera ser aceito ou rejeitado, ndo sendo por conseguinte, um julgamento. Ressalvado, ainda, que
sendo o julgamento realizado em ato coletivo, ndo em votacio secreta, porém mediante debate,
discutindo-se pontos de vista, ndo importava ser conhecida, “a priori”, a decisdo ou parecer de qualquer
dos membros. Até pelo contrario, sendo ele conhecido com antecedéncia, colocaria os demais membtos
com opinidc contraria, em melhores condicoes para analisé-los e debaté-los, e até por forgas de
argumento modificar as opinides j4 emitidas. Apds essas consideracdes o Senhor Presidente declarou
vencedores do concurso os seguinte projetos: Primeiro lugar — niimero vinte e dois, do Senhor Liicic
Costa; segundo lugar ~ namero dois de autoria de Boruch Milmann, Jodo Henrigue Rocha e Ney
Fontes Gongalves; Terceiro e Quarto lugares, em conjunto, os projetos, dezessete e oito, respectivamente,
Rino Levi, Roberto Cerqueira Cezar e L. R. de Carvaltho Franco, o primeiro e de M. M. M. Roberto, ¢
segundo; quinto lugar, em conjunto, os projetos vinte e quatro, vinte e seis, e um, respectivamente,
de:Henrique E. Mindlin e Giancatlo Palanti; - da Construtécnica S. A. e o de Catlos Cascaldi, Jodo
Vilanova Artigas, Mario Wagner Vieira ¢ Paulo Camatgo de Almeida. Em seguida, pediu a palavra Sir.
Willian Holford para declsrar que se sentia muito honrado em ter participado de uma missio tio
clevada, como seja a de colaborar com a escolha de um projeto destinado 4 comstrucio da Nova
Capital do Brasil, e muito satisfeito por verificar o grande desenvolvimento que hé no Brasil, da
arquitetura, € que essa afitmativa mais se comprova na nessa atividade pela representacio que teve no
concurso. O Senhor Presidente, Dr. Israel Pinheiro, declarou entio que a0 se encerrarem os trabathos
da Comissdo Julgadora do Plano Piloto da Nova Capital do Brasil, queria, em nome da Companhia
Urbanizadora e do Governo brasileiro, agradecer a todos os praticipantes da Comissio, e especialmente

a0s representantes ingles, frances ¢ norte-americamo, os servigos que prestaram ao grandioso
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empreendimento que é a mudanca da Capital do Brasil, ressaltando o sucesso, sem precedente, do
Concurso, que pela quantidade, quer pela qualidade dos trabalhos apresentados. Nada mais havendo a
tratat, o Senhor presidente encerrou a sessao, da qual para constar, eu Erasmo Martins Pedro secretirio
“ad doc” da Comissio lavrel 2 presente Ata, que vai assinada por todos os membros presentes: Tsrael
Pinheiro da Silva — Oscar Niemeyer Filho — Willian Holford — Stamo Papadaki — Andre Sive - Paulo
Antunes Ribeiro - Luiz Hildebrando Horta Barbosa — Erasmo Marting Pedro, Secretario (Mddulo,
1957, pp.17-21}.
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' _ CAPITULO I
PANORAMAS TEORICOS E CONCEPCOES URBANAS



Le Corbusier e a carta de Atenas

Segundo Benevolo {1998, pp. 500-508), o movimento moderno, principalmente entre 1919
e 1929, buscava, por meio do urbanismo, uma alternativa para a cidade burguesa pos-hberal, nao
uma correcio de seus conflitos. Diferentemente, Le Corbusier via a necessidade de decompor o
fato arquitetonico para elaborar um nova composicio eficaz. Assim, o bairro € fragmentado numa
série de elementos de construgdo — a célula de habiraciio, a rua, os edificios piiblicos — e 2 cidade
¢ concebida como um agrupamento de bairros, reunidos em grupos. Essa metodologia responderia
208 critérios da producio industrial

Para Le Corbusier e para os representantes dos CIAMs {Congressos Internacionais de
Arquitetura Moderna) em geral, a nova urbanistica nao poderia ser resolvida numa melhora técnica
da urbanistica corrente, mas devena constitiir uma verdadeira alternativa que exigiria, antes de
tnais nada, uma inspiracio politica diversa. O motivo dominante da atividade de Le Corbusier € 2
pesguisa de novos padrdes para organizar as funcoes da cidades e das variaces desses padroes
para adapti-los tempestivamente as transformacoes em curso. O urbanista, tal como Brunelleschi,
buscava uma profunda transformacio cultural que contestasse uma divisio do trabalho e uma
tipologia das fungdes urbanas, assim como suas instituicGes, habitos e interesses consolidados. O
foco da discussdo nido ¢ de fato, uma adade que funcione melthor, mas uma cidade que funcione
para todos e reparta, com egiiidade entre os cidadios, os beneficios dos possivels melhoramentos
(ck. iderm, ibid., pp. 500-508).

Somente 2 partir da maior divulgacio das idéias modernas e da internacionalizacao das
vanguardas, em grande parte com o desenvolvimento da imprensa e dos meios de comunicacio,
pode-se considerar uma homogeneizacio da producio dos arquitetos através de movimentos e
figuras emblemidticas, como a escola Bauhaus, o grupo De 54}, 2 vanguarda construtivista russa, o
arquiteto franco-suico Le Corbusier ¢, diferentemente, o arquiteto norte-americano Frank Llovd
Wrght (cf. Koop,1990).

No ensejo de estadar formas de abordar o fendmeno das novas cidades e promover a nova
arquitetura, organizam-se os CIAMs (Congressos Internacionais de Arquitetura Moderna). O sucesso
desses encontros sera marcante na histoda do pensamento urbanista do século XX. O 4° CIAM,
realizado em 1933, terd como um de seus resultados a Carfa de__Aftenas, manifesto de Le Corbusier
scbre as teses apresentadas no refenido congresso. Este documento estabelecia, entre os pontos
pringcipais, a importincia do zoneamento na nova cidade, além do estabelecimento dos principios

sobre a funcionalidade da nova arquitetura.’ A Carta de Atenas, publicada em 1941 em Paris, buscou

YA Carta de Afenas foi reproduzida e reinterpretada em outros idiomas, em versdes ameticana, holandesa e latino-
americana, ver come exemplo a esse respeito, 4 Carta dosAndes, 1960, e a versio escrita por | L. Sert, vice-presidente
dos CIAM, em Caw onr oities survive, e 1944, Nessas obras se torna visivel 2 malor preocupacio com as pesquisas
habitacionais que Sert resume em sen Bvro no capitulo Dawelfng, the firsr vrban fountion.
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sintetizar orientacdes ao urbanismo dito funcionalista/racionalista, tais como: 2 necessidade do
planejamento urbano imposta pelo ctescimento e complexificacio das cidades; a proeminéncia dos
interesses coletivos sobre os da propriedade privada; a urgéncia da industrializacio de componentes e
da padronizacio das construcdes, para atender o crescimento da demanda por habirtacdes e edificacdes;
a importancia do estabelecimento de controles para o tamanho e a densidade das cidades; 2 necessidade
das dreas verdes, entre outros. Na cidade, 2 habitacio é alcada 4 condicio de elemento primordial do
empreendimento arquitetdnico. Os principios contidos na Cartz apontavam para 2 possibilidade de
determinacGes passiveis de serem aplicadas em qualquer lugar. Analisavam-se as “necessidades humanas”,
segundo quatro funcdes essenciais: habitar, trabalhar, recrear-se e circular; desconsiderando-se, contudo,
as diferencas sécio-culturais inerentes as diversas sociedades? Afirmando a possibilidade de melhorias
das qualidades fisicas ¢ mentais do homem por meio da arquitetura, diz Le Corbusier na Carta: “A
atquitetura preside os destinos da cidade, ¢ ¢ capaz de eliminar, pelo uso adequado da técaica e pela
adequada instrucio das autoridades, as injusticas sociais™.?

Frente a esse momento histdrico, as transformaces culturais, territoriais e técnicas, nas quais se
insere o movimento moderno, resultaram em posigoes diferenciadas em cada pais ou, mesmo, em
grupos especificos de arquitetos. No contexto brasileiro, é possivel notar dois tomentos nos quals ©
intercimbio internacional se di de forma mais acentuada, produzindo resultados que entram como
marcos na produgio arquitetdnica e urbana nacional e que teric como comseqléncia a projecio do
Brasil dentro das experiéncias modernistas internacionais. O primeiro momento refere-se as visitas de
Le Corbusier a0 Brasil em 1929 ¢ 1936, quando ocorre o primeiro cotitato com os arquitetos brasileiros
{eatre eles, Liicio Costa, Oscar Niemeyer e Affonsc Reidy), estabelecendo uma forte influéncia que
sera formalizada com 2 chamada “Bscola Carioca”. Num segundo momento, o Concurso do Plano
Piloto pata a Construgio de Brasflia de 1957 — objeto desse trabatho de pesquisa ~ assinala uma volta
aos principios da Carta de Atenas. A grande maioria dos projetos apresentados no concurso, excetuando-
se apenas o plano piloto de José Octacilio Saboya Ribeiro, valeu-se, cada qual de forma distintz, dos
pontos prncipais desta vertente corbusiana do urbanismo moderno, aplicando-os 2 uma SHRACAC

especifica e original: a construgio de uma nova grande cidade num tetritério desocupado.*

* Segundo a Carta de Atenas o movimento modernista na arquitetura deveria responder, em suma, 2 inadeguacio da
estrutura espacial das cidades em relagio is exigéncias primordiais do modo de vida moderno. As cidades do inido do
século cresciam sem controle, pars a maior parte dos urbanistas modernos, wma “nova cidade” - afinads com as
transformacdes em processo - devera considerar 2 liberdade individual, assim como os beneficios das iniciativas coletivas,
buscando, dessa maneira, melhor adequar-se s reais dimensées da nova historicidade do capitalisme monopolista {cf.
Scherer, 1993).

* Segundo tal perspectiva, tanto o Estado quanto a administracio piblica sdo vistos como entidades neutras, odentadas,
quando adequadamente apropriadas, sempre para o fomento do bem-comum. Entretanto, apesar das criticas possivels 2
“Carw”, estz apresentou inegdveis pontos positives, como a kiberacio do solo, a sistematizacio do planejamento local e
regional {tornar integradas, fluentes e produtivas as diferentes redes urbanas nacionais), a valorizacio do patriménio
histbtico como instrumento de planejamento, além, ¢ claro, das solucdes encontradas para as habitacSes {¢f idem, 7bid).

¢ Sobre as visitas de Le Corbusier no Brasil ver, entre outros; Bruand, 1991; Santos, ed 2lH, 1987; Bardi, 1984, Sobre o
concurso de Brasilia of Evenson, 1973; Braga, 1999; Pinheiro, 1986; Médulo, n. 8, 1957.
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Sabemos que na década de 50, varios conceitos do urbanismo moderno j4 estavam sendo revistos,
os CIAMSs 33 manifestavam suas contradicdes, no entanto, as idéias corbusianas da Carfa de Atenas,
ainda ressoavam como a esperanca da perfeita harmonia entre 2 cidade, seu cidadiio e as novas
tecnologias, principalmente no Brasil. Ao considerarmos o desenvolvimento dos projetos de Brasilia,
os atquitetos brasileitos parecem se comportar de uma forma quase “ingénua” perante essas
modificacées, embora alguns demonstrem maior criticidade a elas

Por isso consideramos relevante sintetizar aqui os principios e a estrututa da Carta de Atenas, 20
nosso ver “leitura obrigatéria” para a interpretacio dos 26 projetos apresentados no concurso de
Brasila.

O texto divide-se em 1, 2, ¢ 3 partes. A primeira delas abrange as generalidades: a cidade e sua
regra. A segunda organiza as quatro fungdes descritas por Le Corbusier em trechos especificos a cada
umna — habitacio, lazer, trabalho, circulacio — inchuindo um texto sobre patrimonio histérico. A Gltima
parte trata da conclusio, onde sistematizam os pontos de doutrina e apresentam um breve histérico
dos CIAMs.

O trecho mais abordado do documento, diz respeito 4 2" parte. Diposto sob o titulo: Esiudo atual
das cidades: Créticas e remédios, é formado por varios fragmentos iniciados sempre com ebservagies, seguidos
de ¢ preciso exigir, correspondendo a possivels solugdes a serem implantadas.

FEm relacio as habitacdes, as observacdes feitas por Le Corbusier foram referentes as
densidades inadimissiveis dos cortios: 1000 hab /ha, enquanto o ideal seria 250 a 300 hab /ha. Segundo
ele, 2 alta densidade promoveria a substituicio dos verdes por pedras, causando mal estar, doenca e alta
mortalidade. Os bairros mais densos estavam localizados em 4reas menos favorecidas e as moradias
distribuidas aleatoriamente, sem se pensar no bem-estar humaeno. O contririo ocorra com as zonas
mais favorecidas que desfrutavam das “matérias primas” do urbanismo e comprovavam gue o homem
poderia conseguir o bem-estar desejado.” A critica expande-se com a identificacio do uso dessa situagio
cadtica pelo mercado imobilidrio, afim de tirar proveito da mesma: “nio entanto, ainda assim 2 especulacao
faz das moradias uma renda importante” (Le Cotbusier, 1993).

Ao escrever sobre o que € preciso exigit, Le Corbusier, fez wma explanac¢io sobre o objetivo do
novo planejamento urbano. O zoneamento na Carta de Ateras seria a operacio feita sobre o plano de
cidade com o objetivo de atmbuir 2 cada funcio e a cada individuo © seu justo lugar. Sua base era a
identificacdo das diversas atividades humanas, cada uma das quais localizada no seu espago particular:
locais de habitacio, centros industtiais e comerciais, salas ou terrenos destinados ao lazer. Havia a
propesta de uma modificagio de certos usos para que favorecessern uma vida sadia e ordenada de
maneira acessivel a todos, por uma legislacio implacavel.

As habitagbes localizadas proximas as vias de comunicacio e cruzamento foram condenadas,

devido ao barulho e gases nocivos. Elas deveriam estar no local mais favorivel da area, com insolagdo

3

Mo 4° CIAM determinam gue o sol, 2 vegetacio £ o espaco sao as trés matérias prizmas do urbandsmo.
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minima ¢ densidade imposta de acordo cotmn 2 forma da mozadia, da natureza do terreno e dos modernos
recursos técnicos. A localizacio das escolas, em vias de alta circulagiio e afastadas foi criticada, assim
como a mi organizacic dos subdrbios, incorporados tardiamente ao dominio administrativo,
transformados numa aglomeragio de barracos onde a infraestrutura indispensével era inexistente.

Ao identificar os problemas relacionados ao lazer, Le Corbusier diagnosticou que as superficies
livres eram rarefeitas e 2 falta de planejamento acabava por torni-las pouco utlizadas pelos habitantes,
perdendo seu cariter de melhoramente das condicdes das habitacdes nas zonas congestionadas. Os
terrenos que podenam ser usados para o lazer nio se articulavam 3 cidade.

Como resposta a essa situacio ele sugeriu que todo bairro residencial tivesse uma drea destinada
as crizncas, adolescentes e adultos, através da substituigio dos quarteirdes insalubres por superficies
verdes, adequadamente preparadas, que acolheriam construcdes de uso comunititio como: parques,
areas de esporte, estidios, praizs, entre outros, sem desconsiderar os elementos naturais Ja existentes.

Segundo Le Corbusier (#0id), em relacio ao trabatho 2 confusio fazia-se evidente. Ndo havia
mais uma disposicio racional, nem mesmo nas ligacdes entre habitacio e trabalho, o que intensificava
2 desordem. Tal situacio mostrava ser conseqiiéncia da falta de qualquer programa urbano, do
crescimento demasiado da cidade, da instalagio das indistrias sem obedecer regra alguma, entre outros.
A ma formacdo dos centros de negbcio favorecia 2 especulacio ¢ perdia o seu desenvolvimento natural.

As propostas para 2 reducio desses fatores prejudiciais foram 2 reducio da distincia entre os
locais de trabalho e habitacio; independéncia para os setores industriais, interligados por uma zona de
vegetacio, com as devidas estradas para o escoamento dos produtos; 2 criagio de locais apropriados
para o artesanato no interior da cidade e uma boa comunicacio do centro de negdcios com o resto da
cidade e suas proximidades.

Em suas observacdes, Le Corbusier (744} idendficou que a circulagio existente na época
desenvolviz-se por meio de um conjuato de ramificagdes em torno das grandes vias de COmUnICAcio
¢ foram concebidas para receber pedestres, ndo suportando os transportes mecinicos. Tanto as
dimensGes das ruas, quanto 2 distincia de cruzamento eatre elas, eram problemaéticas e alargé-las sem
analisar seu trafego era uma solucio ineficiente. Faltavam entio preciszo, flexibilidade, diversidade ¢
adequacao das ruas. Tracados representativos constitufam, na maioria das vezes, pesados entraves 3
circulagio. Como por exemplo, as redes de vias férreas que se tornaram um grande obsticulo i
urbanizacio, privando o contato entre diferentes areas.

A sugestio foi 2 realizacdo de uma andlise da circulacio nz cidade e regiio para detectar suas
deficiéncias; apds isso, classificd-las, construi-las ou reconstrui-las, em funcio dos veiculos e de suas
velocidades. Para os cruzamentos de trafego intenso deveriam adotar a circulacio continua por meio
de mudangcas de niveis. O pedestre deveria seguir por outros caminhos (diferente dos automoveis) € as
ruzs deveriam ser diferenciadas quanto aos seus destinos e as mais movimentadas separadas por zonas
de vegetacio.

As cidades da época ndo correspondiam is necessidades primordiais de sua populacio. Uma

nova cidade deveria considerar a liberdade individual e o beneficio da acio coletiva, e buscar suas
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dimensées na escala humena. Segundo a Carte de Afenas, as chaves do urbanismo estavam nas quatro
funcdes: habitar, trabalhar, recrear-se e circular. Os planos determinariam a estrutura de cada um desse
setores ¢ fixariam suas respectivas localizacdes no conjunto.
Quanto a terceira parte da Carta de ~ltenas, 2 énfase vem por meio das notas sobre os CIAMs:
“Na medida em que a Carta de_Alenas foi redigida pot Le Corbusiet refletindo a condicio peculiar da
Firanca, e na medida em gue o CIAM-Franca sempre dominou os congressos CIAM, foi esta visio da
cidade funcional que prevaleceu” (Scherer, 1993).
De acordo com a Carig os objetivos dos CIAM eram, entre outros: formular o problema
arquitetOnico contemporaneo; apresentar a idéia arquitetdnica moderns; fazer essa idéia penetrar nos
circulos téenicos, econdmicos e socials; zelar pela solucio do problema da arquitetura. Portanto, o

texto de Le Corbusier também objetivava promover os CIAMs (cf. Le Corbusier, #4d).

Sobre os ClAMs

O 1" Congresso Internacional de Arquitetura Moderna foi realizado no castelo de La Sarraz
Vaud, na Suica, em 1928. Le Corbusier apresentou seis pontos para discussdo: 1) a técnica moderna e
sua consequéncias; 2) a estandardizacio; 3) a economia; 4) a urbanistica; 5) a educacio da juventude; 6)
a realizagio {possibilidades na associagio entre a arquitetura ¢ o Estado). Apesar de todo o empenho
dos participantes, os discursos dessa ocasiio nZo foram significativos para as resolucdes priticas
esperadas.

No 2" Congresso, realizado em Frankfurt, em 1929, ocuparam-se em definit o conceito de
moradia minima como ponto de partida para o raciocinio da edificacio subvencionada. Esta reunido
foi realizada sobre influéncia, principalmente, do grupo alemio. O cariter da moradia minima foi
estabelecido tendo por base a sociologia da época.

No 3" Congresso, realizado em Bruxelas, em 1930, estudaram o loteamento racional e discutiram
o problema da tipologia da edificagio.

O 4 Congresso fot realizado 2 bordo de utna barco, em Atenas, em 1933. O problema utbano
foi enfrentado através da analise de 33 cidades, mas dessa vez em informe oficial. Em 1941, Le Corbusier
editou, em Paris, o documento com o nome de A4 Carta de Arenas, que, teoticamente, continha as
principais idéias e definicSes desse Congresso.

No 5" Congresso, realizado em Paris na Franga, em 1937, foram abordados os problemas da
moradiz e do lazer.

O 6" Congresso foi realizado em Bridgwater na Inglaterra, em 1947. Essa foi a primeira reunifo
depois de dez anos de separagio causados pela guerra. Le Corbusier, presidente da ASCORAL na
época, propds encarregar 3 ASCORAL (Associacho de Construtores para a renovacgio ArquitetGnica)
a realizacio de uma gl (grade) de urbanismo, suscetivel 2 elaboracio de um estudo, que serviria de

preparacio e apresentagio para o 7 Congresso.
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O 7 Congresso, realizado em Bérgamo na Itslia, em 1949, significou a execucio de A Carta de
Atenas e o nascimento da grifle (grade).

No 8" Congresso, realizado em Hoddesdeon na Inglaterra, em 1951, comecaram a enfatizar o
estudo do centro: o coracdo das cidades.

No 9" Congresso, realizado em Aix-en-Provenice na Franca, em 1953, analisaram o habétar humano.

O 10" Congtesso foi reatizado em Dubrovinik na antida Ioguslivia, em 1956, onde discutiram
novatente o pabitat humano {idenr., 1bid).

Os CIAMs passaram por trés etapas de desenvolvimento. A primeira, de 1928 a 1933, foi, em
muitos aspectos, a mais doutrinatia. Dominados pelos arquitetos Sachlichkeit da Alemanha, estes
Congressos enfocaram, em primeiro lugat, os problemas da vida minima, depois o uso mais eficiente
do terreno e do material. O 2" CTAM, iniciado pelo arquiteto Ernest May, estabeleceu um grupo de
trabalho conhecido como CIPARC, cuja tarefa principal consistia em preparar temas para os futuros
CONGIessos.

A segunda fase dos CIAMs durou de 1933 até 1947, dominada pela personalidade de Le Corbusier,
gue concentrou o assunto na planificacio urbana.

Na terceira e dltima fase dos CIAMs as contradicdes entre os integrantes do grupo comegaram
a aparecet. No 7" CIAM, trataram de transcender a cidade funcional, considerando um entorno fsico
que satisfizesse as necessidades emocionais e materiais do homem, tema desenrolado mais tarde pelo
grupo ingles MARS para ser discutido no 8 Congresso e discutido desde 1943 por Sigfried Giedion,
Josef Luis Sert e Fernand Leger. A insatisfacio frente ao funcionalismo modificado da vanguarda ~ o
idealismo de Le Corbusier, Van Esteren, Sert, Ernesto Rogers, Alfred Roth, Kunio Mayekawa e Gropius
— refletiu-se muma agdo critica frente ao informe do 8" CIAM. Um rompimento decisivo chegou com
o 9" CIAM, quando a geracio dirigida por Allisont e Peter Smithson ¢ Aldo van Eyck questonou as
quatro categorias funcionalistas da Carta de Atenas. O impulso ctitico encaminhado 2 encontrar uma
relacao mais precisa entre forma fisica e necessidade sécio-psicolégica, converteu-se no tema do 107
CIAM, o dlimo encontro do grupo, que ficatia subdividido pele TEAM X (cf. Benevolo, 1998, Pp-
474-482).

A Carto dos Andes

Segundo Luiz de Anhaia Mello, na introducio da edigio em portuguds de .4 Carta dos Andes
(1960), existiam trés documentos que norteavam 2 planificacio tertitorial da época: a Carla de Atenas; a
Charte de ' Aménagement ¢ a Carta dos Andes. Os dois (iltimos trabathavam com elementos mais pratico
que a Carta de Atenas ¢ estavam relacionados 20 que chamamos hoje de gestio urbana.

A Charte de ' Amténagement era wmn texto resultante da semana de estudos de um grupo de Economia
¢ Humanismo, realizada em seterbro de 1952, em La Tourette, Rhéne, na Franca. Buscavam 2 ordenacio

¢ a organizacio do espago, onde elencatam quatro problemas a serem resolvidos inicialmente:
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1. Ideatificar as vocacbes econdmicas dos territénios e promover a utiizagio dtima de seus
recursos;

2. Encontrar um nivel 6timo de crescimento das populacdes e da distribuicao espacial destas
pata elevacio do potencial humano;

3. Promover a instalacido dos equipamentos necessirios ao desenvolvimento das diversas
zonas, considerada sua utilidade ulterior ¢ o respectivo efeito multiplicador ou catalisador;

4. Determinar unidades progressivas de ordenagio e uma pesquisa minuciosa para eliminacio
de todas as causas possiveis de desequilibrio ulterior.

O terceiro documento, La Carfa de Los Andes (1958), mais acessivel que o anterior aos brasileiros
devido 20 seu idioma de origem, teve seus principios formulados durante o Sewrindrio de Técmicos ¢
Funciondrios em Planejamento Urbano. Buscavam mostrar a importincia da planificagio contextualizada a
América Latina, levando-se em conta os fatores sociais, econémicos, fisicos e poliico-administrativos
e a atuacio do governo, imprescindivel para um processo racional de ordenacio do ternitério latino-
americano.

Explicavam que o crescimento demogrifico das cidades latino-americanas nao estava relacionado
diretamente a¢ desenvolvimento industrial urbano e o aumento de produtividade no campo, como
ocorreu em alguns paises europeus, mas pela concentracio da base econémica nas cidades depois da
Segunda Guerra Mundial, pela centralizaciio politico-administranva-comercial e de servigos operada
nas capitais, € entre outras, as condigGes desfavoraveis das areas rurais.

Falava-se da falta de servicos bésicos como dgua potivel, esgoto, uz elétrica, transporte urbano,
dreas de recreacio, escolas, centros de satde. A preocupacio estendia-se 20 éxedo rural ¢ 2 especulagio
de terra, Para isso, sugeriam que a planificacio se iniciasse com o estabelecimento de metas sociais e
econdmicas adequadas para elevar o nivel de vida da populacio, onde o plano urbano respeitasse as
diretrizes do plano regional, e este do plano nacional.

Sob o dtalo: Ceme proceder para a preparacio do plans geral urbans, s2o determinados vanos passos a

serem seguidos, como:

1. A obtencio de dados e estudos de fontes existentes;

2. pesquisas diretas: objetivos definidos, métodos exatos, colaboragido com escritérios
especializados, etc.;

3. ArquIvO;

4. informacOes sobre aspectos fisicos, sociais e econdmicos.

Mostravam que o plano deverta inchuir detalhes sobte 0 uso da terra, circulacio (vias de pedestres,
de transito lento domiciliario, trinsito rapido, linhas ferrovidrias, acroportos ¢ suas vias de acesso,
portos maritimos ¢ fluvials), servigos comunais (educacio, satide, recreacio, edificios admimstrativos)
e servigos ptblicos (agua, esgoto, eletricidade, telefone).

Para a execucio do plano geral urbano indicavam os seguintes mstrumentos:

1. Zoneamento;

2. conttole de subdivisio de terrenos;



3. mapa oficial de vias piblicas e dreas comunais;

4, programas de renovagio urbana, habitacio de interesse social, desenvolvimento e
reabilitacio;

5. programacao e revisio obrigatoria de obtas publicas;

6. educacio e persuasio do publico.

Sobre a renovacdo urbana, identificaram dois fendmenos principais: a deteriotacio das zonas
centrais da cidade e a formagio de zonas subdesenvolvidas na perifetia da cidade. Para realizar as
mudancas necessartas, classificaram as 4reas em: drea de habilitacio (zonas subdesenvolvidas), 4rea de
erradicacio absoluta (favelas oo salviveis), dreas de reabilitacio (em decadéncia) e 4reas de conservacio.
Como objetivo propunharm:

1. A eliminacio da deterioracio em termos de substituicio, reparacio ou conservacio da

estrutura Hsica da cidade;

2. adaptacdo das dreas sub-normais a melhores usos em harmonia com o plano geral;
3. prevencao da deterloracio fisica existente;
4. fomento de um meio ambiente propicio para o desenvolvimento da vida familiar na

coletividade, promovendo a reabilitacio social do elemento humano.
E interessante notar que em todo o texto a participacio da comunidade para a elaboracio do
plano € enfatizada, assim como 2 necessidade do apoio governamental através de leis que facilitariam

a implantacdo do novo programa urbano.

O pensamento urbanistico brasileiro representado nos periédicos
antes do concurso (1954 a 1957)

Para organizarmos uma sintese do pensamento urbanistico brasileiro, no periodo anteior ao
Concurso de Brasiha, levantamos, nios principais periddicos sobre arquitetura e urbanismo da época —
Habitat, Madulo, Acripole, Brasil Arguitetura Contemporinea — artigos que demonstravam a preocupacio
com o planejamento das cidades. Sabemos que na década de 50, varios conceitos do urbanismo moderno
ja estavam sendo revistos, os CIAMSs manifestavam sua contradicoes. No entanto, as idéias corbusianas
da Carta de Atenas, ainda ressoavam como a esperanca da perfeita harmonia entre a cidade, seu cidadio
€ as novas tecnologias, principalmente no Brasil. Mergulhados no entusiasmo de Le Corbusier e nas
discusses dos CIAMS, os arquitetos e urbanistas brasileiros apresentavam, algumas vezes, um clima de
indefinicoes.

Os arquitetos Vergareche Maitrejean e Heitor Ferreira de Souza , ao voltar do Encontro Internacional

de Arguitetos de Varsévia, em uma entrevista 3 revista 4ok, relatarm:

“Estdvanmos acostumados a disculir arguitetura enr fungio da circulagio, plantas, organggrarma, stmplificacdo

construiiva, Kemica aperfeiconda, ete. Em certa ocasido criticamos a plania e a circulagio de certos edifivios, quando
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recebemos wrza resposta, no primeivo momento surpreendente: o gue bavia de melbor na Polinia disseram, com
referéncia @ Fontca, organograma, funcionalisnio mederno, auséncia completa de coisas supérfluas e espaes perdidas
— ¢7 0 campo de concertracdo de Auschwity, Deveriamos por isso considerd-lo boa obra de arguiteturas! Somente
0 poderiamos fazer se esquecessemos na critica de arguztelura, um valor primordial: o contetido bumane” (Aerdpole,
n. 192, 1954).

Apesar dessas criticas ao urbanismo moderno, a maloria das publicagdes ainda enfatizava 2
necessidade do planejamento urbano, baseado nas quatro funcdes da Carta de Atenas (cf. Lodi 1954).
Carlos Lodi, presidente da Divisio de Urbanismo de Sio Paulo, num artigo em comemoracio ac dia
do urbanismo, fazendo referéncia a0 texto de jean Giragoux para 2 introducio da Cartz de Atenas,
aponta o prejuizo dos cidadio, submetidos 2 ma distribuicio do espaco. Para sintetizar o bom
planejamento, Lodi diz que ele deve ser associado ao “melhor desenvolvimento das funcdes fundamentais
da vida cotidiana, as de habitacio, de trabalho, de recreio e de cultura, de circulacio™.

Encontramos, também nesse periodo, criticas a Mies Van Der Rohe e seu rittno estrutural,
comparado 20 formalismo académico, tio combatido na época. Ao mesmo tempo, uma celebracio 2
Waiter Gropius ¢ seu plano para o ensino de arquitetura, associando o conhecimento dentfico ¢ a
pratica construtiva {cf. Aoipole, n. 194, 1954; Gropius, 1954).

Em 1955, Le Corbusier aparece com um enfoque especial no lancamento da revista Médulo, &
comegar pelo nome, vindo do modulor criado por ele. Oscar Niemeyer em wmn comentitio sobre o
arquiteto qualifica sua obra como a base de toda a arquitetura contemporinea. A visivel preocupacio
com © crescimento descontrolado de Séo Paulo e Rio de Janeiro traz citacdes freqiiéntes sobre os
projetos de Le Corbusier para essas capitais.

Enquanto Le Corbusier ainda ocupa uma posicao de destaque no Brasil, numa entrevista dada 2
revista Acrdpole, 3 arquiteta italiana Giacinta Palmiere, afirma que ele, Wright e outros, eram ternas
vltrapassados na Irdlia, sendo 2 arquitetura americana mais analisada. Palmiere explica sua decepcio
com a pouca funcionalidade da Unidade de Habitacio de Marselha, na Franca, e com o grande volume de
obras ruins no Brasil, frente as poucas obras de bons arquitetos {(cf. Aergpole, n. 201, 1955).

A referéncia americana ja causava controvérsias no Brasil. O arquiteto Luiz Anhaiz Mello, numa
comparacio entre a politica espacial americana e 2 brasileira, critica os brasileiros e 2 tendéncia nacional
pela americanizacio das situagdes: “O grande dilema do urbanista americano € que vive em sociedade
altamente individualista, de competigio acirrada, ac passo que o planejamento exige atmosfera de
muto maior cooperacio e compreensio” {cf. Mello, 1955).

Em dezembro de 19535, num artigo de Oscar Niemeyer para a revista Médulo, novamente 2
arquitetura € o urbanismo sdo associados a idéia de coletvidade, dificiimente aplicada ao Brasil devido
a grande diferenca social entre as classes, o que restringe © campo dos profissionais 2 intervencbes
pontuais e privadas em sua maioria. Niemeyer aponta o exemplo da Unifio Soviética para contrapor 2
nossa realidade. O Plano de Moscou, de A. V. Viasov, ¢ amplamente divuigado, indicando a fusze

harmoniosa entre arquitetura e urbanismo, a construgio modetna dos grandes blocos residenciais,
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equipardveis, posteriormente, is superquadras de Brastlia.

Em todas as publicaces referentes a0 assunto, existe uma preocupacio constante com a
interdependéncia da arquiterura ¢ do urbanismo, com 2 especulacio imobilidria, e com o planejfamento,
no intuito de estimar o limite do aglomerado urbano. Lufs Saia aponta alguns equivocos cometidos
pelos arquitetos e urbanistas, na mterpretacio dos principios modetnos para o Brasil. Em seus artigos
sobre 2 evolugdo da morada paulista, reconhece um retardamento no desenvolvimento da arguitetura
moderna brasileira. Segundo ele, a aceleracio inicial da receptividade dos principios modernos no
Brasil deveu-se a0 reconhecimento internacional da nossa arquitetura, o que representou uma
substituicic répida e superficial das formas académicas, infleenciadas pelo avanco imobilidrio, Tais
fatos contribuiram para que pessoas pouco qualificadas embarcassem na aventura modernista. A
intervencio do Estado nesse setor, realizada em bases extremamente paternalistas, contribuiu para
conter o mmpulso de atualizacio, mantendo o seu dualismo busgués: de um lado, a casa minima proletiria;
de outro, 2 residéncia volumosa e pretensiosa; nem a rua, 2o que ela representa de disciplina potencial,
nem o lote, com o seu condicionamento social, refletiram as transformaces sugeridas pelos conceitos
modernos (cf, Saia, 1956, pp. 89-91).

Enquanto, em 1956, no exterior, os principios modernos estio sendo revistos, no Brasil zinda
sdo capazes de envolver os arquitetos com tanto entusiasmo, chegando a gerat uma imagem ingénua
da cidade. O engenheiro ] A. Fontes Ferreira associa 2 ordem urbana i satide fisica e mental do
cidaddo, de tal maneira que a harmonia entre elas garantiria o desenvolvimento da cidade, seu progresso
econdimico e social, © que “tornatia a cidade um centro de energia, contribuindo plenamente parz o
desenvolvimento da patria”. Esse éxito seria gatantido ao usarmos em toda a intensidade, os principios

urbanisticos de habitar, circular, trabalhar e cultivar o fisico e o espirito {cf. Ferreira, 1956),

Cidades planejadas : Belo Horizonte e Goidnia

A tundacio de novas cidades no Brasil, também serviram como referbncia e incentivo para ©
empreendimento da construcio de Brasflia. O avanco das plantagdes de café para o oeste de Sio Paulo
¢ para o Parana, incentivou a fundacdo de novas cidades, organizadas em poucos a10s, & por isso, fruto
de improvisagdes, sem preocupacdes arquitetdnicas, com tracados rigidos (tabuleiro de xadrez) ¢
retdngulos Iivres para a localizacio das pracas. Para justificar um empreendimento maiot era necessirio
uma circunstincia mais ebrangente, como a criacio de uma nova capital, a0 exemplo de Belo Honizonte
e Goiania.

Considerando 2 populagio € as possibilidades econdmicas do Estado de Minas Gerais na época
da formacio da Reptblica (1889), podemos afirmar que Ouro Preto vinha se descaracterizando como
capital. Apesar de ter sido uma cidade préspera na época da mineracio, sua localizacio representava
uma dificuldade para 2 adaptacio da nova economia, baseada principalmente na agricultura. Dessa

maneira, ¢ presideate Afonso Pena votow, em 1893, uma lei que estabelecia o prazo de 4 anos parz a
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mudanca da capital de Minas Gerais. Para escolher 2 melhor localizacio foram estabelecidos critérios
em relacio a topografia e a auséncia de grandes construcbes que dificultassem a implantacio de um
plano racional, entre outros. Nessa época o aspecto monumental j4 era enfatizado, com o intuito de
garantir o devido impacto que justificasse a tal mudanga e outorgasse respeito ao Estado.

Foram pré-selecionadas cinco localidades: Curral ID’El Rey, Paratina, Barbacena, Varzea do Marcal
e Juiz de Fora. O hugar escolhido deveria abrigar de 150 a 200 mil habitantes e micialmente 30 mil
habitantes. Aardo Ress, convidado por Afonso Pena, organizou a comissio encarzegada dos estudos,
restringindo a escolha entre Varzea do Marcal e Curral D’El Rey, chamada agora de Belo Horizonte e
ficando como opcao final, devido zo diferencial de custo. Curral D’el Rey estava localizada no centro
da area economicamente mais ativa do Estado, nas proximidades de Ouro Preto (100 km de distancia)
e da ferrovia, e tinha o relevo e os cursos de dgua a seu favor. O prazo estabelecido para 2 construgio,
apesar de curto, foi cumprido, sendo a capital inaugurada em 1897, Para a concretizagio desse objetivo,
Afonso Pena e Bias Fortes foram essenciais. Aardo Reis além de dirigir a Comissiio da Construgio, foi
o responsavel pelo plano urbanistico.

O plano mostrava uma grande racionalidade técnica e possuia uma estrutuza hierdrquica e sistémica
(divisGes e secdes). O antigo arraial de Curral D’El Rey foi anulado; o tragado da cidade era a sobreposicio
de uma dupla trama ortogonal, onde uma reticula delimitava os quarteires e 2 outra articulava as largas
avenidas. Para ndo limitar a cidade, Aardo Reis propds zonas suburbanas mais soltas e menos ortogonais,
além de um cinturio verde que, supostamente, fariz a integracio entre o centro € essas zonas.

O plano de Aario Reis nio fol executado segundo o projeto inicial. Em 1895 ele se afasta da
chefia da Comissao Construtora devido a pressdes politicas. A maior parte dos jardins e das pracas
projetadas, ndo foram implantadas ¢ a minona restante foi reduzida. Todas as pracas propostas por
Aario Reis serviam para abrigar edificios piblicos e eram espalhadas pelo tracado para criar uma trama
de ligagdo entre elas. Essa ligacOes eram eixos perspectvados que valotizavam as chamadas “4reas
nobres”. A sede do Poder Executivo (Palacto da Liberdade) estava localizada no local mais privilegiado.
No centro da cdade estava localizado um grande parque municipal, com 64 hectares {semelhante ac
de Washington) onde, com um tracado organico adaptado 20 relevo, criava-se un contraste com o
tracado urbano, tornando o local um lugar de repouso com aldeias. Havia quadras e lotes para os
funcionanios piblicos, propretarios de casas em Ouro Preto e no antgo arraial. O cemitéro, o
matadowuro, 2 estagio de tratamento de agua, os incineradores de lixos, foram implantados nos sublebios.
Essa setorzagdo seguia, em maior parte, os codigos higienistas da época. Em detalhes, Aardo Reis
mostrava sua preocupacio com 2 salubndade, comodidade e embelezamento da cidade. O projeto de
Belo Horizonte representa methor o fechamento de uma época do que a vanguarda de outra, apesar
das atitudes criativas de seu planejador. Ele referenciava-se pela Paris de Haussmann e pelas cidades
norte-americanas do séc. XIX (projeto de L’Enfant para Washington). O tabuleirc de xadrez foi
corrigido pelas amplas artérias obliquas, houve uma preocupagiio com as perspectivas monumentais,
despreocupacio com o relevo para garantic 2 geometra pura, escolha que trouxe problemas posteriores
{cf. Bruand, 1991).
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(Quarenta anos depois da experiéncia de Belo Horizonte, ocorre em Goids uma situacio semelhante,
A antiga capital, centro das atividades na época da mineracio, também demonstrava dificuldades de
adaptacdao 4 nova economia. Dessa forma, o éxito de Belo Horizonte encorajou as autoridades de
(oiés 2 uma mudanga na sua localizacio. Porém ao contririo do ja havia acontecido no Brasil, 2 nova
capital Golania, nascen no centro do territério, irradiando-se posteriormente para 2 periferia.

A drea escolhida para 2 implantagio da nova cidade estava, aproximadamente, 2 100 km da antiga
capital. No intuito de mostrar 2 capacidade civilizadora de um pafs, em 1933 a decisio é regulamentada
e o presidente em exercicio, Getilio Vargas, sob o lema “Conquista Integral do Brasil pelo Brasil”,
nomeiz Pedro Ludovico o responsavel executivo da obta ¢ Atilio Cotréa Lima responsavel pelo plano
urbano. O prazo dado para a transferéncia da antiga capital para a nova, foi de 2 anos, com um niicleo
inicial estimado em 15 mil habitantes, chegando postetiormente a 50 mil.

Atlio explorou 20 miximo o aspecto topogrifico do local, tanto pritico, quanto estético,
favorecendo o escoamento da dgua pluvial e criando eixos perspectivados nas avenidas principais, que
desembocavam na praca onde o centro se ordenava. A forma era de um asterisco, marca urbana da
monarquia, semelhante 2 concepeio classica usada em Versalhes e Rardsthue, e em Washington. Atlio,
1o entanto, acrescentou # concepcio clissica o cuidado com o transito e um zoneamento eficiente e
asseguron o tragado, independente de sua evolucio futura.’

Mais uma vez o crescimento de utma cidade superou as expectativas de seu crador urbano e
novamente os espagos verdes foram sendo utlizados para construcdes. Apds 2 morte de Atilio Corréa
Lima, o plano urbano € assumido por Armando Augusto Godoy, integrante da Comissio que selecionou
o lugar para a implantacio da cidade. Godoy realizou zlgumas alteracdes no projeto inicial. Para ele,
Goiania deveria ser moderna, 4 maneira de Ebenezer Howard; trabathou idéias higlenistas ¢ de
coletividade, criou uma hidroelétrica (a vida moderna seria acionada pela enetgia elétrica) e priotizou a
rodovia sobre a ferrovia. Godoy também foi o responsivel pela criagio de um cinturio verde para 2
cidade, através do qual garantia a salubridade da mesma, apesar de um possivel crescimento, ¢ favosecesh
o assentamento das cidades satélites. Em conseqiiéncia disso, em Goiinia podem ser identificadas
duas cidades jardins, a cidade de Atilio Corréa Lima, entre o centro administrativo e a estaciio ferroviaria,
¢ a cidade de Godoy, 2 partir do centto até o sul. O plano levou o periodo entre 1933 & 1948 para set
finalizado.

A eniacio de Goidnia representou uma importante referéncia para Brasilia; alouns autores, como
Yves Bruand, relatam que ousadamente “Liicio Costa transformou a cidade linear, projetada por sex:
colega, numa cruz”. Brasilia teve um deslocamento dos bairros residenciais do eixo longitudinal para
via de acesso transversal, conferindo a essas alas um significado maior na composicio; em Goidnia, 2

avenida Anhangiiera, guardadas as devidas proporgdes, tinha funcio ¢ localizacio semcthantcs om sen

esbogo de desenvolvimento. Outras semelhancas foram o esquema de eixo monumental e 2 SEPAracio

®Embora sensivel a novos principios, 2 cidade permaneceu conservada em suas caracteristicas iniciais. A criagio de
Berasiia em 1957, representor um impulse popdlacional para Goldnia,
1% purise pop
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do centro comercial e do ceatro administrativo, sendo este dltimo colocade numa situagio privilegiada.
Em Goiania, no entante, o centro adminisgativo funcionou como um freio para o desenvolvimento

no sentido sul.
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