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RESUMO

Um dos temas centrais da filosofia modermna sempre foi o problema da
fundamentacao da moral. O cenario que emoldura nosso tema é o conflito que, no
século XVI, envolveu posicbes da apologia cristd e do ateismo em torno da
definicBo das bases da justificacdo do agir moral, no lluminismo francés. Nosso
objeto central € a posicdo que Jean-Jacques Rousseau ocupa nesse Cenario.
Algumas perguntas orientam o trabalho: Para Rousseau, a justificacdo da moral deve
recorrer a um fundamento teoldgico-mistico ou estar totalmente independente da
religigo? Como a moral se reiaciona com a religifio? Procuramos mostrar como as
idéias de Rousseau, concernentes a religido e & moral relacionam-se para chegar a
uma concluséo que desagradara tanto a seus intérpretes defensores da fé quanto
aos ateistas. O que pode surpreender ¢ que Rousseau tenha empreendido uma das
mais severas criticas ao cristianismo na defesa intransigente da razéo, mas, ao
mesmo tempo, tenha preservado um lugar fundamental para um novo tipo de
concepgéo de divindade na fundamentacéo racional da moral. Nas principais obras
de Jean-Jacques, investigamos os nexos entre religiosidade e politica, sentimento e
moral, a idéia de secularizagio da cultura no século XVIll e as teses do Huminismo
sobre a vida civil. Metodologicamente, procedemos a uma genealogia das
referéncias, influéncias e argumentos presentes em seus principais textos, que
tratam dos conceitos dedicados ao esclarecimento do valor da religido para a vida
humana, e dos vinculos entre a instituicdo religiosa e a experiéncia moral. No
contexto da razdo na Modernidade, pretendemos reconstruir o lugar que a religido
ocupa na concepcdo de moral em Rousseau. Buscamos descrever como Rousseau
se insere na corrente de fivies pensadores que nasce no século XVil ou é
influenciado por ela, e de que maneira ele participa da contenda entre os filésofos
materialistas ateus que defendem a emancipagao da filosofia e da moral dos grithdes
da religido positiva, e os apologistas cristéos. O ponto de apoio do argumento é que
para compreendermos o lugar da religido no pensamento de Rousseau é



imprescindivel abordar sua singular concepcao do sujeito (e da subjetividade) e do
principio de autonomia (no conflito entre o poder civil, o poder estatal e a hierarquia
religiosa) — centro do pensamento moderno. Principaimente entre intérpretes do
pensamento da Modernidade, é comum colocar-se religido e razdo, vida privada e
politica, em lados diametralmente opostos. Rousseau refaz essa geografia. Por isso,
investigamos o problema da religi&o e da moral na perspectiva das nogdes de
racionalidade e liberdade das pessoas. Esse ponto € importante para a concepgao
politica de Rousseau, além de estabelecer sua critica as religides institucionais. E
tambem crucial para compreender que faz parte do seu projeto pensar a religido,
mesmo que sob novos prismas, desempenhando um papel mediador, o caminho da
redencéo sem o peso da teologia. E neste ponto que se formara uma compreensao
do sujeito autdnomo e da sua responsabilidade, sem recurso a uma autoridade fora

dos limites da racionalidade humana.



RESUME

Un des themes centraux de la philosophie moderne a été toujours le probléme du
fondement de la morale. La toile de fond qui sert de cadre & notre théme est le conflit
qui, au cours du XVHI®™ siécle, a opposé les positions de 'apologétique chrétienne
et celles de l'athéisme au sujet de la définition des bases de la justification de Pagir
moral, pendant le Siécle des Lumiéres francais. Notre objet central s'attache a la
position que Jean-Jacques Rousseau occupe dans ce contexte. Les questions qui
orientent notre travail sont: pour Rousseau, la justification de la morale doit-elie
recourir a un fondement théologique et mystique, ou bien doit-elie étre totalement
indépendante de la religion ? Quel rapport y a-t-il entre la morale et la religion ? La
these s’efforce de montrer comment les idées de Rousseau, qui concernent d'une
part la religion et de l'autre la morale, entrent en rapport de fagon & aboutir & une
conclusion qui deplaira aux interprétes du philosophe genevois, et cela, autant aux
défenseurs de la foi qu'aux athées. Ce qui peut surprendre, c'est que Rousseau ait
entrepris une des plus sévéres critiques adressées au christianisme dans une
défense intransigeante de la raison, mais qu'en méme temps, il ait préservé un
espace fondamental pour un nouveau type de conception de la divinité dans le
fondement rationnel qu'il donne & la morale. En faisant une lecture des principales
ceuvres de Jean-Jacques, nous avons recherché les liaisons entre religiosité et
politigue, sentiment et morale, 'idée de sécuralisation de la culture au XVIH*™ siécle
et les these des Lumiéres sur la vie civile. Du point de vue méthodologique, nous
avons repere une geénéalogie des références, des influences et des arguments
présents dans les principaux textes de Rousseau qui traitent spécifiquement des
concepts destinés a I'éclaircissement de la valeur de la religion pour la vie humaine,
et des liens entre linstitution religieuse et I'expérience morale. Dans le contexte du
théme de la raison dans la Modernité — nous prétendons reconstruire le lieu que la
religion occupe dans la conception de la morale chez Rousseau. La thése cherche &
décrire comment Rousseau s'insére parmi les libres penseurs, du XVII*™ siécle, en
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défendant 'idée de sécularisation de la culture, et de guelle maniére il participe a Ia
polémigue entre les philosophes matérialistes, qui prénent lathéisme et défendent
I'émancipation de la philosophie et de la morale du carcan de la religion positiviste, et
les apologistes chrétiens.

Le point d'appui de notre argument c’est que pour comprendre le lieu de la religion
dans la pensée de Rousseau il est indispensable d’aborder sa singuiiére conception
du sujet (et de la subjectivité) et du principe d'autonomie (dans le conflit entre le
pouvoir civil, le pouvoir etatique et ia hiérarchie religieuse) — le centre de la pensée
moderne. Il est frequent, principalement chez les interprétes de la pensée de la
Modernité, que l'on situe religion et raison, vie privée et vie politique, de cotés
diametralement opposés. Rousseau reconstruit cette géographie. C'est pour cela gue
nous essayons dexaminer le probiéme de la religion et de la morale dans la
perspective des notions de rationalité et de liberté des personnes. Cest un point
important pour la conception politiqgue de Rousseau, outre qu'il y établit sa critique &
I'égard des religions institutionnelles. Important aussi pour comprendre qu'il fait partie
de son projet pour penser la religion, bien que sous de nouveaux prismes, et jouant
un réle mediateur, le chemin de la rédemption sans fe poids de /a théologie. C'est &
ce point précis que se formera une compréhension du sujet autonome et de sa
responsabilité, sans recours a une autorité sifuée hors des limites de la rationalité

humaine.
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INTRODUGAO

Esta tese trata de um dos capitulos mais importantes da filosofia moderna: a
discussdo sobre a fundamentacdo da moral. O trabalho aqui desenvolvido se
apresenta como especulacdo sobre o confliio que, no seculo XVIll, envolveu
posicdes piedosas e ateistas, tomando como foco central o tema da definicdo das
bases da moral no lluminismo francés e, em especial, em Jean-Jacques Rousseau.
A pergunta que move o trabalho & de que maneira esta moral esta vinculada a
religio ou lhe & independente?

Em todos os topicos havera sempre a preocupacdc em mostrar como as idéias de
Rousseau concernentes, de um lado, a religido e, do outro, a moral se relacionam.
Em particular, procuramos fazer uma genealogia das referéncias, influéncias e
argumentos presentes nos principais textos de Rousseau que tratam
especificamente dos conceitos dedicados ao esclarecimento do valor da religido para
a vida humana e dos vinculos entre a instituicdo religiosa e a experiéncia moral.
Rousseau ora acolheu o protestantismo, ora ¢ catolicismo, ora deles separou-se
para, finalmente, fundar uma moral a margem da religido e do ateismo. Em poucas
palavras, pretendemos entender o lugar que a religido ocupa na concepcéo de moral
em Rousseau, no contexto do tema da razdo na Modernidade.

Isso favorecera a identificacdo de como Rousseau se insere na corrente de fivres
pensadores que nasce no século XVil ou é influenciado por elas com a idéia de
secularizacado da cultura; busca identificar tambem de que maneira ele participa da
contenda entre os fildsofos materialistas ateus, que defendem a emancipacéo da

filosofia e da moral dos grithdes da religido positiva, e os apologistas cristéos.

O problema que se insinua aqui & precisamente o da questdo do sujeito (e da

subjetividade) e o principio de aufonomia (no conflito entre o poder civil, o poder
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estatal e a hierarquia religiosa) que, de certo modo, é o centro do pensamento

moderno.

Na interpretacdo das principais obras de J.-J. Rousseau, destacadamente da sua
obra politica, investigamos os nexos entre misticismo e politica, sentimento e moral,
a idéia de secularizac&o da cultura no século XVil e as teses do lluminismo sobre a

vida civil.

Rousseau, entretanto, € um autor de dificil entendimento: sua obra se presta a
interpretagbes variadas, diferentes e, quase sempre, divergentes. Diante de tal obra,
a presente tese pretende contribuir para esclarecer 0 modoe como Rousseau
construiu seus marcos tedricos e escolheu orientacdes, diregdes ou tendéncias para
formar seu sentido de moral e religi&o & luz do seu racionalismo. Neste percurso se
destacara um dialogo tenso e proficuo com alguns autores, obras, personalidades e
teorias, como Pierre Bayle, Helvétius, Diderot, os Apologistas da religio cristd e
muitos outros que contribuiram para consolidar sua concepgdo de uma
fundamentac&o da moral. Buscando sempre o amparc nos principais intérpretes do
genebrino e numa exegese propria, pretendemos compreender a idéia de uma
fundamentacdo teoldgico-mistica da moral, e sua contraposicdo defendida pelos
materialistas ateus, tal como ela se apresenta na modernidade e, mais precisamente,
em Rousseau. Para tanto, apresentamos as idéias de nosso autor a respeito de
temas como Deus, Jesus Cristo, Escrituras Sagradas, Revelacdo, Infemo, Piedade,
Graca, com suas polémicas controversias.

Na perspectiva de apontar detalhes que possam ser reveladores das fontes
genealdgicas das ideias religiosas, morais e filosdficas de Rousseau, pretendemos
reconstruir o seu pensamento religioso, tragar um paralelo com suas idéias filosdéficas

em geral, considerando aigumas referéncias fundamentais da modernidade.

O ponto de partida € a considerac@o de que o século de Rousseau cedeu ao império
da duvida e do ceticismo que marcou quase toda a Modernidade enquanto gue
nesse movimento a religido sofreu, nas suas bases, um lento desgaste. A
epistemologia moderna engendrou uma forma de duvidar (seja cartesiana ou cética

como em Montaigne) que ajudou a racionalizar os precedimentos cientificos e as



praticas eticas e religiosas. Assim, se apontara em Rousseau e em alguns fildsofos
como Diderot e Helvetius, uma forte presenca do tema da secularizac&o, do ateismo
e, principalmente, a expectativa politica do advento de uma época em que todos os
homens fossem livres e n&o reconhecessem outro amo a nio ser a propria razao.
Rousseau, ao contrario de alguns de seus contemporaneos, acreditou que esse ideal
de autonomia nao deveria, necessariamente, estar em conflitc com um certo tipo de
experiéncia e vida religiosa. O destaque para Rousseau, entretanto, deve-se ao fato
de haver criticado com igual ferocidade tanio o pensamento intelectualista quanto o

pensamento teolégico no século que se dizia laico e racional.

No bojo das polémicas em torne das possiveis contradigdes entre os principais textos
de Rousseau que freqlentam mais especificamente o tema da moral e da religido,
procuramos mostrar o que ha de singular na sua obra, de irredutivel a outras
douirinas, de inconfundivelmente rousseauniano. Buscamos também assinalar em
gquais pontos do desenvolvimento do pensamento de Rousseau se encontram as
contradicoes e de que maneira se da o estabelecimento dos conflitos, das influéncias
e continuidades entre Rousseau e suas fontes religioso-teoldgicas e atéias
materialistas.

Definir o tema da moral e seus complexos lagos com a religido em Jean-Jacques nac

& uma tarefa facil. Se de um lado, Robert Derathé, um dos principais intérpretes de
nl

1

Rousseau, afirma que para o genebrino a “moral ndo pode ser separada da religido
por outro lado, encontramos em M. Launay a afirmacéc de que o Emiffio “foi o livro
que mais promoveu uma escola e um Estado laicos, liberados da tutela das Igrejas™.
Se Rousseau tem diversas passagens na sua obra que o fazem um devoto ou
deista, noutras o fazem um laico ou até mesmo um ateu. Para verificar, entéo, que
tipo de moral efetivamente encontramos em Rousseau sdo efetuados os passos que

seguem.

Fé, Moral e Razdo sdo termos bastante confroversos em toda a historia e levam

Rousseau a se envolver em muitas contendas. Nao é & toa que ele aparece entre as

' DERATHE, 1949, p. 143.
° LAUNAY, 1968b, p. XX.
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principais matrizes do debate politico e filosdfico e muitas sdo as hermenéuticas da
sua obra polémica, contraditéria e inesgotavel. Com este estudo, procuramos
esclarecer especificamente como as idéias concernentes a religiao, fé, moral e razéo
se desenvolvem em sua obra e de que maneira elas participam na formulacdo e

concepcaoc do lluminismo.

Filho da Reforma, herdeiro espiritual de um calvinismo liberal, as influéncias sofridas
por Rousseau no tocante as suas idéias de religido até hoje continuam provocando
controvérsias. Por isso, escolhemos rever passo a passo 0 seu pensamento religioso
na perspectiva de reconstruir sua concepgac de moral atrelada ou n&o & nocéo de
divindade, tracar um paralelo enire sua obra e algumas referéncias fundamentais da
Modernidade a respeito dessa temética, tais como Bayle, Helvétius e Diderot.
Apontamos, assim, certo numero de detalhes reveladores das fontes genealégicas

de Rousseau.

Para tanto, buscamos apreender o horizonte religioso e teoldgico das idéias
filosdficas do genebrino, empenhados na reconstrugo dos grandes tracos do clima
religioso, politico e filoséfico em torno da definicdo da moral no século das Luzes.
Concentrando-nos no estabelecimento da formacao dos marcos teoldgicos que estao
presentes na obra de Rousseau, frazemos as teorias da época apresentadas por
diferentes correntes para entender como ele recebeu as religides cristds e como
delas separou-se, fundando uma forma de justificativa do social sem a carga
eclesiastica. Nosso objetivo € esclarecer como ¢ fildsofo colocou-se na tritha de uma
moral religiosa civil, ou seja, de uma possivel moral laica, que favorece o nascimento
de uma fundamentac&o racional nao mistico-teoldgica do agir moral.

Como se sabe, uma palavra de destaque em Rousseau é felicidade. Mas esta ndo
lhe parecia depender da lucidez intelectual, do acordo dos espiritos diante das
razbes ou diante dos fatos, de uma teologia, de um sistema ou de uma caréncia, mas
de uma certeza interior que pudesse imediatamente assegurar sua conduta cotidiana
e firmar, apesar da incompreensdo e das perseguigbes, 0 homem de paz e de

serenidade ac qual ele aspira”.

® Cf. VERNIERE, 1954, p. 475.



Rousseau toma posig&o sobre quase todos os grandes problemas morais postos
pela filosofia. Na sua reflexao sobre o ateismo, o dogmatismo, o fanatismo, o ideal
evangelico, exprime sempre uma ligacdo profunda com os valores religiosos e, ao

mesmo tempo, com a exigéncia da “consciéncia”.

O filosofo apresenta um subjetivismo religioso substituindo o dogmatismo e
contrapondo-o as ingeréncias humanas, quando o reencontra no mais profundo de si
mesmo. Essa liberagao da consciéncia vem fortemente direcionada a fidelidade para
com Deus. No lugar de ser um &libi do ateismo, a convicgdo de que se pode ter boa
fé no erro, sem levar ao ceticismo, responde & uma disposicdo interior & voz de
Deus. A fala rousseauiniana de que Deus sé nos pede para procurarmos
sinceramente a verdade e para discernirmos pelo sentimento da consciéncia é
repetida constantemente pelo Vigario saboiano, além da convicgdo de que o
“‘consentimento interior” € uma garantia absoluta de justificacéo.

O pensamento de Rousseau, em suas tendéncias variadas, do racionalismo teista as
aspiragbes do coragdo, vive o debate do século. Ac mesmo tempo contra 0s
intolerantes e os fildosofos, encontra os grandes temas que ele mesmo havia
levantado. Suas reacdes diversas compdem uma sintese original antes de revelar a

indecisdo.

No dominic da religi&o, a stitude filosdfica e moral de Rousseau se manifesta da
maneira mais original. A temética religiosa encontra-se em toda sua obra e ocupa
lugar de destague na sua filosofia. Ela integra a sua formacio intelectual e os
conflitcs de sua vida, alem de ter produzido um violento confronto tanto com o clero
quanto com os filésofos. Rousseau ndo é apenas um adverséario da tradicdo®, ou
seja, das correntes que, no século XVII, travaram uma luta ferrenha para defender
0s antigos valores espirituais e contra o lluminismo. Ele é também e sobretudo um

* Tradigdo, em matéria de religido, significa em geral um testemunho que responde pela verdade e
realidade de modo absoluto; segundo os catélicos, € regra de fé e a igreja € a (nica autoridade para
julgar e discernir as falsas e verdadeiras tradi¢fes (cf. DIDEROT, 2000b, “Art. Tradition”).
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investigador de novos caminhos e chega a ser identificado por muitos intérpretes

como reformador religioso nos parametros da Reforma protestante®.

Muitos deles defendem que Rousseau quer afirmar a primazia da vida moral sobre a
vida puramente especulativa, mas ele acredita ter encontrado a solugao do problema
moral em um tipo de equilibrio enire a razéo e o sentimento, anteriormente ao

dominio exclusivo do instinto.

Esta tese pode ser esquematicamente dividida em trés partes.

A primeira parte compreendendo os Capitulos 1 e 2, abordara a definigao do
fundamento da moral no século XVIIl. No Capitulo inicial, levantaremos a polémica
que se inicia no século XVIlI e invade o século XVIll em torno da definicao do
fundamento da moral; sera estabelecido um panorama da tensdo entre a
fundamentacdo laica versus a religiosa no grande debate sobre o tema da moral
envolvendo os filésofos e a ortodoxia representante das doutrinas religiosas. A
contenda e as definicbes da moral seréo apontadas com as possiveis procedéncias e
insercdo de Rousseau nesse debate. Em seguida, destacaremos a moral dos
filosofos ateus materialistas, como ela se define, e as propostas de reforgo da moral

através da forca das leis ou da nocéo de Deus e inferno.

No segundo Capitulo, buscando uma possivel definicdo da moral em Rousseau na
consideracéo do sentimento e amor & ordem, tratamos especificamente da nogéo de
sentimento, eleito por Rousseau como o campo para se definir a origem dos

conceitos morais.

Sera definido o conceito de sentimento, apontados 0s termos que se incluem na
concepcao geral de sentimento e arriscaremos afirmar que esse € o ponto de que
nascem os conceitos morais. O sentimento é ponto de origem de tais conceitos, é

onde a moral nasce, ndo é exatamente uma moral sentimental que é uma fase. O

 Muitos, na esquerda ou na direita, perceberam a relevancia do problema religioso em Rousseau.
Laurent Tailhade, autor do panfleto “Diderot”, de cunho ateista e anarquista pelo que parece, comeca
seu texio falando sobre o peso de Rousseau na religifo. No meio do panfleto, fala da
responsabilidade de Rousseau na retomada da religifo apds o goipe reacionario do Termidor (cf.
TAILHADE, s/d).



17

sentimento maximo primario, aquele a partir do qual se derivam o0s outros
sentimentos € 0s conceitos morais € o sentimento do amor de si e, assim, se
apresentara a definicdo e a contraposicédo dos conceitos de amor de si, amor-proprio
e piedade que alicercam a concepcdo moral de Rousseau. Nessa primeira parte da
tese, pretendemos afirmar que a investida feita por nosso autor sobre a moral &, em

certa medida, uma investigacao sobre a origem dos conceitos morais.

Na segunda parte, desenvolvida em trés Capitulos, retrataremos o esforco de
Rousseau no trato da religido como problema filoséfico. O ponto de partida é a
convicgdo de que para melhor compreender como o genebrino fundamenta a moral e
de que maneira moral e religido se relacionam, & necessaric entender como ele

concebe a religiao.

Aqui, o primeiro Capitulo (Cap. 3) se propGe a abordar a concepgio rousseauniana
de religido, nos topicos a) O “eu’ e a “consciéncia’, tratando do dualismo
rousseaunianc e buscando uma definicdo de consciéncia em Rousseau como voz da
alma, dom de Deus, fundamento da moral, reciprocidade consciéncia-razao-
conhecimento; b) Deus como Ser Supremo e vontade organizadora do mundo, como
Rousseau formula sua idéia de divindade diante dos milagres, fé e mistérios; ¢} O
“Estado de Natureza®™ acompanhado do propésito de decifrar o significado dessa
concepcao e relaciona-la com o sonho de Rousseau de uma sociedade melhor. Para
fechar esse Capitulo, consideraremos a nogéo de Deus e o estado de natureza e,

por fim, a critica ac sentimentalismo de Rousseau.

Os dois Capitulos seguintes {Cap. 4 e 5) versam sobre a exegese das escrituras
sagradas feita por Rousseau, sua propria cristologia que apresenta uma concepcao
muito particular resultando numa anélise da personalidade, histéria e doutrina de
Cristo, do dogma da revelagio e da critica rousseauniana ao Cristianismo. Nessa
critica que constitui o dltimo Capitulo da segunda parte desta tese, apontaremos que
Rousseau tem formacao cristé, se diz crist8o, mas guardou muito pouco disto, ja que
seu intento, conscientemente ou n&o, & estabelecer uma critica ao cristianismo sem
poupar o catolicismo nem o protestantismo, mesmo que essa relacdo n&o seja tao

clara.
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A ultima parte aborda a religido civil e suas implicagbes politicas concluindoe com uma
tentativa de sintese. Nessa ultima parte, empreenderemos esforcos na investigacao
do problema da religigo e moral a partir da racionalidade e liberdade das pessoas,
prociamadas por Rousseau, tendo como preocupacao a unidade social. Esse ponto é
importante para a concepgdo politica de Rousseau, além de estabelecer sua critica
as religides estabelecidas. E também importante para compreender que faz parte do
seu projeto pensar a religido, mesmo que sob novos paradigmas, desempenhando
um papel mediador, o caminho da redenc&o sem o peso da teologia. E neste ponto
que se formara uma compreenséo do sujeito autdbnomo e sua responsabilidade sem

ter que recorrer & autoridade fora dos limites da racionalidade humana.

* % %

Quanto aos procedimentos metodoldgicos, a idéia de uma fundamentacéo teolégico-
mistica da moral, a concepgéo de Deus como Ser supremo da ordem moral a partir
da teologia cristd vigente no séculc de Rousseau, a especificidade da teologia
genebrina sobre a ortodoxia esclarecida e outras abordagens puramente teolégicas
enfim, seriam titulos de uma primeira tentativa para entender as correntes e os
movimentos teoldgicos da época, a partir do ponto de vista das igrejas. Com isso,
fica a impressao da faltar um desenvolvimento mais consistente de como a teologia
“institucional” pds Trento formula a moral, tomando como referéncia apenas a fala e
documentos da ortodoxia religiosa. Estas questbes foram pensadas, mas a opcao
em néo aprofunda-las num Capitulo especifico, deveu-se ao esforco de n&o desviar
o foco central da tese. De qualguer modo, a teologia cristd, no tocante & moral,
praticamente firmou-se scbre as mesmas bases por muitos séculos (base no Cristo e
na revelacao, castigos e graca).

Quanto ao levantamento aprofundado das origens que testemunham os temas,
problemas e influéncias religiosas e teologicas em Rousseau, ou seja, a influéncia
que pode ter exercido 0 meio e a teologia calvinista e catdlica, desde a infancia

genebrina de Rousseau, evitamos sistematicamente ¢ aspecto histérico-descritivo.

Embora marcada por Calvino e reclamando-se sempre calvinista, a cidade de
Genebra do inicio do século XVIll, onde Rousseau vive sua infancia, difere bastante,



19

civil e eclesiasticamente de sua marca originaria. O tempo de Calvino se desenvolve
sob o signo do ataque, e politicamente Genebra conquista a sua liberdade:
eclesiasticaments, torna-se uma base de operacdes que enviava para toda a Europa
0s missionarios da fé reformada; teologicamente, Calvino faz ressoar o Evangelho
conquistador, seguro de si em doutrina, exigente em moral, fundado sobre uma fé

inabalavel em toda suficiéncia do Cristo e na certeza da salvacdo do crente.

Antes da morte de Calvino, contudo, j& se anunciam outros tempos menos favoraveis
a Reforma. No terreno religioso, manifesta-se o vigoroso contra-ataque catélico e se
espalham as dissensfes entre Reformados e Luteranos e, até mesmo, entre os
proprios Reformados. Em todos os sentidos, Genebra se coloca numa posicao de

defesa.

Conforme o espirito do absolutismo, Genebra, em unido com os cantdes protestantes
da Suica, se esforca para defender os principios doutrindrios da Reforma
estabelecidos por Zwinglio e Calvino. Para alcancar tal intento, & elaborada a
Formula consensus, texto adotado pelas Igrejas reformadas da Suica em 1675. A
Formula contém uma sistematizacdo rigorosa da teologia de Calvino, mas cai num
dogmatismo do tipo legalista e antropocéntrico muitc diferente da doutrina do
Reformador, inspirada num augustianismo ao mesmo tempo espiritual e mais

teacéntrico.

Apesar dos esforcos dos partidarios de Turrettini em Genebra, a Férmuia, todavia,
nao congrega todos os pensamentos. Alids, depois de certo tempo, a teologia que
ela representava era combatida dentro mesmo das Igrejas reformadas. Oficialmente,
ela deixa de vigorar desde 1725, sucumbindo aos ataques de correntes de
pensamentos diversos, as vezes opostos ao seu espirito, as vezes também situados

rno mesmo terreno.

E isso conduz & segunda grande mudanga do calvinismo em Genebra, o de um
periodo de transicdo, o mesmo periodo em que viveu Rousseau, crianca e
adolescente.

A Formula e seus partidarios sdo vencidos pelos seus adversarios. Um dos primeiros

€ Amyraut, representante da Escola de Saumur. Ele nao quer combater, entretanto, ©
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calvinismo tradicional e particularmente a doutrina calvinista da predestinacéo.
Acredita, ao contrario, vir em socorro da ortodoxia, da doutrina religiosa tida como
verdadeira, procurando torna-la compreensiva e de mais facil acesso. Essa atitude
prega a predestinacéo que se dirige a todos os homens, assim como a iluminagéo
que lhes permitiria acreditar. Amyraut preparava, no entanto, a via para uma
concepgdo universal da graca. Tal como Leuba observa®, uma concepcdo universal
da graga € nog&o muito ambigua. Ela poderia faciimente flexionar-se em teologia
natural, segundo a gqual todo homem tem o poder de, por sua razdo, conhecer senéo
toda a revelacao, pelo menos os elementos essenciais que lhe permitam conhecer a
existéncia de Deus, mas também, confessar-se pecador e, mais ainda, assegurar-se
da verdade da Escritura revelada. Por isso mesmo, contra a intencdo de seus
promotores, ela abria caminho ao cartesianismo que se introduz desde 1669 na
Academia de Genebra.

Durante algum tempo, a ortodoxia oficial — formada pelos representantes calvinistas
definidores da doutrina religiosa — parece conciliar-se com o cartesianismo, mas as
posicOes sao muito diferentes. E, desde entdo, os representantes da ortodoxia
procuram estabelecer uma posicdo que salvaguardasse ao mesmo tempo as
afirmagdes da teologia tradicional, que ndo se pensava recusar, e o espirito novo que
invadia todo o conjunto da lIgreja, da Academia e da cidade de Genebra. Tal é o
esforco dos tedlogos do final do século XVl e comeco do século XVIIL

Esses tedlogos comungam o mesmo desejo de converter os impios, de convencer 0s
deistas e os filosofos entrando em seus esquemas de pensamento e de raciocinio,
impondo-lhes uma doutrina rigida e uma moral rigorosa. Tais tedlogos genebrinos
tinham, alias, a mesma preocupacdc que outros dos paises reformados,
particularmente na Suigca. Todos eram representantes do tipo reformado da grande
corrente européia a qual permaneceu na histéria do protestantismo sob o nome de

ortodoxia racional ou de ortodoxia esclarecida’.

® Cf. LEUBA, 1980, p. 14, passim.
7 Ibid., p. 16.
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Esta corrente n2o tinha por inten¢ao propor um novo Evangelho, mas colocar em
foco o Evangelho que usa como testemunha a prépria Escritura. A esse respeito, a
ortodoxia esclarecida ndo difere da ortodoxia da Férmula consensus. Existe mesmo
entre essas duas posigbes um elemento comum, pelo qual elas diferem de Calvino.
Calvino nao partia da duvida, mas da fé Aqui, se parte da dlvida que se pensa
combater. Enguanto, na ortodoxia tradicional, isto se da pela afirmac&o autoritaria e
dogmatica; na ortodoxia esclarecida, por uma apologética baseada na razdo®.

Desempenha, essa razdo, um papel essencial na ortodoxia esclarecida, ela é a
critica ao “critério de verdade da autoridade da Igreja”, € um novo critério ~ subjetivo
- no qual o proprio sujeito procura compreender o texto. A raz&o ndo supre a
revelagdo da Escritura, mas ela a torna auténtica e mostra que o Evangelho esta
conforme a luz natural, uma luz que existe mas néo & percebida pelo homem natural
em toda sua clareza. E preciso a Escritura, mas uma Escritura com a razao
mostrando o fundamento de bom senso. Os mistérios continuam existindo e, embora
n&o sejam contrarios a razio, lhe sdo inacessiveis. Isso quer dizer que a ortodoxia

esclarecida constitui uma curiosa mistura de racionalismo e fideismo®.

A ortodoxia esclarecida, em sintese, constata as dificuldades do dogmatismo
autoritario e apela a raz&o para defender a ortodoxia tradicional. Ela n&o pretende,
no entanto, abandonar o principio da Escritura nem as doutrinas essenciais da
Reforma. O vinculo entre as tradicdes e a razdo leva-a a tomar posicdo, ndo
obstante a intoleréncia na qual pretende inspirar-se, contra trés grupos de crentes: os

deistas, os pietistas e 0s catdlicos, sem falar nos ateus que ela abomina.

Um outro grande eixo que foi preterido nesta pesquisa diz respeito as relagbes
possiveis entre Rousseau e Spinoza (e se a religifo ou sua concepcgdo do
cristianismo nédo reune algumas vezes o ideal de catolicismo universal, resumido no
Tratado teoldgico-politico, que alguns comentadores insinuaram reconhecer).
Rousseau conheceu Spinoza e repelia seu método que consistia em “deduzir o
conhecimento das partes do conhecimento do todo”. Ele foi lido, porém ndo cabe

® LEUBA, 1962, p. 56, passim.
 Cf. LEUBA, 1980, p. 19, passim.
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dizer que as aparentes analogias entre algumas idéias de um e de outro se devam a

que o spinozismo haja exercido sobre Rousseau uma influéncia profunda.

Spinoza edifica sua moral sobre a tendéncia da utilidade e Rousseau constrdi a dele
sobre o desinteresse; para Spinoza o 6rgao da moral é a razdo; para Rousseau, o
sentimento. Spinoza nega o livre arbitrio; Rousseau o afirma. Por muito tempo, um
grande numero de criticos foram surpreendidos pelo aspecto spinozista das teses
politicas de Rousseau. S&o muitos os exemplos na confeccdo do contrato em que
podemos encontrar as convergeéncias e divergéncias entre Rousseau e Spinoza.

Entretanto, o ponto sobre o qual os comentadores ndo insistiram é que Rousseau e
Spinoza, apesar do carater autoritdrio de sua republica, querem salvaguardar a
liberdade do cidad&o; ou seja, é na antinomia insollivel da liberdade e da submissdo
as leis que pretendem fundar a liberdade. Assim, um e outro fundam o Estado para
libertar o individuo do medo e o fim do Estado n&o € a dominacéo, é a liberdade.

Enfim, ndo para apresentarmos uma justificativa, mas como elemento estimulativo, o
resultado da pesquisa desenvolvida até aqui & encarado ndo necessariamente como
um fechamento, mas como um ato de langar as bases de uma interpretacdo da moral
moderna; diriamos, um comego com suas perspectivas de pesquisas propostas,
oferecendo um certo balango que apontara, como uma bussola, para o norte de uma
pesquisa que se langa no longo caminho da investigacéo filosdfica. Esperamos,
sinceramente, ter feito as opgdes corretas.



CAPITULO 1

MORAL E RELIGIAQ NO SECULO DAS LUZES

No século XVIll ocorre um duro embate sobre a moral: de um lado os apologistas
que defendem o cristianismo e a fé revelada, e, do outro, os fildsofos que buscam um
fundamento moral com base exclusivamente no homem, sem recurso ao Além. Estes
pensadores julgam a moral religiosa ineficaz e até nociva a sociedade. Rousseau é
enguadrado ora entre os apologistas, ora entre os filosofos. Mas ndo teria ele
propostc uma moral como remedio para os discursos filosoficos dogmaticos e para
as falas teoldgicas intolerantes?

Apologistas e filésofos pretendiam fundamentar a moral. Os segundos, contudo, ndo
falavam uma unica voz. Mesmo ao rejeitar a moral cristd, os moralistas das Luzes
nao estavam de acordo entre si sobre os fundamentos que queriam substituir acs da
moral religiosa. Para examinar esses matizes e divergéncias, arriscamos uma analise
resumida dessa diversidade. As diferentes nog¢des que iremos discutir participam
todas de um mesmo alvo. propdem edificar a felicidade dos homens
independentemente de qualquer religi&o, ou seja, buscam uma regra de conduta com
valores independentes do dogma tradicional.

Tomando o “antifilésofo” e “filésofo irreligioso™

Rousseau, como ponto de partida
para discutir o problema do fundamento moral no século XVili, Jacques Domenech?

busca uma referéncia precisa na Nova Heloisa® “N&o é suficiente, creia-me, que a

' As aspas nesses adjetivos tém como finalidade destacar a critica dos opositores de Rousseau de
uma maneira geral.

 DOMENECH, 1989, p. 9, passim.

® Esta e todas as demais citagbes, cujos originais estdo em francés, foram traduzidas por mim. A Obra
de Rousseau foi traduzida diretamente da Pléiade, mas eventualmente recorr a algumas traducdes
para fazer um comparativo com as minhas. Cito aqui os Escrifos sobre a Religido ¢ a Moral,
organizado pelo Prof. José Oscar Marques e Obras de J.-J. Rousseau, com traducio de Lourdes S.
Machado.
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virtude seja a base de vossa conduta, se ndo estabeleceis essa mesma base sobre

um fundamento inabalavel™,

Para quem esta & procura desse fundamento, é aconselhado: “Voltai ao fundo de
vossa consciéncia e procurai s& nao encontrarieis nela algum principio esquecido

que servird para melhor ordenar todas as vossas agdes™.

Em certo sentido, os propositos de Julia representam uma unanimidade no século
XVIlI, ou seja, os partidarios das Luzes e apologistas da religido revelada estao de
acordo em fundar & moral sobre a virtude. As divergéncias estio relacionadas com a
definigdo da virtude e sobretudo do fundamento da moral. Abordado pelos homens
das Luzes e por seus adversarios, esse fundamento exerceu um papel
indiscutivelmente destacado. Os dois lados tinham plena consciéncia da urgéncia
trazida pela questao do fundamento da moral na defesa das suas convicedes. Sem
pretender narrar a historia desse conflito, a ele recorremos para situar os enunciados
de Rousseau.

A Idade Moderna comegou com a dlvida e o ceticismo que marcaram 0o
Renascimento e conduziram os pensadores a buscar no método os meios para
atingir o saber cientifico. Nesse movimento, a religifo sofreu, nas suas raizes, um
intenso desgaste e descredito. A divida ajudou a racionalizar 0s procedimentos
cientificos e as préticas éticas e religiosas. Para garantir a sobrevivéncia das suas
instituicdes, os crentes se convenceram de que o0s simulacros da antiga razéo
escolastica nao seriam mais de grande ajuda. Os representantes do catolicismo e os
pastores protestantes ndo abriram mé&oc do privilégio de investigar o dominioc

teoldgico. E essa resisténcia foi, a0 mesmo tempo, especulativa e corporativa’.

* Nouvelle Héloise, p. 376.
® Ibid.
° Cf. ROMANO, 1996, p. 184.



1.1 A TENSAO ENTRE A FUNDAMENTACAQ LAICA VS. A RELIGIOSA

Tomaremos como ponto de partida a corrente de livres pensadores que nasce no
seculo XVII com a idéia de secularizacao da cultura, congregando fildsofos como
Pierre Bayle, Spinoza e tantos outros que se atreveram a examinar e pér em debate

as crengas € 0s dogmas enraizados da religido.

Desde que Bayle coloca o problema do gue é melhor para um povo entre o ateismo
ou a supersticdo, a controvérsia ndo cessa mais e verifica-se uma verdadeira disputa
sobre quem detém o melhor fundamento da moral e quem methor pratica a virtude.
Acusando certos cristdos de viver “nos maiores vicios e desregramentos” e admitindc
que “ndo e impossivel que um ateu tenha consciéncia”, Bayle abre a polémica por
um seculo:

Eu vos rogarei primeiro convir comigo esse principio, que o homem & de ial

maneira condicionado que existem coisas que ihe parecem honestas e coisas que

lhe parecem desonestas desde que ele seja capaz de discemir as idéias e antes

de ter examinado qual pode ser o fundamento da diferenca dessas coisas
(BAYLE, 1971, p. 171-2).

Bayle exalta os direitos sagrados da consciéncia e da razdo contra todo o principio
da revelac&o. Ele persegue o processo historico e moral do cristianismo e, em geral,
de todas as religibes positivas. As suas atividades filosoficas parecem marchar na
direcdo de um materialismo cada vez mais firme. Mesme que sua posicdo neste
movimento de pensamento ndo seja preponderante, ele contribui para a criagdo de
uma moral filosdfica com a destruicdo fundamental de toda justificativa da

providéncia.

Dedica-se tambem a refutar Jacques Bernard, como os iluministas fardo na luta
diante dos apologistas. Ele escreve o Dictionaire historique et critique’, tornando-se
esta obra uma das mais importantes na corrente de livres pensadores. Nela, Bayle

" Embora n&o possa ser considerado, rigorosamente falando, como uma enciclopédia em funcéo dos
recortes bem pessoais que o aufor operou no campo histérico do saber universal, essa obra de Bayle
(1647-1706) ocupa um lugar de grande destaque na histéria do pensamento enciclopédico entre a
Idade Classica e o século das Luzes.
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pensa na proposta de uma sociedade formada por ateus. As geracbes que ©
sucederam abordam o Dictionnaire com atitudes de espirito muito diversas que véo
do 6dio a admiracdo. Segue-se ndo somente uma evolugdo, mas, algumas vezes,
chega-se a uma inversdo de perspectivas; e, 8 medida que se produzem, aparecem

remodelagens e metamorfoses da personalidade de Bayies‘

Ja no século XV, Bayle torna-se um exemplo da incredulidade e do espirito critico
com grande influéncia na esfera do ideal do ateismo, realizando uma sintese original

que une a vocacao protestante do livre exame a um racionalismo conguistador.

O Dictionnaire torna-se uma poderosa arma critica, por colocar ac alcance de toda a
sociedade as teses protestantes e as controvérsias teologicas gque ocuparam
catdlicos e reformadores, estabelecendo uma ponte entre a Reforma e as Luzes.

Ao mesmo tempo que leva o espirito da Reforma as Ultimas conseqiéncias, Bayle
torna-se um grande impulsicnador de uma das idéias de maior forca do seu século: a
toleréncia. O Commentaire philosophique®, muitas vezes colocado no rol dos
defensores daguele ideal ja nesse século XVIil, € encoberto pelo significado deista
que Montesquieu, Voltaire, Diderot e os apologistas the atribuem. Assim, € tranquilo
assegurar gue a obra de Bayle contribui de maneira decisiva para produzir ou para

acelerar o divorcio entre a consciéncia e as verdades dogmaticas da religido positiva.

O mesmo Bayle, ao estabelecer a autonomia da consciéncia, oferece uma
perspectiva a partir da qual a conduta humana, liberada da religido, pode escolher
seus proprios caminhos e estabelecer seus principios. Deste modo, ele surge na
origem do movimento que desqualifica a moral religiosa para funda-la sobre novas

perspectivas'®.

O Dictionnaire decreta a faléncia das teodicéias racionais, e os seus adversarios,

desde Leibniz, acusam-no de fazer de Deus um homem, de abusar da razdo e de

Y RETAT, 1971, p. 465.

° Escrito em 1686, este ensaio sobre a religifo com um titulo bastante significativo *Commentajre
philosophique sur les paroles de Jésus-Christ® apresenta para ¢ crente gue nd¢ ha nada mais
abominével do que fazer conversdes por constrangimenio. Abordando a guestdo da origem do mal,
ele se cordfronta com Leibniz.

'O RETAT, op. cit., p. 467.
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profanar a teologia, entregando-a aos ignorantes. A ele & atribuido o papel de
propagador e vulgarizador da erudicdo, da histéria da Igreja e da filosofia e das
heresias, ao difundir o espirito filosdfico. Os proprios fildsofos e a ortodoxia,
entretanto, unem-se contra Bayle para defender os pontos comuns entre a teodicéia
ortodoxa e os deistas. Nesta luta filosdfica, vé-se a transmiss&o da heranca deista do
Dictionnaire e do Commentaire philosophique, e a heranca atéia de Bayle toma-se
cada vez mais vigorosa e importuna, exercendo um papel fundamental na expansao

das diversas tendéncias da filosofia apds a primeira metade do século XVIHI'.

Esse € ent&o o seio do ateismo do qual se reencontra sempre, até o final do sécuio,
a marca mais auténtica; alguns criticos chegam a dizer que ele prepara diretamente

o surgimento do materialismo na Franca.

A multiplicidade das herangas que Bayle lega ao século das Luzes, mostra, todavia,
gue ele the propunha um exemplo influente e original, embora enigmatico. A
ambigtidade do destino filosdfico de Bayle aparece sem dificuldade e todo o século
XVII passa por um grande periodo de hesitagcdo diante de sua obra, mas a sua
leitura ordinaria s6 se impbe pouco a pouco, mesmo tendo dado lugar para outras

interpretacdes diversas e contraditérias.

No Dictionnaire, Bayle se pronuncia contra alguns sistemas do século XVIl € ensina
que algumas filosofias como a de Spinoza, por exemplo, sdo intoleraveis,
inteiramente opostas as nogdes de nosso espirito. Editado varias vezes em lingua
inglesa, o ponto de maior polémica do Dictionnaire estava na sua afirmativa de que
ser ateu n&o impede em nada ser moralmente estimavel. E uma critica direta & idéia

predominante de que haveria uma relacdo necessaria entre religido e moral'2.

No entendimento de Alberto Bianchi’®, Bayle professa um dualismo fideista,
homogéneo com um pessimismo antropoldgico radical. O amplo exame, quase
sempre polémico, do influxo da crenga religiosa sobre o comportamento dos homens

e o desenvolvimento da civilizag&o, reforga tanto o pessimismo quanto o dualismo

" ibid., p. 469, passim.
2 HERMAND, 1823, p. 4, passim.
3 BIANCHI, 1981, p. 283, passim.



fideista, porque faz constatar que a religi&o ndo tem parte com o bem gque os homens
as vezes fazem, e € ndo so impotente para evitar o mal, como chega a ser motivo de

incentivo, pois 0 alimenta com vicios e paixdes.

Fideismo, pessimismo moral, polémica anticristd, ou melhor, anticatélica, tudo isso
esta de acordo com a observacao de que existiram e existem sociedades que n&o
podem ser chamadas de sociedades de crentes, sociedades religiosas;, e que
numerosos testemunhos garantem ter havido ateus completamente integros na
historia antiga e recente, e também asseguram a existéncia de populacdes ao
mesmo tempo aiéias e solidamente estabelecidas. Com isso, as “sociedades de
ateus” n&o se constituem mais num paradoxo, nem em mera opinidc, mas na
constatagdo de um fato gque se refere ndo apenas as sociedades particulares
existentes, mas a toda sociedade enguanto tal, porque necessariamente fundada
sobre uma socialidade “neutra”, independentemente dos principios, das razdes, das
motivacdes intelectuais, morais e religiosas. Podemos dizer, entdo, que em toda
parte ha uma difusa sociedade “atéia’, no minimo num sentido menos forte,
necessariamente e em todo lugar dedicada ao desfrute sabio da homeostase das
paixoes, dos temperamentos, das sensibilidades, e, quando necessario, controlada e
enderecada a fins de solidariedade externa pelo amor préprio e peloe temor da lel.

O dualismo fideista originario e fundamental se converte assim em um monismo
determinista /afo sensu ateu: a convivéncia é o lugar do interagir de sujeitos
substanciaimente indiferenciados, o que deve ser lido sobretudo como “sujeitos
caracterizados pela propria crenga religiosa”, a qual tem o seu valor de
representacio dos homens para si mesmos e de fachada, com a qual se apresentam

ao0s outros.

E um fato, todavia, que neste universo de irracionalidades ordenadas e socialmente
vantajosas manifesta-se, mesmo entre evidentes (e significativas) tortuosidades
argumentativas, o ateu virtuoso. Figura duplamente nobre: ndc apenas porque é
imune aos influxos nefastos da crenca religiosa e dedicada a uma vida de

especulacéo (filoséfica), mas sobretudo porque €, as vezes, capaz de acdes
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virfuosas, ou seja, realizadas em coeréncia com a verdade moral lucidamente

conhecida.

No caso do ateu de théorie, a polémica anti-religiosa unida ao fascinio do ideal
ciassico do sabio, moralmente e também socialmente excepcional, conseguem,
mesmo entre contradiges curiosamente resolvidas, prevalecer sobre o proclamado

convencimento da passionalidade de todo comportamento humano.

Em relagdo a sociedade de ateus, deve-se observar gue, mesmo apontando o ateu
virtuoso como exemplo gue prova a sua possibilidade mais que outros, Bayle na
verdade introduz no paradoxo um modelo de socialidade estranho, egrégio e
contraditdrioc com qualquer outro. Ha pelo menos duas figuras, distintas, na
sociedade de ateus que Bayle se propde a apresentar. Duas sociedades: uma,
esponténea, paradigma da tipica socialidade humana, que se apdia sobre o desfrute
e a canalizagac da vitalidade humana pura, e na qual a razdo tem funcdo
subordinada e a produgdo do bem € apenas casual, ndo dependente do
conhecimento da virtude; a outra, nobre e ‘moral”, é a sociedade dos racionais e
virtuosos, que s&0 bons porque s&c capazes de controlar as préprias forcas
instintivas e de seguir um elemento ideal ético™.

A distinggo vale tambem para todos os expoentes do lluminismo francés que se
espetham no paradoxo: Montesquieu, Voltaire, Rousseau, d'Holbach, La Metirie,
Helvétius e outros. Ainda que seus juizos sobre a sociedade de ateus sejam diversos
e gs vezes opostos, em todos se representa a dupla imagem da sociedade de ateus
implicita em Bayle, que na maior parte dos casos & desenvolvida, sublinhada e

tornada objeto de comentario.

A percepgdo do carater excepcional do ateu virtuoso, entretanto, e a atencdo
especifica as formas evidentemente superiores da sua socialidade, se acompanham
em geral por uma interpretag&o distorcida do “paradoxo de Bayle” no seu conjunto.
Rousseau, Voitaire e La Mettrie, por exemplo, se referem freglentemente a hipdtese
de sociedades compostas apenas por ateus virtuosos, conseguindo identificar aquela

substancial originalidade que em Bayle era quase oculta e reconhecendo a

" BIANCHI, 1981, p. 296.



dependéncia da virtude do ateu do costume com a filosofia, ou seja, de uma vida
intelectual particularmente nobre e rica. Sobre esta figura eles exercem a sua critica:

aceitam-na integralmente (La Mettrie), pSem em duavida a sua possibilidade

(Rousseau} ou a sua existéncia (Voltaire). Nenhum, todavia, mantem a sutil distingcéo
que Bayle faz entre o ateismo tedrico de principio, do ateu fildsofo, a sua capacidade
especulativa, a sua conduta virtuosa. Segundo Bayle, esta Uultima resulta
coerentemente da superior qualidade da existéncia do ateu, mas permanece
contraditoria em relagdo & substdncia dos principios do ateu, isto €, seu ateismo
tedrico™.

Insistindo nesta contradicdo, Bayle recupera assim, tambem para o ateu filosofo e
virtuoso, a regra geral da incoeréncia entre os principios e as acdes, ainda que de
modo pouco convincente e demasiado proximo do puro expediente argumentativo.
Nos seus intérpretes iluministas, a sutileza do achado ou ndo € percebida ou €
deixada de lado, e resta apenas a conclusao de que ¢ ateu “philosophe” pode, ainda
que ateu, ser bom. Bianchi cré que esta desfiguracdo parcial se deva a desatencgéo
com respeito ao determinismo que Bayle tende a atribuir sempre ao comportamento,
mesmo aquele virtuoso, € ao qual certamente atribui 2 manutencdo da sociedade de
ateus (de homens) comuns. E, de fato, mais facil separar a conclusdo de Bayle sobre
a realidade do ateismo virtuoso do procedimento que ele adota para alcancar 15s0,
desde que deixemos de lado que este procedimento era empregado exatamente
para atenuar a diferenca do ateu virtuoso a respeito das leis universais do
determinismo da paixdo, do temperamento etc. E parece que o Huminismo (o
determinista), se mostra devedor de Bayle mais pelo espirito crifico, a polémica
anticatélica e os discursos sobre o ateismo virtuoso do que pelo determinismo, talvez

mal formulado, mas certamente decisivo.

Enfim, Bianchi destaca que 0s iluministas, ao se dedicarem ao aspecto “virtuoso” da

sociedade de ateus de Bayle, tendem a fazer da sociedade de ateus virtuosos ©

' 1bid., p. 296-7.
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objeto do debate sobre ateismo e sociedade, quando a questao maior diz respeito ao

verdadeiro ateismo e ndo ao ateismo mitigado’®.

Mas que tipo de consideracdo podemos identificar precisamente entre as idéias de
Bayle e Rousseau? Como o ceticismo de Bayle comparece no trajeto intelectual do
genebrino? A personalidade intelectual de Rousseau se forma no momento em que o
Dictionnaire esta no auge. 0Os anos decisivos passados nas Charmettes,
possivelmente o colocaram em contato repetido e intimo com esta obra, visto que
madame de Warrens “so falava de Bayle”'’. Ele proprio, em 1737, pede a seu livreiro
que lhe envie, ente outras obras, o Dictionnaire. E surpreendente, no entanto, a
escassa e relativa significadncia das alusdes ou dos empréstimos que tal obra produz
em Rousseau, apontando para um possivel sinal de afastamento.

Masson ressalta que se procuraria em vao o espirito critico de Bayle nos primeiros
ensaios de Rousseau. Bayle ndo parece ter auxiliade na constituicdc do seu corpo
de idéias. Mas 0 mesmo Masson afirma que esta alma religiosa, que se dedicava por
completo ao “estudo dos bons livros®, fecha-se nas dlvidas e incertezas do
Dictionnaire. Mesmo que nao refute Bayle, quando justifica a providéncia divina,
Rousseau se lembra, aproximadamente, dos termos nos quais 0 Dictionnaire coloca

o problema da teodicéia'®.

Esta teodicéia representa um papel essencial no pensamento de Jean-Jacques, ela
funda a moral. A bondade de Deus da seu valor apenas a virtude: ndo ha moral sem
religido. Essa € uma das intuicdes centrais gque Rousseau, a partir da Leftre &
d'Alembert, opde a filosofia de seu tempo e assim ele vai ao encontro de um dos
paradoxos de Bayle, que o ateismo susientava de maneira cada vez mais marcante
e sobre o qual ele constituia seu sistema moral com o ateismo virtuoso'®. Toda a
reflex&o de Rousseau sobre a histéria, no Discours sur i'Origine et les Fondements
de l'lnégalité parmi les Hommes, pode ser considerada como um ensaio original da

" ibid., p. 209.

" confessions, p.111.

¥ MASSON, 1970, p. 87.
¥ RETAT, 1971, p. 375.



teodiceia que discute a fé, o homem e Deus, como mostraram varios intérpretes,

mais precisamente E. Cassirer e J. Starobinski®.

Ainda com a origem em Bayle, encontramos o argumento de Montesquieu de que €
melhor nao ter nenhuma religido que ter uma ruim, ou que o ateismo é preferivel a
supersticdo. Rousseau recorre a tais argumentos diversas vezes no Emilio, e usa a
mesma linguagem da filosofia de seu tempo, mas € Bayle que ele cita na nota final
da Profession de foi, fazendo uma referéncia ao ateismo e ao fanatismo®’.

Ao negar ou afirmar o ateismo confrontado a supersticdo, Jean-Jacques fala de dois
tipos de ateus: 0s que por ignorancia nao tém nenhuma idéia de divindade e os gue
por especulacio se negam a conceber qualguer divindade e pregam “doutrinas
desoladoras’. E contra esses dltimos que Rousseau escreve, mas esse paradoxo se
altera apos 1750. Rousseau combate a heranca atéia de Bayle tal como ela aparece
nos escritos clandestinos, em La Metirie e Helvétius e o fanatismo que ele insinua
reabilitar torna-se o sindnimo odioso de toda a religido. Tal como os discipulos ateus
de Bayle, ele amplia o debate. Nao defende mais a idolatria como freio e motivo
repressor, mas a paixao religiosa como forca moral e principio ativo: ele ja nao
justifica um fundo comum a todas as religies ruins, como tipo de residuo onde se
refugia sua utilidade, e sim as enaltece, como fonte de entusiasmo e de virtude o que
evidencia uma diferenca essencial de perspectiva. Reencontrando a espeontaneidade
primitiva da mentalidade religiosa, superando o entendimento limitado que se fez em
guase todo o seu seculo, Rousseau adota um ponto de vista novo e mais elevado

sobre o papel social das religies e sua reanimacao, seu dinamismo original®.

A religido para Rousseau ndo é somente dtil € benfazeja, ela € absolutamente
necessaria a toda instituicéo social, a vida em sociedade ndo pode subsistir sem uma
religié023. Mas a partir desta constatagdo, ¢ seu pensamentc segue uma via

surpreendente; ele pretende, no Confrato social, refutar 0 enunciado de Bayle, de

Y Cf. CASSIRER, 1899, p. 70-5 e STAROBINSKI, 1991, p. 31, passim e 301, passim.
" profession de foi, p. 632-3. (Comentarei essa nota com detalhes no Capitulo 2).

# RETAT, 1971, p. 378.

33 Cf. Premiére Version du Contrat social, p. 336.
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‘que nenhuma religido € util ao corpo politico”, e se opde, ac mesmo tempo, a
Warburton afirmando que o cristianismo, “é, no fundo, mais nocivo que util na forte
constituicio do Estado™ A partir da disting&o entre sociedade “geral” e sociedade
“particular’, entre “religidao do homem” e “religifo do cidadéo’, desenvolve-se, na
versdo muito peculiar de Rousseau, o paradoxo atribuido a Bayle, o qual tinha
provocado tanto escandalo, que uma sociedade de verdadeiros cristdos ndo poderia
subsistir. Para Rousseau, ndo ha, de fato, verdadeiros cristdos nesse mundo e o
cristianismo, “longe de unir os coragbes dos Cidaddos ao Estado, desprende-os,
como de todas as coisas da terra: ndo conhego nada mais contrario ao espirito
social. [...] uma sociedade de verdadeiros cristdos ndo mais seria uma sociedade de

homens™®.

A idéia de que o cristianismo € politicamente nefasto e conduz as tiranias vem de
Maquiavel, mas Bayle provavelmente inspira em Rousseau a convicg@o de que uma
guerra estrangeira seria fatal para uma sociedade de “piedosos cristdos”. Em todo
caso, Pierre Rétat assevera que o paradoxo de Bayle reaparece no capitulo De /a

religion civile, comsob um novo impulso®.

Bayle entdo inspira um movimento que se caracteriza como defesa do ateismo, e os
fildsofos ituministas muito provavelmente se inspiram neie para afirmar que o estudo
da moral & negligenciado pela Igreja, mesmo com toda a ambigtidade do seu destino
filosofico e a pluralidade de suas interpretagbes. Os filésofos como Helvétius,
d’Holbach, Diderot querem colocar em discussdo o questionamento ético e Bayle

apresenta-se comoe um enigma a ser desvendado.

Os filésofos que buscam a instituicdo de uma ética independente de qualquer
confiss@o combatem pela laicizac8o, recusando os dogmas da religido revelada e os
fundamentos da moral que deles provém. Ser laico no século das Luzes & em
primeiro lugar, rejeitar qualquer moral confessional. Escritores e fildsofos das Luzes

se dedicaram a provar que & as vezes necessario e possivel fundar uma moral

** Contrat social, p. 463-4. Vaughan na sua obra, Political Writings, t. 1, p. 124n, afirma que o capitulo
da religide civil deve muito & influéncia direta de Bayie.

* Contrat social, p. 465,
¥ RETAT, 1971, p. 379.
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independente dos dogmas religiosos, sem recorrer a nenhuma revelacdo. Helvétius
afirma o carater deliberadamente cientifico desse pressuposto:

Em moral cormo em qualquer outra ciéncia, antes de edificar um sistema, que se

deve fazer? Recolher os materiais necessarios para construi-lo. Atualmente no se

pode ignorar que uma moral experimental € fundada sobre o estudo do homem e

das coisas ¢ mais vantajosa tanto sobre uma moral especulativa e teoldgica,

quanto a fisica experimental sobre uma teoria vaga e incerta. E porque a moral

religiosa nunca teve a experiéncia por base, que o império teoldgico foi sempre
reputado de reino das trevas (HELVETIUS, 1997b, p. 235).

Antes de Helvetius, Hobbes contribui para uma série de debates sobre as ciéncias
morais na cultura renascentista. Quentin Skinner, no seu livio “Razdo e retdrica na
filosoffa de Hobbes®, examina a aspiracdo hobbesiana de transformar ¢ estudo da
teoria moral e politica numa disciplina cientifica. Hobbes enfatiza, em todos os seus
tratados sobre a natureza do Estado, que seu objetivo fundamental é construir uma
ciéncia civil. Nos Elemenfos de lei natural e politica e no De Cive, Hobbes expde sua
concepgao formal da ciéncia civil, ou seja, a concepgéo da construcdo de uma

verdadeira ciéncia da politica, independentemente das artes retéricas.

Sobre que aspectos as controvérsias da religio diferem das observadas na ciéncia
em Hobbes? Ele a encara apenas como um método, um modo de buscar a verdade.
Essa ciéncia ¢ falivel, mas, para Hobbes, persiste um sentido no qual a recta ratio
pode ser descrita como infalivel, basta seguir 0s quatro passos da ciéncia,
apresentados nos Elementos e no De Cive.

Hobbes insiste com seguranca e forca polémica que a ciéncia civil pode e deve ser
classificada entre as ciéncias demonstrativas. Ou seja, ele insiste em que seus
quatro passos da ciéncia sao tdo aplicaveis ao raciocinio moral quanto ao
matematico. Decorre dai que € possivel esperarmos construir uma verdadeira ciéncia
da politica, capaz de fornecer suas conclusdes com seguranca. N3o estamos

limitados a lidar apenas com probabilidades.

Para Skinner, Hobbes procura substituir a abordagem dialdgica e antidemonstrativa

do raciocinio moral, incentivada pelo pressuposto humanista da teoria da /nventio, de
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que ha sempre dois lados em toda questéo e de que, por conseguinte, nas ciéncias

morais, &€ sempre possivel argumentar a favor de ambos os lados de uma questéo.

A recusa hobbesiana de aderir a4s técnicas retdricas, tdo centrais na ciéncia civil
classica e renascentista, deve ter surpreendido seus leitores originais. Porém, a
reafirmacio hobbesiana da ciéncia civil, no Leviatd, incorpora diversas revisdes e
elaboragbes importantes, sendo delas a mais fundamental uma nova vis&o do carater
da prépria ciéncia civil. Tanto os Elementos quanto o De Cive fundamentam-se na
convicgdo de que qualquer auténtica ciéncia da politica deve almejar transcender e
repudiar as técnicas associadas a arte da retdrica. Em contraste, o Leviatd retorna ao
pressuposto caracteristicamente humanista de que, para que as verdades da razao
despertem uma confianga generalizada, os métodos da ciéncia precisam ser
complementados e autorizados pela vis ou forca motriz da elogléncia,

Afirmar isso, entretanto, n&o equivale a dizer que o Leviatd deve ser descrito como
um livro de retdrica, em contraste com uma obra de ciéncia. Embora reflita uma
notavel mudanca de ideéia por parte de Hobbes sobre as reiaces adequadas entre a
ratio e a oratio, as aspiracbes cientificas dos Elementos e do De Cive continuam,
ainda assim, firmemente instauradas.

No Leviafd, quando procura colocar em pratica varios preceitos sobre o método
cientifico, Hobbes chega gquase exatamente as mesmas conclusdes sobre a ciéncia
“da Justica & da Politica em geral” a que havia chegado anteriormente, no De Cive e
nos Elementos.

Enfim, havendo a principio abandonado a retérica em favor da ciéncia, Hobbes
acaba procurando fundamentar sua ciéncia civil numa combinagéo das duas. N&o se
deve esquecer, todavia, que muitos principios e objetivos de Hobbes s&o de caréater
predominantemente satirico” .

A questdo do fundamento da moral deve entdo doravante escapar a religido e marcar
o dominio da investigacdo cientifica. Os filésofos n&o sé pretenderam por fim a esse

privilégio exclusivo da igreja que constituia o dominio da ética, mas também rejeitar

2" SKINNER, 1998, p. 397, passim.



abertamente a competéncia da religido no exercicio desse papel dogmatico,
tradicional e fundamental. Igreja e fildsofos vao consequentemente langar-se num
combate irredutivel, como previu Helvétius:

A partir de agora, é somente sobre a destruicho da maioria das religibes que se

pode nos impérios alicercar os fundamentos de uma moral sadia. Que louvavel que

os sacerdotes suscetiveis de uma ambicio nobre tivessem procurado, nos

principios constitutivos do homem, as leis invaridveis sobre as quais a natureza e ©

céu querem que se edifigue a felicidade das sociedades! [...] A moral fundada
sobre principios verdadeiros, é a Gnica religiao (HELVETIUS, 1997b, p. 56).

Helvétius acusa os ministros da religido nfo de propagarem a fé& em um ser
quimérico, mas de serem “os destruidores da verdadeira moral"®. Insistindo sobre a
incompeténcia da Igreja e até sobre suas faltas, os fildsofos se apresentam como os
unicos qualificados no trato da questdo do fundamento da moral. A literatura, da
mesma maneira, ecoa essa vontade e muitos escritores manifestam com suas obras
e com seus personagens uma drastica recusa da religido para fundar uma moral do

instinto, do sentimente, laica por definicéo.

Os apologistas néo tardam em declarar o perigo extremo gue constituia, para a
religido, a teoria do fundamento da moral independente. Conscientes desse jogo,
eles reagem com vigor, declaram guerra aos filésofos e o clérigo Bergier™ afirma
peremptoriamente:

A grande questdo entre os filésofos incrédulos e os tedlogos & saber se € possivel

existir uma moral solida e capaz de diigir o homem, independenternente da

religifo ou da crenca em um Deus legisiador, vingador do crime e retribuidor da

virtude. Sustentamos que ndo existe e ndo € possivel existir (BERGIER, 1790, p.
510).

2 HELVETIUS, 1997b, p. 67.

% Tomando emprestado de Jean-Jacques muitos pontos para combater os filésofos, Bergier defende,
contra Rousseau, a ortodoxia dos dogmas da verdadeira fé em seu Déisme réfuté par lu-méme ou
Examen des Principes d’incrédulité répandus dans les divers Ouvrages de M. Rousseau, en forme de
Leftres.



37

Para Bergier s0 existe uma possibilidade para o fundamento da moral: “Jesus Cristo
fundou a moral sobre a verdadeira base [...]. Se n&o se funda a moral sobre a

vontade de Deus legislador e retribuidor, ela ndo se fundamenta sobre mais nada™°.

O clerigo Barruel, que escrevera as Letftres Helviennes, romance antifilosofico,
descreve a desordem do Cavalheiro, personagem que se pressupde portador das
ideias dos fildsofos, duvidando dos fundamentos a serem dados a ética; “Existe
nesse mundo um bem, um mal moral? Isto é, a distingdo do que chamamos virtude e
do que chamamos vicio, tem um outro fundamento que nossa imaginacéo e nossos

erros?>"

Para pensar a secularizacdo e a possivel abertura da Igreja ao saber moderno, vale
a pena seguir as oscilagbes internas da hierarquia catdlica diante da Enciclopédia.
Barruel enxerga na secularizagdo uma obra meditada pelos philosophes™. Esse
clerigo pesa cada uma das palavras colocadas na boca dos seus personagens,
presumidos aprendizes de filbsofos. Na caricatura das opinides de seus adversarios,
fica facil condenar os propdsitos deles e exaltar a moral da Igreja: “Temos visto essa
filosofia, sempre incerta e sempre inconstante, ndo podendo conciliar seus adeptos a
respeito do céu, do inferno, nem de nenhum principio que fundamente qualquer

virtude™.

Sem qualquer concessdo, 0s fundamentos da nova ética dos fildsofos da Luzes
passam pelo crivo sendo rejeitados, um apos o outro. O leitor julga através dos
dissabores 'dos personagens que demonstram a ineficacia, e até a nocividade de
uma tal moral. Os piedosos personagens tiram a licdo da historia. O clérigo Gérard
traca o projeto de uma obra filosdfica intitulado Comfe de Valmont ou les égarements
de fa raison, em queonde o personagem Margués de Valmont, diante de seu filho
seduzido pelas ideias dos fildsofos, apresenta um quadro pouco lisonjeador da moral

das Luzes. Na sua escrita, todos favorecem a “libertinagem, o luxo, a independéncia,

** BERGIER. 1790, p. 517.

> BARRUEL, 1789, p. 108.
* ROMANO, 19986, p. 186.
3 BARRUEL, 17889, p. 105.
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o orgulho e todas as paixdes™. A argumentacao conira os fundamentos da moral
das Luzes constitui todo um programa antifiloséfico compreendido nessa obra em
forma de romance. E importante destacar a determinacéo com a qual o perscnagem

retorna sobre essa questdo essencial, quando da conselhos religiosos ao filho.

Para ele, a felicidade dos homens jamais tolerara o que o incrédulo deseja como, por
exemplo, assentir-lhe a liberdade de crer apenas no que lhe convém. “Ele toma sua
liberdade sem gque |he seja dada”, ele tem por pretensdo “que o deixemos conduzir
os outros pelos seus proprios principios, os sujeitar segundo seus gostos e seus
interesses”; seu objetivo maior € “perverter a fé dos simples”, transformar as
verdades em problemas, investigar “os fundamentos da moral” sob o pretexto de
destruir os preconceitos, tudo dependendo apenas do sabio e fundado na “luz do

género humano™®.

Trata-se, entre os discursos apologéticos e filosdficos, nos dois extremos, de
assegurar da melhor maneira a “felicidade dos homens”. A busca da felicidade foi
uma das preccupacdes essenciais de Rousseau e de todo o século das Luzes™, mas
0s caminhos respectivos diferem singularmente. Para desconsiderar o adversario, os
romancistas antifilosdficos contrafazem os escritos filoséficos. Por  esse
procedimento, eles acreditam interpretar da maneira mais clara possivel o verdadeiro
plano dos fildsofos e provar, de maneira irrefutavel aos seus leitores, que a resposta
dada pelos homens das Luzes a questéo do fundamento da moral € intoleravel. Um
bom exemplo dissc € o que Gérard escreveu, através de um dos seus personagens,
empregando uma linguagem supostamente peculiar aos filosofos ateus:

Toda essa moral, estabelecida em (itima instancia sobre nosso proprio interesse,

estd centrada, como suficientemente se vé, no tnico fundamento racional, o Gnico

que nada pode abalar. Nao havera necessidade de recorrer as quimeras teoclégicas

para regrar sua conduta, nesse mundo visivel, estaremos em condicdo de

responder aqueles que defendem que sem Deus ndo pode haver moral (GERARD,
1748, p. 316-7).

* GERARD, 1748, p. 26,
* tbid., p. 51.

* Sobre essa tematica, destaco, aqui, a obra Lidée du bonheur dans la littérature et la pensée
frangaise au XVliile siecle, de R. Mauzi {1979).



Para se certificar da derrota do adversério, aos olhos dos leitores, os romancistas
antifiiosoficos reproduzem ou deformam o pensamento de seus oponentes.
Acusadores, eles citam extratos de suas obras como se erguessem documentos de
acusacao para melhor abaté-los. O método preferido é o de colocar em cena os
personagens que insinuam viver fundando sua moral sobre os principios da filosofia

das Luzes, mas fatalmente todos esses personagens caem em ruina.

O compatriota de Rousseau, pastor Jacob Vernes™, apresenta & sua maneira, a
nogcéo de interesse indicando que se trata de um dos fundamentos da ética dos
filésofos. Os herdis da Confidence philosophique, romance no formato de cartas,
provocam sua desgraca e a perda da senhora Hérbert, a mulher seduzida por suas
ideias filosdficas. Seus discursos, volta e meia, plagiam ou caricaturam os principios
filosdficos.

Astuciosamente, os romancistas fingem dar a palavra aos adeptos da moral das
Luzes. O adversario desconsidera a si proprio pelos propdsitos que the emprestam.
A escrita apologética abusa freqlentemente dessas caricaturas mais ou menos
proximas do pensamento dos fildsofos. O plano comum fixa-se ostensivamente de
uma obra a outra: provar o imoralismo fundamental dos filésofos que se afastaram da
religido revelada. Os propositos atribuidos acs herdis desses romances, os gquais
pretendem simuladamente seguir as maximas dos filosofos, advertem o leitor de que,
fora do cristianismo, ha somente a negag&o de toda moral. Os herdis da Confidence
philosophique, por exemplo, chegam a conclusdo de que é possivel negar todo
fundamento da moral. Ao expor uma tal concepcéo imoral, © autor esta prevenindo o
leitor do perigo que se corre ac permitir aos fildsofos a solucdo da questdo do
fundamento da moral.

* Figura emblemética de Genebra do século XVIII, esse pastor letrado é autor de uma obra literaria
em 24 volumes e o seu romance La Confidence philosophigue alcancou grande sucesso. Suas
opinibes contestatdrias the valeram oito anos de exilio. De 1754 a 1761, ele foi um dos mais figis
correspondentes genebrinos de Rousseau, mantendo com este uma grande amizade. Porém, em
1762, Vernes, que visava uma cadeira académica, sente a necessidade de se distanciar de Jean-
Jacques e publica uma pequena coletanea de cinco Leftres sur le christianisme de Mr. Jean-Jacques
Rousseau (CANDAUX, 1976, p. 368-70).
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Por essa via, 0s apologistas se empenham com todo afinco para demonstrar o
imoralismo fundamental dos que rejeitam os dogmas da religi&o revelada, com isso
criando toda uma literatura que ilustra suas verdadeiras intencdes. De maneira geral,
os partidarios das Luzes aparecem em todas as obras dos defensores da fé, quer se
trate de tratados ou de romances, como os destruidores da moral cristd e defensores
do imoralismo. A luta contra os filésofos € como um combate entre Deus e o anjo do

mal.

Uma das questdes mais instigantes nessa contenda sobre os fundamentos da moral
e a tematica do retorno as fontes da Antiguidade, a qual reacende o debate sobre a

possibilidade de ter havido uma moral eficaz antes do cristianismo.

Barruel €& habil o suficiente para perceber, por exemplo, que qualquer
reconhecimento da eficacia da moral de sentimento anterior ao Evangelho constitui
um desmentido implicito da moral cristd. Assim, ele se dedica em lancar o descrédito
sobre um tal fundamento da moral e seu historico se transforma em um ardente

requisitorio contra a moral de sentimento proposta pelos Antigos.

Sublinha Domenech que era muito comum ter os filésofos antigos incluidos nas
controvérsias concernentes ao fundamento da ética®. Bergier condena os antigos
filésofos tanto quanto cos filésofos modernos porque thes falta uma base para a
moral®, Igualmente nas Leftres Helviennes, o personagem do Provincial desenha o
perfil do “estado da moral da razdo, ou dos filésofos, antes do Evangelho'® e
sublinha a insuficiéncia da filosofia da Antiguidade para estabelecer “esses principios

n41

que séo o fundamento dos nossos deveres para com Deus e os homens™ . Platéo &

citado como exempio dessa incapacidade.

Apontando para a auséncia de certezas entre os fildsofos Antigos como uma prova

irefutavel de insuficiéncia, Barruel afirma que a moral Antiga ndo apresenta uma

* DOMENECH, 1989, p. 13.
¥ of. BERGIER, 1790, p. 522.
“C BARRUEL, 1789, p. 76.
“bid., p. 79.
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resposta satisfatoria & questdo do fundamento da moral. Essa filosofia ndo pode
ent&o entrar em rivalidade com a verdadeira religido sobre ¢ assunto:

Se 0 homem nos pergunta sobre o que fundamos o dever e o preceito, toda escola

antiga torna-se inuiil. Por isso que ela nac pode fixar a opinido sobre o autor da lei

e dos preceitos. [...] NOs procuramos, em vio, esses principios constanies e

positivos, em toda escola antiga, ela prépria ndc sabe a gue se ater a respeito de

todos esses grandes objetos; as suas incertezas tém se juniado sem cessar 0s

erros mais monstruosos. Toda a moral da filosofia antiga sera, portanio, para mim

apenas um edificio abalado, do qual a base nunca foi alicergada, do gual todos os
fundamentos s&o ruinosos (BARRUEL, 1789, p. 95-6).

A estrategia dos apologistas de combaterem a moral Antiga tem por fim atingir seus
adversarios contemporaneos. Refutar a moral da Antiguidade no esclarecimento do
fundamento, antecede naturalmente todas as severas criticas contra os filosofos,
que, em regra geral, se fizeram com impeto ainda mais violento. Mas o debate em
torno da moral dos filésofos ndo concerne somente a um ponto da histéria. A

Antiguidade aparece mais como um pretexto para um afrontamento ideoldgico.

A moral encontrada nos fiiésofos Antigos € contestada por Barruel, principalmente
porque se ndo se adota a religido revelada como base da moral, n@o é possivel se
conceber uma saida positiva. Seu desejo € demonstrar que, sem © apoio da
divindade, ndo héa possibilidade de uma moral eficaz, a moral & uma ordem divina
gue devemos seguir sem explicacdes. O curiosc & que esse clérigo ndo esconde sua
simpatia por Rousseau, 0 qual parece respeitar essas exigéncias piedosas. Ele se
lisonjeia em dizer, com "o sabio de Genebra”, que “com todas as nacgdes, nos
seculos mesmos da crueldade mais monstruosa, a santa voz da natureza tem sabido
se fazer ouvir, apesar do mal ter manifestado o seu poder, e o justo suas
consolagdes™. Nesse caso, quando combate a moral dos Antigos, Barruel concede
efeitos inteiramente positivos a uma moral do sentimento inspirada pelo sopro de seu
Deus; parece gue estrategicamente convinha seguir a moda intelectual e néo

desconsiderar o grande interesse do publico por Rousseau. Contudo, ndo existe

2 Ibid., p.52-3.
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verdadeiramente uma conformidade entre os dois pensamentos. Barruel ndo pode
concordar plenamente com ¢ genebrine, pois ele foi muito longe em sua exaltacéo do
sentimento como fundamento principal da moral. Ele cita Rousseau, mas para o
desmentir, dando assim uma indicacao preciosa sobre o lugar muito particular que
ocupa Jean-Jacques no debate. Barruel se confessa constrangido a respeitar um
escritor que gozava de grande popularidade, até entre os leitores cristos, mas, no
fundo, seu real propédsito € refutar uma idéia que lhe parece bem perigosa para a
religifo cristé que ele se dedica a defender em toda sua ortodoxia.

Na realidade, Barruel cita Rousseau para melhor refutd-lo: Rousseau se empolga
com as ilusGes sobre a poténcia da “voz da natureza® e a forga do “instinto da
virtude” frente ao Evangelho. Pouco convencido da inocéncia do homem, o clérigo
ataca asperamente 0 “sébio de Genebra™ “Apesar de vossas assercdes pomposas,
nao € menos verdade que esse instinto, esse sentimento da natureza, viciado em
sua fonte e enfraquecido pelas paixdes, ndo impedia os corpos de se corromperem,
os espiritos de se ofuscarem™®.

Apesar da homenagem inicial, Barruel encontra o tom da polémica para confrontar-
se com Rousseau, apresentado na ocasifio como um adverséario do cristianismo.
Todos os que néo estdo com os cristdos para sustentar o primado da moral crista
sobre todas as morais, estdo contra eles. Aiém da controvérsia sobre a moral na
Antiguidade, Barruel persegue incansavelmente um alvo: desconsiderar o sentimento
come nogao autbnoma que pode fundar eficazmente a moral. As suas concessdes
iniciais se revelam finalmente como artificios de retérica contra o adversario das
Luzes. E pouco provavel que Rousseau tenha lido Barruel, mas ele conhecia a
argumentag&o tradicional da lgreja e responde antecipadamente quando reprova os
“Padres da Igreja” por terem “manifestado muito desprezo pelas virtudes dos
pag&os”. Apoiando-se no exemplo de Socrates, Anaxagoras, Aristides e outras
grandes figuras da Antiguidade, Rousseau estima que os *Padres da Igreja” foram

muito imprudentes e que

* BARRUEL, 1789, p. 53-4.



entdo provavelmente eies teriam se guardado de caluniar o5 Pagéos com tanta
amargura se tivessem previsto gue estariamos um dia a ponte de revidar com
justica contra os Cristdos, todos os guestionamenios que enderegavam &
sabedoria do paganismo (Fragmenis politiques, p. 508).

Considerandc a questdo do fundamento da ética como o ponto fragil das Luzes, os
apologistas evitam confessar que a responsabilidade pelo divorcio entre a moral e a
religido teria sido dos laicos, apos a lgreja e seus fiéis, por suas condutas pouco
edificantes, haverem perdidc todo crédito nesse dominio. Desde Bayle, as vozes
cada vez mais numerosas se elevam para dizer que nao sé & possivel, mas até
preferivel ir além de uma religido revelada institucional para fundar uma moral
auténtica e eficaz. A propria idéia de religido como nociva a moral € muitas vezes
afirmada, o que mostra claramente a grande distancia que separa as respectivas
posicbes. Com uma prudéncia que chega a ironia, Helvétius se justifica por nao
lancar as bases da moral “sobre os principios da verdadeira religi&o”. Prevenindo-se
de eventuais censores, ele acrescenta: “ndc que a moral dela ndo seja excelente,
ndo gue suas maximas nao elevem a alma até a santidade™™. Helvétius, todavia,
abandona muitas vezes essas precaucdes, notadamente na obra De 'homme,
enguanto em De I'Esprit, procura legitimar sua audaciosa investida cujo objetivo é
livrar-se definitivamente de qualquer religido, do cristianismo em particular, como
base da moral:

Seus principios poderiam convir apenas ao pequenc namero de cristios

espalhados sobre & terra; e um filosofo que, em seus escritos, & sempre tentado a

falar ao universo deve dar a virtude fundamentos sobre 0s quais todas as nacdes
possam igualmente construir (HELVETIUS, 1997a, p. 232).

Com e justificativa, Helvétius é concluida indicando gque “por conseguinte’ funda a
ética “sobre a base do interesse pessoal’. Helvétius cré que com esse fundamento

pode lancar as bases de uma moral bem mais eficaz que a crista®™. Com a tese

* HELVETIUS, 19974, p. 232.
* Ibid.
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extrema: “sem o interesse de amar a virtude, ndo ha virtude™® ele provocou bastante

escandalo®’.

Ateu como Helvétius, d'Holbach afasta antecipadamente, no prefacio de Morale
universelle, qualquer possibilidade para admitir que a religido possa fundar uma
sélida moral: “N&o falaremos aqui da moral religiosa, cujo objeto, sendo guia dos
homens pelas vias sobrenaturais, ndo reconhece na sua marcha os direitos da
razd0”. Para o bar&o d’'Holbach “somos homens antes de termos uma religido”. Ele
se propds entdo a estabelecer os principios morais sobre um fundamento
absolutamente estranho & religido revelada e, como fez antes Helvétius, apodia-se
sobre a necessaria universalidade de toda moral: “Os motivos que essa Moral expde
sdo puramente humanos, isto &, unicamente fundados sobre a natureza do

homem™.

A idéia de uma natureza humana universal ndo ¢ nova. D'Holbach encarna a
preocupac&o com o lancamento das bases de uma moral universal e, como
Helvétius, insiste sobre o papel fundamental da nocéo de interesse: “E sobre o
interesse que a moral deve fundar solidamente todos os seus preceitos para torna-
los eficazes™. Com o propésito de propagar essas idéias, d’'Holbach defende que
para prover a moral com uma “base invariavel”, ela deve ser estabelecida sobre o

“amor de si, o interesse™,

Um pouco mais adiante, nesse mesmo texto, encontra-se reafirmado o combate a
moral religiosa como um dever da “verdadeira filosofia” “é verdadeiramente ©
interesse da moral e o bem-estar da vida social gue tém obrigado a filosofia a fazer o

divércio com a religiao™"

. Nao somente € possivel ndo recorrer a religido para langar
as bases da etica, mas & absolutamente indispensavel desviar-se de qualquer

divindade se desejamos fundar uma moral eficaz. Em todos os seus escritos,

* Idem, 1997b, p. 317.

“T VERNIERE, 1954, p. 188-9.
8 D’HOLBACH, 19973, p. IX-X.
* Ibid., p. 25.

* Ibid., p. 200.

> Ibid., p. 231.
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d’'Holbach retorna incansavelmente & questdo do fundamento da moral, reafirmando
inumeras vezes a superioridade de seu sistema moral estabelecido sobre bases

seguras, diante de toda moral edificada sobre um fundamento divino:

O ateu ou o fatalista funda todos os seus sistemas sobre a necessidade, assim
suas especulagdes morais, fundadas sobre a necessidade das coisas, sdo ao
menos, bem mais fixas e mais invariaveis. [...] 0s principios do ateu s30 bem mais
resolutos que os do entusiasta, que funda sua moral sobre um ser imagindrio cuja
idéia varia tantas vezes, mesmo no interior do seu proprio cérebro. Se o ateu nega
a existéncia de um Deus, ele ndo pode negar sua propria existéncia, nem dos
seres semethantes a si, 0s quais se encontram a sua volta; ele nfio pode duvidar
das relacbes que subsistern entre si e eles. O ateu ndo pode duvidar da
necessidade dos deveres que decorrem dessas relagdes; ele nido pode duvidar,
portanto, dos principios da moral que € apenas a ciéncia das relacbes existentes
entre os seres que vivem em sociedade (O'HOLBACH, 1997b, p. 374-5).

Ao proclamar a exceléncia da moral iaica e a bancarrota de qualquer moral religiosa,
d’'Holbach afirma a supremacia da moral das Luzes sobre a moral que enaltecem os
defensores da religiao revelada. Mas, por outro lado, ele alimenta igualmente uma

polémica interna com as Luzes e se opde notadamente ao “deista” Voltaire.

No Systeme de la Nature, d'Holbach tem o cuidado de afirmar a superioridade do
fundamento laico da moral e, apds recusar qualquer fundamento divino, coloca na
berlinda a nog&o de moralidade da divindade. As perfeicdes e bondades de tal nocéo
se contradizem freqUentemente provocando maldades e injusticas®™ A sua

concluséo consequente e que as nogdes teoldgicas ndo podem servir de base para a
moral.

E preciso concluir que, sob qualquer ponto de vista que se considere a divindade,
ela ndo pode servir de base & moral que deve ser sempre e invariaveimente a
mesma. [...] Para estabelecer 2 moral sobre fundamentos seguros, é preciso
necessariamente comecar por destruir os sistemas quiméricos, sobre 0s quais tem
sido até aqui fundado o edificio ruinoso da moral sobrenatural, que desde tantos

* D'HOLBACH, 1997b, p. 83, passim.
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séculos tem sido pregado inutiimente acs habitantes da terra (O'HOLBACH, 1987b,
p. 288-90).

Que necessidade sente 0 homem de depender de uma divindade, notadamente para
estabelecer os principios da moral? O papel atribuido arbitrariamente a um Deus se
revela tdo absurdo quanto nefasto; nao conhecemos, entre os seres relagbes que
ndo sejam reciprocas, “os deveres dos homens entre si sdo fundados sobre suas
necessidades mutuas™®. Por isso, os homens precisam de uma moral humana
fundada exclusivamente sobre a natureza do homem. Ao empenhar-se para dar uma
resposta laica a quest&o do fundamento da moral, D'Holbach define que esta “supbe
a ciéncia da natureza humana” e o fundamento divino da moral caracteriza, por outro

lado, um periodo primitivo, pré-cientifico da humanidade™.

A novidade que caracteriza a Morafe universelle é que a questdo do fundamento da

moral ganha prioridade, tornando-se o combate primordial™.

D’Holbach se antecipa as acusactes de imoralismo ao declarar que “o ateismo, bem
compreendido, esta fundado scbre a natureza e a razo, gue nunca justificaréo nem
expiaréo 0s crimes dos maus como faz a reEigiéo”ss_ Sua apologia da moral dos ateus
se dirige em primeiro lugar aos seus adversarios “deicolas”, e ele escreve uma longa

defesa do ateismo para comprova-lo “compativel” com a moral®’.

Nenhum romancista ou filésofo, entretanto, denunciou mais que Diderot os defeitos
da moral de fundamentagéo divina, ninguém condenou mais seus fundamentos, em

contradicdo com as bases laicas da moral universal.

Essa moral universal que subsiste na nalureza do hommem, que diz respeito a
natureza da sociedade; essa moral que pode variar nas suas aplicacdes, mas
jamais na sua esséncia; essa moral, enfim, a gual todas as leis devem se ajustar,
se subordinar (DIDEROT, 1995¢, p. 832).

*2 thid., p. 80.

5 D'HOLBACH, 1997a, p. 1 e 304-5.
% DOMENECH, 1989, p. 19.

% D’HOLBACH.1997b, p. 380.

" Ibid., p. 371, passim.
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Diderot torna-se o primeiro e o0 mais violento critico da moral e essa critica da moral
se estende, torna-se critica da religido™. Ndo é sem motivo que a ortodoxia lhe
empresta a imagem de um perigoso oportunista que reduzi a atividade filosdfica a
mera propagacao junte ac vulgo, destruindo as bases da crenca religiosa; e Barrue! é

um dos maiores produtores dessa imagem negativa™.

Mostra Roberto Romano que a sétira e a critica da garrulice foram algumas das mais
poderosas armas na contenda entre filosofos e apologistas; entretanto, elas ndo se
encontraram apenas no lado dos que pretendiam secularizar a vida cultural e
cientifica. Poucos fildsofos empreenderam uma satira eficaz desta tagarelice e
poucos criticaram a lisonja e a demagogia politica e religiosa com a forga de um
Diderot®. Assim, este filésofo tem uma presenca destacada na polémica, sendo-lhe

muito peculiar a secularizacdo que segue sua via de modo satirico.

Contra a parolagem teoldgica e a tentativa de “provar” a fé por razbes e por miiagres,
s6 a unido entre a satira e o ceticismo pode ser de alguma ajuda na tarefa de
desmistificar consciéncias apegadas ac dogma. A atitude cética, diante do rude
dogmatismo religioso, teoidgico, metafisico, politico, significa deixar que os chefes
realizem seu trabalho de convencer as massas, buscando “militantes” imbecilizados
e convencidos por “argumentos infaliveis™, que misturam razées e sentimentos com o

testemunho da autoridade®.

No inicio de Contribuigbes & histéria das duas Indias, Diderot pronuncia um
requisitério contra a moral religiosa, levanta a hipétese segundo a qual os padres
agiriam conforme o0s principios da moral universal e, por consegléncia, ndo teriam
atraido suas reprovacdes. Diderot, assim como fizeram Helvétius e d’'Holbach, chama
0s cristdos a se desfazerem de uma moral nefasta e a adotar os fundamentos mais

seguros da moral das Luzes, mas nunca lhes pede expressamente para abandonar

* LEFEBVRE, 1983, p. 229-30.
> ¢f. ROMANO, 2000, p. 16.

% cf. ROMANO, 1996, p. 187-8.
" Ibid., p. 99-100.
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sua fé. Essa habil distincde mostra quanto os filésofos ateus das Luzes anseiam
propagar 0s principios de sua ética, mesmo entre os crentes. Neste ponto, ha uma
coincidencia com Rousseau gue, em determinados trechos da sua obra, estd sempre
justificando que gostaria de pregar entre os crentes e ndo crentes. Rousseau fala dos
artigos de fé de uma religido universal, a religido humana e social para o homem que
vive em sociedade; isto n&o € menos do que o ideal de uma moral universal®. Mas o
mesmo Diderot que se dirige aos crentes acusara a religido de imoralismo,
transformando sua obra em um longo discurso em defesa dos homens, vitimas da
religido. O relativismo moral deve ser precisamente imputado & moral religiosa que,
por esséncia, ndo poderia ter um fundamento imutavel:

Se existe urna moral universal, ela n3o pode ser efeito de uma causa particular. Ela

fol a mesma nos tempos passados, serda a mesma nos séculos futuros, ela nao

pode ter entdo por base as opinides religiosas que, desde a origem do mundo e de
um polo a outro, tém sempre variado (DIDEROT, 1995¢, p. 628).

Para Diderot a moral deve existir fora de qualquer opinido religiosa, de qualquer
hipdtese sobre o sobrenatural, pois € na terra e ndo no céu que se deve buscar seu
apoio. Querer fundar a moral sobre a religifo é contra o espirito moderno, € retroagir

ao comecgo do mundo.

Diderot denuncia em suas obras o carater inteiramente nocivo da moral cristd em sua
pratica contemporénea. O fildsofo, preocupado com o universalismo, como seus
amigos Helvetius e d’'Holbach, lanca os fundamentos de uma moral comum a todos
0s homens, tarefa possivel uma vez que Diderot também defende que “a moral é
uma ciéncia”®. O fundamento da moral reside na propria natureza do homem: “A
moral €& fundada sobre a identidade de organizacdo, fonte das mesmas
necessidades, das mesmas penas, dos mesmos prazeres, das mesmas aversdes,

dos mesmos desejos, das mesmas paixdes™.

82 Cf. Lettre 4 Beaumont, p. 976.
% DIDEROT, 1995¢, p. 629.
® i1dem, 19954, p. 851.
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O fundamento da moral universal que provém dessa “identidade de organizacao’,
comum a todos os homens, revela-se entdo como absolutamente laico, o que
constitui 0 homem é o que ele €, e ao homem cabe fundar a moral que the convém.
De uma obra a outra, Diderot retoma freqlentemente um tema cuja importancia
jamais minimizou. Todos 0s gque, como ele, guerem promover 0 pensamento das
Luzes sabem que € preciso obrigatoriamente destacar esta questio decisiva do

fundamento da moral®.

Diderot defende o fundamento da moral que assegure a independéncia da ética
frente a uma religido julgada desqualificada na matéria. Esses argumentos se
confirmam tanto no Suplemento a viagem de Bougainville como na Réfutation suivie
de l'ouvrage d’Helvétius intitulé 'Homme™.

Nao fica fora desta polémica o “deista” Voltaire que, no seu Dicionario filosofico,
poderoso instrumento critico, ridiculariza as crencas oficiais — civis e eclesiasticas
— 0s contra-sensos e prepoténcias do poder constituido, e os costumes dos
poderosos. Da mesma forma, Condorcet clama pelo advento de uma época em que
todos os homens fossem livres e nao reconhecessem outra autoridade a ndo ser a
propria razgo, inserindo-se numa discussao que trata o ateismo como simbolo da
nova racionalidade aberta ao ceticismo atribuido a muitos que ousaram discutir os
costumes e os dogmas enraizados da religido dominante. Gera-se, entéo, a proposta
de sociedade livre tendo inicio o mais amplo processo de secularizagao da cultura e
da sociedade na modernidade proposto pelas Luzes. A atitude critica e cética em
face da religi@do € o trago mais caracteristico do século das Luzes, é “0 que

caracteriza a propria esséncia do lluminismo”®’.

E Rousseau, como se coloca nessa contenda? E fundamental interrogar-se como ele
comparece diante das correntes de pensamento que defendem a emancipagéao da

filosofia e da moral, da religido positiva. O seu laicismo seria apenas um recursc

*° ldem, 1979b, p.152-3.

® Esta ultima, apesar da “Refutagdo” do fitulo ndo é apenas uma critica a Helvétius, ela & mais um
dialogo de Diderct consigo mesmo (LEFEBVRE, 1983, p. 140},

¥ CASSIRER, 1992, p. 189.
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metodolégico com o objetivo de desvendar as doutrinas conflitantes com suas
convicgoes religiosas? Que tipo de vinculo entre temporal € espiritual, entre norma e
fe, é proposto por ele? Seria o principio de autonomia do poder civil ou ele realmente
professa uma fé? Quais s&o os autores, obras e personalidades que contribuiram
para consolidar sua vis&o religiosa? De que maneira podemos estabelecer, em seus
textos, um nexo entre Religiao e Politica? Como aparece o ceticismo quase sempre
ligado ao ateismo? Estas s&o perguntas que intrigam e exigem grande cautela para
serem resolvidas.

A epoca de Rousseau é marcada por polémicas religiosas e interferéncias da religidio
na sociedade. Por isso, varios dos seus comentadores afirmam que essa idéia ocupa
um lugar privilegiado na sua filosofia e “todo 0 seu pensamento supde implicitamente

uma crenca religiosa™®.

No meio desse front, Rousseau € o mais contestado pela ortodoxia religiosa e pelos
materialistas ateus do seculo XVII. Segundo o historiador F. Delumeau, Rousseau
consegue O milagre sendo de reconciliar, a0 menos unir contra ele fildsofos e
cristdos de todas as Igrejas. Ou seja, ele se encontra entre os dois grupos que
menos ama: o0s tedlogos e os filésofos. Homem de paradoxos para uns, de
incoeréncias e inconseqléncias para outros, de problematico entendimento para
muitos®.

O proprio Rousseau lamenta os julgamentos tao diversificados que fazem dele:

ApGs meu primeiro Discurso, eu fui um homem de paradoxos, que brincava de
provar coisas em que ndo acreditava. Apds minha Carta sobre a miisica francesa,
fui o inimigo declarado da naclo, pouco faltando para que me fratassem como
subversivo [...]. Apds meu Discurso sobre a desigualdade, fui ateu e misantropo;
apos a Carta a d'Alembert, fui o defensor da moral cristd; apos a Heloisa, fui terno
e meloso; hoje sou um impio; logo mais, quem sabe, serei um devoto (Leffre a
Beaumont, p. 828).

*® ARBOUSSE-BASTIDE. 1962, p. CXLIX.
% Cf. FORTES, 1976, p. 25.



A leitura de A Nova Heloisa, notadamente, as cartas XVili e XX da terceira parte,
entretanto, iImpde uma questio: é possivel considerar esta obra como a grande fonte
de inspiragdo dos romances antifilosoficos? Essa especulacdo ndo tem nada de
infundada, pois, comprovadamente, tais cartas constituem o argumento de uma
narrativa apologética. A tematica do fundamento da moral, colocada em evidéncia
por Rousseau, constitui um importante fragmento do romance. Para Julia, a recusa
de um “adultéric secreto”, representa a rejeigdo dos principios dos fildsofos™ e o
retorno a verdadeira moral, a da religido. Pedindo a Saint-Preux para “cessar a
ijlusdo” e “retornar de um longo desvario®, ela profere um verdadeiro sermao; esse
momento essencial sera imitado e constituird o verdadeiro trecho de bravura dos
futuros romances antifiloséficos. A propésito do “fundamento ingbalavel” da moral,
Julia recorre ao *Ceu’ para pedir a “pura felicidade”. “Os sermbes da pregadora”
apontam para a senda a ser imitada doravante’’. Tudo leva a pensar que Rousseau
da aos escritos apologéticos um novo vigar, A Nova Heloisa, em particular, inspira a
literatura antifiloséfica’™. Examinando as obras dos romancistas desse género de
escrita, a fililacdo parece evidente e, do ponto de vista da forma literaria, ndo resta
duvida de que Rousseau foi um precursor, ja gue o romance em forma de epistolas
sera o género adotado pelos clérigos Barruel e Gérard e pelo pastor Vernes.
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Julia faz uma dura condenacé&o dos filosofos e da “orguihosa filosofia”’® qualificando-

a de ftriste, pessimista, aviltante; este € um tema retomado por Rousseau em varios

momentos, chegando a acusar os materialistas de caluniarem o género humana.

Um ponto de moral n&o seria melhor discutido num circulo de filésofos do gue no
de uma bonita mulher de Paris; as conclusbes seriam mesmo freqilentemente
menos severas, pois o fildsofo gue quer agir como fala pensa duas vezes, mas
aqui, onde toda a moral € um puro palavrdrio, pode-se ser austero sem
conseqiléncias e, {...] para rebaixar um pouco o orgulho filoséfico, gostar-se-ia de

® Julia pbe em dificuldades a nocéo de interesse, do amor da ordem e o fundamento que constitui a
forca das leis (cf. Nouvelle Héloise, p. 339, passim).

™ Ibid., p. 376-7.
2 cf. DOMENECH, 1889, p. 192.

™ Essa condenacao € algo comum, antes de Rousseau. Ela se encontra, por exemplo, em Descartes
no Discurso do método e com Condillac na introdugdo do Tratado dos animais.



colocar a virtude em 130 alta esfera que o proprio sabio ndo a pudesse atingir. De
resto, homens e mulheres, todos, instruidos pela experiénciza da sociedade e
sobretudo por suas consciéncias, relinem-se para pensar 0 pior possivel de sua
espécie, sempre filosofando tristemente, sempre degradando por vaidade a
natureza humana, sempre procurando em algum vicio a causa de tudo o que se
faz de bem, sempre pensando mal, segundo seu proprio coracdo, o coracdo do
homem (Nouvelle Héloise, p. 249).

Essa e outras condenagbes ddo margem para que os romancistas antifilosdficos
apostem toda energia em refutar seus inimigos e ilustra a perigosa maleficéncia de
todos os que aderem as idéias filosoficas sobre moral. Eles usam e abusam do
procedimento empregado por Julia. O romance por cartas permite ao leitor conhecer
o debate interno de cada personagem, suas duvidas, seus erros, seus “extravios’ e
suas contradicdes. O legado de Rousseau é precioso e cria as condicdes de uma
renovacéo da escrita apologética.

A partir do esquema rousseauniano, a analise da estrutura dos romances epistolares
desenvolvidos pelos apologistas revela um certo nimero de figuras impostas; a
influéncia literaria da Nova Heloisa se verifica sem muita dificuldade no exame de
cada uma delas. Esses emprestimos — ou desencaminhamentos -— obedecem a um
objetivo extra-literério. o elemento impulsionador de todas as suas obras, a
verdadeira protagonista comum é a quest&o do fundamente da moral. Arma
estratégica na polémica que opds partidérios da religifo revelada e fildsofos, 0
romance em forma de cartas permite a multiplicagc&o dos pontos de vista. Entretanto,
a invencao de um ateu cheio de probidade e de justica na pessoa de Wolmar, cujo

“Unico principio ativo & o gosto natural pela ordem””*

e que encarna ¢ modelo ideal
de uma honestidade puramente humana, € inconcebivel para um Vernes e um
Barruel; muito subversivo, ele seria suficiente para destruir uma obra, celebrando a

beleza moral da ortodoxia crista”.

" Nouvelle Héloise, p. 490.
5 Cf. DERATHE, 1848, p. 61.
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Se Rousseau nem sempre concorda com as concepcdes dos fildsofos, esforca-se,
no entanto, para tirar da Igreja o seu papel fundamental na instituicdo da ética. Ou
seja, a rigor, pode-se concluir que ele funda a moral sobre a religio, mas ndo sobre
a religido estabelecida que ele denuncia com tanto vigor. A moral deve ser
dependente da religido, mas liberta da teologia e da instituicdo. Talvez Rousseau se
dé conta mais habilmente das dificuldades em fundamentar uma moral estritamente
laica ou da religiosidade como fundamento dificiimente superavel da sociabilidade.

Quando afirma: “Os jesuitas ndo gostavam de mim”, ele esta convencido de que a
ortodoxia o reprova ndo s6 como enciclopedista, mas porque acredita gue os
principios rousseaunianos sdo ainda mais opostos as suas doutrinas do que a
incredulidade dos filosofos; “o fanatismo ateu e o fanatismo devoto, tendo de comum
a intolerancia” unem-se contra ele’®,

Rousseau termina a Profession de foi com um apelo a discricdo no saber. Filésofos e
tedlogos sdo dispensados de opinar por causa do orgutho e da cegueira de suas

paixéesw. Ele sonha com a paz e o entendimento, gostaria de unir “a tolerancia do
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filbsofo e a caridade do cristdo”’". Assim, ele se exprime a respeito da publicacéo da

Nouvelle Héloise:

Os dois partidos, desencadeados um contra o outro com faria extremada,
pareciam-se mais com lobos raivosos, obstinados a se dilacerarem, e nao com
cristaos e filosofos que querem esclarecer suas idéias reciprocamente,
convencendo-se e retornande ac caminho da verdade. [...] a intoler@ncia mais
cruel era a base de ambos os partidos. Imaginei [...] destruir-lhes os preconceitos e
mostrar a cada partido o mérito e a virtude do outro, dignos da estima pablica e do
respeito de todos os mortais (Confessions, pp. 435-6).

N&o devemos considerar que Rousseau disse verdades duras que nem um lado nem
O outro queriam ouvir? Vale lembrar que esse foi 0 seculo do lluminismo. Os fildsofos

aparecem como bem sucedidos no propédsito de desacreditar totalmente a religido

"8 ©f. Confessions, p. 567.
" Cf. Profession de foi, p. 633-5.
"8 Lettres de la montagne, p. 697.
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cristd, seus padres e sua moral. Diante disso, 0s apologistas buscaram como recurso
copiar Rousseau para melhor arglir no debate apologético. Os homens das Luzes
atreveram-se a expor suas teses difundindo-as cada vez mais, tendo sempre como

alvo principal instituir a moral sobre novas bases.

Essa questao € colocada no centro da viva polémica na qual se envolvem
apoiogistas e homens das Luzes. Nela, cada uma das partes, acredita ter a arma

decisiva que Ihe permitiria triunfar reduzindo a nada qualquer argumentacéo adversa.
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1.2 MORAL E INTERESSE

Atraindo bastante atencdo em 1758, Helvétius publica o livro De FEsprit, no qual
reduz todas as faculdades humanas a faculdade fisica, ndo reconhecendo entre o
homem civilizado e o selvagem outra diferenca que a conformacdo dos orgaos.
Ainda nesse livro, quer provar que o homem é guiado em todos 0s seus julgamentos
e em foda sua conduta pelo interesse pessoal. Muitos consideram que a obra inverte
todas as ideias de moral. “Provarei que em todo tempo, todo lugar, tanto em matéria
de moral como em matéria de espirito, € o interesse pessoal que dita o julgamento

dos particulares [...] o interesse é o Unico juiz da probidade e do espirito™

“Helvétius € o primeiro a fundar a moral socbre a base inabalavel do interesse
pessoal’. Tal afirmagao de Saint-Lambert, que implica uma forte limitagéo do tema ao
territorio francés elidindo pensadores como T. Hobbes por exemplo, se impde desde

que aparece como questdo o tratamento da nog¢do de interesse na moral do século
XV,

O proprio Helvétius indica gue funda a ética “sobre a base do interesse”, justificada
no “amor de si".

E preciso [...] mostrar as nacdes 0s verdadeiros principios da moral; ensinar-lhes
que, insensivelmente arrastados & felicidade aparente ou real, a dor e 0 prazer 580
o$ Unicos motores do universo moral e que 0 sentimento do “amor de si” € a Gnica

base sobre a qual se pode lancar os fundamentos da uma moral atil (HELVETIUS,
1997a, p. 230).

Mas antes de abordar a nogdo de interesse, no De /'Esprit, Helvétius faz uma dura
critica & falsa filosofia dos séculos precedentes que se utiliza da arte de enganar
langando na obscuridade todas as ciéncias e principalmente a moral. Nesse ponto,
ele faz uma referéncia ac “célebre Rochefoucault” por este ter afirmado “que o amor-

préprio € o principio de todas as nossas agdes”. Lamenta, porém, que a ignorancia

' HELVETIUS, 1997a, p. 47-8.
2 cf. SAINT-LAMBERT. Essai sur la vie et les ouvrages d’Helvétius, Apud DOMENECH, 1989, p. 35.



do verdadeiro sentido do termo “amor-proprio” |lhe tenha imputado tantas
reprovagdes e incompreensdes” e assim apresenta a sua propria definicgo:;

O amor-préprio, ou 0 amor de si, ndo era outra coisa que um sentimento gravado

em nos pela natureza; esse sentimente se transformava em cada homem em vicio

ou em virtude, segundo os gostos e as paixdes gue 0 apnimavam; e 0 amor-préprio,

diferentemente modificado, produzia o orgulho € a modéstia (MELVETIUS, 1997a,
p. 34).

Isso quer dizer que o0s “moralistas” franceses como M. de la Rochefoucault e
Helvétius juntam-se ao grupo dos céticos, para restringir a moral e o espirito ao
amor-proprio, a uma mecanica do interesse pessoal, diferentemente dos sensualistas

ingleses que tender&o a reduzir a moral a educacéo pela sociedade.

Na medida em que as nocdes de amor-proprio e de interesse estdo proximas, nada
impede de afirmar que essa apologia tinha valor de adverténcia ao leitor do século
XVHI:

Mas, enfim, & preciso tomar 0s homens como eles sfo: irrtar-se contra os efeitos

de seu amor-proprio & lastimar-se dos aguaceiros da primavera, dos ardores do

verao, das chuvas do outono e das friezas do inverno.

Para amar os homens, é preciso esperar pouco deles. [...] Nada mais apropriado a
nos levar & indulgéncia, a fechar os nossos coragbes ao 6dio, a abri-los aos
principios de uma moral humana e doce, do que o cenhecimento profundo do
coracao humano, tal como o tinha Rochefoucautt {(ibid., p. 35).

Melhor compreender o homem -— era este o propédsito de Helvétius — para fundar
uma moral sobre sua real natureza. E preciso conhecer o coracdo humano e,
preliminarmente, saber que os homens, indiferentes para com 0s outros, “nao
nasceram nem bons nem maus”, mas prontos a serem um ou outro, segundo o
Interesse comum gue OSs aproxime ou 0s separe; € saber que o sentimento de

preferéncia ligado & conservagdo da espécie € gravado pela natureza de uma

> HELVETIUS, 1997a, p. 34
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maneira “indelével’, que a sensibilidade fisica produziu em nds o amor ao prazer e o
odio a dor; que o prazer e a dor foram depositados em todos os coragdes, e af
fizeram “desabrochar o germe do amor de si”, cujo desenvolvimento deu origem as
paixdes, de onde sairam todos os nossos vicios e todas nossas virtudes®. Helvétius

trata longamente da nogdo de interesse, resultado de suas investigacdes sobre o
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homem. Para ele, “o interesse preside todos 0s nossos juizos™. Ele liga o “amor de

si” a0 interesse pessoal, como podemos confirmar nos seguintes trechos:

O interesse pessoal € o (nico e universal apreciador do mérito das acdes dos
homens; € que, portanto, a probidade em relacio a um individuo s6 &, conforme a
minha definicdo, o habito das acdes pessoalmente Gteis a esse individuo (ibid., p.
54},

O interesse pessoal [...] €, nesse género, o Unico juiz do mérito dos homens (ibid.,
p. 72).

A justica de nossos julgamentos e de nossas agles € apenas o reencontro feliz de
nosse interesse com o interesse publico (ibid., p. 20).

E, com efeito, a0 conhecimento do principio do amor de si que as sociedades
devemn a maioria dos beneficios dos quais gozam: esse conhecimento [...] fez o
legislador perceber confusamenie a necessidade de fundar sobre a base do
interesse pessoal 0s principios da probidade (ibid., p. 232).

Qe homem virtuoso [...] ndo seria [...] tocado de compaixdo pela humanidade e
n&o tentaria fundar a probidade, ndo sobre os principios tdo respeitaveis quanto os
da religido, mas sobre principios que fossem mais dificeis de enganar, tais como
s80 0s motivos do interesse pessoal? (jbid., p. 235-7).

Essa concepgéo, assim definida, parece desempenhar um papel fundamental no

-

comportamento do homem, porque ‘0 interesse pessoal” € o arbitro do vicio e da
virtude. Sobre a virtude, Helvétius se contrapde aos fildsofos que defendem que a

“vitude € sempre Unica e sempre a mesma’ e aos gque defendem, entre eles

”8

Montaigne, que “a ideia de virtude & puramente arbitraria™ Se eles tivessem

* Cf. ibid., p. 238.
® Ibid., p. 46.
5 Cf. Ibid., p. 133.



procurado formar uma idéia puramente abstrata e independente da pratica, teriam
reconhecido que a virtude sé pode ser “o desejo de felicidade geral” e que, por

conseqliéncia, a virtude tem por objeto “o bem publico”’

Tais conclusbes permitem ao moralista langar-se com sucesso na edificacdo de uma
moral seguramente eficaz, pois esta em harmonia com a natureza humana. O estudo
dos moralistas deve ent&o estar voltado para ligar o interesse pessoal ao interesse

geral, essa unido constitui a base da boa moral®

Logo nas primeiras paginas da sua obra, Helvétius sublinha o caréter cientifico dessa
descoberta: “Os principios gue estabeleci sobre essa matéria estio, penso, conforme
0 interesse geral e a experiéncia. [...] Julguei que se devia tratar a moral como todas

as outras ciéncias, e fazer uma moral como uma fisica experimental™

Para ele, se o universo fisico esta submetido as leis do movimento, o universo moral
ndo estd menos as leis do interesse’. O interesse pessoal é o autor da justica, os
homens, sem a sensibilidade a dor e ao prazer fisico, sem desejos, sem paixdes,
indiferentes a tudo, n&o teriam conhecido o interesse pessoal e sem interesse
pessoal, ndo se teriam se reunido em sociedade, ndo teriam criado as convencdes,
garantia do interesse geral que, por consequéncia, determina as agdes justas ou
injustas. Essa verdade se apdia sobre um axioma de jurisprudéncia; “o interesse é a
medida das acdes dos homens .

Sobre a probidade relacionada a uma sociedade particular, ela € apenas 0 habito
mais ou menos elevado das acdes particularmente Uteis a essa pequena sociedade.
Néo que algumas sociedades virtuosas ndo manifestem muitas vezes o desejo de
despojar-se de seu proprio interesse para impor, sobre as acdes dos homens, os
julgamentos conforme o interesse publico, mas elas apenas satisfazem a paixdo que

um orgulho esclarecido thes da pela virtude, e, por consequéncia, submete-se, como

7 Ibid., p. 134.
® thid., p. 220
® Ipid., p. I1-IL.
* Ibid., p. 53.
" ibid., p. 276.



toda sociedade, a lei do interesse pessoal. Nenhum outro motivo poderia levar um
homem as acgdes generosas, é-lhe impossivel tanto amar ¢ bem pelo bem, guanto

amar o mal pelo mal'Z.

A leitura de Helvétius permite medir a importancia gue reveste uma concepgdo como
a do interesse no combate que contrapde a moral das Luzes e a moral da religido
revelada. Os apologistas sobre issc n&o se enganardo. Helvétius cré que os homens
podem, enfim, adotando esse fundamento que ele preconiza, aprender a abster-se

de uma religido que tanto tem provado sua nocividade.

D'Holbach n&o ignora o intenso debate das idéias provocado por essa nocao,
guando escreve a Morale universelle. Seu proprio ponto de vista sobre a delicada
guestdo € apenas um prolongamento da tese de Helvétius. A moral, para ter um
fundamento eficaz, deve ser estabelecida sobre um principioc comum a todos os
homens, inerente & sua natureza, forca motriz de todas as suas acbes. Esse
principio € o desejo de conservacao, de bem-estar, sempre presente, sempre ativo e
constante no homem.

Em vez de combater ou sufocar esse amor ou esse interesse inseparavel de nos e
imprescindivel a nossa conservacdo, a moral deve guid-lo e fortifica-lo. Ela se
desviaria do seu propdsito se quisesse impedir o homem de se amar, de buscar sua
felicidade, de frabalhar peio seu interesse. A moral & feita para mostrar a esse
homem como deve amar um ser racional e social, como garantir sua preservacéo,
como merecer estima e afeicdo dos outros; ela ihe ensina guais s&o 0s interesses
que ele deve escutar e distinguir e 0s que deve sacrificar aos interesses idéneos. A
moral € a arte de se amar verdadeiramente a si proprio na vida em sociedade, a
raz&o & o caminho que conduz a felicidade™.

Ha uma forte identificacdo entre Helvétius e d’Holbach quando este dltimo
desenvolve as nogdes de “interesse” e “amor de si proprio”. Para o barao, o interesse

é definido de maneira simples.

2 Ipid., p. 73.
'3 of D'HOLBACH, 19973, p. 200, passim.



60

Nossos desejos, estimulados pelas necessidades reais ou imaginarias, constituem
o interesse; pelo que designamos em geral o que cada homem deseja, pois ele o
cré atil ou necessario ao seu préprio bem-estar; [...] o objeto de gozo no qual cada
um faz consistir seu prazer ou a sua felicidade (D’HOLBACH, 1997a, p. 23).

Mas quando a idéia de bem-estar ou de interesse se liga aos prazeres ou aos
objetos contrarios a nossa felicidade, constitui o interesse “mal compreendido” e
torna-se entdo “a fonte dos erros e dos desvios dos homens”. Em contrapartida, o
interesse € “louvavel e legitimo”, na medida em gue “tem por objeto as coisas
verdadeiramente Uteis a nds mesmos e aos outros”. D’'Holbach assimila assim moral
e interesse porque "0 amor da virtude € apenas nosso interesse ligado as acbes
vantajosas ao género humano”. Tais consideracbes o levam a fundar a moral

também sobre a no¢do de interesse’.

‘Agir sem interesse, seria agir sem motivo®. O homem que busca ¢ bem-estar na sua
vida e sabe empregar 0s meios proprios para conduzi-la a esse fim ndo pode perder
de vista seu interesse. Para que este seja louvavel, o homem deve sentir que,
vivendo em sociedade, seu verdadeiro interesse exige que ele se torme Util e
agradavel, porque os seres com 0$ quais ele convive, amorosos do bem-estar,
interessados como ele, contribuirdo para a sua felicidade apenas em vista da
felicidade gue esperam dele. Assim, é sobre ¢ interesse que deve se fundar a moral.
Ela deve provar aos homens que seu verdadeiro interesse exige que eles se

prendam & virtude, sem a qual n&o é possivel o bem-estar sobre a terra'®.

No Capitulo 6, primeira sec&o da Morale universelfe, intitulado “O interesse ou o
amor de si’, d'Holbach desenvolve os seus argumentos de maneira clara sobre o
tema.

Alguns fildsofos fundamentam a moral sobre uma benevoléncia inata, que eles

acreditam inerente a natureza humana, mas essa benevoléncia ndo pode ser efeito

“ Ibid., p. 24, passim.
> jhid., p. 25.
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da experiéncia e da reflexdo, as quais mostram que os outros homens nos s&o uteis,

estdo em condicdes de contribuir com a nossa felicidade.

Uma benevoléncia desinteressada, ou seja, da qual ndo resultaria para ndés nem
afeto nem retorno, da parte dos que no-la inspiram, seria um sentimento desprovido
de motivos, ou um efeito sem causa. E relativamente a si mesmo que o homem se
mostra benevolente para com os outros. Ele deseja se fazer amigo dos seres que se
interessam por ele, ou aprovam esse sentimento cujas disposi¢des favoraveis ele
proprio tem experimentado, ou enfim ele quer se causar a estima dele préprio e da
sociedade.

Pode ser que digam, entretanio, gue as pessoas virtuosas possuem o desinteresse a
ponto de demostrar benevoléncia pelos ingratos, e que outras a demostrem aos
homens gue nunca conheceram e que n&o verdo jamais. Mas essa benevoléncia
mesma nao é desinteressada, se ela vem da piedade, veremos logo que o homem
compassivo consola a si mesmo fazendo o bem aos outros. Enfim, d'Holbach cré
provar que todo homem que faz o bem encontra sempre em si mesmo a recompensa

gue o0s ingratos lhe recusam, ou que 0s desconhecidos n&o lthe podem testemunhar.

Todas as paixdes, os Interesses e as acbes do homem tém por objeio apenas
satisfazer o amor que ele tem por si mesmo. Esse “amor de si”, tdo censurado por
alguns moralistas, e confundido com um egoismo anti-social, é de fato apenas o

desejo permanente de se conservar e de dar-se uma existéncia feliz.

Condenar o homem porque ele ama a si proprio & reprova-io de ser homem;
pretender que essa afeicdo venha de sua natureza corrompida & dizer que uma
natureza mais perfeita lhe teria feifo negligenciar sua conservacao e seu proprio
bem-estar; defender que esse principio das a¢cdes humanas € ignoébil e baixo, & dizer

gue ele é baixo e ignabil por ser um homem.

Cologuemos a parte os preconceitos que abundam nas obras de um grande ndmero
de moralistas, se gueremos examinar o homem tal como a natureza o fez;
reconhecamos que ele nao poderia subsistir se perde de vista o amor que tem por si
préprio; desde que goze de orgdos saudaveis ou bem constituidos, ele ndo pode
odiar-se, ndo pode ser indiferente ao bem ou ac mal que lhe acontece, ndo pode
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impedir-se de desejar o bem-estar que ele ndo tem, nem de temer o mal quando se
vé ameagado. Ele sG pode amar os seres de sua espécie se, igualmente como ele,
os ache favoraveis acs seus desejos e dispostos a contribuir com a sua conservacio
e a sua propria felicidade. E sempre em vista de si mesmo que ele tem afeicao pelos
outros e que se une com os outros'®.

Para dHolbach, como para Helvétius, o homem se define antes de tudo e
fundamentalmente por sua vocacdo de viver em sociedade; seria vao pretender
fundar uma moral ndo levando em consideragdo, em primeiro lugar, esse dado
essencial. A moral de interesse concebida por d'Holbach deve servir na elaboracéo
de um codigo de boa conduta indispensavel a felicidade. Mas ele insiste sobre a
necessidade de todo homem respeitar o “pacto social’”’, j& que a moral deve indicar-
Ihe a melhor maneira para ser feliz, notadamente, mostrar-lhe como satisfazer um
“amor de si” legitimo a todos, criando as condicdes de seu bem-estar em sociedade.
O homem que sufoca com o “amor de si” toda afeicdo pelos outros, € um ser anti-
social, um insensato que na&o entende que todo ser humano, vivendo com outros
homens, n&o tem como alcangar sua felicidade sem a ajuda dos outros. Essa
conciliagéo constitui a base e o atrativo principal da moral do interesse'®.

De qualguer maneira, as paixdes bem dirigidas podem contribuir para o bem-estar do
homem, elas podem ser orientadas num sentido positivo e revelarem-se de grande
utilidade para sua felicidade. “As paixfes, em si mesmas, ndo sdc nem boas nem

ma’s:ﬂg.

Essa flexibilidade, essa maleabilidade atribuidas as paix8es s&o
indispensaveis e permitem & moral de interesse conciliar muito harmoniosamente
natureza e sociedade. No sistema moral de d’'Holbach felicidade e virtude n&o

poderiam estar dissociadas.

' Ibid., p. 25, passim.

" *Esse pacto é a soma das condicBes tacitas ou expressas sob as quais cada membro de uma
sociedade se engaja para com os outros, para contribuir com seu bem-estar e observar os deveres da
justica. [...] o pacto social € a soma dos deveres que a vida social impde aos que vivemn juntos para
seu beneficio comum.” (D'HOLBACH, 19973, p. 86).

® ¢f. tid., p. 30-1.
" Ibid., p. 18.



Em vez de tentar apagar no coragao do homem © amor essencial e natural gue ele
tem para consigo mesmo, a moral deve servir para lhe mostrar o interesse que ha
em ser bom, humano, sociavel, fiel aos seus engajamentos;, em vez de querer
destruir as paix6es inerentes a sua natureza, a moral as conduzira para a virtude,
sem a qual nenhum homem podera jamais gozar de uma felicidade efetiva. Essa
moral dird aos homens para se amarem ¢ lhes indicara os verdadeiros meios para
satisfazer ou limitar essa necessidade que os reconduz a todo momento sobre si

mesmos, fazendo-os partilhar com os seus semelhantes®.

Diderot ndo aceita o0 modo como Helvétius e d’'Holbach abordam as guestdes da
moral; ele reconhece o papel que © interesse exerce entre os homens, mas
desaprova a posicdo que Ihe reservam, considera-a excessiva ja que Helvétius “ndo
admite a justica nem a injustica absoluta” e esse € um “paradoxo falso em si mesmo
e perigoso de estabelecer. Por isso na Reéflexions sur le livre de I'Esprit, ele
apresenta, num estado inicial, as objecdes radicais que serdo desenvolvidas na
Réfutation suivie sur le livre de I’esprit21. Existe, segundo Diderot, “uma base eterna
do justo e do injusto cujo interesse geral e particular faz em seguida variar a nogéo
em cem mil maneiras diferentes”. Helvétius n&o soube reconhecer, escapando pelas
aparéncias da natureza do homem, ‘os fundamentos e a origem” do justo e do

injusto®.

O pensamento de Diderot parece, entretanto, proximo ao de Helvétius na obra
Contribuicbes & Histéria das duas indias, na medida em que ele coloca sobre o
mesmao plano “as regras invariaveis da justica por esséncia” e “que retorna ao proprio
[...] interesse comum dos homens reunidos em sociedade’. Porém a divergéncia
entre os dois autores aparece também em Pensées philosophiques, quando Diderot

2 ibid., p. 31, passim.

1 cf. LEFEBVRE, 1983, p. 138-39.
# ci. DIDEROT, 1981, p. 307.

= idem, 1995¢, p. 630-1.
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afiangca que “0 homem nasce com um germe de virtude, ainda que ele ndo nasca

virtuoso™*.

Encontra-se todavia em ambos uma preocupacao idéntica: fundar uma moral eficaz
sobre principios rigorosamente laicos, mesmo que Diderot ndo privilegie, como
Helvetius, a nog&o de interesse e, assim, recuse um tal fundamento da moral. Tal
oposicao sustenta as objecdes e as criticas feitas a Helvétius e leva Diderot a insistir
sobre o perigo de relativismo moral que seria inevitavel em um sistema que coloca o
interesse como base. Acima de tudo, essa nocdo nao teria, de fato, o carater de

universalidade que lhe confere Helvétius.

Ja Voltaire se mostra ambiguo e, em algumas de suas consideractes sobre a moral,
parece reaproximar-se dos anseios de Helvetius, Como acentuou R. Pomeau, essa
moral ndo e, propriamente, uma moral laica. A moral de Voltaire se defronta com o
seguinte paradoxo: ela emana da Divindade e, no entanto, o homem virtuoso néo
tem necessidade do socorro de Deus®. E preciso, entdo, para entender bem o
pensamento de Voltaire, ndo negligenciar o fundamento moral do Deus remunerador
e vingador, sem esquecer portanto que se trata de uma “moral de interesse”, provida

de pontos comuns com a de Helvétius.

No Tratado de metafisica, Voltaire afirma aos “que necessitassem do socorro da
religi@o para serem pessoas honestas”, que a nogdo de interesse pode se satisfazer
a si mesma para fundar uma moral laica, Deus ndc se dignou imiscuir-se em nossa
conduta®. Essa concluséo do Tratado, pode levar & deducdo de que a auséncia de
fé em um deus naoc conduz necessariamente ao imoralismo ou ao nillismo moral; “os
filosofos (batizados de incrédulos e libertinos), em todos os tempos, foram as
pessoas mais honestas do mundo”. Todo homem razoavel concluira que € do seu
interesse ser honesto e a grande maioria dos homens sabe gue ha interesse em

praticar a virtude e é isso que importa®. Considerar, todavia, a natureza como um

“ |dem, 1995b, p. 43.

2 Cf. POMEAU, 1969, p. 228-9.

* Cf. VOLTAIRE, 1984b, p. 81 ¢ 83.
7 jbid., 82.
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guia ético satisfatorio, € um ponto de vista que Voltaire néo sustenta sempre: em
L’Histoire de Jenni ou 'athée et le sage, por exemplo, ele se faz apologista contra o
ateismo, acusando essa doutrina de conduzir ao imoralismo?®.

O fundamento da moral que d'Alembert preconiza € estritamente laico, mesmo
reconhecendo a “existéncia do Ser Supremo”. No Ensaic sobre os elementos de
filosofia, ele afirma que a religido “ndo deve entrar em elementos de Filosofia®, por
ser insuficiente. A moral, ciéncia fundada nos deveres para com nossos

semelhantes, pertence essencial e unicamente a razao®,

D’'Alembert faz uma analise do homem similar a de Helvétius; em particular no
Discurso preliminar da Enciclopédia, ele concede uma parte determinante &
sensibilidade fisica, afirmando que bastam nossas sensacdes para aprendermos
nossas relagbes e nossas necessidades reciprocas. Como freio potente, d'Alembert
cita, em primeiro lugar, “a severidade das leis”. Nao é entretanto da aplicacéo da
forca das leis que se alcanca a “verdadeira moral™™; essa consiste em mostrar aos
homens que eles tém interesse em praticar a virtude por si mesma. Os principios da
moral, ‘tendem a obter para nds o meioc mais seguro de sermos felizes, mostrando-
nos a ligagéo intima de nosso verdadeiro interesse com a realizag&o de nossos

deveres™',

A moral, dessa maneira estabelecida, torna-se independente de gualquer revelacio,
“n&o é preciso concluir com certos fildsofos que o conhecimento desses principios
suponha necessariamente a existéncia de Deus®, a divindade, “sem dar-se a
conhecer’” aos homens, apenas “os fez sentirem a necessidade de praticar essas

virtudes em proveito de si mesmos™~.

Muito proximo das concepgdes de Helvetius, d'Alembert acrescentara que a religiao

ndo teve nenhuma participacdo na formagéo inicial da sociedade, os motivos foram

% cf. DOMENECH, 1889, p. 42.
* D'ALEMBERT, 1994, p. 121.
* 1bid., p. 89.

' Ibid., p. 122.

2 Ibid.
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exclusivamente humanos. O interesse & 0 “amor esclarecido de nossa felicidade”.
Com essa concepcao, d'Alembert quer provar que o interesse, ao contraric das
objecgbes tradicionais, alicerca a idéia de sacrificio, pois “o0 amor esclarecido por nés
mesmos & o principio de todo sacrificio moral™® Com tal idéia d’Alembert contradiz

as refutacdes da moral de interesse.

Em posicdes diferentes dos defensores da moral de interesse aparecem Sade, La
Mettrie e os apologistas da religido cristd. Estes perceberam toda a importancia da
nogéo de interesse, aplicaram-se a refutda-la. Sua formulacdo argumentativa
persegue sempre © mesmoc fim provar o imoralismo da filosofia das Luzes

demostrando o carater pernicioso da nogdo de interesse.

Sobre essa doutrina, num determinado estagio da educacao do Emilio, Rousseau
afirma que seu aluno tem ainda pouco interesse espiritual, nem bem entende de
interesses ligados ao amor proprio, mas ja é portador de uma nogéo bastante
complexa de interesse, que nao Ihe permite a moral do prazer, ligada por Rousseau
ao materialismo de Heivétius. Para ele, nossos interesses sao multiplos e as vezes
opostos. Assim, partindo do principio de gue “cada um remete sempre tudo para si”,
Rousseau é levado a distinguir dois tipos de interesses: Existe um interesse sensual
e palpavel que se relaciona unicamente com o nosso bem-estar material e existe um
outro interesse que n&o tem as vantagens da sociedade, é relativo apenas a nds
mesmos, ao bem de nossa alma, ao nosso bem-estar absoluto e que por isso se
chama interesse espiritual ou moral, por oposicdo ao primeiro. Virtude e sabedoria
t&ém entdo para nos um interesse. Mas o interesse iddnec exige um esforco sobre si;
guase todos os homens conhecem seus verdadeiros interesses e nem por isso 0s
seguem melhor™*.

Como Rousseau, entretanto, reagiu & fundamentacdo da moral amparada no
interesse? A Profession de foi du Vicaire savoyard apresenta alguns esclarecimentos

sobre a questéo: “Cada qual, dizem, concorre para o bem publico por seu proprio

¥ ¢f. Ibid., p. 128.
* Cf. BURGELIN, 1969, p. 1426n1.
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interesse. Mas por que, entdo, o justo concorre para isso em seu proprio prejuizo? O

que & morrer em seu proprio interesse?"™.

Rousseau rejeita sem rodeios a moral de interesse, mas destaca as “retratagbes
humilhantes” a que Helvétius se submeteu e declara nas Lettres Ecrites de la
montagne, gque, nc momento da condenacac do livre De I'Esprif, ele estava em vias
de escrever uma refutacdo, mas que langa seu manuscrito ao fogo para néo
embaracar seu autor; “nenhum dever poderia autorizar a vileza de se unir @ multidao
para atormentar um homem de honra sufocada™. Porém, muitas criticas que
Rousseau faz zos fildsofos sdo apontadas como criticas dirigidas a Helvetius e sua
doutrina do interesse®. Mesmo que num primeirc momento ele tenha ensaiado uma
simpatia, no Emilic esta caracterizado que ele quis marcar sua ruptura, ou seja, a
leitura do livro De 'Esprit provoca a indignagdo de Rousseau, ele enche as margens
de seu exemplar de notas refutatdrias, mas ndo as publica; e € somente no Emilio
que ele ataca as teses materialistas de Helvétius™. Para Jean-Jacques, o principio
de interesse nac poderia explicar, felizmente, nossc comportamento;, & uma
concepcédo muito estreita do homem sustentar uma tal nogdo para explicar sua
conduta:

Tudo nos é indiferente, dizem eles, exceto nosso interesse [...] Se n3o ha nada de

moral no coracdo do homem, de onde the vém entdo os arroubos de admiragio

pelas acbes herdicas, as reconsideracfes de amor pelas grandes almas? O

entusiasmo da virtude, qual relacio tem ele com nosso interesse privado?
(Profession de foi, p. 596).

Na sua discordancia dessa idéia de moral, ele acusa os partidarios de tal doutrina de

querer banir ‘o amor do belo”, quando isto seria, na realidade, “todo 0 encanto da

% profession de foi, p. 599.
* | ettres de la montagne, p. 693.
¥ ©f. BURGELIN, 1969, varias notas, principalmente p. 1554n2.

John $. Spink na “Introduction” da Premiére version d’Emile, apresenta varias refutactes de Rousseau
a Helvétius, Cf. também JIMACK, 1869, p. 319.

* O exemplar citado se encontra na Biblioteca Nacional de Paris e as notas foram publicadas na
edicdo da Pléiade, (Fuvres compietes de Rousseau, vol. IV (cf. CANDAUX, 1964, p. 1585).
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vida’. A desaprovacao torna-se condenagé&c moral sem equivoco & invocagdo
“‘daguele que, de tanto se concentrar dentro de si mesmo, acaba s6 amando a si
mesmo”. Um tal homem “ja ndo vive, j& estd morto™®. Para Rousseau, a verdadeira
importancia da moral do interesse € uma visdo exagerada, estabelecida, seja por um
mal-entendido, seja por uma vontade caricatural devido &s necessidades da
polémica. Nesse ponto, lembremos que, para Helvétius, de fato, obedecer & lei do
interesse pessoal ndo significa fechar-se sobre si mesmo e atingir assim o extremo
do egoismo. Tomar consciéncia de seu verdadeiro interesse €, ao contrario, abrir-se
aos outros, sem os guais ndo se poderia ser autenticamente feliz*. Refutando de
maneira surpreendente as teorias de Helvétius, Rousseau poderia ser considerado o
mais brilhante (j& que ele serd exaustivamente imitado) dos apologistas da religido.
Ao menos ele aparece como inspirador de todos. O ardor de Jean-Jacques e sua
viruléncia ndo se explicam pela sua recusa absoluta a todo fundamento da moral que
nao leve em conta essencialmente a divindade? Esse fundamento incontestavel da
moral, na verdade, um fundamento absoluto, n&o seria a base para uma moral néo
relativista? Encontramos intérpretes que dirdo que a “Vontade geral’, desempenharia
este papel.

De qualquer maneira, Rousseau diz que € vao procurar um principio fundamental da
moral que nao seja de origem divina.

Esse sentimento interior que nossos fildsofos admitern quando lhes € comodo e
rejeitam quando lhes € importuno evidencia-se através dos percalgos da razio e
grita a todos os coracdes que a justica term wma outra base que o interesse dessa
vida e gue a ordem moral, da qual nada nesse mundo nos da a idéia, tem sua base
em um sistema diferente gue procurarmmos em vio sobre a terra, mas onde tudo
deve ser um dia restabelecido {(Rousseau juge de Jean-Jacques, p. 972).

Rousseau tanto recusa o interesse como fundamento, como, contrariamente a
Helvétius, recorre a idéias inatas. Outros escritores ndo cometem esses mesmos

erros por sua ambiglidade diante dessa questéo embaracosa? Rousseau n&o ignora

* profession de foi, p. 596.
“ Cf. MASSON, 1911, p. 104-13.
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as dificuldades apresentadas pelo problema, mas para ele a resposta é simples e
facil. basta realizar um ato de fé colocando um fundamento divino da moral, Unica
solucdo para o homem diante daquilo que n&o estd ao seu alcance. Por isso, €
inteiramente 16gico que Rousseau escreva que ha “um belo livio a fazer, e bem
necessario’ cujo titulo seria De I'utilité de la religion™. Parece que, na verdade, tal
fivro ja existe guando ele redige Rousseau juge de Jean-Jacques. esse €,
provavelmente, a Profession de foi du vicaire savoyard, dando margem para que
alguns intérpretes afirmem que a vontade apologética lhe € ao mesmo tempo

manifesta e, as vezes, consciente.

Rousseau revela na Profession de foi como o homem pode alcancar a nogdo do bem
e do mal: “Existe, pois, no fundo de nossas almas um principio inato de justica e de
virtude”, principio que ele chama “consciéncia’®. Esse conceito, essencial na obra de
Rousseau, serd ftratado num capitulo especifico; para o momento, devemos
considerar que a consciéncia n&o e apenas o produto da experiéncia, ela é uma
capacidade inata que conseqlentemente fundamenta a moral. O homem n&o s6 quer
ser feliz, mas quer também a felicidade do outro, e, quando essa vontade é

desinteressada, ela torna-se maior®,

O texto abaixo e elucidativo guanto a2 postura de Rousseau, se concordarmos que
suas palavras tém por objeto refutar implicitamente a moral materialista fundada
sobre o interesse:
Gragas ao céu, eis-nos libertados de todo esse apavoranie aparato de filosofia;
podemos ser homens sem ser sabios; dispensados de consumir nossa vida no

estudo da moral, dispomos, per um preco menor, de um guia mais seguro neste
labirinto imenso das opinides humanas (Profession de foi, p. 600-1).

Se Rousseau tenta desacreditar a filosofia, o conflito que o opde a Helveétius sobre a

questdo desse fundamento da moral ndo pode ser considerado como uma

! Rousseau juge de Jean-Jacques, p. 972.
2 Profession de foi, p. 598.
** Ibid., p. 596-7.
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divergéncia — no sentido do século XVIII — entre dois fildsofos: sob a letra de Jean-
Jacques, a palavra interesse € empregada muitas vezes em um sentido
extremamente pejorative. Numa analise rigorosa dessa nocao, é possivel confirmar
gue as ideias de Rousseau coincidem no essencial com a argumentacao dos piores
adversarios dos fildsofos™.

Ele tem entretanto o mérito de ter sido o melhor critico dos fildsofos: ao concordar
com a afirmativa de que “todos s6 agem para 0 seu préprio bem”, Rousseau inverte
os principios de Helvétius com a restricdo de que “se existe um bem moral que
devemos levar em consideracdo, s6 o explicaremos pelo interesse proprio as acbes
dos maus™®. Rousseau condena vigorosamente uma filosofia que ele acusa de fazer
a apologia do vicio: “Seria uma filosofia abominavel demais aquela em que se ficasse

embaragado com as agbes virtuosas, em que sé se pudesse resolver o problema
7146

inventando intencdes baixas € motivos sem virtude

A doutrina da moral do interesse aplicada acs homens seria inevitavelmente nefasta.
Contudo, mesmo criticando essa moral, Rousseau rendeu homenagens a Helvétius:
“teu génio depbe contra teus principios, teu bom coragdo desmente tua doutrina™®’.
Burgelin, em esclarecedora nota sobre essa passagem, destaca que Rousseau
adicionou esta linha apés a leitura do L'Esprit e que a interpelagdo se enderega a
Helvétius no tocante & comparacéo com 0s animais; aqui estd um problema ligado a
nossa existéncia e & nossa conduta. Rousseau faz opgéo pela tradigio neoplatonica
da pris&o dos seres, a qual quer que o mundo seja uma hierarquia infinita e continua
dos mesmos. Ao reconhecer ao homem uma posicao nobre, ele rompe com agueles
que, como Helvétius, pretendem estabelecer uma continuidade entre o homem e o
animal. Mas, retornando & frase citada, ela faz homenagem a Helvétius, como no fim
alude a sua extrema generosidade; dai a conciuséo de que Rousseau aprecia o

homem, mas ndo a doutrina®. Nao obstante, doravante sua condenacdo ndo se

* Cf. DOMENECH, 1989, p. 45.

* Profession de foi, p. 599.

* Ibid.

47 Ibid., p 582.

* Cf. BURGELIN, 1969, p. 1535-8.
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embaraca em matizes semelhantes. Para Jean-Jacques, somenie ¢ mau age
segundo seu proprio interesse e, por isso, ndo poderia aceitar a nocéo de interesse.
Com ele, a amalgama entre o interesse pessoal € o mal constiiui a arma mais eficaz
contra o sistema de Helvétius, ele se felicita, por outro lado, em constatar que
independentemente do numero de maus sobre a ferra "existem poucas dessas almas
cadavéricas que se tornaram insensiveis, fora de seu interesse, a tudo o que é justo

e bom™*®

Desconsiderando, entretanto, a parte dos imperativos de toda polémica, a
incompreens&o que Rousseau demonstra para com a nogéo essencial do sistema de
Helvétius pode surpreender. Parece dificil, contudo, saivar a dissonancia entre uma
concepcdo materialista do homem e sua moral, e a visdo rousseauniana,
profundamente religiosa, quaisquer que sejam as posi¢cbes que ele tenha reservado
a Revelacdo e a divindade de Jesus Cristo. Rousseau condena o interesse pessoal
como fez com a ideia de “amor-proprio”, nocivo e corruptor. Ela € toda negativa aos
seus olhos, ¢ ele a distingue com grande cuidado do “amor de si’, sentimento
positivo porque “natural’. E comum encontrarmos, em boa parte dos intérpretes, a
indicacdo de um antagonismo irredutivel entre duas antropologias fundamentalmente
inconcilidveis: o otimismoe relativo de Helvétius Ihe faz promover a moral de interesse,
oposta ac pessimismo radical que Rousseau manifesta em relacdo a vida em
sociedade. Ao passo que o lluminismo se esforgava por conciliar as suas aspiragdes
a um estado de natureza com os interesses culturais, que também sao um produto
da sociedade e da historia, Rousseau, ao contrario, desenvolve 0 seu naturalismo
até a negacao radical das Ciéncias e das Artes, entendidas por ele como desvio do
estado natural da humanidade. E, para ele, ndo somente € absurdo, mas criminoso
langar os fundamentos da moral sobre uma nog¢éo muito préxima do que ele chama,
em uma nota do Discours de lnegalité, “amor-proprio”. A oposi¢éo ai desenvolvida,

entre “um sentimento natural’ e “um sentimento relativo, ficticio, nascido na
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“® Profession de foi, p. 596.




72

sociedade”, esta no coragdo do sistema ao qual Rousseau ndo cessard de retornar

nos seus escritos posteriores™,

A teoria da moral de interesse ndo poderia resistir ao pessimismo de Rousseau
concernente a vida do homem em sociedade. O ardor dos debates e as
controvérsias entre os fildsofos e seus adversarios deviam marcar o confronto

ideolégico entre pensadores resolutamente opostos.

Ressalte-se que, no comparativo com a noc¢éo de amor-proprio, ndo se deve deixar
de considerar que, apesar de pensa-la como negativa, Rousseau ndo pensa gue
toda negatividade seja o desfecho inevitavel de uma pessoa na sociedade humana
— porgue nao vé o amor-proprio como algo que assume inevitavelmente um carater
agressivo e controlador. A explicacdo negativa descreve 0 que é caracteristico do
excessivo amor-proprio. Embora o amor-proprio seja, de fato, necessariamente
revelado pela associagdo humana, Rousseau propde no Conirafo social uma forma
de sociedade humana que pode ser criativa, benéfica e engrandecedora para todos
os envolvidos. ‘Estendamos © amor-préprio aos outros seres; transforma-lo-emos em

virtude, e n&o existe coracao de homem em que essa virtude ndo tenha raiz”>".

A idéia central de Rousseau, no plano politico, consiste em que o vinculo social
pertence a ordem da moralidade antes de ser da ordem do poder, e que o homem s6
pode realizar seu desenvolvimento moral integral no interior do quadro social. Ora,
na medida em gue Rousseau pensa gue a vida moral comega com a vida social, néo
admitiria, implicitamente, para o cidaddo, a nocdo do interesse? Diante de tal
indagacéo € imperativo recorrer ao que ele escreve nos Fragmentos politicos:

Que uma tendéncia natural tenha inclinado os homens a se unirem em sociedade,

ou que eles tenham sido forgados por suas necessidades m(iuas, é certamenie

dessa relagdo que nasceram suas virtudes e seus vicios e, de alguma maneira,

todo seu ser moral. Onde ndo existe sociedade ndo pode haver nem justica nem

cleméncia nem humanidade nem generosidade nem modéstia nem sobretudo o
merito de todas essas virtudes (Fragments politiques, p. 504-5).

“er. Inégalité, p. 219n. Voitaremos a tratar dos termos “amor-proprio” & “amor de si” mais adiante.
*! Emite, p. 547.



Quando Emilio comeca a estabelecer relagbes com outras pessoas, tambem comeca
a “sentir seu ser moral” acima do seu carater como “ser fisico”. A preocupacado de
Emilio com seu “ser moral” esta relacionada a posic&o que ocupara entre os homens,
que prestigio, reconhecimento ou direitos ihe seriam conferidos e 0 que conceder a
outros™.

O Capitulo Vill do Livro primeiro do Contrafo social inicia-se afirmando que “A
passagem do estado de natureza para o estado civil determina no homem uma
extraordinaria mudanca” pela qual o instinto € substituido pela justica e as agdes

humanas adquirem a moralidade que antes lhes faltava®.

Conclui-se, ent&o, que na convicgdo de Rousseau, a moralidade — referindo-se aocs
principios e critérios que compreendem os padrdes de conduta de uma pessoa —
nasce da vida em sociedade, pois, no estado de natureza, os homens, “ndo tendo
entre eles nenhum tipo de relac&o moral nem de deveres conhecidos, ndo poderiam

ser nem bons nem maus, e ndo haveria nem vicios nem virtudes” 54

Enfim, no Emifio, Rousseau diz ainda que se alguma vez a doutrina do interesse
pudesse germinar em nos, a voz da natureza assim como a da razdo elevar-se-iam
sem cessar contra ela e nunca deixariam aos seus partidarios a desculpa de estar de

boa-fé>.

1.2.1 As leis e a moral

Se a nocdo de interesse constitui um fundamento da moral, essencial para bom
namero de pensadores, esse fundamento nao € suficiente para fundar uma moral

plenamente eficaz, faz-se necessario juntar a essa nogdo uma garantia: os

* fbid., p. 403-4.

% Cf. Contrat social, p. 364.

* Inégalité, p. 152.

%% Cf. Profession de foi, p. 599.
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individuos que recusarem a regra do interesse ndo podem ser abandonados a suas
paixdes, eles lesariam seus semelhantes. E preciso conter os inconformados com
um freio potente. Essa tarefa coloca em causa a organizacéo social, por isso ela
concerne nao somente ao moralista, mas também ao tegislador e ao politico. De
maneira geral, a maioria dos fildsofos das Luzes concordam em considerar a
sociedade e suas leis como garantia da virtude, mas muitos dentre eles duvidam do
valor das leis vigentes e pretendem propor novas. Por outro lado, a natureza também
tem suas leis, e elas s&o muito simples. As legislacbes existentes que eles
depreciam opbem-se 2 lei natural, verdadeira jurisprudéncia universal cuja natureza
humana € a referéncia maior. A questio dessa garantia provoca entdo um imenso
debate. Sua aposta parece instigante na medida em que os fildsofos envolvidos com

a moral de interesse recusam a no¢ao de Deus como garantia das leis.

Assim, a nog&o de interesse, correspondende a um fundamento que permite
encorajar 0s homens a praticar a virtude, necessita de um fundamento laico que dé
garantias dessa pratica. Helvetius define em qual panorama e sob quais condicdes a
nocao sera verdadeiramente aplicavel:
A moral € somente uma ciéncia frivola, se nao se confunde com a politica e a
legistac@o; de onde concluc que, para tornarem-se Gteis ao universo, os fildsofos
devem considerar 0s objetos do ponto de vista com o qual o legislador 0s
contempla. Sem estarem armados do mesmo poder, devem estar animados pelo

mesmo espirito. Cabe ao moralista indicar as leis cuja execucdo o legisiador
assegura pela aplicagéo da chancela de seu poder (HELVETIUS, 1997a, p. 161).

O sistema de Helvétius se caracteriza por sua especificidade social, por isso ele tira
dali as conseqUéncias e mostra os indispensaveis prolongamentos politicos e
legislativos de toda boa moral. Para d’Holbach, a exemplo de Helvétius, a moral seria
a melhor que se pode conceber, ndo poderia bastar-se a si mesma. Ele recorre,

assim, a mesma noc¢ao: “Uma boa legislacdo estara toda formada quando atribuir &



Moral a autoridade suprema [...]. A Moral n&o e nada sem o socorro das leis e as leis

nao podem nada sem os costumes”™®.

O principio do interesse e a garantia das leis estdo portanto intimamente associados
para fundar uma moral eficaz e assegurar a felicidade de todos.

Helvétius faz grande esforgo para delimitar a moral nos parédmetros de um
pensamento empirista: De 'homme € "um verdadeiro sistema moral experimental™’;
mas Diderot recua diante dessa moral puramente utilitarista e privilegia a forga das
leis muito mais que o interesse como fundamento da moral. Adotar uma atitude de
reserva no tocante a nogdo de interesse significa, para ele, que o fundamento,
garantia das leis, impde-se como a unica base confidvel de toda moral laica, pois
ninguém nunca desobedece as leis impunemente. A sang@o € o unico indicio que
temos da vontade da natureza, ela ndoc ordena como legisladora, mas pune como
procuradora. Em O sobrinhc de Rameau, assevera-se que tudo tem sua verdadeira
lei nesse mundo e existem “dois procuradores™ um castiga 0s delitos contra a
sociedade e o outro (a propria natureza) “conhece todos os vicios que a lei nao

alcanca™™®.

Ninguém pode comportar-se desconsiderando totalmente a punicdo: os “dois
procuradores” vigiam sobre o cumprimento das leis da sociedade e da natureza.
Para determinar e organizar em detalhes as agdes humanas, Diderot apela para a lei
e conta com essa forca de dissuasao para fundar a moral. Isso se confirma num
texto quase idéntico a Contribuicbes a Histéria das duas [ndias:

Existern dois tribunais, o da natureza e ¢ das leis. Um conhece os delitos do

homem contra seus semeihantes; o outro, os delitos do homem conira si mesmo. A

lei pune os crimes, a natureza pune 0s vicios. A lei mostra a forca ao assassino, a

natureza mostra a hidropisia ou a tisica ao intemperante (DIDERQOT, 1995¢, p. 629-
30).

% D’HOLBACH, 19972, p. 65-6.
5 DIDEROT, 1995a, p. 775.
% Idem, 1979a, p. 67, passim.
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Esses "dois tribunais” s&o equivalentes aos “dois procuradores” apresentados em O
sobrinho de Rameau; ai encontra-se uma forga de dissuaséo suficiente para que se
possam ver respeitados os deveres do homem para com a natureza e a sociedade.,
Diderot coloca dessa maneira, sobre o “medo do gendarme’, as garantias
necessarias para representar o fundamento essencial da moral. Esse “temor do
gendarme™ € “exterior” e “interior”. o primeiro dissuade os homens a nao se
conduzirem mal para com seus semelhantes, é precisamente o receio das leis e do
aparato repressivo da sociedade e 0 segundo incita 0s homens a se desfazerem de
seus vicios. Ele reveste fundamentalmente um duplo aspecto que estende sua
eficacia de maneira infalivel na medida em que possui duas forcas, uma social e
outra natural. Diderot tem o mérito de associar com clareza duas nogdes que sio
freqlentemente apresentadas separadamente nos escritos do século XV Sua
originalidade se manifesta na concepgéo de um dispositivo dissuasivo em que estdo
estreitamente ligados natureza e sociedade. Muitos pensadores das Luzes
compartilnam das idéias de Diderot sobre essa questio, mas tratam separadamente
os “dois procuradores” e, as vezes, de tal maneira que parece pouco claro distingui-

los™.

Ao incumbir aos “dois tribunais” a responsabilidade de impor aos homens uma boa
conduta pela forga de dissuaséo das leis da natureza e da sociedade, Diderot ndo
resolve todos os problemas gue implicam a escolha desse fundamento da moral;
ainda resta entender a natureza dessas leis e eleger o seu campo de aplicacao.
Assim, ele n&o se contenta com a sua propria tese dos “dois tribunais®, a qual aprova
ou ao menos parece afiangar o sistema legislativo vigente. A grande questio seria,

pois, como conciliar as leis da natureza, da sociedade e da religido.

Em outras palavras, existem trés tipos de codigos: o primeiro retne as leis da
natureza, o segundo as leis civis, o terceiro as leis religiosas. Uma correta
interpretacéo desses termos produz, em primeiro lugar, as leis da sociedade nova.
As leis da segunda categoria sdo as da antiga sociedade em decadéncia, com suas

castas privilegiadas e seu soberano, monarca absoluto. E evidente que esses trés

* Cf. DOMENECH, 1989, p. 101.
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tipos de legislac@o serdo contraditdrios entre si; € impossivel que sejamos virtuosos
e com isso, ndo sejamos nem homens nem cidaddos nem piedosos™. O que propde
entdo Diderot, para que os codigos ndo se contrariem, para que as leis sejam
observadas efetivamente, para que se conserve e aperfeigcoe a moral? Descartar e
destruir o terceiro codigo, transformar o segundo de manegira que se assemelhe ao

primeiro ou, pelos menos, que deixe de contradizé-io™'

. Os bons costumes exigiriam
entdo uma reforma preliminar da legislag&o gue reduzisse os codigos & identidade.
As religides que sdo varias ndo podem fundar a moral que é Unica, cada uma delas
s6 deveria defender ou prescrever o que sefia prescrito ou defendido pela lei civil,
as leis civil e religiosa deveriam modelar-se sobre “a lei natural que foi, que € e que
sera sempre a mais forte”. E um grande equivoco distanciar a moral da lei natural®.
Os trés cbdigos se unificam em uma Unica legislagdo, a da natureza, pois a
multiplicidade de cédigos impede fundar uma moral eficaz e somente a lei natural

constitui um fundamento legitimo.

Essa lei natural, que Diderot busca na natureza do homem e sobrepbe varias vezes
as leis civis e sobretudo as leis religiosas, é destacada com bastante convicgdo em
sua obra. N&o podemos saber se ela € boa ou ma, sO resta ent&do nos
conformarmos®. Entretanto, quando um de seus personagens do Suplemento &
viagem de Bougainviffe diz que a lei natural se acha “gravada no fundo de nossos
coractes’, o personagem “B” contesta e apresenta uma teoria muito mais restrita do
fundamento da moral afirmando que o homem ac nascer ndo difere quase nada dos
outros seres, tudo precisa ainda ser construide®. Como empreendem Helvétius e
d’Holbach, Diderot se contenta em considerar os tragos universais do homem como
base da lei “que Ihe convém™®. Helvétius e d’'Holbach analisam o homem de maneira

 ¢f. DIDEROT, 1979b, p. 152.
1 Cf. LUPPOL, 1940, p. 276.

% Cf. DIDEROT, 1995c¢, p. 632,
% of. HERMAND, 1923, p. 150.
% Cf. DIDEROT, 1979b, p. 153.
% Ibid.
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idéntica, mas € a nocéo de interesse que intervém como fundamento essencial da

moral.

Diderot compartilha estas concepgoes, mas € a identidade de organizacéo entre os
homens que ele apresenta como “base” da moral social, é essa nocédo que funda a
unidade, gue pde limites e marca a extensao. Ela funda a unidade da moral universal

que n&o pode ser o efeito de uma causa local e particular como a religigo.

Para se entender o verdadeiro papel do natural e do social diante da forca das leis,
n&o devemos esquecer que Diderot concebe o fundamentoe da moral apenas para o
homem que vive em sociedade, o homem isolado é inconcebivel. A prépria
fragilidade da natureza humana o impele a conviver com o seu semelhante. As suas
necessidades em comum levam-no a estabelecer normas e obrigacdes reciprocas.
“As obrigacdes do homem isolado” the séo desconhecidas® ele ndo tem contas a
prestar a ninguém, a unica for¢a de dissuasio que concerne “ao homem isolado” é o
“‘medo do gendarme” interno. Por outro lado, Diderot estima que “aquele que vive no
estado social ndo € nada para si mesmo” e que “ele deve tudo ao corpo politico ao

T

qual pertence™'. Com o homem vivendo em sociedade, a virtude em si ou o vicio em

si existem apenas na medida em que cada virtude tem seu “termo” que € “claramente
indicado pelas regras invaridveis da justica na sociedade™®. Diderot coloca assim em
paralelo “a justica por esséncia” e “o interesse dos homens reunidos em sociedade” e
mostra gque nao pode haver contradicdo possivel entre essas duas nocdes. Desde
entdo, parece mais facil compreender sua idéia da legislagdo dos costumes, uma
boa legislacao social s6 constrangera o homem ao que € naturaimente justo, “se as
leis sd3o boas, os costumes sdo bons™®, Diderot, sem a rejeitar absolutamente, nio
tem necessidade da nocg&o de interesse para fundar a moral, com os matizes que
assinalamos. Primeiramente, ele recorre a nogdo de lei natural, fundada sobre a
natureza do homem, por principio implicitamente justo porque humano. O cddigo

social s6 pode inspirar-se no codigo natural. O filésofo hesita em afirmar que, ante

% 1dem, 1995c¢, p. 630.
* Ibid.

% Ibid., p. 630-1.

% idem, 1979b, p. 152.
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toda convencl@o humana, exista uma nocao de justica; ele recusa apoiar seus
argumentos sobre uma idéia inata, pois 0 homem ao nascer n&oc € nada, mas tem a
aptiddo de converter-se em aigom. Contudo, sua concepcao da nogdo de justo e de

injusto varia muito pouco.

Essa questéo é retomada repetidamente na refutacdo da obra de Helvétius. Neia,
Diderot indaga e, ac mesmo tempo, responde se ndo existiria na natureza um tipo de
pressentimento daquilo que é justo e do que ndo é.

Eu n&o gostaria nem de assegurar nem de negar que o homem selvagem tenha ou

ndo tenha nenhuma idéia de justica e que ele pudesse massacrar seu semelhante

com téo pouca repugnancia, assim comg ele alveja com sua flecha ¢ cervo ou ©
touro.

Eu seria levado a acreditar que o selvagem que subtrai ao outro selvagem a
provisdo de frutas que ele fez, foge, e que por sua fuga ele se acusa a si proprio de
injustica, enquanto que o espoliado por sua cllera e sua perseguicio lhe faz a
mesma reprovacao.

As leis ndo nos ddo as nocles de justica, me parece que elas as suplem
{DIDEROT, 19853, p. 840-1).

Diderot admite, como Helvétius, que 0 animal € 0 género mais proximo a definicéo do
homem, com a diferenca especifica que esse animal € dotado de uma razéo.
Responder afirmativamente gue existiria na natureza um tipo de pressentimento do
justo e do injusto &, segundo Diderot, comparar o homem ao animal, tentativa
intelectual falsa que se explica na sua refutagdo da frase de Helvétius "0 amor téo
elogiado da equidade nao e portanto nem natural nem comum aos homens”. Esse
tema, entdo, o leva a invocar mais uma vez um sujeito essencial para o fundamento
da moral”".

Com a reserva e a prudéncia que convém, Diderot propbe a mesma solucéo para
toda vez que se interrogue sobre esse ponto, e “corrige” o pensamento de Helvétius
no mesmo sentido. Ele constrél uma antropologia dando as nocbes de jusio e de

O ¢f. LUPPOL, 1940, p. 272.
" ¢f. DIDEROT, 19953, p. 875.
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injusto um lugar privilegiado. Quando Helvétius escreve ‘“justica supde leis
estabelecidas”, Diderot resume seu pensamento, questionando: “mas nao supbe ela
alguma nogao anterior no espirito do legistador? Alguma idéia comum a todos os que
subscrevem a lei?”’?. Diderot gostaria de poder afirmar que existe, na propria
natureza, uma forga de dissuasdo primeira, fundamental: mas nao gostaria de
recorrer as idéias inatas para justificar o medo anterior a qualquer convencao social
que esclareca o homem sobre seus atos desde o estado de natureza. A noco de
garantia que constitui as leis da sociedade, Diderot deseja ligar o fundamento que
representa para ele a lei natural. Essa “base eterna do justo e do injusto” participa da
lei natural prépria ao homem. De fato, nossa filosofia reivindica para o ser humano
um status particular na natureza, a nogédo de homem (humanidade) se opondo & de
animal (bestialidade)’®. Consciente da dificuldade da questdo levantada Diderot
desenvolve prudentemente sua teoria em forma de uma hipétese:

Mas o homem ndo é uma besta, nfo & preciso negligenciar essa diferenca no

julgamento que se faca das suas agbes. Concluir do homem ao homem por

comparacao do animal ao animal, da aguia & pomba, do le&o ac cervo, do tubario

ao dourado, e mesmo da aguia a aguia ou do cervo ao cervo, seria concluir
corretamente? Eu ndo afimmo, eu interrogo (ibid., p. 867).

A idéia de homem — humanidade — & assim posta em relacdo ao animal —
bestialidade. Diderot ndo tem necessidade de introduzir uma idéia inata. Porque é
homem entre os outros, 0 homem conhece uma forga dissuasiva de principio,
anterior a toda lei social, que o desvia do mal. Tudo leva a crer que ndo existiu a
ruptura tematica na reflexdo ética de Diderot sobre os fundamentos da moral.

Desde sua traduc&o comentada do Fssai sur le mérite e la vertu de Shaftesbury,

Diderot concebe “a disting&o de justica e injustica’, entre os “sentimentos naturais”,

2 Ibid., p. 867.
> Cf. LEFEBVRE, 1983, p. 139, passim.
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como uma “idéia natural e primeira’; € pelo “sentimento natural [que] distinguimos a

justica da injustica™™

O atrativo que 0s homens experimentam por essa “nocdc do justo e do injusto”,
“sentimento natural” e “ideia natural e primeira” seria ¢ melhor dos fundamentos e da
garantia da moral. Diderot permanece fiel a sua primeira obra, sofre a influéncia de
Shaftesbury, e procura demonstrar que a moral do homem se funda
automaticamente sobre a sua prépria natureza’™™. A natureza do homem inclui uma
forca dissuasiva e o homem né&o ultrapassara seus direitos naturais causando danos
a outrem sem ter consciéncia disso de alguma maneira:

O homem forte ndo € um homem de bronze. Se ele fosse de bronze, nic seria

mais da mesma espécie que o homerm de carne; e confesso gue ndo haveria mais

a moral comum enire nés; pois a moral & fundada sobre a identidade de
organizacgao (bid., p. 841).

Diderot retoma sempre esse problema, porque o medo externo, a forga dissuasiva
das leis da sociedade, constitui fundamento e garantia da moral confidvel e eficaz
somente se o codigo civil se inspira no cadigo natural; por isso, convem demonstrar
gue esse codigo natural nao poderia, por principio, ser injusto.

O homem nao poderia ser um lobo para 0 homem, porque precisamente ele é

homem e Diderot, “auténtico apdstolo da natureza™®

. procura fundar a virtude sobre
a base da lei natural. Com o conceito de natureza, ele deseja o homem naturalmente
justo e se cerca de precaugbes para afirmar que existe uma forga de dissuas&o
natural externa as quais ndo devem deixar esquecer que esse “medo do gendarme”,
transfigurado em noc&o de justo e de injusto, & apenas um suplemento da alma a um
sistema moral j& estabelecido. Os “dois procuradores” bastam para fundar a moral,

tornar o homem feliz.

4 of. DIDEROT, 1975, p. 335-6.

> Essa escolha de Shaftesbury é importante porque ela anuncia uma nova orientacio, mesmo que
depois aparegam as divergéncias. Shaftesbury se distingue dos owtros deistas ingleses pelo acento
que ele coloca sobre o fator moral, entre eles, a separacéo da virtude da religifo {cf. NIKLAUS, 19865,

p. IX-X).
8 | UPPOL, 1940, p. 265.
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A moral da Luzes poderia fundar-se eficazmente sobre o medo? Esta tematica do
medo & um dos contributos mais relevantes de Thomas Hobbes para © pensamento
social moderno’. Spinoza é outro pensador que discutiu este ponto ligado a vida
comum dos individuos numa Republica™. A soberania do corpo social, sua razéo de
ser, da valor ao Estado conforme tem valor a vida dos seus membros. Quanto maior
a alegria, menor o medo.

A democracia efetiva €, de fato, o dnico remédio eficaz contra o pavor matuo dos

individuos. Esta € a grande réplica de Spinoza ao pensamento dos que, a exemplo

de Hobbes, multiplicam o panico e a inseguranga, por forga de reprimir a liberdade
publica dos cidaddos (ROMANO, 2004z, p. 241).

Helvétius também quer prevenir os homens contra a devassidao e o crime gracas a
forca de dissuasao das leis. O medo associado & nogéo de interesse podera enfim
fundar uma moral eficaz. Extraindo argumento da experiéncia passada, ele
demonstra que a forca de dissuasdo das leis se revela um fundamento da moral
muito mais seguro que a religido, pois unicamente pelas boas leis € que se poderia
formar os homens virtuosos. A moral cristd provou sua ineficacia, e 0s exemplos
histéricos ensinam que a religido ndo pode levar acs homens um fundamento fiel da
moral, € preciso que as leis sejam “boas” para gue os homens possam ser

“virtuosos® °.

Aqui surge um outro problema, que gira em torno de saber de quais leis estéo
falando os fildsofos das Luzes. Eles ndo poderiam de fato contentar-se em propor
como fundamento da moral a forca de dissuasdo das leis sem jamais se preocupar
com sua natureza. Mas como resolver um eventual conflito entre a natureza e a

sociedade? Os pensadores iluministas ndo se satisfazem com as leis em vigor, eles

7 Janine Ribeiro, na sua tese de doutoramento, Ao leitor sem medo, investiga o tema partindo de
varias interpretacbes em Hobbes e admitindo que se pode percorrer toda a filosofia hobbesiana pelo
trilho do medo (cf. RIBEIRO, R. Janine,1984).

"® Roberto Romano trabalha esse tema no seu texto *Spinoza e 0 medo”. In: O desafio do isld e oufros
desafios, 2004a.

® Cf. HELVETIUS, 19973, p. 237, passim.



apelam por uma reforma legislativa indispensavei para o fundamento de uma moral

eficaz. “Falaremos contra as leis insensatas até que sejam reformadas™®

D’Holbach acusa as legislagbes em vigor de produzirem seres imorais. Contudo, a
imperfeicgo das leis ou mesmo sua flagrante injustica n&o poderia justificar um
relativismo moral, alegar o imoralismo, glorificar o vicic e o crime. O bardo considera
aue a forca dissuasiva das leis vira auxiliar eficazmente a nog&o de interesse quando
as leis forem verdadeiramente confidveis, mas convém gque essas leis se inspirem na
“natureza do homem vivendo em sociedade” e sejam livres das imperfeicdes das leis
existentes. A felicidade dos individuos e da sociedade requer tais condigfes. Que a
legislacdo futura, ideal, contraste com os abusos contemporaneos! Como ja tinha
feito Helvétius, d’Holbach demonsira assim a solidariedade total da moral e da
politica.

Rousseau no Emifio também diz. quem quiser tratar separadamente a politica e a
moral nada entendera de nenhuma das duas®. Os filésofos das Luzes impulsionam
o medo como fundamento de uma moral que se deseia laica, mas as leis das quais
eles elogiam a forga de dissuaséo, ainda serao redigidas. Eles apresentam, alias, o
esboco de uma legislagdo nova, gue compde a parte bela da natureza em detrimento
da religifio. Aparentemente paradoxal, os pensadores que fundam a moralidade
sobre o medo ndo tocam na ordem estabelecida e se mostram todos ciosos de
reformas gue eles consideravam diferentemente. A dissuasdo avancga entre eles com
prevencao, pois 8O boas leis convém as virtudes preventivas, estabelecidas por um
legislador apaixonado pela equidade.

Rousseau formula sua propria concepcao de leis e legisiacdo dos costumes, ele ndo
confia nas jurisdicbes apresentadas por alguns filésofos e denuncia igualmente o
artificio das leis vigenies, seu excesso suspeito. um Estado bem “governado tem
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necessidade de poucas leis™ e “Se me perguntassem qual € ¢ mais vicioso de todos

os povos, eu responderia sem hesitar que é aguele que tem mais leis.” Em vez de

% HIDEROT, 1979b, p. 157.
% Emile, p. 524.
52 Contrat social, p. 437-8.
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uma legislagéo inadequada, Rousseau prefere “a lei da consciéncia™®. Sem ignorar

os efeitos do medo, Jean-Jacques deseja também uma boa prevencéo.

Ele se recusa a reprimir, esse é o ultimo e o pior dos recursos, a idéia de forca de
dissuaséo das leis se desenvolve ainda em uma nova variante, que pode ser
caracterizada como a iniciagéo publica a pratica da virtude: existe uma lei de justica
para todos, implantada por Deus na consciéncia de cada homem. A consciéncia se
obstina a seguir a ordem da natureza contra todas as leis dos homens®. Nao é nem
o desenvolvimento das luzes nem o freio das leis, mas a tranqguilidade das paixées e
a ignorancia do vicio que impedem os selvagens de procederem mal®>; quanto mais
violentas as paixbes, mais necessarias as leis para conté-las. Porém, se as
desordens e crimes, gue essas paixdes cotidianamente causam entre nos, ja
mostram & sociedade a insuficiéncia das leis, nesse particular, seria Util examinar se
tais desordens ndo nasceram com as proprias leis, pois, nesse caso, mesmo que
fossem as leis capazes de reprimir as desordens, 0 menos que se poderia exigir é
86 «

que sustassem um mal que ndo existiria sem elas™. “Usar a forga com as criancas e

a raz&o com os homens: essa é a ordem natural. O prudente ndo precisa de leis™’.

E vao pretender alcancar a liberdade sob a salvaguarda das leis, pois a liberdade
nao esta nas formas de governo, ela esta no coracdo do homem livre. Mas as leis
eternas da natureza e da ordem existem para o sabio, elas s&o como uma lei
positiva. S&o escritas no fundo do coragio pela consciéncia e pela razdo, é a elas
que se deve sujeitar para ser livre, e s6 € escravo quem age mal, pois age sempre
contra a vontade®™. A confianga na necessidade e nas virtudes das Ieis e das

instituicdes nao exclue o realismo. “O terror pode conter os celerados, mas nunca 0s

% Fragments politiques, p. 493,
8 C1. Profession de foi, p. 566.
% Cf. Inégalité, p. 154.

% Ibid., p. 255.

¥ Emile, p. 320.

% Cf. ibid., p. 857.



grandes crimes que iniciam a corrupgao de um povo, e € para prevenir esses

comecos que € preciso empregar toda a forga das Leis™™®

A forca das leis reside menos em sua eficacia para “espantar o vicio” que em seu
atrativo “para encorgjar a virtude’. Assim, a “escolha” e a “distribuicdo” de
recompensas constituem “a chave da obra do Legislador’™®, porque essa iniciaco
simboliza o amor da sociedade pela virtude. As disposicdes puramente repressivas
néo poderiam também exercer um papel benéfico: “As Leis que s6 falam de punir e
nunca de recompensar $ao mais proprias para conter os celerados do que para

formar homens honestos™'

Se Jean-Jacques admite 0 recurso as recompensas para incitar os homens ac bem,
a virtude nao perdera seu carater desinteressado que ele julga tao valioso? Nesse
ponto, parece gque ele enaltece indiretamente a moral do interesse, mas procura
evitar esse obice defendendo o principio da incitagdo: “Sei que o primeiro prémio das
boas agbes é o prazer de te-las feito, mas os homens sd conhecem esse prazer
apenas apo6s té-lo gozado e ele precisa de motivos mais sensiveis para lhe dar o

primeiro habito de fazé-lo bem™,

Este argumento € o mesmo do Vigario: “Comprazer-se em bem agir € o prémio por
ter agido bem, e esse prémio sé se obtém depois de merecé-lo”. A aprendizagem de
bem agir se chama o “progresso ordenado de nossas inclinacdes primitivas™® que
rege a moral do sentimento. O papel das instituicdes consistiria entdo em favorecer,
sendo em determinar, o desenvolvimento desse fundamento. Se a iniciacdo ndo
desempenha mais nenhum papel, se somente a repressao barra a corrupgéo, isso é

um fracasso para o legislador: “Tudo esta perdido, sem remédic™ uma vez que é

 Fragments politiques, p. 494.
% ibid., p. 494

7 Ibid., p. 495.

2 ibid., p. 494.

% Emile, p. 602 e 523.

% No dominio socio-politico, a metafora do mal é colocada em conformidade com o modelo médico, a
necessidade de escolher o tempo oportuno para a aplicacdo do remédio (cf. STAROBINSKI, 1988, p.
180).
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preciso recorrer ao instrumento de suplicio e & execucdo’™. O castigo supremo, tanto
guanto as penas excessivas, atestam a faléncia de toda uma sociedade. Nio

devemos acreditar que uma punic&o corporal seja suficiente ou prevaleca.

As concepgOes de Rousseau relacionadas ao assunto das penas a serem infligidas
néo constituem uma excecdo no século das Luzes, elas representam antes o
resultado de uma longa reflexdo que coloca em causa as legislacées em vigor e

apresenta para o debate o tema da responsabilidade.

Se considerarmos o questionamento ético a propdsito das leis, poderemos constatar
que Rousseau revela profundo humanismo com uma auddcia que nenhum pensador,

na moderna cultura cristd, experimentara antes.

1.2.2 O temor do inferno: Deus como garantia da moral

Na contenda da definico do fundamento moral, os filosofos das Luzes néo ignoram
a nogao de Deus vingador dos males humanos e recompensador dos justos. Essa
disputa esteve muito centrada entre os que defendem uma moral com base numa
divindade tutelar e os que defendem o carater de uma moral estranha a toda e
qualguer religigo. A teoria do Deus vingador e remunerador constitui um fundamento
chave para os que a sustentam, mas igualmente para 0s que a rejeitam; sem sua
rejeicao prévia, & vao pretender fundar uma moral laica e independente.

D'Holbach tem uma atitude radical contra a teoria do Deus justiceiro. Para ele, Deus
e 0 homem s&o moralmente estranhos um ao outro: “ndo pode haver relacdes morais
entre seres ta3o pouco semelhantes’™® Nessas condicbes, ndo pode existir a
remuneracao apos a morte, da mesma maneira que a crenca em uma outra vida s6
pode ser considerada como um grande engodo. O mundo estd cheio de seres

maldosos que professam a submisséo a uma religido, a crenga nas recompensas e

> Fragments politiques, p. 498.
*® D'HOLBACH, 1897b, 11, p. 80.
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nos castigos que ela anuncia, sem gue essas idéias produzam qualquer bem real em

sua conduta”’.

O baréo n&o se limita a condenar a nogéo do Deus vingador e das de penas eternas,
ele acusa a moral religiosa de injusta € absurda, pois confronta ac mesmo tempo ©
direito e a razdo. Esse Deus, tal como o pregam seus sectarios, € apenas um
monstro quimérico, malévolo para com os humanos®. Desacreditar o Deus vingador,
& encontrar a oportunidade para condenar a nogéo da divindade tutelar da moral e
qualguer ideia de deus. Ele utiliza como argumento a contradicdo a qual Rousseau
foi extremamente sensivel: o Deus da bondade n&o poderia ser um Deus vingador,
impondo as penas eternas. D'Holbach resolve essa contradicdc que as vezes

embaraga Rousseau proclamando que um tal Deus néo existe!™

Adversario dos dogmas da Igreja, Rousseau contribul para desacreditar os atributos
da divindade tutelar da moral, mas os filésofos como Helvétius, Diderot e d'Holbach
vdo bem mais além. Eles rejeitam a hipotese de uma vida pos-morie, a idéia de
penas ou recompensas eternas, porém nao se contentam com isso, buscam
demonstrar que a nog&o do Deus remunerador e vingador trata de um fundamento
nefasto da moral. Quando Helvetius se pronuncia no De FHomme contra as penas
eternas, ele tem consciéncia de que € ai que esta o ponto nevralgico. Todos os
filosofos, inclusive Rousseau, estido de acordo sobre os efeitos perniciosos dessa
concepgéo da divindade.

No entendimento da Helvétius, o sistema teoldgico sustentado pela nocéo de inferno
e do Deus vingativo, longe de poder fundar eficazmente uma boa moral, aparece
como uma repulsa e se faz cimplice dos maus. Sua critica mais dura se dirige ao
clero, por transformar em comércic a venda da crenga no inferno e da esperanca no

paraiso'™.

% Idem, 1997a, sec3o 5, p. 227.

% Ipid., 1997a, p. 80-1.

% Ibid., p. 81.

100 of HELVETIUS, 1997b, section 11, cap. 21 e 22.
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Recusando igualmente a imagem de um Deus vingador, o Diderot dos Pensées
philosophiques rejeita a idéia de penas eternas e questiona se “um Deus pleno de

2101

bondade encontraria prazer em se banhar em lagrimas” ~'. Ele chega a afirmar: “o

pensamento que Deus nao existe nunca assustou ninguém, mas, pelo contrério, o

pensamento que ha um Deus, tal como aquele que me descreve™'®.

Diderot denuncia a concepgdo de inferno ligada ao Deus vingador, juiza pueril e
nefasta porgue se revela inadequada e sem efeito, em contradic&o com a verdadeira

moral.

Que fonte de tormentos para 0 homem essa idéia de uma divindade remuneradora e
vingatival Como explicar um ser sobrenatural que concilia inferno e bondade? Os
homens sé tém a perder com um tal sistema, irracional e sem logica. Rousseau
insinua demonstrar que a nogdc mesma desse Deus significa infelicidade para os
pobres mortais. O homem descrito como sudito do Deus remunerador e vingador € o
ser mais miseravel que vive sobre a terra, a religido desta maneira concebida ndo é

somente um obstaculo a felicidade terrena dos homens, ela the tira toda dignidade.

Quando os apologistas recusam a garantia da moral do fundamento puramente
humano, puramente terrestre que constitui a forca de convencimento das leis, €
porque para eles nenhuma outra sangdo ou recompensa a ndo ser a de Deus
poderia fundar a moral e, assim, acusam os fildsofos de imoralismo por rejeitarem o

dogma do Deus vingador e remunerador.

Voltaire pde incansavelmente em seus escritos a imperiosa necessidade da crenca
em um Deus remunerador e vingador para fundar uma moral eficaz. Ele sempre
retorna a no¢ao de um tribunal supremo, considerado, em todos os seus escritos,
como um indispensavel fundamento da moral. Mesmo que ele tome suas distancias
com relacdo a tradig&o religiosa cristd, que ele rejeita, a solicitude da ordem social o

conduz a permanecer sempre fiel & no¢éo de tribunal divino'®,

01 DIDEROT, 1995b, p. 35-6.
02 1hid., 1995b, p. 386.
% Cf. DOMENECH, 1989, p. 128, passim.
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Rousseau ndo pode conceber um Deus vingador, essa idéia ndo combina com a

imagem que ele forjara de Deus'™

. Assim, na Lettre a d’Alembert, ele confessa ndo
se sentir mais “escandalizado do que aqueles que servem a um Deus clemente;
rejeitem a eternidade das penas, se a consideram incompativel com sua justica™®.
Na circunstancia, a razao tem prioridade sobre a fe.

Essas questdes s&o inuteis e mesmo que afirme crer no ‘“tribunal do saoberanc
juiz’'® ele sente uma incontestavel repugnancia ac imaginar os castigos eternos
para os gue agirem mal. Jean-Jacques sempre guis crer firmemente na imortalidade
da ama'™, ou ao menos na vida do além, e estd sempre em busca de um
convencimento de que o bem sera recompensado pela bondade divina, porém ele
dificilmente encara as modalidades praticas do efeito dos atributos divinos. Em
especial, ele imagina com reservas a punicao dos maus. Antes de conceber uma
divindade vingadora, Rousseau prefere invocar as penas terrestres que aguardam 0s
maus € uma felicidade celeste gue indenize o justo que sofreu neste mundo,
“sentimento [que] se baseia menos no meérito do homem do que na nogéo de

bondade que me parece inseparavel da esséncia divina”'®.

Esse carater essencial impede gue se preveja um castigo celeste para os maus. A

idéia da qual Rousseau nunca se desviou € a de uma disposicdo boa em todo

116

homem'®, independentemente das faltas que ele possa cometer''?. Tal disposicéo é

%4 of notadamente Letfre & Voltaire, p. 1075 e Nouvelle Héloise, p. 696.
105 | oftre & d’Alembert, p. 12.

% profession de foi, p. 831.

W streio em Deus, e Deus ndo seria justo se minha alma ndo fosse imortal.” (Leftre 4 M. Jacob

Vernes, p. 53).

%8 profession de foi, p. 591.

108« principio fundamental de toda g moral, sobre o qual raciocinei em todos meus escritos, e gue

desenvolvi neste Gltimo com toda a clareza de que era capaz, € que ¢ homem € um ser naturaimente
bom, que ama a justica & a ordem, que ndo ha nenhuma perversidade originaria no coragéo humano,
e que os primeiros impuisos da natureza s&o sempre corretos. Fiz ver que & Unica paixio que nasce
com o homem, a saber, 0 amor de si, € uma paix&o indiferente em si mesma quanio ao bem e ao mal;
que ela s0 se torna boa ou ma por acidente e segundo as circunsidncias em que se desenvolve.”
(Lettre & Beaumont, p. 935-6).

“Se o homem € bom por sua natureza, como creio haver demonstrado, segue-se que ele assim
permanece enquanto nada de estranho a ele o altere. E se 0s homens s&0 maus, como se deram ao
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“fundamental’; o grande principio de Rousseau é que “a natureza fez o homem feliz e
bom, mas a sociedade o deprava e o torna miseravel’’"'. Ai estd a fonte da
‘efervescéncia” que, escreve Jean-Jacgues, “se manteve em meu coracéo, durante

52112

mais de quatro ou cinco anos’ '*, ou seja, na epoca que compds os dois primeiros

Discours.

Mesmo gue o entendimento dessa teoria levante controvérsias entre os
intérpretes’’®, ela se sustenta tanto na teoria da piedade quanto no discurso de
Rousseau sobre a consciéncia, desenvolvidos como uma ontologia dos valores'™
Uma inclinagéo essencial presente em todo homem o informa sobre o sentido
axioldgico de sua acdo, ac lado de todo pensamento discursivo, guando este busca
sinceramente esclarecer-se, visando ser bom e sabio “conforme sua natureza®'*°. Tal
pressuposto confirma que a idéia de penas eternas (que foi, desde a primeira
patristica, posta como um artigo fundamentai da fé) tende, no pensamento de
Rousseau, a perder toda importancia.

Diferentes texios de Rousseau tratam do tema e testemunham as hesitagbes,
incertezas e oscilacdes de sua reflexdo. Em fevereiro de 1758, ele escreve ao pastor
Vernes:

irabalho de me ensinar, segue-se que sua maldade chega-lhes de oqutro lugar; cerre-se, pois, a
entrada ao vicio e ¢ coragdo humano sera sempre bom.” (Ibid., p. 945).

0 ¢f. Profession de foi, p. 596-7.

" Cf. Rousseau juge de Jean Jacques. p. 934-5.

Y12 confessions, p. 351.

® Muitas duvidas do Vigéario fazem com que a feoria de "bondade natural” se manifeste paradoxal.

Néao tem valor se conhecer na bondade que the convém, se ndo se fez 0 bem ou néo se submeteu a
tentacdo. A maioria dos homens fecha suas inclinacBes nos limites do eu, se recusam a expansdo
sobre o outro. Eles ndo se concebem na integridade de sua natureza. (Cf. Profession de foi, p. 601-2).
A interpretacéo de Henri Gouhier & bastante esclarecedora sobre esse ponto. (Cf. GOUHIER, 1984, p.
24-34).

"4 vse g consciéncia é obra dos preconceitos, [...] nfo ha moral demonstrada; mas se preferir-se a

tudo & uma inclinacdo natural ac homem e se, contudo, o primeiro sentimento da justica € inato no
coracdo humano, que aquele que faz do homem um ser simples resolva estas contradigbes e entéo
nio reconhecerei mais do que uma substdncia.” (Profession de foi, p. 584).

% ipid., p. 604.
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E verdade que existem almas tdo sombrias, gue ndo posso conceber que elas
nunca possam experimentar essa eterna beatitude da qual me parece que o mais
doce sentimento deve ser 0 contentamento de si mesmo. Isso me faz suspeitar que
seria possivel gue as almas mas fossem destruidas com sua morie (Letfre & M.
Jacob Vernes, p. 54).

A reflex@o de Rousseau pode, desta maneira, remontar ao tempo do seu convivio
com madame De Warens, a qual “foi bem mais Uil do que me teriam sido todos os
tedlogos” ao acreditar no purgatério, sem crer no inferno''®. “Maméae [...] ndo podia
imaginar um Deus vingativo e sempre irado, s6 via cieméncia e misericordia onde os

devotos viam apenas justica e punicéo™ '’

Na Nouvelle Heloise, Julia se encontra envolvida por terrores involuntarios que a
cercam em sua preocupacao com a incredulidade de Wolmar: “Que horror para uma
terna esposa imaginar 0 Ser supremo vingandc sua divindade n&o reconhecida,
pensar que a felicidade daquele que faz a sua deve acabar com a vida, e ver apenas

um condenado no pai de seus filhos!”'*®,

Sobre um ponto de vista aparentemente influenciado por Bayle, encontramos a

continuacéo desse argumento:

Confesso-vos que tive, por muio tempo, guanto ao destino do meu marido, uma
inguietude [...] felizmente, a sabia carta de Milorde Eduardo [...], suas palavras
consoladoras e sensatas, dissiparam totalmente meu temor. [...] Desejamos entdo
ser humanos? Julguemos as agbes e ndc os homens. N&o nos intromeétamos na
horrivel funcio dos Deménios, ndo abramos tao levianamente o inferno a nossos
irmaos. Ora, se eie fosse destinade aqueles que se enganam, que mortal poderia
evita-lo? (Nouvelle Héloise, p. 698).

Pierre Bayle julgava contrario a bondade de Deus o dogma das penas eternas.

Primeiro, porque Deus n&o poderia nos imputar essa disposicao ao pecado que

18 ¢f, Confessions, p. 229.

"7 Ibid., p. 229.
"% Nouvelle Héloise, p. 592.
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herdamos de Ad&o. Depois, porque a idéia da eternidade do infernc esta fora de
proporgao com a gravidade das faltas que o homem pode cometer. Essa idéia,
sobretudo, pareceu-ihe inaceitéavel pela razéo que poucos homens seriam salvos

segundo a dogmatica severa do augustianismo e do calvinismo'®.

Na carta Xl, da ultima parte da obra romanesca de Rousseau, encontra-se a
profiss&o final de Judlia no seio da morte:

Minha consciéncia nfo esta agitada, se algumas vezes ela me trouxe temores,

tinha-os mais na saude do que agora. Minha confianga os apaga, diz-me que Deus

é mais clemente do que sou culpada [...]. A que tormenios poderia Deus condenar

minha aima? Dizem que os condenados o odeiam! Seria preciso entio que ele me
impedisse de ama-io? N&o temo aumentar o nimero deles (ibid., p. 715-8).

Julia critica ainda a pratica catdlica que, na cama dos enfermos, tende a aterroriza-
los com a ameaca do inferno:
Um catdlico moribundo esta rodeado apenas de coisas gue o assustam & de
cerimdnias que o enterram ainda vivo. Pelos cuidados que se tomam para afastar

dele os Demonios, ele cré ter o quarte cheio deles [...] é nesse estado de medo
que a Igreja gosta de mergutha-lo (bid., p. 717).

Na Frofession de foi du vicaire savoyard, ha uma certa hesitacdo de Rousseau
quanto a duracdo das penas e ele deixa a questdo sem resposta satisfatoria,
chegando a afirmar que n&o se importa com a sorte dos maus'®®. Porém, na Lettre a
Voltaire, ele ja havia tratado desse tema e manifestado que “nenhum homem que
pense bem de Deus’ deve jamais acreditar na “etemnidade dos sofrimentos”'?'. Na
Profession de foi, primeiramente ele ndo rejeita a eventualidade da eternidade do
castigo, mas, logo depois, corrige a dureza inicial de seu pensamento e confessa que
a idéia do sofrimento sem fim dos maus, ultrapassa a idéia que ele faz da justica de

Deus: ndo devemos pensar que 0 mau serg, no além, livrado de sua maldade, apds

"% of. BAYLE, 1971, p. 828-9.
2% ¢f. Profession de foi, p. 581.
2 Cf. Lettre & Voltaire, p. 1070.



ter expiado suas faltas? Que nele os sofrimentos espirituais terdo um fim, sendo eles
proprios uma suficiente explacdo? “De que perversidade espiritos puros seriam
suscetiveis? N&o precisando de nada, por que seriam maus? [...] e quem deixa de

ser mau pode ser miseravel para sempre?”'?.

Além disso, em virtude de uma eficacia minima da consciéncia no prépric malvado, é
ja neste mundo que ele sofre sua condenacdo e seu castigo. “Que necessidade héa
de procurar o inferno na outra vida? Ele ja estd nesta vida, no coragéo dos maus'®.
A maldade encontra fataimente sua punicdo sobre essa terra; logo, nao ha
necessidade de um vingador divino para fazer a miséria do mau. “Nao me perguntes
se os tormentos dos maus serdo eternos, ignoro-o [...]. Entretanto, tenho dificuldades
para acreditar que sejam condenados a tormentos sem fim. Se a suprema justica se

vinga, vinga-se ja nesta vida"'**,

Essa concepgdo de um Deus justiceiro que aplica puni¢des e recompensas nao € a
de Rousseau; para ele, € mais na sua propria consciéncia que os homens encontram
as sancbes de seus atos. O vigario, portanto, ndo aceita as penas eternas e o
inferno.

A idéia a que se filia Rousseau para concluir sua argumentacio relacionada ao
inferno € a do perdao derradeiro do mau. Mais do que por efeito de uma misericordia
gratuita de Deus, esse perddo poderia se dar em virtude dessa transfigura¢do ética
gue a morte produzira em nos. Se & verdade que 0s remorsos, considerados como
sofrimento, s&o uma purificacao da alma, eles devem ter um fim em virtude de sua
propria eficiéncia. O mais importante para Rousseau n&o € tanto a ideia da
misericordia de Deus, mas uma identidade essencial entre o justo e o mau: “O mau

n&o é meu irm&o7? Quantas vezes néo tentei parecer-me com ele?”'>.

122 profession de foi, p. 592.
"% Ibid.

"% Ipid., p. 591.

"2 profession de foi, p. 592.
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Por fim, € sobre o atributo da bondade de Deus que o Vigéario coloca o acento:
‘Aquele gue destina ao suplicio eterno a maioria de suas criaturas ndo é o Deus

clemente e bom que minha raz&o mostrou-me”'?®,

O objetivo € apresentar a idéia de Deus distinta de qualquer aparetho dogmatico, que
a tem sobrecarregado. A definicdo de Deus ndo poderia ser contraria & razdo nem a
justica. O dogma da eternidade das penas ¢ incompativel com a nogéo de Deus e
Rousseau a tem refutado tanto no plano da estrita justica guanto no plano da
bondade. a bondade ndo & a forma de perfeicdo da justica? Se Deus & uma
inteligéncia que ama a ordem e a justica, ndo € possivel aceitar a imagem de um
Deus injusto que elege um povo em detrimento do restante da humanidade, que cria
a ilusdo de um pegueno numero de eleitos.

Parece certo que e a filosofia Antiga, e ndo a religido cristd e seu dogma, que
apresenta para Rousseau uma solucéo para esses dilemas. Assim, a concepcéo de
“‘Inferno” em Jean-Jacques se parece mais com uma metéfora sugestiva do que com
o dogma da Igreja, e mesmo que ele faga um grande esforco para conservar nessa
nogaoc uma aura que garantiria sua forga de dissuaséo, ele desenvolve seguramente
um trabalho com argumentos racionais e laicos. O castigo terrestre considerado por
Rousseau & “apresentado como uma punicio celeste imediata, mas é sobretudo um
efeito terrivel da moral de sentimento tal como ele a concebe™®. Tanto que
encontramos investidas apaixonadas contra esse dogma que € um dos mais
detestaveis da religi&o cristd: essas “idéias funestas”, “esses terrores involuntarios”,
esse inferno que, por um momento, perturbam Julia. Mas, diante do problema do
mau, ha sempre uma vontade manifestada de proscrever a noc&o do Deus vingativo.
Assim, Julia professa sua fé em um Deus clemente, misericordioso que a comove
com sua bondade'®. E pensando nessa fé que ela diz com inteira confianca; “O

Deus vingador & o Deus dos maus, ndo posso nem temé-io por mim nem implora-lo

28 1pid., p. 614.
27 Cf. DOMENECH, 1989, p. 132.
28 Cf. Nouvelle Héloise, p. 592
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contra um outro. O Deus de paz, Deus de bondade [...] espero reencontrar-te no

julgamento final tal como falas ao meu coracéo durante minha vida*'*.

Apos a morte, a alma seria libertada de sua prisdo corporai, ela contemplaria os
“seres”’, o mundo intelectual. Se ela foi ma, ndo € mais e seria injusto puni-la
eternamente. Rousseau enfrenta dificuldades para representar um Deus vingador,
essa € uma concepgao que ele ndo pode admitir nem que para isso tenha que
colocar em duvida a veracidade das Escrituras e € preferivel nao ter nenhuma ideia
da Divindade do gue ter idéias injuriosas e indignas dela’®. Uma doutrina vinda de
Deus deve propor-nos uma boa moral:

Se ela nos ensinasse coisas absurdas € sem razdo, [...] se ela s0 nos

representasse um Deus colérico, clumento, vingador, {...] sempre a falar de

tormentos, de penas e orgulhando-se de punir até os inocentes, meu coragéo néo
seria atraido por esse Deus terrivel (Profession de foi, p. 613).

Mesmo com tudo isso, Rousseau deixa uma disposicdo que admite interpretagbes
diferentes e até contrarias sobre esse ponto; por exemplo quando, em determinados
momentos, © vigario parece ter dificuldades para definir uma posigéo e quase

conformado com a idéia de Inferno, aceita “anular sua raz&o”'®".

Essa postura,
entretanto, esta ligada a idéia de cleméncia divina. Hesitacdes desse tipo trouxeram
contra si muitos adversarios, tanto entre os fildsofos ateus quanto entre os
representantes da hierarquia da Igreja. Eles preferem chamar de fraqueza ou
dubiedade uma das mais importantes caracteristicas de Rousseau, que & o espirito

aberto e antidogmatico.

E na Profession de foi du vicaire savoyard que conhecemos aquela que parece ser a
Gltima posicdo de Rousseau. De acordo com Platéo, ele cré na imortalidade da alma
e considera a vida apds a morte como uma recordacéo do que o homem foi, do que

ele fez aqui nesse mundo, a luz da evidéncia de valores, pela impressdo de uma

€ ibid., p. 696
W ot Profession de foi, p. 556.
= 1bid., p. 592.
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nitida lucidez moral. “N&o tenho duvida de que essa lembranca seréd um dia a
felicidade dos bons e o tormento dos maus.”™ Os maus serdo assim obrigados a
portar sobre si mesmos um julgamento que suprird o de Deus. A punicdo que
infligirao a si mesmos sera a mais severa e também a mais justa. Encontra-se, dessa
maneira, reconsiderada, na ordem do além e da etermidade, a idéia que esta no
centro do pensamento ético de Rousseau, da fotal responsabilidade do homem,
incumbido de pronunciar o julgamento e exercer o castigo sobre si mesmo. A
memoria e a consciéncia “que recuperaréa sua forga”, serdo, no além, a fonte de

tormentos espirituais'™,

O abismo que separa as metaforas rousseaunianas e a Igreja é bastante claro. Se o
dogma da eternidade das penas fere a crenca de Rousseau em uma divindade
fundamentalmente boa, sua concepcdo de uma divindade tutelar da moral
compartilha uma mesma aversdo com relacdo as representagdes infernais
transformadas em dogma. Por outro lado, as diferencas de concepgdo entre um
Rousseau que enaltece um fundamento divino como garantia da moral, mesmo
sendo metaférica, e as filosdficas que repudiam essa nogéo séo suficientes para
acender as polémicas, especialmente aquelas que o opdem aos filésofos. Jean-
Jacques, em uma nota da Profession de foi, toma & parte os “filésofos” e a “filosofia”
que nado podem recorrer a uma divindade tutelar para fundar a moral: “Filésofo, tuas
leis morais s&o muito belas, mas mostra-me, por favor, a sancéo que elas tém.
Cessa um momento de dar voltas e diz-me nitidamente o que colocas no lugar do
1134

Poul-Serrho

Esse “Poul-Serrhg™'™®

, fepresenta um exemplo manifesto da superioridade da
religido, que oferece as penas e as recompensas apds a morte, sobre a filosofia,

descrita por Rousseau como indigente na matéria'®. O autor da Profession de foi

"2 Ihid., P. 591.
35 ibid,
" Ibid., p. 635n.

*¢ ponte sobre o fogo eterno pregada pelos maometanos, que seria o “verdadeiro juizo final”. Chardin,
citado por Rousseau (fbid., p. 634),

3 of. DOMENECH, 1989, p. 134.
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substitui o inferno por uma verséo exoética que nele reintroduz, com peguenas
variagbes, o mesmo principic'”. Chardin utiliza em sua redacdo a expressao
“‘caminho do inferno”, prova da analogia manifesta entre o “Poul-Serrho” descrito e o
mito judeu-crist&o. Rousseau, pouco tratando dessa similitude, empenha-se ao
contrario, em exaltar os méritos de uma crenga tdo benéfica para a sua concepcio
da moral:

Devo acreditar que a idéia dessa ponte que repara tantas iniquidades ndo as

previnas nunca? Que, se tirassem essa idéia dos persas, persuadindo-o0s de que

ndo ha nem Powl-Serrho nem nada de semelhante em que os oprimidos serdo

vingados de seus tiranos apos a morte, ndo € claro que isso 0s deixaria muito &

vontade e os livraria da preocupacio de trangliilizar aqueles desgracados? (/bid.,
p. 635).

Mesmo gque nao admita um Deus vingador, a “idéia” de uma vinganca divina torna-
se, sob sua escrita, o argumento supremo para se contrapor aos ateus e a “turba
filoséfica”*®. Preocupado em discordar dos seus antigos amigos, ele parece escolher
desta maneira o campo dos defensores da fé. Sua repugnéncia pregada pelas penas
eternas e sua rejeigdo ao dogma do inferno parece nao |he tirar o desejo de provar a
superioridade morai da religido sobre a filosofia. “Pelos principios, a filosofia no
pode fazer qualquer bem que a religido ndo faca ainda melhor, e a religido faz muito

bem o que a filosofia ndo seria capaz de fazer' ',

Se a “idéia” de um Deus vingador levando os maus as penas interminaveis néo
corresponde a sua concepcdo da bondade e cleméncia divina, Rousseau, arrastado
na polémica contra os filosofos, parece querer reconciliar-se com uma nogdo que ele,
teoricamente, sempre procurou rejeitar, ao recorrer ao tom polémico usado pelos
apologistas. Quando exalta a “idéia” de um tribunal supremo exdtico, parece querer
reaproximar-se da Igreja, transformando-a em sua aliada objetiva contra os fildésofos.

3T Cf. Profession de foi, p. 634-5. As liberdades que Rousseau tomou com o fexto inicial de Chardin
confirmam o valor de simbolo ligado a esse exemplo exético. (Cf. BURGELIN, 1869, p. 1600-1).
8 Inégalité, p. 212.

*¥ profession de foi, p. 633.
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O qgue fascina aparentemente Rousseau é essa forca sugestiva e dissuasiva de uma
‘idéia”: esse mito constitui uma extraordinéria garantia da moral para todos 0s que
nele créem. Que seja verdadeiro ou falso ndo importa quase nada. Por outro lado,
extasiar-se com a forga dissuasiva do Poul-Serrho persa, é também se colocar fora
do cristianismo, trata-lo com relativismo. Decididamente, mesmo sendo miticas, as
metaforas se colocam no lugar dos dogmas. O mito € dessacralizado e o Sagrado se

poetisa.

A atitude intelectual adotada por Rousseau permite um comparativo com o artigo
“Enfer” da Enciclopédia. Com base nele, & possivel caracterizar eventuais fontes do
pensamento de Rousseau. Crer em um Deus remunerador e vingador, mas recusar a
no¢éo da eternidade das penas, € algo que j& se fazia bem antes dos incrédulos
modernos.
Origenes, em seu tratado [...] de principiis, dando as palavras da Escritura uma
interpretacdo metaforica, faz consistir 0s tormentos do inferno, ndo nas penas
exteriores ou corporais, mas nos remorsos da consciéncia dos pecadores, no

horror que eles tém de seus crimes e na lembranca que eles conservam do vuide
de seus prazeres passados (DIDEROT, 2000b, “Art. Enfer™).

Em varios pontos desse artigo, encontramos muita semelhanca com as idéias de
Rousseau; nele se indica ainda que os Socianos pregavam que “a idéia de inferno,
admitida pelos catdlicos, tenha sido tomada de empréstimo das ficgbes do
paganismo”'®. Nao é totalmente absurda, entéo, a hipdtese de que Rousseau tenha
sofrido essa influéncia, tanto que ele ndo condena os Socianos que rejeitam o dogma

da eternidade das penas''.

Os pontos comuns entre a tecria de Origenes e a concepcdo rousseauniana gue
aparece notadamente no Emile induzem & conclusdo de que essa doutrina se
encontra calcada sobre a primeira. O mais certo, entretanto, seria considerar a
‘Sabedoria Antiga” como fonte comum das idéias de Origenes e de Rousseau.

40 of. DIDEROT, 2000b, “Art. Enfer”.
Y1 Cf. Lettre & d’Alembert, p. 12.
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A concepgdo moral de Rousseau considera que aquele gue agir bem sera
recompensado, mas ha uma enorme distancia separando essa concepgdo herdeira
da filosofia antiga e os dogmas da Igreja. Rousseau néo tem duvida quanto a
imortalidade da alma e a felicidade celeste reservada ao justo'*?, mas sua posicéo
nao se confunde com a de Voltaire, como ele bem assinala na carta que lhe dirige.

Apos ter buscado, durante muito tempo, consolacbes e coragem em vossas ligoes,

€ penoso para mim que tireis agora tudo isso para me oferecer apenas uma

esperanca incerta e vaga, mais como um paliativo presente que uma compensacio

futura. Nao! Sofri demais nesta vida para ndoc esperar uma outra. Todas as

sutilezas da metafisica ndo me fardo duvidar um s6 instante da imortalidade da

alma e de uma Providéncia benfazeja. Eu a sinto, creio nela, quero-a, espero por

eia, defendé-la-ei ate 0 meu ultimo suspiro, e dentre todas as discussdes que terei

sustentado, esta sera a Unica na qual meu interesse nio sera esquecido (Leffre &
Volfaire, p. 1075).

A propria existéncia do mal justifica a providéncia e, por consequéncia, a
imortalidade da alma. O homem, de fato, ndo pode tolerar o triunfo do mau e a
opressdo do justo que perturbam a harmonia universal'®. Para que seja
restabelecida a harmonia universal (express@o que lembra Leibiniz e que Voltaire
ridiculariza no Céndido), é preciso que a alma seja imortal, imaterial, distinta do corpo
e possa sobreviver a ele'*.

Na Profession de foi, Rousseau exprime sua busca de certeza em forma de
pergunta: “que outro bem pode aguardar um ser excelente a ndo ser existir de
acordo com a sua natureza?'®. O humilde que sofre sobre a terra néo espera
menos que uma compensacgdo. O recurso ao sobrenatural assegura o triunfo final da
virtude. "Aspiro ao momento em que, liberto dos entraves do corpo, serei eu, sem

contradic@o, sem divis&o, e ndo precisarei de nada além de mim mesmo para ser

"2 Cf. Profession de foi, p. 591-2.
3 1bid., p. 589-90.

1% of PASQUIER, 1931, p. 115-6.
> profession de foi, p. 591.
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feliz”'*. Esse sonho de extroversao egotista'”

afasta Rousseau do dogma. Ele ndo
estaria esvaziando essa no¢&o de sua substancia, como o faz em muitos aspectos

apesar dele mesmo?

Com sua persistente crenca em Deus, Jean-Jacques se esforca para reservar a
moral um fundamento que tenha a garantia celeste sem recorrer nem aos dogmas
nem a revelagdo. Entre o infemo dos apologistas e um fundamento puramente
terrestre, ele enxerga um lugar para a concepcio de um Deus tutelar da moral. Esta
nogc&o faz referéncia ao Ser supremo, no qual Rousseau cré, mas repugna 0s
dogmas e encara com prudéncia e cuidado a parte do sobrenatural. Certamente essa
concepcao idealista aposta na popularidade e na aura da imagem tradicional de uma
divindade remuneradora e vingadora, mas ela é radicaimente nova, o homem
virtuosc vive em harmonia com sua natureza. Qs principios dessa religido
racionalizada indicam uma naturalizacdo e uma laicizac&o de fato desse fundamento.
Fica uma metafora sugestiva e dissuasiva como preciosidade da religifio natural de
Rousseau'®.

Os filésofos das Luzes, que recusam a idéia de um Deus vingador e a proclamam
contraditéria com uma boa moral, negam paralelamente toda noc&o de recompensa
no além e a hipotese de vida futura que ela implicaria. Para eles nfc existe nem
infernc nem paraiso, e essas concep¢des ndo servem de modo algum a moral, muito
pelo contrario.

€ Ibid., p. 604-5.

"7 Sobre os éxtases “egotistas” do autor do Emilio, of. GOUHIER, 1984, p. 101, passim.
%% ¢f. DOMENECH, 1989, p. 138.
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CAPITULO 2

MORAL E SENTIMENTO

2.1 O SENTIMENTO E A ORIGEM DOS CONCEITOS MORAIS

O sentimento’ & uma dimensao fundamental da existéncia, e este termo engloba de
fato toda a vida afetiva, as emocgbes e tem um papel chave na concepcio de moral
de Rousseau, porgue é por ele que nascem 0s conceitos morais. A investigac&o gue
Rousseau desenvolve sobre a moral é em certa medida, uma investigacdo sobre a

origem dos conceitos morais®.

Com a noc&o de sentimento, define-se o que € propriamente humano na
sensibilidade. A natureza dos sentimentos, sua génese, sua definicdo e sua
valorizacdo constituem um novo sistema que substitui a teoria classica das paixdes.
Rousseau reduz as paix0es primarias como alegria, tristeza, desejo e indoléncia ao
instinto natural, todas derivadas do amor de si, sentimento maximo primario que da
origem aos outros sentimentos® e aos conceitos morais. As paixdes secundarias,
despertadas nas relagdes com o outro, se desenvolvem sob efeito da atragéo ou da
coacdo social, em uma infinidade de sentimentos que caracterizam a humanidade e

fazem o homem mergulhar na vida moral®.

' O termo sentiment é polissémico. Em francés, quando se apresenta com um possessive [son
sentiment/mon sentiment] pode ser traduzido como minha convicgio, meu pensamento. Esse cuidado
ndo foi levado em conta em algumas traducbes da obra de Rousseau como € o caso da edicdo do
Emilio pela Martins Fontes (1985). Como exemplo de fraducdo que teve o cuidade para considerar a
sutileza do termo, cito aquela coordenada por MARQUES, Jose Cscar. {(IFICH/UNICAMP, 2002). Cf.
Le nouveau Petit Robert; Dictionnaire alphabétigue et analogique de la langue frangaise, 2002, p.
2407,

? E muito comum nas suas investigacbes, Rousseau desenvolver esse tipo de pesquisa genealdgica,
como fez com a Origern das desigualdades entre 0s homens, a Qrigem das Linguas, Qrigem da
Melodia...

* Entre os sentimentos inatos, Rousseau lista, além da amor de si, o temor da dor, ¢ horror 2 morie e 0
desejo de bem-estar (cf. Frofession de foi, p. 800).

4 Cf. GILOT, M. & SGARD, J., 1980, p. 482, passim.
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Como a sensac@o pertence a vida animal, o sentimento, na medida em que &
consciéncia, € o primeiro modo da existéncia humana. O nosso ser & dotado de

sentimentos convenientes a nossa natureza, e que garantem a nossa conservagéo5.

Esses sentimentos “inatos” definem a natureza humana. Eles conservam muito de
sua condic&o animal, mas tém também sua sociabilidade. A piedade, a benevoléncia
s80 os “sentimentos naturais” que fundam a sociedade e asseguram a conservacéo
da espécie®. Sem eles, 0 homem seria iIncapaz de levar uma vida moral e social, por
eles se manifesta “o sentimento de humanidade”’. “E do sistema moral formado pela
dupla relagdo, consigo mesmo e com seus semelhantes, que nasce o impulso da

consciéncia™.

Tomando como referéncia o Discurso sobre a origem da desigualdade, é possivel
distinguir trés tipos de sentimentos: os sentimentos primarios, proximos da natureza
fisica; os sentimentos de ternura e pacificagdo, que favorecem os lacos sociais e 0s

sentimentos puramente sociais nomeados de “paixdes”®

No Emilio, encontra-se mais bem desenvolvido o tratado dos sentimentos que
Rousseau apresenta insistentemente sob formas diferentes. O essencial ndo é a
sensacdo, mas todas essas disposi¢cdes peias quais nos tornamos “mais sensiveis e
mais esclarecidos”, anteriores a perversao da sociedade, “elas s&o o que chamo em

nds a natureza™'°

. O importante no comeco seria, entéo, a consciéncia de si, o fato
de sentir a vida, € por esse sentimento que a crianca passa da animalidade a
humanidade''. Os sentimentos mais complexos nascem da relacéo com o ouiro, das
"dependéncias ativas ou passivas” que se constroem em torno da crianga, com o

risco de perverté-la'®. Eles lancam o homem na vida moral.

° Cf. Profession de foi, p. 600.

® Cf. GILOT, M. & SGARD, J., 1980, p. 155-6.
7 Inégalité, p. 156.

® Profession de foi, p. 600.

? Inégalité, p. 164, passim.

® Emite, p. 248.

7 Ibid., p. 253.

2 Ibid., p. 492.
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A investigag@o da noglo de sentimento no Século das Luzes aponta para uma
multiplicidade de formas. A variedade dos autores que a preconizam como
fundamento da moral corresponde a diversidade das concepgdes e das formulacdes.
Os seus principais representantes, entretanto, séo reconhecidamente Rousseau e
Voltaire, nao desconsiderando as muitas divergéncias sobre essa nogdo. Em
Rousseau, s6 um sentimento pode impor-se a outro e anula-lo; o entendimento,
como tal, &, por si mesmo, impotente frente aos sentimentos. As idéias sd possuem
forca em relagado aos estados afetivos quando adquirem também o vigor dos
sentimentos'”.

Um dos pontos de maior poiémica a proposito da moral de sentimento foi o recurso a
heranca da Antiglidade. Essa tematica e esse retorno as fontes relangcam o debate
sobre a possibilidade de ser ateu e virtuoso e a indagacio sobre a possibilidade da

existéncia de uma moral eficaz anterior ao cristianismo.

A moral de sentimento encontra dois tipos de adversarios, totaimente diferentes e
opostos. Quando a defende, Rousseau ignora as criticas e reservas feitas pelos
apoiogistas e preocupa-se em se opor apenas aos detratores deste fundamento,
escolhendo o mais consagrado entre eles, Montaigne, para refutar suas idéias e
demonstrar como o sentimento pode verdadeiramente constituir a base essencial da
moral. Quando Jean-Jacques nomeia o principio da consciéncia existente “no fundo
das almas” como “principio inato de justica e de virtude” e a partir do qual, “julgamos
nossas acdes e as dos outros como boas ou mas”, ele se faz o0 apologista do
sentimento, da consciéncia, muito mais que da religido'® Ele ainda satiriza os

“pretensos sabios™'

ac defenderem gque nossos julgamentos sao apenas resultantes
das idéias adquiridas e sem a experiéncia ndc ha nada no espirito humano; em
outras palavras, eles s6 enxergam como “erros de infancia®, “preconceitos da

educacdo”, o que, na verdade, seria um principio de moralidade'®. Por isso,

¥ DUJOVNE, 1945, p. 77.
4 Cf. DOMENECH, 1989, p. 65.

** Na interpretacéio de P. Burgelin, os “pretensos sabios” s&c os pirronianos, Montaigne, Spinoza e
sobretudo os fildsofos contemporaneos. (Cf. BURGELIN, 1969, p. 1557).

® Cf. Profession de foi, p. 598.
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Rousseau interpela aquele que ele considera como o desdenhoso mais consagrado

da consciéncia:

O Montaigne! Tu que te vanglorias de franqueza e de verdade, s& sincerg e
verdadeiro, se um fildsofo pode sé-lo, € dize-me se existe algum lugar sobre a terra
em que seja crime honrar a palavra dada, ser clemente, bom e generoso, em que ¢
homem de bem seja desprezivel e o pérfido honradc (Profession de foi, p. 598-9).

Para contrapor idéias e sentimentos, Rousseau adverte que € preciso distinguir as
idéias adquiridas e os sentimentos naturais, pois “sentimos antes de conhecer” e
recebemos a vontade de querer o bem e evitar o mal da natureza. “Os atos da
consciéncia ndo s&0 juizos, mas sentimentos™’. As nossas idéias vém de fora, “os
sentimentos que as apreciam estdo dentro de nos e é somente por eles que
conhecemos a conveniéncia ou inconveniéncia que existe entre nos e as coisas que

devemos procurar ou evitar’'®.

Em uma importante passagem do Rousseau juge de Jean-Jacques, encontra-se uma
apologia desses “sentimentos inatos” que consolam o homem em suas misérias e o
encorajam a virtude, gue trardo sempre o homem de volta “as suas disposicdes
primitivas, como a semente de uma arvore enxertada produz sempre uma arvore nao
enxertada”’®. Para Rousseau, esse sentimento:

atravessa os percalcos da razao, e grita a todos os coracbes que a justica tem uma
outra base que o inferesse dessa vida, e que a ordem moral da qual nada nesse
mundo nos da a ideia, tem seu acento em um sistema diferente que se procura em
vao sobre a terra, mas ao qual fudo deve ser um dia remetido. A voz da
consciéncia ndo pode ser mais sufocada no coragdo humano do que a da razéo no
entendimento, e a insensibifidade moral é t30 pouco natural quanio a ioucura
(Rousseau juge de Jean Jacques, p. 972).

" ibid., p. 599.
€ 1hid,
*® Rousseau juge de Jean Jacques, p. 972.
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A falta de discermnimento € possivel nas almas individuais, mas a sucessdo das
geracbes anula b efeitc desses desvios acidentais, gracas a uma finalidade
providencial que assegura a continuidade das “direcbes eternas”, que nédo permite
que a degradacao infligida pela vida social atinja os fundamentos da ordem natural.
Ou seja, o ateismo nado se justifica. “Vemos, pela ira com a qual as pessoas se
entregam a isSso, que & apenas uma revolta contra sua consciéncia da qual ela sente

0 murmdrio com despeito™®

. Ao dizer que a consciencia € sentimento, Rousseau se
acredita original e esclarece numa nocta da Nouvelle Héloise que, “Saint-Preux faz da
consciéncia moral um sentimento e nao um julgamento, o que é contra as definicoes

dos filésofos. Creio, contudo, que nisso seu pretenso confrade tem razao™

Rousseau afirma sempre a interioridade do sentimento: “Nascemos sensiveis’>, o
gue significa capazes de prazer e de dor. Nascemos sensitivos, capazes de receber
as impressdes da parte dos objetos e por elas as ideias. Existe entdo em nods, desde
0 comeco, uma espontaneidade gue distingue no mesmo instante um bem e um mal
fisicos, e esta vai se desenvolver e se complicar com a cultura ate tornar-se capaz de
distinguir um bem e um mal moral, de nos ligar as pessoas das quais recebemos
prazeres e dores, e finalmente de alcangar um estatuto moral.

Essas impressdes puramente fisicas s&o por si mesmas apenas sensagdes. Elas

podem produzir somente algumas paixfes, as vezes algumas virludes, seja

quando a impress&o profunda e duradoura se prolonga na alma e sobreviva 3

sensacao, seja quando a vontade movida por outros motivos resiste ap prazer ou
entrega-se a dor (Ebauches des Réveries, p. 1165).

Tais reflexdes sobre a parte que toca aos sentidos e a vontade na moral s80 tipicas

dos defensores de uma Morale sensitive.

No Emilio, encontra-se um outro desdobramento, que permite um paralelo com este,

na afirmativa segundo a qual o julgamento aparece quando nossas impressbes

2 Ihid., p. 971.
= Nouvelfe Héloise, p. 683n.
2 Emile, p. 248.
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sensiveis tornam-se idéias. “Sou ativo quando julgo” e “meu entendimento” julga as
relacbes®. Gracas a esse principio ativo. nos adquirimos as luzes, pois é evidente
que nossos sentimentos mantém relagdes com nossas luzes, ou seja, “nossos
sentimentos dependem de nossas idéias™. A reciprocidade entre nossas idéias e
nossos sentimentos e complexa, a corrupgdo social demonstra o papel das idéias e
os filosofos s&o corruptores. Na Nova Helofsa encontramos que Deus “nos deu a
raz&o para conhecer o bem, a consciéncia para ama-lo"®. Numa carta posterior,
lemos: “a consciéncia n&o nos diz a verdade das coisas, mas a regra de nossos
deveres, ela naoc nos dita o que devemos pensar, mas o que devemos fazer, ela néo
nos ensina a raciocinar corretamente, mas a bem agir’?®.

Tais declaracdes de principio podem provocar certa inquietagdo, quando se analisa o
seguinte exemplo no Emifio:
Se vejo numa rua ou numa estrada algum ato de violéncia e de injustica?
Imediatamente um movimento de colera e de indignacéo eleva-se do fundo do
coracio e leva-nos a tomar a defesa do oprimido; um dever poderoso nos retém,

no entanto, e as leis tiram-nos o direito de proteger a inocéncia (Profession de foi,
p. 596-7).

O argumento nao € t&o claro: se vejo uma pessoa oprimida, meu coracdo reage, mas
€ a razéo que dita a regra de meu dever e finalmente me impede de me tornar
justiceiro. Se n&o me dobro a um ato de piedade que, no entanto, me faz reconhecer
uma gritante injustica, sou virtuoso. Isso prova que é preciso lidar com essas nogdes
com bastante prudéncia®’.

Rousseau define, com precisdo, algumas linhas mais a frente, a posicéo fundamental

do sentimento em sua incessante busca pelos conceitos morais:

2 Cf.. Profession de foi, p. 572-3.
* Nouvelle Héloise, p. 841.

 Ihid., p. 683.

% Ihid., p. 698,

77 Cf. BURGELIN, 1969, p. 1558-9.
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Existir, para nos, € sentir; nossa sensibilidade ¢ incontestavelmente anterior
nossa inteligéncia, e tivemos sentimentos antes de ter idéias. Qualquer que seja a
causa de nosso ser, ela proveu a nossa conservacdo nos dando sentimentos
convenientes a nossa natureza, e nao se poderia negar que ao menos eles sejam
inatos. {...] Conhecer o bem nédo é ama-lo; o homem ndo tem um conhecimento
inato do bem; mas assim que a sua razdo faz com que o conheca, sua consciéncia
o leva a ama-lo: ¢ esse sentimento gue € inato (ibid., p. 600).

Esses “sentimentos inatos” definem entdo imediatamente a natureza humana; e
afirmar que “existir & sentir’ conduz a indagac&o se € possivel distinguir a existéncia
da sensacdo. A existéncia é definida pelo sentimento e este & inato. Ele sou eu sob
duas formas: em primeiro lugar o sentimento que se refere a conservagdo de nossa
vida corporal, ao nosso bem-estar; em segundo, o sentimento que se refere &
conservac@o da espécie, sentimento que engloba as relagbes humanas como a
piedade e a benevoléncia. O sentimento vai entdo da sensagao a esse complexo que
esta ligado a dualidade da aima e finaimente ao sentimento do belo, da justica, da

ordem?®. Existir é sofrer ou ser feliz, é também amar o bem®.

Diante do credo rousseaunianc que se desenvolve no Emifio de maneira singular,
nao é possivel ignorar o carater espiritualista da concepgdo defendida com ardor por
Rousseau na Profession de foi du vicaire savoyard. Com este escrito, Rousseau se

tornara, para muitas consideragdes, um apologista da religido cristd™. Contudo, & luz

25 ¢f. Profession de foi, p. 583.
® Cf. BURGELIN, 1969, p. 1560.

* Bouvier, Presidente da centenaria Associacdo J.-J. Rousseau de Genebra, por exemplo, cré que ele
“despertou 0 sentimento religioso no meio dos incrédulos, dos indiferentes, dos indecisos, e alargou
no meio dos cristaos, nde sem algumas demolicdes, isto é verdade, a religifo oficial e tradicional”, sua
obra teve entre suas metas, “despertar o sentimento religioso, fazé-lo crescer” (BOUVIER, 1879, p.
206-7).

Jacques Maritain, um fildsofo formado na boa estirpe tomista, reconhece que alguns conceitos que
aparecem em Rousseau sdo conceitos ‘religiosamente” formados e que Rousseau “tem um
temperamento religioso [...]. Quando ele reage conira a filosofia das luzes, quando proclama a
existéncia de Deus, da alma, da Providéncia contra ¢ ateismo e o cinismo dos fildsofos, quando
invoca o valor da natureza e de suas inclinagGes primordiais contra o nillismo critico e sua va razéo,
quando faz apologia da virtude, [...] guando afirma a dignidade essencial da consciéncia e da pessoa
humana séo verdades cristds que Rousseau endereca aos seus contemporaneos’. Contudo, esse
mesmo autor dird que “o rousseauismo € uma radical corrupgdo naturalista do sentimenfo cristdc”
(MARITAIN, 1937, p. 192, 202 e 211).
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de alguns texios e considerando uma tendéncia em fazer do sentimento a parte bela,
ndo podemos considerar que existe uma dimensdc materialista na moral de
sentimento” Por mais paradoxal que possa parecer, em certos escritos de
Rousseau, surgem tragos de uma concepgdo puramente materialista. Preocupado
em sublinhar o papel essencial desempenhado pelo sentimento em seu sistema, ele
parece as vezes dar ao carater divino da “imortal e celeste voz’ apenas um valor
simbdlico, metaférico®™. Assim, devemos examinar com extrema atencdo a
passagem do Emilio onde Rousseau afirma que a “justica’ e a “bondade” sdo apenas
“um progresso ordenado de nossas afeccdes primitivas”. Neste texto, Rousseau
parece ter alguma afinidade com o fundamento da moral materialista; é a génese de
um fundamento autbnomo, ndc confessional, da moral que aparece. Ou seja, com
uma tintura espiritualista, ele ndoc deixou de recorrer a episteme do materialismo que
€ o pensamento dominante de sua epoca, e € bem no estilo de um fildsofo das
Luzes, que tem como instrumento a ironia e a satira, que Rousseau funda a moral
nessa pagina do Emijlio:

Entramos enfim na ordem moral: acabamos de dar um segunde passo de homem,

Se esse fosse o lugar, tentaria mostrar como dos primeiros movimentos do coracio

erguem-se as primeiras vozes da consciéncia, e como dos seniimentos de amor e

de odio, nascem as primeiras nogdes do bem e do mal. Mostraria que jusfica e

bondade n#o s&o apenas palavras abstratas, meros seres morais formados pelo

entendimento, mas verdadeiras afeccdes da aima iluminada pela razlo, que nio

s&0 mais que um progresse ordenado de nossas afecgbes primitivas, que pela

razdo somente, independentemente da consciéncia, nSo podemos estabeiecer

nenhuma lei natural, e que todo o direito da Natureza ndo passa de yma quimera

se nao € fundamentado numa necessidade natural ao coracdo humano (Emife, p.
522-3).

* Nao é a toa que ja& no ambiente francés pbs-revolucBo se instala uma reacgdo anti-iluminista a
Rousseau. Os nomes de De Maistre, De Bonald e Lamennais, por exemplo, se alinham como reagéo
do catolicisme aos aspectos laicistas e materialistas, tal como podem ser interpretados em Rousseau.
Os dois primeiros o condenaram como advogado de um individualismo irresponsével e filésofo da
desordem ruinosa (cf. GAY, Peter, 1989, p. 9).

Ja tivemos a oportunidade de mostrar essa contenda na pesquisa do mestrado (¢f. SILVA, Genildo. A
feftura conservadora do conceito de Religido Civil de J-J. Rousseau por Thales de Azevedo,
UNICAMP. 1998).
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O primeiro passo do homem se da com o surgimento dos “primeiros movimentos do
coracio”; o segundo, com a entrada na ordem moral. Nao hé propriamente moral
antes desses movimentos. A criangca, mesmo corrompida, permanece inocente.
Segundo a douirina do preceptor de Emilio, a consciéncia, instinto divino, é inata,
mas permanece muda, tanto que o ser humano é sem luzes e sem movimentos do
coracdo. Assim, Bondade e Justica n&o s&o palavras vazias fabricadas pelos
homens, mas experiéncias bastante primitivas as quais o progresso da razéo
propicia dar um nome. A moral ndo chega até nds como uma lei estranha, ela nos é
intima. E o “progresso ordenado de nossas afeccdes primitivas® que faz surgir no

tempo certo a consciéncia reflexiva e as nocoes™2.

Mas ¢ elemento decisivo desse progresso, nesse ponto da educacado do Emifio, é a
descoberta do outro, a expansaoc™, a abertura de si para com seu semelhante pela
piedade e amizade, que faz do interesse do outro a expansdo de nosso interesse
pessoal. O amor de s permanece sempre na raiz de todo nosso desenvolvimento.
Meu préximo sé pode ser amado como a mim mesmo se €, por PoUCo que isso seja,
eu mesmo>*. Assim, o sentimento de justica se manifesta primeiro negativamente
sob forma de injustica sofrida™ e, somente mais tarde, Emilioc descobre a

reciprocidade do direito.

Quanto a “necessidade natural ao coracdo humano”, Rousseau diz, em uma nota
explicativa que o interesse n&o pode ser considerado como um fundamento da
moral, somente o sentimento ou a consciéncia podem dar bases seguras a moral. O

interesse deve, em Ultima insténcia, recorrer @ moral de sentimento: “o préprio

* Nas ConfissBes encontra-se uma referéncia ao sumdario da moral adotada por madame d’Epinay, o
qual consistia em apenas um artigo: "0 Gnico dever do homem € o de seguir fodas as inclinagdes de
seu coraglo”, e Rousseau compiementa que essa € a doutrina do interior de que Diderot tanto the
falou, mas nunca lhe explicou (cf. Confessions, p. 468).

* Sobre esse termo em Rousseau, cf. GOUHIER, 1984, p. 107-17.

* Mesmo Adam Smith, que pensa diferente de Rousseau, afimna que “sentir muito pelos outros e
pouco por nos mesmos, constitui a perfeicdo da natureza humana; [...] € o grande preceito da
natureza amarmos a nosS MEesmos apenas COmo amamos a nosso proximo, ou, o que € 0 mesmo,
como nosso proxime e capaz de nos amar” (cf. SMITH, 1999, p. 26).

= ¢t. Emile, p. 286.
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preceito de agir com os outros como gueremos que ajam conosco, sé tem como

verdadeiro fundamento a consciéncia e o sentimento™®.

Rousseau assume e defende o axioma moral: ndo facas aos outros © que ndo
gueres que te fagcam, o qual ndo pode se apoiar sobre a moral de interesse, e pbe o
sentimento como o fundamento decisivo da moral®’. Para ele, “os preceitos da lei
natural” nao podem estar “fundados somente na razio.” eles tém “uma base mais
solida e mais segura”. A nota é concluida com a consideracdo de gue “0 amor dos
homens derivado do amor de si € o principio da justica humana"®, O conhecido
“instinto diving™ da Profession de foi teria, entdo, uma dimensdo naturalista, j& que a
consciéncia faz a exceléncia de nossa natureza, o sentimento para com os
semelhantes seria uma extensac do amor de si? Entender esse conceito € decisivo,
ele ndo tem a mesma acepgdo sob a escrita de Helvétius ou d’Holbach; sutis
distin¢cdes separam a ética rousseauniana da dos filosofos como Voltaire e Diderot.
Por isso, é fundamental esclarecer notadamente a definicdo de “amor de si” proposta
por Rousseau em contraposic&o a de “amor-proprio”. Na primeira parte do Discours
sur l'origine de l'inégalité, ele se explica longamente:

Nac se deve confundir 0 amor-préprio € 0 amor de si, duas paixbes bastante

diferentes tanto pela sua natureza quanto pelos seus efeitos. O amor de si é um

sentimento natural que leva todo animal a cuidar de sua prdpria conservacdo e

que, dirigido no homem pela razdo e modificado pela piedade, produz humanidade

e virtude, © amor-préprio ndo passa de um sentimento relativo, ficticio e nascido na

sociedade, que leva cada individuo a fazer mais caso de si mesmo do gue de

* Jbid., p. 523.

¥ Rousseau cita a Fabula das Abelhas e seu autor, o homem simboio da moral do interesse, é
mencionado: *Mandeville compreendeu muito bem que, com toda a sua moral, 05 homens jamais
passariam de uns monstros se a natureza nao lhes tivesse conferido a piedade para apoic da razio;
nao compreendeu, entretanto, decorrerem somente dessa qualidade todas as virtudes sociais gue
quer contestar nos homens.” {Inégalité, p. 155). © erro de Bemnard Mandeville foi ter defendido que a
piedade € uma virtude social.

Em outro texto, Mandeville & incluido entre os filésofos que deram origern “aos sistemas absurdos {...]
e sua perigosa doutrina frutificou tanto que, embora tenhamos ainda verdadeiros filésofos a lembrar
ern nossos coracbes as leis da humanidade e da virtude, ficamos espantados de ver até gue ponio
nesso século raciosinador desenvolveu em suas sentencas o desprezo dos deveres do homem e do
cidadao” (Marcise ou 'amarit de lui-méme, p. 965-8).

% Cf. Emile, p. 523.
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qualquer outro, que inspira aos homens todos os males gue mutuamente se
causam € que constitui a verdadeira fonte da honra (Inegalité, p. 219).

Rousseau se distingue pelo papel atribuido a essa oposicdo, através do qual se
permite estabelecer uma genealogia da moral. O amor de si reveste tudo o que tem
de positivo na moral alicercada no sentimento®™. No Livro Il do Emile, partindo da
maxima de que ‘ndo ha perversidade original no coracdc humano”, a oposicio
aparece ainda sem uma clara nitidez:

A unica paixo natural ao homem & o amor de si, ou 0 amor-proprio tomado em
sentido amplo. Este amor-proprio, em si ou relativamente a nds, € bom e dtil, e,
como néo tem relacdo necessdria com outrem, € a esse respeito naturalmente
indiferente. S6 se toma bom ou mau pela aplicacdo que se faz dele e pelas
relagbes que se dio a ele (Emile, p. 322).

No Livro IV, é chegado o momento de preparar os primeiros contatos do aluno com a
sociedade e Rousseau participa da reabilitagdo das paixdes que marca o movimento
filosofico do seu século. Das paixdes, o amor de si é a principal, é dela que nascem
todas as outras. Al encontra-se uma elucidaco explicita do termo, designando o
amor de si como um instinto original.

A fonte de nossas paixfes, a origem e ¢ principio de todas as outras, a Gnica que

nasce com o homem € nunca o abandona enquanto ele vive & 0 amor de si; paixo

primitiva, inata, anterior a todas as outras e da qual todas as outras n&o passam,

em certo sentido, de modificagdes. [...] O amor de si € sempre bom & sempre
conforme a ordem {(ibid., p. 491).

N&o ha, de fato, interesse natural. Rousseau insiste sobre o carater resolutamente
positive da nocao de “amor de si” que nos incita a fazer nosso proprio bem, mas
também do outro:

* Essa distinco € um elemento fundamental da Moral de Malebranche que muito influenciou
Rousseau, segundo nota de Paul Arbousse (ef, Obras de Jean-Jacques Rousseau, p. 306n).
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Cada qual, estando especialmenie encarregado de sua propria conservacio, o
primeiro € 0 mais importante de seus cuidados é e deve ser zelar por gla sem
cessar, e como zelariamos dessa maneira se ndo tivéssemos por ela o maior
interesse? E preciso, portanio, que nos amemos para 1nos CONsServammos, e, por

uma conseqliéncia imediata do mesmo sentimento, amamos ¢ que nos conserva
{(ibid.. p. 481-2).

A oposicéo da nogao de “amor de si”, inteiramente positiva, altruista, encontraremos
novamente com a do “amor-proprio”, totalmente negativa, egoista. E a diferenca
entre a auto-preservacio e o egoismo™. O amor-proprio leva o individuo a se achar
superior aos outros, € motivo de divisdo social e fonte dos falsos valores da
civilizag@o contemporanea. Como ja tinha feito no Discours sur l'origine de l'inégalits,
Rousseau analisa paralelamente as duas nocdes para melhor realcar todas as
diferencas fundamentais:

O amor de si, que s0 a nos mesmos considera, fica contente quando nossas
verdadeiras necessidades s8o satisfeifas, mas o amor-proprio, que se compara,
nunca esta contente e nem poderia estar, pois esse sentimento, preferindo-nos aos
outros, exige tambeém que os outros nos prefiram a eles, 0 gue & impossivel. Eis
como as paixdes doces e afetuosas nascem do amor de si, € como as paixdes
odientas e irasciveis nascem do amor-proprio (ibid., p. 483).

A distinc&o sera retomada e exercera um papel decisivo nos Diglogos, como ocorreu
no Emilio.

As paixbes primitivas, as quais todas tendem diretamente & nossa felicidade, nos
ocupam apenas dos objetos que se relacionam e sé tendo o amor de si por
principio s&o todos amaveis e doceis por sua esséncia, mas quando desviados de
seu fim peios obstaculos, elas se ocuparm mais dos obstacuios para o afastar que
do fim para o alcangar, nesse caso elas mudam de natureza e tornam-se irasciveis
e odiosas, e eis como 0 amor de si, que & um sentimento bom e absoluto, forna-se
amor-proprio, isto €, um sentimento relativo pelo qual comparamos, o gual pede
preferéncias, cujo gozo € puramente negalivo, e ¢ qual nio busca mais se

0 cf. DERATHE, 1948a, p. 98-107.



satisfazer pelo nosso proprio bem, mas somente pelo mal de ocutrem (Rousseau
juge de Jean Jacques, p. 669).

No Emifio, Rousseau se limita a dizer que as “modificacdes” das paixdes tém “causas
astranhas” e que elas nos sao nocivas e "mudam © primeiro objeto”, indo contra seu
principio”. Na Lettre & Christophe de Beaumont, ele assinala que o amor de si se
degrada em amor-proprio quando, em conseqUéncia, os interesses particulares se
chocam, quando o primeiro € “colocado em fermentacdo”™. A andlise dessas
modificacdes se enriquece aqui gracas as nocdes de impeto e de obstaculo, as quais

permitem definir as paixdes “secundarias e desviadas™.

Uma esclarecedora sintese se encontra na carta ao arcebispo de Paris,
apresentando o amor de si como fundado sobre
O principio fundamental de toda moral [...]. Mostrei que a Unica paix3c que nasce
com ¢ homem, a saber, o amor de si, € uma paixdo em si mesma indiferente
quanto ao bem e ao mail; que ela s6 se torna boa ou ma por acidente e segunido as
circunsténcias em que se desenvolve. Mostrei que todos 0s vicios que se imputam

a0 coracio humano ndo lhe sdo em absoluto naturais; fiz ver a maneira como
nascem e, por assim dizer, segui sua genealogia (Leffre a Beaumont, p. 936).

O amor de si e a piedade, que Rousseau define no segundo Discurso como
“principios anteriores & raz&o’, s8o os movimentos espontaneocs da sensibilidade que
fundam a moral natural, pois desses principios “decorrem todas as regras do direito
natural”*. Nos trés Ultimos textos citados, temos uma oposicdo definitiva, entre o

amor de si, espontaéneo, sempre bom, e 0 amor-proprio, sentimento relativo, nascido

“' Cf. Emife, p. 491.

“2 | eftre 4 Beaumont, p. 937.

* cf. OSMONT, 1958, p. LXVI-LXVIII.
* Inégalité, p. 126.
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da comparagéo e da reflexdo, fonte do mal para a consciéncia e para a sociedade™.
Diderot escreveu no artigo “Conservation” da Encyclopédie: “aja de tal forma que
todas as suas agles tendam a conservacdo de si mesmo e a conservagao dos

outros, é o grito da natureza™®.

Nao se pode menosprezar o valor que reserva Rousseau & oposicio entre essas
duas nogOes em sua busca pelos conceitos morais dirigida ao sentimento. Ele
interpreta de maneira original uma disting&o que esta na tradicdo dos moralistas, de
Montaigne & Vauvenargues.

O imperativo da conservacéo de si mesmo aparece de maneira privilegiada em todos
os tedricos do século XVII: Grotius, Hobbes, Spinoza, Pufendorf, Locke®. Masson
assinala varios precedentes dessa tradicdo: Jacques Abbadie® com a obra L'Art de
se connaftre soy-méme, Rotterdan, 1692; Marie Huber® com Lettres sur la religion
essentielle a 'homme, Amsterdam, 1738 e, enfim, Rousseau que copiou em um de
seus cadernos de notas o texto de Vauvenargues™ intitulado De F'amour de soi et de
I'amour de nous-mémes. Todos tratando do amor de si e do amor-préprio™”.

A distinc@o, portanto, enitre o amor-préprio e o amor de si, tdo utilizada no século
XVIl, n&o nasce efetivamente nessa época, ela fora produzida antes de Rousseau,

na literatura religiosa. A apologia desse sentimento se apdia sobre a origem celeste

S Na obra La Dialectique da la Raison, Adomo critica o Huminismo gue toma por regra suprema a
conservacdo de si mesmo como Unica virtude; € a l6gica que leva & destruicio de todo mundo. Essa
critica de Adomo pode ser questionada, mas ela nfo incide sobre Rousseau que se distingue dos
ifurministas no trato da nogéo da conservacio de si mesmo. ADORNO, 1974, p. 100, passim.

“ Cf. DIDEROT, 2000b, “Art. Conservation”.
7 Cf. STAROBINSKI, 1964, p. 1299.

* Ministro protestante de Genebra, entre suas obras, encontra-se o tema sobre a divindade de Jesus
Cristo € sohre a moral.

“? Marie Huber, tedloga, faz um itinerario intelectual e espiritual gue a conduziu das posicdes pietistas
da juventude & um racionalismo que, por néo ser deista, ndo continua sendo menos duramente critica
com relacdo a tradicdo cristd, a qual ela denuncia os dogmas e a moral. Ndo se pode afirmar com
seguranga gue Rousseau a conheceu pessoalmente, mas sabe-se que ele teve contato com suas
obras (cf. METZGER, 1887, p. 45).

*® Rousseau possuia, no tempo das Charmettes, uma verdadeira febre de leitura: copiava, como um
estudante aplicado, “pedacos escolhidos” das obras, como fez com a de Vauvenargues (cf. MASSON,
1970, p. 92).

¥ Cf. STAROBINSKI, 1964, p. 1376.



em muitos antecessores para legitimar o amor de si, da mesma maneira que esse

termo foi apresentado como tendo igualmente uma finalidade divina.

A moral de sentimento que propds Abbadie depende estreitamente da religido crista
e, nesse ponto, se diferencia da de Vauvenargues. O primeiro figura entre os
precursores dos apologistas do século XVHI, como os clérigos Barruel, Bergier e
Gérard. Em Vauvenargues, depois em Rousseau, encontramos a mesma distingao
entre amor-proprio e amor de si, mas radicalmente diferente dos apologistas, uma
vez que ndo aparece mais ligada a uma divindade tutelar, a uma religiao revelada. A
diferenca entre a moral da Igreja e uma moral profana, realmente laica, é grande,
quando se considera as apresentagbes respectivas dessas nogdes, idénticas na
aparéncia.

Enfim, com a insercdo do amor de si, Rousseau quis mostrar que todos os seres
vivos lutam pela prépria conservacdo; esse sentimento orienta cada um para o seu
proprio bem, mas as disposigbes e condutas que ele dirige ndo s&o, na sua origem,
mas. O amor de si, ligado ao instinto de conservagdo, ndo se limita ao individuo, ele

pode se estender & espécie, tomando a forma da piedade.

A piedade, assim como a teoria do amor de si, € uma pega chave para se entender a
formulacdo moral de Rousseau. Ele busca a descoberta de uma nova definigao do
proprio homem e, com isso, fica proxime de ser considerado o fundador de um direito
moderno dos animais ao estabelecer um laco que aproxima os viventes. Tal lago,
que caracteriza todos os seres dotados de sensibilidade, é a piedade®™. Esse
segundo principio inato, anterior a reflexdo, fundamento n&o racional da moral, nos

inspiraria “uma repugnancia natural por ver perecer ou sofrer qualquer ser sensivel e
»53

principalmente nossos semelhantes

Ao atribuir 2o homem natural o amor de si e a piedade, Rousseau da & moral as
bases anteriores ao desenvolvimento da razdo e da sociedade. S&o estabelecidas,

dessa maneira, as normas fixadas para o ser humano, que “entrega-se unicamente

52 of. FONTENAY, 1998, p. 482-3.
5 Inégalité, p. 126.
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ac sentimenio da existéncia atual, sem qualquer idéia do futuro™ e cuja aplicacéo
espontanea ndo é percebida inicialmente como dever™. Ao admitir a existéncia
desse primeiro direito natural®™, Rousseau se assegura de ndo cometer o erro de
postular a existéncia de uma sociedade ja estabelecida. O “homem natural’ é uma
nogao hipotetica constituida pela eliminagéo de todas as aquisicdes inesperadas na
marcha da historia. Mas Rousseau vé que esse desvio histérico ndo pode ser
radicalizado a ponto de privar o homem das faculdades que, cedo ou tarde, conforme
o grau das provocagdes exteriores, [he permitam desenvolver os lagos sociais e suas
atividades técnicas. Da mesma maneira que a liberdade e a perfectibilidade™ essas
faculdades s@o destinadas a entrar em acéo diante dos obstaculos e das
“circunsténcias™. Assim, o homem primitivo ndo estd desprevenido quando a
natureza torna-se hostil. O amor de si estabelece desde a origem uma base de
interioridade, a piedade se projeta na exterioridade, e a perfectibilidade, mais
tardiamente solicitada, estaria possibilitada a superar a necessidade para uma
atividade geradora do suceder histérico™. Esta ultima, entretanto, faz desabrochar no

homem, “suas luzes e erros, seus vicios e virtudes™®.

As consideracdes sobre a piedade, na primeira parte do Discurso sobre a origem da
desfgualdade, aparece como uma refutacdo a Hobbes: “N&o iremos, sobretudo,
concluir com Hobbes que, por ndo ter nenhuma idéia da bondade, o homem seja

naturalmente mau”®",

No homem natural, que vive disperso, o instinto de conservacao caminha ao iado da

ignorancia; esse homem né&o busca conscientemente o detrimento do outro, mas ele

% Ibid., p. 144.
* Cf. STAROBINSK!, 1991, p. 3086.
> Sobre o “direito natural”, cf. DERATHE, 1950, p. 151, passim.

> Rousseau afirma que o homem possui essas duas faculdades que o distinguem dos animais,
mesmo em sua condicdo natural (cf. Inégalité, p. 141-2). Sobre a faculdade da perfectibilidade, cf.
DERATHE, 1948a, p. 9, passim e também GOUHIER, 1984, p. 20, passim.

% Cf. CASSIRER, 1999, p. 101-2.

% Cf. STAROBINSKI, 1991, p. 297-300.
® Inégaiité, p. 142.

 Inid., p. 153.



117

& também detido por “uma repugnancia inata ac ver o sofrimenio de seus
semelhantes™®. A virtude da piedade é universal, ao menos enquanto as disposicdes
naturais ndo tenham sido pervertidas. “As prdprias bestas as vezes dao alguns sinais
dela”®. Existe, em todo ser sensivel, um poder de identificacdo com o sofrimento de
um outro ser sensivel: colocar-se no lugar do outro € um movimento espontaneo,
“obscuro e vivo®, anterior a toda reflexao, raciocinio ou julgamento. A ideéia do homem
naturaimente piedoso permite a Jean-Jacques desobrigar-se de defender uma
sociabilidade natural. O exercicio da piedade natural e do amor de si, quando as
circunstancias hostis ameacam os individuos, néc é seguramente estranho a
formacao das sociedades. Contudo, assim que os individuos passam a viver em
sociedade, a piedade perde sua espontaneidade. QO direife natural é
espontaneamente vivido pelo homem natural e, uma vez perdido o estado natural, a
espontaneidade desaparece; pelos recursos ao raciocinio € que se formularéo as

regras da moralidade, destinadas a corrigir o erro ao qual o homem ficou exposto®™.

Nas condi¢des da vida civilizada, a “piedade natural” sofre uma dupla transformacéo.
De um lado, & a fonte das “virtudes sociais”. “Que s&0 a generosidade, a cleméncia,
a humanidade, sendo a piedade aplicada aos fracos, aos culpados ou & espécie
humana em geral? Até a benevoléncia e a amizade sao [...} produgdes de uma

piedade constante, fixadas num objeto particular’™,

De outro lado, nas sociedades desenvolvidas, ela se enfraguece até deixar de ser
ativa, pois € sufocada pelo amor-préprio, cujo desenvolvimento relativamente tardio
expiicado por Rousseau como uma transformacao perversa do amor de si sob a
influéncia do raciocinio e da reflexdo. O amor-préprio, longe de | suscitar a
identificacdo mutua, “faz o homem voltar-se sobre si mesmo; separa-o de tudo que ©

perturba e aflige”®.

52 Ibid., p. 154.

& Ibid.

 Cf. CASSIRER, 1999, p. 13-7.
 Inégalité, p. 155.

€ tpid., p. 156.
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A segunda parte do Discurso sobre a origem das desigualdades, ao tentar
estabelecer um rol das aquisigbes técnicas e das formas sucessivas de socializacéo,

destaca as etapas de alteracdo da “piedade natural”®’.

Quando retoma o desenvolvimento dessa noc&o no Livro IV do Emilio, Rousseau
deixa de levar em conta o que a humanidade adquiriu e sobretudo perdeu, saindo do
“estado de natureza”. Seu propdsitc & mostrar como e principalmente em que
momento Emilio, no estagio atual (idade de razdo e das paixdes), deve adquirir os
conhecimentos das atitudes e das disposicOes interiores que o ajudardo a viver e
buscar a sua plena humanidade. Se no prefacio do Discurso sobre a origem da
desiguaidade, Rousseau anuncia que sua tarefa envolve separar todos os
acrescimos e modificacdes que o homem adquiriu através da vida em sociedade, a
fim de apurar 0 que € natural em sua natureza, no Emilio, ele separa os momentos
dos desabrochamentos pelos quais convém passar um individuo educado longe da
sociedade corrompida. A perspectiva da aquisicao de qualidades como a maturidade,
no £mifio, substitui a da perda, que domina o Discurso.

Ora, as disposi¢cbes conceituais de Rousseau parecem mudar segundo as intengdes
discursivas. A piedade, que ele declarava ativa até no animal, & inativa durante os
primeiros anos de Emilio. E somente no momento do “segundo nascimento”, com a
passagem da infancia para a adolescéncia, gue Rousseau faz nascer o sentimento
de piedade. Agqui, essa nocdo estd claramente definida como “os primeiros
movimentos da natureza’, mas permanecera virtual e latente enquanto a imaginacéo
nao for despertada pela “tempestuosa revolucdo” da puberdade, como uma espécie
de reserva no fundo da alma. Como o pudor, a piedade também ¢ “natural a espécie

humana®

, mas ela n&o se atualiza durante a infancia: “A crianca educada conforme
sua idade esta sozinha. Conhece apenas os apegos dos habitos; ama sua irma tanto

quanto seu relégio, e seu amigo tanto quanto seu c30™.

 Cf. DERATHE, 1950, p. 166-7.
8 ¢f. Emile, p. 489-502.
% Ibid., p. 500.






























































































































































































































































































































































































































