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Adverténcia

Salvo indicagdo contraria, as
tradugbes da Metafisica que apresentamos no corpo de nossa argumentagiio tomaram o texto
editado por D. Ross; para as outras obras de Aristdteles, valemo-nos igualmente das edigdes
criticas publicadas, quase todas também sob os cuidados de D. Ross, na Scriptorum Classicorum
Ribliotheca Oxoniensis , exceto no caso do De Partibus Animalinm, para o qual, por motivos

puramente extrinsecos, utilizamos a edigio critica de J.-M. Le Blond (vide bibliografia).



Intreduciio:

O conceito de esséncia no livro Z e o problema geral da metafisica aristotélica

Aos que se atém a sua estrutura total e ao sentido de seu percurso, o livro Z da Metafisica
de Aristdteles configura-se como um desenvolvimento progressivo do conceito de esséncia. Tendo
explicado as razdes de sua primazia face acs demais entes, reunidos nas restantes categornias {capitulo
I}, e depois de uma breve passagem pelas opinides sustentadas por outros filésofos {(cap. 2),
Aristoteles tnicia sua investigaco delimitando quatro alternativas primordiais para a resolugio do
problema {cap. 3), e, em seguida, tendo j& excluido uma delas como insuficiente, retoma a questdo

LT

a partir de um ponto de vista “dialético™ ou “ldgico™ (capitulos 4 a 6). Apos uma analise do
comportamento dos entes submetidos ao devir (capitulos 7 a 9) ¢ um intrincado exame das relagGes
gue as partes da definigio mantém tanto entre si como com a coisa definida (capitulos 10 a 12},
Aristdteles julga-se finalmente em posse de alguns resuttados conclusivos®, a partir dos quais estima
justo ndo sO criticar e retificar a opinifio de seus antecessores, notadamente dos platdnicos (capitulos
13 a 16), como também retomar o problema sob uma nova perspectiva (capitulo 17), capaz de
consolidar e por em relevo as certezas adquiridas apos 130 penoso percurso.

Omitindo por ora ¢ exame dos intumeros detalhes problematicos deste percurso, cabe

perguntar, por um lado, quais sfo seus resultados positives e, por outro, qual a sua destinagio. E

! Aoyixdg, Z-4, 1629b13; discutiremos detalhadamente o seatido dessa formula ao examinar o capitulo £-4.

2 s resuliados conclusivos a gue nos referimos consistem no conteddo de 7-12: a caracterizagiio da esséncia
como forma diferencial 1ltima, a partir da qual sord eriticada a teoria platdnica das idéias nos capitulos subseqiientes. Vérios
ingérpretes, no entanto, contestariam isso, exigindo prioridade, quanto 2 resultados conclusivos, para a caracterizagéo da
essénoia commo Torma sem matéria, em 7-10 e Z-11. Cf, adiente, nota 32,
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conhecida a opinifio de que o livio Z da Mefafisica, longe de apresentar-se numa perfeita linearidade
interna’, afigura-se como uma justaposi¢io por vezes estranha de vérias dissertagBes auténomas, cada
qual com seu assunto e vocabulario especificos. O intérprete, no entanto, tem o dever de indagar se,
sob esse agregado aparentemente extrinseco de textos heterogéneos, ndio hi uma continuidade de
pensamento, um fio condutor que, embora nfo se articule explicitamente para nés, dé um sentido ao
todo & faca da mera sucessdo das partes uma progressio efetiva rumo a um horizonte determinado.
No entanto, a despeito do que poderia fazer crer o mencionado aspecto de mero agregﬁdo,
o texto ndo ¢ pouco generoso aos que pdem tal indagaclo. De fato, pois, abundam nele indicagOes
explicitas a respeito do sentido e da destinagdo do estudo em curso: desde o capitulo 2 até o 17,
Aristdteles assegura diversas vezes que a investigag@io sobre a esséncia sensivel tem por objetivo
altimo trazer algum esclarecimento também no que concerne & esséncia supra-sensivel’, e a propria
posico dos livros Z-H-8 no corpo da Metafisica viria confirmar essa ordenagio de matérias.

A vista dessas indicagdes, muifos se sentiram & vontade para afirmar que as conclusdes

% Costnma-se ver, na sadlise do devir oferecida nos capitelos 7-9, ¢ & qual nenhuma menglo € feita no resumo
conclesivo ao final do capitulo 11, uma digresséo desprovida de nexo imediato com o que precede e com o que s¢ segue,
e provavelmente pertencente, em sua origern, 4 um outro tratado (of, D. Ross, “dristotle 's Metaphysics™, vol. 11, pg. 196,
2043, A unidade do livio Z, no entanto, apresenta vérias outras fraturas, A muitos, surpreendentemente, passa despercebida
& gritanite rupiusa entre as duas partes do capitulo 11, uma na qual se assevera, contra os platdnicos, a necessidade de inchoir
as partes materiais na definigdo da esséncia sensivel (1036a26-1036b32), outra, porém, na qual 2 esséncia € caracterizada
em radical exclisio de qualquer matéria {1037421-67), Hgadas, 41ém do mais, por wm texto metodologico que dificilmente
s harmoniza com sen confexto (1037a10-20). Também o capitule 12, por sua vez, embors anunciado em 1037217-20 -
texto que, no entanto, tem toda a aparéneia de uma “interpolagdo” -, apresenta o aspecto de nm apéndice, originalmente
antbnomo, ponco compativel, em seu contedido, com o capitulo 10 ¢ com a conclusio oferecida em Z-11. Enfim, ¢ contentar-
se com semelbangas vagas ¢ meramente externas admitir, com Ross (cf. op. cit,, vol. 1L, pg. 196), contmuidade entre a
investigaglo dialética do qué-era-ser nos capitulos 4-6 ¢ o exame dos problemas envolvende as partes do definiendunt ¢ 0s
fermaos da definiglio nos capitolos 10-11.

* A subordinagdio do estudo da esséncia sensive} 20 problema maior de saber se b, além delas, alguma essincia
supra-sepsivel ressalta dos seguntes textos: -2, 1028b13-15, 27-31; Z-3, 102903-12 {embora squi tenhamos as nossas
dividasy, 2-8, 1033b19-21, 26-29; Z-11, 1037a10-17; Z-17, 1041a7-9, e tamabém a propria posigio dos capitulos Z, 13-15,
destinados a refirtar 2 ldéia platbnica concebida como esséneia supra-sensivel, apds a determinaglio do conceito de csstnoia
como €190¢ nos capitulos Z, 10-12. CF, adiante, nossas péginas 232-233.



fornecidas pelo estudo da esséncia sensivel, no livro Z, permitem a passagem ao conhecimento da
esséneia supra-sensivel e, assim, efetuam a ligago ou mesmo a unificagdo radical entre o dorinio do
ente sublunar e a esséncia suprema consubstanciada no primeiro movente eterno’.

Afirmar essa transitividade do senstvel ao suprasensivel, porém, consiste em uma banalidade,
s algumas perguntas um pouco embaragosas nio encontrarem respostas minimamente satisfatorias,
A primeira questdo que se impde recai sobre o estatuto preciso dessa subordinagio do sensivel ao
suprasensivel: da-se ela de maneira a tornar aquele primeiro um mero instrumento de acesso 2
contemplagiio da esséneia divina, desprovido de valor préprio? E esta, cujo conhecimento “para nos”
dependera de tal acesso, forneceria agora, por si 86, os principios suficientes a plena cognoscibilidade
dos entes sensiveis?

Estas perguntas tém em vista notadamente o problema da unidade da “metafisica™
aristotélica como onto-teologia. Lembrando que a tradigio tem costumado designar por teologia o

estudo da esséneia supra-senstvel e por ontologia o estudo universal dos entes’, af incluidos os

SV Déécarie, “Le livie 7 ef la substance immatérielle™, ¢ G. Gérard, “De Dantologie 4 la théclogie™;, of.
tanbém nota 32 mais adiante. Discutiremos mais detalbadamente tals interpretacBes em nossa conclusio, of. adiante pg. 234
styq. B de se notar, no entanio, a curiosa posiglo de W. Jaeger: suas opinilies a respeito da evolugo historica de Aristoteles
fondamentam-se, em grande medida, na idéia de que o conjento ZHE, inserido tardiamente no corpo da Metaflsica, destinar-
se-i4 2 apresentar a teologia como resultado imanente do estudo sobre a esséncia sensivel, como testemnuphariam os iextos
1029a3-12 ¢ 1037a10-26, Nio obstante, porém, Jaeger admite que ozsa destinaciio se detém na promessa: “One thing is
certain. Books ZH do not discuss substance in the way in which one would expect from these passages™ ("Aristotle”, pg.
199} « A, de Muralt, por sua vez, entende a passagem da ontologia & teologia nio comeo responsabilidade exclusiva do livro
Z.ymas como tarefh gradativamentc smpreendida pelo estudo da substineia (ZH), pelo da atualidade (8) ¢, finalmente, pelo
dn unidade (1) (“Comment dire I'étre?”, pg. 157-8 {201-2]).

¢ Sabemos que este nome, sob o qual conhecemos & importante obra na qual se inclui o fexto particular que
prefendemos analisar, provém da ediglio de Andrdnico de Rodes ¢, completamente desconhecido do proprio Anistételes, se
ajusta precariamente ao contevdo filoséfice que encontramos naquela. Excelente dissecagfio do problema € fornecida por
P. Aubengue, om “Le probléme de Péire chez Aristote”. pg. 28-44. Nio obsiante, nma vez que tal dificuldade nfo envolve
de maneira imedinta o objeto precise deste nosso trabalho, seja-nos permitide, por vezes, utilizar tal lermo, cujo uso
consagrado propiciard maior facilidade 4 nessa exposigiio.

7 Wio cabe, nos timites deste trabalbo, escrutinar detalhadamente a origem e as maltiplas manifestagbes da
disting#o entre onlologia ¢ teclogia. Tal problema ndo concerne diretamente ao objeto preciso de nosso estudo, ¢ a ele
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sensivels, a mencionada opinifio a respeito do livro Z nada mais diz senfio que a ontologia, por meto
de uma usiologia, conduz & teologia, etc. O que importa, no entanto, € verificar se esse percurso nos
leva a uma ciéneia (nica, capaz de reunir em si de maneira suficiente os principios de cognoscibilidade
de todo e qualguer ente. As perguntas que devem ser dirigidas ao texto aristotélico consistem nas
seguintes: € possivel um conhecimento pleno e determinado dos entes sensivels a partir ou da propria
esséneia divina ou de algum pressuposto comum também a esta Ultima?® Cada ciéncia, em seu género
determinado, recebe da contemplagfio teologica algum conteddo positivo, ou mesmo algum principio
de estruturacio formal?” E o estudo da esséneia sensivel, por sua vez, tal como empreendido no livro
7. tem como fimcio tho apenas emendar o defeito epistemologico de nosso intelecto finito e conduzir-
nos, pelo caminho que nos & mais facil, a um conhecimento superior no qual estaria contido até
mesmo a ciéncia do ente senstvel? Ou, pelo contrario, se nos leva, por um lado, a ciéncia do Ente
supra-sensivel, por outro lado possui também uma economia interna ¢ uma fungio que lhe seria
irredutivelmente peculiar?

NEo ¢ esta a oportunidade para desenvolver um tratamento aprofundado dessa complexa e
dificil problematica. Sua inegavel dificuldade, oriunda da escassez e pouca clareza das declaragdes

aristotélicas a respeito, tem movido os intérpretes a propor solugdes tdo engenhosas como

referimo-nos, de maneira conscientemente vaga, tio apenas no intuito de introduzir uma perspectiva mais ampla na qual se
enquadea o problema da delimitaglo do conceito de essénein no fivro Z.

3 A esse respeito, Tricot, por exemplo, afimma: “Connaltre Dieu, c'est connaltre toutes les substances
particuliares, puisque les choses n'existent et ne sont intelligibles que par leurs formes, que les formes sont suspendues &
Dieu et tendent vers Diey, ete.™, “La Mélaphysigue”, tomo 1, pg. 173, nota.

? Tricot designa o principio da niio-contradicio come “coté négatif du principe dlidentité, et loi fondamentale de
PEtre”. { “La Métaphysique ", tomo I, pg. 195, nota 1), sugerindo assim uma presminida fundamentagio do mesmo 2 partir
da identidade absoluta do ser supremo. Por outro lado, cabe perguntar s, além de condighes sine gua non, a teologia formece
#s demais ciéneias algum dado positivo a partir do qual s¢ deduza suficientemente a deferminago de cada substincia
sensivel.



absolutamente diversas entre st. W. Jaeger propos resolver o problema introduzindo a perspectiva de
umna evolugdo biogrdfica, segundo a qual a doutrina ontologica, embora de certo modo incorporando
a teologia em um horizonte mais amplo, viria substituir um pensamento de inspiragio ainda platénica,
no qual o problema da realidade supra-sensivel ocuparia ndo apenas o centro mas, antes, a totalidade

dos interesses!’

. Outros, ¢ muitos, se agarram 4 letra das declaragBes aristotélicas e tentam concluir
dai a unidade da metafisica, sem, no entanto, propor explicagiio razoavel para as contradi¢des internas

que 1850 suscitaria no dmbito dos pressupostos do proprio Aristoteles’, nfo apenas a célebre

Woet “dwistotle”, caps. VI ¢ VI, dedicados ao problema das diferentes versdes da Metafisica. Mais
precisamenie, para 4 comparagio enire esta obra e o didlogo De Philosophia, representante de wma fase concentrada no
inferesse teolégico, of pg. 167-8; para a idéia de wuna evolegio geral de uma eticlogis de fendéncia platonizante rumo &
preocupagio predominante com o problema da substincia e da realidade sensivel, of. pg. 192, 200-201.

Yy Decarie (1 ‘objer de la métaphysigue selon Aristote™) ¢, muis recentemente, 5. Follon ( “Le concept de
philosophie premigre ), preocupados em responder 3s interpretagBes dualistas que separam ontologia ¢ toologia, aferram-se
& frase 1026425-32, na qual Aristdteles aftrma a presumida woidade entre o estudo particular da esséncia separada ¢ o estudo
untvessal do ente enquanio ente, ¢ dispensam-se da dificil tarefa de explicitar em gue cousistiria, exatamente, essa pretensa
unidade. Assim procedendo, no entanto, 1ais exegetas parecemn julgar que as interpretagdes divisionistas teriam surgido por
mera desconhecimento do referido texto... Ora, sabemeos, no entanto, que as mesmas foram suscitadas jestamente pelos que,
nsatisfeitos com 8 mencionada declaragio programiatica de Aristoteles em E-1, propuseram-se a investigar-lite a viabilidade
o quadro dos proprios pressupostos que configuram o pepsamento aristotélico, kevantando, assim, mimeros preblemas para
cuja solughio os teologizantes aduzem mero palavreado vago. Follon, por exemplo, msistindo na plena continwidade entre
2 ctiolopia dos primeiros principios, propesta em A, a ontologia de I' ¢ o estudo teologico de A, restitui, contra a “objecio
suareriana” ressuscitada por Aubenque, 2 umidade onfo-teolégica proposta pela soluglio tradicional, que consiste em afirmar
que “ia théologie, qui est immédiatement science d'un genre particulier de 'ére (4 savoir I'étre divin), est mediatement de
ia tntalité de I'élre ou de Tétre en fant quiétre, parce gu'en tant qu'elie est connalssance de la cause premigre de tous les
stres, efie est aussi, indirectenent, science de tout ce dont cette cause est cause, o'est-a-dire de I'étre an tant qu'étre” (op.
cit, pg. 417). Isso posio, Follon nfio hesita em restabelecer a opinifio de Tricot, para quem “connaltre Dieu, c'est connaitre
toutes les substances particulires” (“La Métaphysique”, tomo I, pg. 173, Bota). Atravds do advérbio “indirectement”, Follon
exime-se de explicar de gue maneira o conhecimento de Deus como causa envelve o conhecimento dos dentais entes. No
eutanto, por Tricot, sabemos que a interpretagiio tradicional julga haver passagem imediata do coshecimento da esséncia
divina para o da esséncia das substincias particulares; isto, porém, s6 seria possivel se Deus fosse causa formal, isto €, a
propria gilididade das mesmas, o que seria, aos ofhos de Aristteles, absurde. Um pouco mais comedido nesse aspecto,
Diécarie afasta, a0 comentar o famoso texto de E-1, a hipotese reducionista gque pretende erigir Deus como principio de
dedugdo suficiente da essénvia des demais substineias: pois, ressalta fal autor, a universalidade do principio divino ndo ¢ &
do elemento contido na qitididade de virios, mas antes a universalidade do principio transcendente do qual virios dependem
(op. oit., pg. 120-2). Niio obstante essa advertida reserva, Décarie volta a cair na mesma tendéncia deducionista de Follon
& Tricot, 8o logo tente explicar de algum modo o funcionamento dessa ciéncia onto-teoldgica: como caracteristica comum
extfre fa] ciéneia e as demais, Déoarie aduz o conhecer pela cavsa, e, como prova da preponderfincia epistemolégica daguelas
sobre estas, afirma que somente cla oferece juizo sobre a esséncia ¢ a existéneta de seus principios (op. cit., pg. 123). Eis
o que pode ser chamado de drardevoia t@v " AveduTix@v: em primeiro lugar, o conhecer pela causa, nas créncias
particulares, consiste em conhecer pela causa formal, ao passo que Deus, come vimos, niio copstitui cansa formal de nada
além de si mesmo; em segundo lugar, todas as ciéncias particulares devem afirmar nfio s6 o T ¢0T1 como tambem o 611
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contradigiio entre o carater particular da teologia e o cariter universal da ontologia, mas também e
principalmente a flagrante incompatibilidade entre o objeto dessas ciéncias e a nogio de ciéneia
demonstrativa desenvolvida nos Analiticos Segundos™. Alguns, mais sensiveis a estas questdes e mais
gngenhosos no trabatho interpretativo, se esforcaram por encontrar uma razéo plausivel pela qual

ontologia € teologia pudessem, afinal, ser entendidas como uma Unica ciéncia, sefa por intermédio da

£0T1 de seus principios primeiros, que s50 as esséncias dos géneros de que tratam (cf. O. Porchat, “4 rogdo aristotélica de
ciénpia”, pg. 151-158). Em vista disso. ado ¢ por mero acaso que Décarie assinala, come objeto dessa presunmida onto-
teologia, “Tessence et lexistence des &tres particuliers qui forment l'objet de ces sciences” (op. ¢it, pg. 113). Eis a onto-
teokogia, assim, reconduzida 4 dedugho imediata da esséncia das substincias particulares.

2 & incompatibilidade cntre o método de demonstracio dedutiva estabelecido nos dnaliticos Posteriores & o
método diaporético de exposigiio dos tratados e, sobretudo, da Metafisica, foi notada desde Hegel (“Legons sur Uhistoive
de la philosophie”, tomo 3, pg. 600 [408]), como bem ebserva Aubenque (“Le probleme...”, pg. 230). Para slém dessa
constatagiio, no entanio, irnporta verificar se essa incongraéncia ndo exprime uma incompatibilidade de direiio, fundada na
prapria natwrezs peculiar do ente enquanto ente ¢ da csséneia divipa. Cremos que Aubenque, apesar de algumas
inadvertdncias com as guais nfic podemos concordar, mostrou sobgjamente, em “Le probléme.” (pg. 219-239,
principalmente pg. 222), a impossibilidade de se constituir mna ciéncia ontolégica segundo o modele da demonstragiio
amalitica: esta, pois, pressupde a widade gendrica de seu objeto, ou, melhor dizendo, requer wina ess€ncia Unica a partir da
qual deduzir-se-iam suas propriedades necessdrias: o ente enquanto ente, no entanto, nen se constiti como género, nem
& essdncia de nadn (cf. também “Sens ot structure de la métaphysique aristotélicienne”, pg. 13-14 [121-122]).
Hamelin, por ostro Jado, buscando salvar a possibilidade de uma ciéncia demonstrativa a mspeito da esséncia divina,
argumenta que “ce n'est pas par Funiversalité, mais bisn plutdt pat la nécessité qull {sc. Aristteles] deéfinit ia science, [},
ce n'est pas par [idée de genre, mais par celle de ralson; de sorfe que la question d'extension n'a pas ici grand rife & jouer
et que le simple fait d'étre seule de son espéce n'empécherait pas une chose d'étre connaissable scientifiquement” (“Le
syateme d Aristote”, pg. 399). Esforgo imiatil: embora fenha certa vazfio contra o8 que entendem a cidacia demonstrativa
aristotélica como mera classificagfio de conceitos sob o ponto de vista da extensdio (¢f. L. Robir, “Aristote”, pg. 50), Hamelin
atribui indevidamente 4 nogiio de pénere o papel de mero universal extensivo pelo qual governar-se-ia tal classificagio. O
conceito de género, no entanto, no horizonte estrito da ciéncia analitica, assinalande antes a homogeneidade compreensiva
dos termos envolvidos na demonstragio, aponta precismmente para a fungfio da esséncia como termo meédio, pelo qual
demnonstran-se o8 clememos medistos que integram sua gitididade ¢ os atributos por si que dela necessariamente decorrem
fof, . Porchat, ®4 nopdio aristotélica de cidneid”, pg, 140, 150-1), I em viio, nesse sentido, gue Hamelin busca viabilizar
wina toologia demonstrativa insistindo no cardler compresusive da demonstragBo: esta iltima, pois, supde, como condighic
necossaris, justamenta uma esséncia definids por diferencas que determinam progressivamente um mestmo género, de modo
s configurar uma espécie na qual possam ser discriminadas, cono partes potenciais, diversas determinagfes genéricas uela
contidas. A essénoia divina, no entanto, nfio envolve em si nenhuma informaglo gradativa, nenbuma potencialidade, nem
mosino a que distingue entre si os teomos da definiclio, embora Rodier (“Quelgues remarques...”, pg. 172) ¢ E. Berti
sustentent o contrario, este Gltinie atribuindo g0 primeiro motar imével “'unité selon la notion (genre et espace)” (“Le
profiéme de la substantiolité de 1'8re et de I'un dens lo Métaphysique™, pg. 109); ¢, enquanto tal, sendo absolutamente
simples, tal esséncia deve ser apreendida por outro modo (cf. Metaf., Z, 17, 1041b69-11) que a definicio, sem a qual, por
sua vez, niio b demonstragio.
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nogio de analogia®, seja identificando de algum modo os respectivos objetos de ambas essas

ciéncias', seja propondo algum tipo de derivagio ou redugo dos entes em geral ao Ente supremo”,

3 Cf., p. ex., O. Hamelin, “Le systéme o ‘Aristore”, pg. 405, Para a critica g esse procedimento, of. P. Aubenque,
“Le probleme..."( pg. 198-206), e S. Mansion, “Le jugement d existence...” {pg. 346, nota 79 da 2* edigiio). Dois intérpretes,
1o enfanto, com o mtito de garantir 3 midade da metafisica aristotélica, manejam de maneira peculiar 2 nocho de analegia.
André de Muralt (“Comment dire Pétre?...), por wm lado, assinalando a analogia de proporcionalidade a tarefa de impedir
1 dispersiio da ontologia em diversos ramos heteropéneos, disiingue-a da analogia de atribuicio, segundo a gual, por sua vez,
distingue trés ordens de cansalidade nas quais identifica como principio primeiro, respectivamente, a substincta, a atualidade
¢ o uno {op. cit,, pg. 157 [201]): pelo estudo dessas trés nogbes primordiais (livres Z-H, 8, ), a obra Metafisica chegaria,
enfim, ao estudo final da causa suprema: “c'st fanalogie datfribution, en tant que fondée sur 'analogie de proporionalité
propre, qut permet & 'ontolegie de se prolonger et de 's'étendre’ d'une certaine maniére jusqu'a fa théologie™ {op. cit.. pg.
152 {203]). Embora estranha i conceituagiio aristotclica, tal solugdo ¢ muito mais razodvel que a maioria das outras,
principalimente por reconhecer gue “# ne faut ni réduire ia théclogie 4 une espéce de fontologie, ni definir l'ontelogie comme
une simple ‘profologie’, ni hypostasier fontologie en théologie” (op. ¢it., pg. 166 [204]), ¢, sobretudo, por propor uma efetiva
interpretagiio do contedde que de fate encontramos na obra Metafisica, o invés de se contentar com declaragdes vagas a
respeito de uma anuneiada Ciénela suprema, pretensamente inacabada on perdida na transtnissfo secular dos textos.
Rodier, por sna vez, tenta provar a wnidade analégica do ser mediante s colunas de contrarios de -2 (1004617 sqq.): todo
ente, assim, seria para sua privaciio ou contrdric “ce que la substance compléle est 4 son contraire ou 4 sa privation”
{*Ouelgues remarques sur la conception arisiotélicienne de substance”, pg. 169). 15 curioso, no entanto, gue Rodier nio
peresba a infeira incompatibilidade deossa suposta analogia com a tese de que a substincia, como substrato do devir, constitui
o terceiro necessirio 3 imeligibilidade deste wiltimo (of. A, 1069b6-9) e, por isso mesmo, nfo tem contrario (¢f. Categorias,
3524-27) - justamente ele, Rodier, que, em sua peculiar interpretagiio letbnizame do coneeito aristotélico de esséncia,
concedera importincia decisiva A perspectiva, contida justaments nas Categorias, de que o mdividuo nunericaments uno
dotém a primazia ontolégica sobre os géneros ¢ espécies, concebidos como “substincias segundas” (cf. nossa nota 41,
adianie). No entanto, mma tal analogia, envolvendo as colunas de contririos derivados da oposi¢iio matriz entre o emte € 0
slio-ente, ¢ infeiramente inaceitivel desde gue se admita a soluglio especificamente aristot¢lica para ¢ problema do devir:
¢ necessério que haja, pois, sob ¢ movimento dos contraries, um ferceiro, absolntamente permanente em sua identidade
cousigo Mesmo ¢, engranto tal, desprovido de contririos. B. Dumonlin parcee ter sido um dos poucos migrpretes a encontrar
algo estranho nessas “espécies do Uno™ ¢ nessa “redugfio de contrarios” apresentadas em I-2: para tal autor, elas teriam algo
de platbnico (cf. “Analyse ginetigue de la Métaphysique d Avistote”, pg. 111). Platdnicas ou ndo, o futo ¢ que elas nfio se
coadunam com aquilo que tomos firmermente come ponto fundamental da filosofia de Aristételes, por ele mesmo alardeado
como conqguista decistva, capaz de por fim ao erro de seus antecessores: a saber, 4 fese de que a substincia, como identidade
permanenie, & ¢ ferceiro fermo no devir ¢, enguanto tal, fundaments o Axioma da ndo-contradicio, como se depreende da
argumentacio a esse respeito em I' (of | adiante, pg. 13,n01a 26, e pg. 42, nota 91).

B Cf Tricot, “La Métaphysigue”, tome I, pg. 172, ¢ O. Hamelin, “Le systéme d’Aristote”, pg. 403 {citado
tambsm pelo proprie Tricot, op. ¢it., pg. 173). Ambos estes iniérpretes, por outre lado, concebem tal solugdo como
plenamente compativel com a noglio de analogia, of. Hamelin, mesmo passo, ¢ Tricot, ib., pg. 175, n0fa 1.

¥ goluges peculiares, inclassificéveis em qualquer uma das apontadas anteriormente, sio fornecidas por L.
Robin, J. Owens ¢ 1. Morean. Aquele primeiro, pois, procurando determinar ¢m qoe sentido & teologia anunciada em E-1
paderia ser “universal porque primeira”, afasta tanto o universal compreensivo gue se afigura como clemento da qlididade,
guante o upiversal segundo o anterior ¢ o posterior, proponde um terceiro tipo de nmiversalidade: a do simples qus, servindo
de fandamento ao complexo, nele se repete, diminuindo-se a cada degrau (¢f. “drisiote”, pg. 108). O proéprio Robin, no
entanto, parece confimndir 1al universalidade com 4 que caracteriza o andlogo: “L'unité individuelle de la substance premiere
e retrouve universeliemert, gréce A Fanalogie, en toutes ces choses singuligres” (op. cit., pg. 109). Nio ¢ muiio diferenie
# solugdo proposta por Owens: “The Being of the separate Entities has to be established as the Being found in all other
thirgs. The nature of the primary instance has to be seen, through feference, in all the other instances™ ("The Docrrine of
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Hi agueles que negam por completo a possibilidade de uma teologia dentro dos pressupostos

Being in the Aristotelion Metaphysics”, pg. 300). E mais adiante, lemos: *.. The separate Entities have the requisites for
funchioning as the primary instance of Being and of Entity. Their permanence, thelr actuality is expressed in every other
instance of Being” (op. oit.,, pg. 464). Assim entendido o lago entre a Fsséncia separada ¢ os demais entes, torna-se facil
garantir a unidade entre ontologia e teologia: “The nature of the primary instance is the one nature studied in alt others {..].
In studying this definite nature, one studies the Being found in everything else ..} The science of the separate Entities,
therefore, treats universally of afl Beings insofar as they ate Beings {...], so the Being studied in anything whatsoever is the
Being of the separate and divine Enfiles” (op. cit., pg. 298). De mode gue “This science intends to treat the separate Entities
niot only insofar as thelr nature is found in themselves, but also insofar as that nature is seen by reference in all other things™
{op. cit, pg. 300). Em que consiste, no entanto, essa “referdacia”, essa “expressfo” ou essa “repetico” da unidade formal
sitaples da esséneia divina nos demais entes? Nio espanta que, assim concebendo a filosofia aristotélica, Robin por vezes
2 sonse de mitelogia mal-disfargada... Ao observador atento, porém, patenteia-se a precariedade dessa “expressio™ nfio €
a BIesMIE NOT que se encomtra repetida nas esséncias sensiveis, pois, nestas, 4 atualidade da forma € condicionada por
deterniinagfes potencials pressupostas, de mode que tarabém sua unidade deve ser entendida come unidade entre partes
potenciais; na Fsséneia divina, no entanto, & stnalidade da forma nio se condiciona por nenhurua potencialidade subjacents -
exnbora Rodier afirme o contrério (of “Ouelques remargues...”, pg. 172) -, ¢ a unidade & absoluta, sem envolver nem mesmo
partes polenciais. O sentido daquela presumida repetigde, portanto, sé pode configurar-se, atenuadamente, pela vaga noglo
de “imitagio”, a qual parece-nos completamente insuficiente para garantir, entre ontologia ¢ teclogia, qualquer unidade que
vi além da mera vizinhanca extrinseca,

Owens, por sua vez, propde ainda a assimiagio da esséncia divina as primeiras cansas anunciadas em A-2 (op. ¢it., pg. 299).
Fstas, no entanto, se traduzem nas conhecidas “quatre causas™, dentre as quais, fortunadamente, Owens reconhece que
apenas 4 final pode ser assimilada ao objeto da teologia (retomando isso com maier detalhe no artigo “The Relation of God
to World in Metaphysics™, Owens mostra brilhantements que 2 cansalidade final € a nica que pode ser atribuida a Deus sem
prejuizo de sua perfeigdo interna). Note-se, no entanto, que o conhecimento dos cansados a partir da causa final & possivel
apenas quando esta se confunde com a causa formal, como nas geragdes naturais, ou quando els pde por si mesma os
requisitos necessdrios # sua realizagio, de mode a exprimir, como em algumas artes, uma relagfo analitico-necessitante entre
fim & meio. A fnalidode da Esséneia divina, porém, ndo se configura sob nenhum destes dois modos, mas sim pelo modeio
do “amade™ (cf. Metaf, A, 1072b3-4), de acordo com o qual, entretanto, ndo ¢ possivel conceber na causa tinal nenhuma
ratio cognoscendi do causado... De modo que a presungéio de que o conhecimento teoldgico da unidade formal atual da
¢ssénoia divina se repetiria to conhecimento de cada esséncia particular revela-se desprovida de seatido: pois em cada
esséncia partionlar, além daqguela unidade caracieristica da Esséneia separada, hi outras determinaglies que, paradoxalmente,
st concchidas como imperfeigBes, mas que, engoanto tais, nio podem ser concebidas como meras degradagdes, isto &,
realizagdies parciais, de uma Perfeiplio que se encontraria totalizada em Deus, ¢ que se rovelasse raziio sufiviente daquelas.
5. Moreau, por sen turne, propde dois caminhos pelos quais poder-se-ia provar que 2 ontologia conduz, imanentemente, a
uma keokogis, na qual unicamente encontraria a resoluglio final de seus problemas: por um lado, pela postulagio do axioma
da nfo-coniradizdio, s ontologia pediria um incondicionado que sé poderia se encontrar numa esfera transcendents a0
dominic do eute sensivel (“Remarques sur Uontologie aristotélicienne™, pg. 600 1252]); por outro lado, entendendo o
processo de abstrachio, pelo qual se intelige a pura forma sem a materia, como uma “promogio ontolégica” pela qual as
colsas sensiveis obteriam “dans Fame une actualisation qui s'apprache de celle de intelligible dans tintellect divin™ (op. cil.,
pg. 610 [262]), Moreau sustenta que “la gnoséologie aristotélicienne {...] parvient & s'inserer dans une ontologie suspendue
3 la perfection de ['Acte pur” (op. cit,, pg 610 [262]). - Sem adentrar no exame detathado das dificuldades merentes 4 tal
interpretaciio, notemos que, por um lado, o axioma da nfo-contradicfio encontra-se plenamente satisteito, em suas exigéneias
de incondicionalidade, pela distingdio radical enire esséncia ¢ acidente, como se infere a partir da leitura de I', 4-8; por outro
lado, 1o compartihames da plena cexteza com que Moreau assume por estabelecido que o Infelecto divine contemple em
si a8 formas das esséneias sensiveis, mas, mesmo admitindo-lo, jamais poderiamos entender a abstrago operada pelo nosso
intelecto como nma “promogio ontoldgica™ das coisas sensiveis: a atualizagio da forma seasivel como inteligivel ¢ a
efetividade do ato da intelecgiio, mas nada tem a ver com a efetividade (EvEpyein) dessa mesma forma seasivel em sua
finmiclio (Epyov) prépria, que & efetivar-se como essénoia das coisas sensiveis, isto €, ser causa pela qual elas adquirem
unidade e determinagio numérica nos individuos que reafmente sfio.
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aristotélicos™, e os que, enfim, indiferentes A questiio teoldgica, sobre a qual evitam pronunciar-se,
concentram seus inferesses tAo apenas na ontologia, concebida entdo como vizinha da dialética,
ciéneia dos primetros principios formais de todo discurso!’.

E-nos impossivel, pos limites restritos desta dissertagio, discutir pormenorizadamente esse
problema e analisar cada uma dessas alternativas. Algumas observagdes, no entanto, se impdem: em
primeiro lugar, apos décadas de critica 4 interpretagfo dita tradicional, apds o trabatho de Jaeger'®,
que, embora apresente conclusdes que ninguém mais, hoje, ousaria adotar, teve, a seu tempo, grande
importincia na renovagiio dos estudos aristotélicos, ap6s as empresas de A. Mansion ¢ D. Ross",
apos a brithante ¢ exaustiva dissecagdio do problema por P. Aubenque, mesmo reconhecendo o carater
datado e insuficiente de muitas conclusdes desses intérpretes, ndo mais nos ¢ posstvel dar crédito a

mera identidade, proclamada desde os comentadores gregos®™, entre o ente enquanto ente e o Ente

*® £ a opinifo de P. Aubenque, para quem a teclogia, completamente impossivel segundo o cinon de ciéncia
demonsirativa estabelecido nos Analfticos Posteriores, acabaria por constitnir-se pegativamente, pela negacio das categorias
gue aplicamos ao muado subhmar, €, como modelo sonhado de absoluta univecidade, assumiria o papel de ideal - “idéia
regutadora da razdio”, dirames - para o discurso humano sobre o ser, Cf. “Le probiéme de P'étre..”, pg. 305-411, 485-488.

Y7 A sproximagiio enfre ontelogia ¢ dialética, j# extremamente cata a Aubenque (cf. “Le probléme..”, pg. 251-
3023, foi retomada de mode ainda mais radical, com acentuado desinteresse pelo problema teolégice, por B. Cassin, of.
“Parle, si e es un homme”, in “La décision du sens”, pg. 9-60. E. de Strycker, por sua vez, embora nio a relacione
explicitamente 2 dialética, concebe a ciénon ontoldgica de Aristételes como uma andlise formal das condiges de validade
do disourso cientifico: “Comme on 'z souvent remarqué, le savoir supréme aristotélicien ne se presente pas comme une
science deductive au gens ol lentendant les Secondes Analytigues. B a plutdt pour tache de préciser, par une analyse du
discours, le sens des affrmations usuelles gue nous pronongons sur les choses et d'expliciter ce que ces affirmations
impliquent, Cette analyse est avant tout formelle, puisque Aristote ne prétend pas arriver gréce & elle 4 découvrir la richesse
du contenu de funivers™ (“Notes sur les relations entre la problématique du Sophiste de Platon et celle de la Métaphysique
d’dristare”, pg. 53). Opinido bastante sensats, com a qual concordamos imteiramente.

¥« Avistotle - Fundamentals of the history of his development”, publicado em 1923,
2 ¢f bibliografia. Quanto a I, Ross, notemos que sua edigio critica ¢ comentada da Metafisica, publicada em
1924, serve-nos, ainda hoje, come instrumento fundamental de pesquisa ¢ como lexto padido para as referéncias, mesmo

guando discordamos de snas licSes.

* Sepundo Angustin Maosion (I, ‘vbjet de la science philosophigue supréme...”, pg. 157), tal identificagiio eatre
“onte enquanto ente” ¢ a Fsséneia divina separada remontaria a Asclépio (infelizmente, niio tivemos acesso, no decorrer de
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divino, nem aceitar a fervorosa e estéril afirmagio de que “connaitre Dieu, c'est connaitre toutes les

substances particuliéres™”

. Até mesmo em Santo Tomas, freqlientemente - e erroneamente - refendo
coma privilegiado responsavel pela sistematizacio tradicional da metafisica aristotélica, ndo ha, entre
Deus e as criaturas, nenhuma identidade originina que permita derivar analiticamente o conhecimento
destas ltimas a partir da mera contemplagiio teologica, até mesmo porque o conhecimento exato da
gsséncia divina afigura-se como impossivel zo itelecto humano “no presente estado de
peregrinaciio”™. E notoriamente inaceitavel, portanto, a idéia de uma identidade pura e simples entre
oniologia ¢ teologia, pois, embora seja afirmada solenemente em E-1, 1026a, 29-32, nfo se coaduna
com o que hoje julgamos ser pressupostos inabaldveis da filosofia aristotélica, testernunhados por
inimeros documentos cuja clareza nos permite encontrar satisfatoria consisténcia na articulagio de
diversos conceitos. Dentre tais pressupostos, talvez os principais residam na nogdio de ciéncia
demonstrativa, estabelecida nos Analiticos Segundos, na irredutivel heterogeneidade entre o ente
como esséneia e o ente como acidente, ¢ na auséncia de qualquer razfio de causalidade formal e/ou

eficiente entre Deus e o mundo, em face dos quais afigura-se-nos objetivamente impossivel um

conhecimento de “todas as substincias particulares”, como diz Tricot, a partir do suposto

nossa pesquise, 4 obra dos comentadorss gregos). E o proprio Mansion que ihe condena completamente a pertinéncia para
wma “interprétation historique de la pensée o Adstole” (op. cit.. pg. 158), em favor de uma leitura na gual ente enquanto ente,
come noclio universal e quatificada, além do mais, por certo aspecto peculiar, se encontra nitidamente demarcado face 3
esséneia diving, Para tal antor, “la détermination 1) 6v [...] n'est pas une restriction affectant 10 6v qui precéde: celui-ci nous
place devant ce qui existe concréternent, mais exprimé de fagon abstraite]...] de maniére & embrasser tout ce qui existe sans
aucune limiation. La détermination ulténedurs indique alors Faspect ou e point de vue sous lequel I'objet en question sera
consideré - et cela dans la science dont i est 'objet, - car une telle détermination se trouve normalement exprimé quand 4
s'agit précisément d'un objet de seience au de connaissance” (op. cit., pg. 157). Ndo vemos razdo algumna para discordar
dessa pertinente observagso.

2 Tricot, “La Métaphysique ", tomo T, pg. 173, nota, j4 por nés citado 4 nota 8, na pg. 4.

2 of s “immediate guidem intellectus noster ferri non potest secundum statum vie in essentiarm Dei et in afias
essentias separatas” (“Super Boetium De [rinjtate”, questio VI, articwlus 3, 60-62); of. tambeém: “ita ergo de formis
immateralibug cognoscimus an est, et habemus de eis loco cognitionis quid est cognitionem per negationem, per
causalitatem et per excessum” (idem, 177-180), of. ainda, op. cit., questio VI, articulus 4, 136-146.
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conhecimento da esséncia divina. A partir de que fundamento, pois, poderia dar-se tal deducdio, uma
vez que ndo ha, no ambito da cognoscibilidade, nenhuma relagdo de causalidade suficiente, nem entre
as diversas categorias, nem entre os entes sensiveis ¢ a Esséncia divina?

Feita essa adverténeia, cumpre-nos assinalar que, embora sustentemos a absoluta
meompatibihdade entre essa presumida unidade onto-teolOgica da metafisica e a articulago interna
do proprio pensamento aristotélico, ndio ignoramos que o Estagirita, de fato, nfo apenas afirma tal
unidade, como também em varias passagens se pronuncia positivamente a respeito de uma presumida
ciéneia teoldgica™. 830 coisas diferentes, porém, rejeitar uma cerfa maneira de unificar a metafisica
como onto-teologia e, por outro lado, rejeitar a priori vm papel de importéncia 4 teologia na
configuracio do pensamento aristotélico.

Nessa perspectiva, insistamos em que, ao rejeitar aquela primeira, ndo rejeitamos
autormaticamente qualquer possibilidade de teologia; nfio obstante, deixando tal questdo em suspenso
por ndio interessar a nosso objeto preciso, restringiremo-nos a investigar que papel desempenha o

conceito de esséncia sensivel, tal como desenvolvido em Z, na constituicdo de uma ontologia. E

2 Como sabemos, a unidade entre teologia, disciplina particular, ¢ a ciéncia do enle enquanto ente, discipliva
universal, ¢ afirmada explicitamente por Aristoteles em E-1, 1026a29-32 ¢, segundo alguns intérpretes, principalmente os
que adotam as corregdes de Jaeger, em I'-3, 1005a33-b2. Por outro lado, em vdrias passagens Aristoteles refere-se
positivamente 2 em estudo j& encetado, o qual, embora ndo seja designado explicitamente pelo termo “teologia”, envolve
certamenic os ctes supra-sensiveis, assumidos como principio de movimento do mundo sublanar (of. De Caelo, 1, 8, 27759~
12; De Moty Animaliup, 6, T00b7-9; De Generatione et Corvuptione, 1, 3, 31823-6). Augustin Mansion, em caidadoso
estudo preoeupado em fornecer elementos para 4 conpreenséio histérica do dualismo entre ontologis ¢ teologia, observa que.
sob a designaciio de “filosofia primeirs”, Aristdteles assinala preponderaniemente o estudo sobre ¢ ente imaterial
(“Philosophie premiére, philpsophie seconde et métaphysique chez Aristote”, pg. 177 [65]). O capitulo A-8, certamente,
pois, pade ser entendide como exemnplar de uma efetiva investigagiio teoldgica, E claro que tal estudo niio se estrutura
segunde as regras analiticas da demonstragio cientifica, ¢, em comparagio com o farfo acerve de observagbes ¢
classificacBes a respeito dos entes naturais, oferece-nos parcos ¢ desapontadores resultados. A respeito dessa escassez de
conhecimentos sobre os enies incorruptiveds, entretanto, o proprie Aristételes se pronuncia de maneira otimista no kivre |
do D¢ Portibus Animalium; mesmo 5008508, tais conhecimentos, em vista o valor de sew objeto, sio mais agraddveis do
que o abundante conhecimento zooldgico, assim come ver casnalments apenas wna parte do objeto amado ¢ mais agradavel
do quee ver vom exatidfio varias outras coisas (644531-35). Costurmna passar despercebida, aos intérpretes teologizantes, essa
importante observagio: a primazia do conhecimento teolégico, no quadro das ciéncias, nfio é uma questio de exatiddo ou
certeza epistempidgica, nem de abundincia de contetdo, mas tfo apenas wma questio de honra, de valor {Tyn}).
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estamos longe de pressupor, com isso, uma ontologia qualquer, visto que, juntamente com o
desenvolvimento do mencionado conceito, é o proprio estatuto da ciéneia ontoldgica que se enconira
em quest3o. A interpretagio que proporemos, portanto, terd como eixo a pergunta néo sé por aquilo
gue se delinela precisamente sob ¢ conceito de esséncia sensivel, como também pela espécie de
conhecimento ontologico que se configura por intermédio do mesmo.

Na primeira frase do De Partibus Animalium, Aristdteles distingue cutdadosamente a ciéncia
precisa da coisa € uma certa cultura universal que nos permite julgar acertadamente a respeito do
ajuste formal de uma afirmaciio qualquer™. Muitos tém associado essa madéia a Dialética e &
Analitica®, disciplinas que nos ensinariam, respectivamente, a testar as opinides aceitas e também a
encontrar, a partir do exame das mesmas, 0s primeiros principios de todo discurso e, por outro lado,
a construir adequadamente argumentos que possam ser proclamados como auténticas demonstrages
cientificas. De pleno acordo com essa perspectiva de interpretagdo, propomo-nos a colocar a
ontologia nesse mesmo horizonte: sem nenhum interesse em conhecer positivamente a esséncia desta
ou daquela coisa determinada, essa disciplina teria por objetivo e funglio estabelecer, atraves da nogéo
de esséncia, alguns principios fundamentais sem os quais nenhum discurso e, portanto, nenhuma
ciéncia, seriam possiveis. Muito j4 se tem dito sobre a fundamentagiio ontologica do principio da ndo-

contradigio, na qual a afirmacfio da heterogeneidade das categorias do ente desempenha papel

2 e Partibus Animalivm, T, 1, 639a1-8.

B 0. O, Porchat, *4 nogdo aristotélica de cibneia”, pg. 259, 287-8. Também L. Robin, embora ndo se refira
precisamente 30 texto do De Pariibus Animalium que presentemente nos ocupa, pem, aliis, a texto algum, afirma que
Aristdteles, em snas preocupagdes com a dialética ¢ o método das ciénoias, “étail dans ta ligne des rhéteurs et des Sophistes,
professeur plutét que savant et visant au premier chef une éducation formeie de Pesprit” (“Aristote”, pg. 66).
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central®. Acontece que o concelto de esséneia, tal como desenvolvido em Z, reveste-se ainda de uma
outra fungdo, nd3o menos edificante para as ciéncias: em sua estrutura interna, na qual seus
componentes se relacionam intrinseca ¢ imanentemente entre i, com uma diferenca Ultima a
engendrar-se imanentemente a partir de uma determinaco material pressuposta e reassumida como
elemento constitutivo, a esséncia exibiria o modelo de principio prdprio® a partir do qual poder-se-ia
sustentar todo um edificio de demonstragBes cientificas. Ou seja, a esséncia mostraria as condigBes
ontoldgicas segundo as quais uma defini¢do seria capaz de engendrar a dedugfo analitica de todas as
propriedades necessarias da coisa, e, assim, de constituir a respeito desta altima aquilo que
eminentemente merece o nome de ciéncia, segundo o cinone estabelecido nos Awnaliticos
Posteriores™.

Talvez no por mera comncidéncia, € o proprio texto do De Partibus Animalium que parece

1’.19

pdr em questdo essa presumida unidade formal completa da esséncia sensivel™. Pode-se pressumir

% Sobretudo P. Aubenque insisti, ¢ com g devida razdo, ng importincia imprescindivel da distingio entre
exsénein ¢ acidente na fundamentacio do axioma da niio-contradiglo, of, “Le probiéme... ", cap. 11 da 1° parte. B. Cassin,
por sna vez, concede a tal distingdo um papel meramente secunddrio, na medida em que entende o mesma vome slgo
produzido pelo estatuto da significagiio transcendental do disctwso bumano, na qual se encontraria a verdadeira
fundamentagdo do referido axioma (“Parle, si e es un homme™, in La décision du sens, pg. 29, 38). Tricot, por seu lado,
prefere conceder atenglio & identidade absoluta do Ser supremo, da qual o dito axioma scria mera express#o negativa, of,
“Fa Métaphysigue”, tomo 1, pg. 195, nota 1.

%7 Os principios préprios das ciéncias consistern nas definigdes primeiras dos géneros-sujeitos de que se ocupan,
of Am. Post, 1, 32, 88b27-29; of ©. Porchat, “A nogdo aristotélica de ciéncid”, pg. 131 E claro, por outro lado, que o
definienchim por exceléncia reside precisamente na essénein, que se vé, assim, erigida em principio proprio a partir do qual
s estruturs © encadearmento de demonstragiies que consiitut a ciénoia; of, 4a. Post., |, 6, 74b24-25; 11, 3, 90b24; Meraf,
Z. 9, 1034a30-32; cf também O. Porchat, op. cit,, pg. 157-8.

# B nosso entendimento da concepeiio de ciéneia estabelecida nos draliticos Posteriores, devemos mito ao
excelente trabalbe de O. Porchat, “4 nogia aristotélica de ciénoia”, e 0 podemos lamentar o fato deste eminente intérprete
ter restringido seu estudo apenas & mencionada obra, pois muito teriamos a aproveitar, certamente, de seu fecundo
promunciamento a respeito das relagdes de tal noglo de cifncia com o conceito de esséacia desenvelvido em Z, por um lado,
¢ com a metodologia da investigaglio bioldgica, por outro.

* De Partibus Animatium, 1, caps, 2 ¢ 3 inteiros.
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que, & luz de sua crescente experi€ncia no exame das determinagdes empiricas dos animais, a respeito
dos quais pretendia constituir um conhecimento ctentifico, Aristdteles tenha experimentado certa
hesitacdo face 4 presumida unidade da esséncta. A investigagio biologica ter-the-ia mostrado, em um
mesmo sujeito, varias diferengas irredutiveis entre si*° e, no entanto, indispensaveis 4 delimitagdo da
espécie, desfavorecendo, assim, a receita da digirese continua pela diferenca da diferenga e trazendo
divida quanto a validade absoluta da presumida unidade imanente entre os elementos constitutivos
da esséncia®. O conceito desta, pois, sofreria uma reforma face a investigagiio empirica.

No entanto, por mais plausivel, razoavel e roméntica que seja tal interpretacio, ndo cabe nos
limites deste trabatho examina-la. Contentemo-nos em meramente sugeri-la, € concentremo-nos em
mostrar, acompanhando o percurso do livro Z, de que modo a esséncia ¢ ai estabelecida, em virtude
de sua constitui¢io intrinseca, como causa pela qual o ente sensivel adquire, por um lado, unidade
autoconsistente, sem o concurso de nenhum efficiens heterogéneo, e, por outro, perfeita
cognoscibilidade imediata, sem a intervencio de termos médios extrinsecos.

Dentro de uma tal perspectiva, 0 percurso total do livro Z assume uma significaco que tem
side negligenciada ou subestimada pelos intérpretes que sobrevalorizam o horizonte teoldgico do
estudo sobre a esséneia sensivel. Sob este ltimo prisma, pois, a principal conclusio do livro se thes

afigura como sendo a absoluta independéncia da forma sensivel face 4 matéria tomada como principio

¥ De Partibus Animalivm, 1, 643b12-13, 23-24, 644a6-11.

31 ¢t o longo raciocinio desenvolvido em 643b12-26, e retomado, sob formulagéo um ponco nuangada, logo
a segeir, em 643b26-644a11. Dentre os exegetas, foi, sem ddvida alguma, H. Cherniss quem formulou com mator
objetividede ¢ precisio o problema com o qual Aristételes se depara nestes textos, of. “dristotle 's Criticism of Plate and
the Academy”, vol. 1, pg. 50-53. Abordaremos essas questdes com. maior detalhe em nossa conclusio (cf. pg. 244-254).
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de devir e de unidade numérica™. Se, no entanto, valorizamos antes a contribuigfio que a ontologia
tem a dar para a constituiclic e articulacfio geral das ciéncias particulares, ndo podemos ressaltar,
commo conclusdo principal do hivro Z, outra tese senfio a da unidade intrinseca ¢ imanente entre a forma
diferencial Gltima ¢ sua matéria propria, assumida como género subjacente no processo de divisdo
continua pela diferenca da diferenga®.

Antes de adentrarmo-nos na exposi¢io dessa idéia, no entanto, devemos fazer algumas
adverténcias quanto ao horizonte ¢ aos himites deste trabalbho. Ressaltemos, inicialmente, que nosso
objetivo preciso consiste em acomparhar o desenvolvimento do conceito de esséncta através do
acidentado percurso do livro Z da Metafisica. Contudo, como inumeros problemas suscitados nesse
percurso ver-se-io retomados com maior nitidez e explicitude no livro H - o qual muitos consideram
como um apéndice de Z -, ser-nos-4 indispensavel considerar este vltimo largamente em nosso
trabatho. Em segundo lugar, cumpre insistir em gue nfo nos propomos a exaurir definitivamente todas
as problematicas suscitadas durante o trajeto desses dois livros, o qual, como sabemos, ndo exibe a

linearidade e objetividade que o estudante desejaria e fregiientemente se desvia para assuntos

B 0f V. Décarie, “Le livre Z et la substance immateriélle”, pg. 173, nota 27, e G. Gérard, “De Pontologie ¢
la théologie - une lecture du livre 7 de la Métaphysique”, pg. 480-2. Para tais exegetas, a conclusio do liveo Z consistiria
24 caracterizagio da esséocia como pura forma, absolutamente independeonte da matéria (1032b14, 1035a17-21, 1037a25,
29) e, por isso mesmo, distinta do mero composto aniversal {1035b27-30), apoiada pelas provas de sua incorruptibilidade
fornecidas na analise do devir (caps.7-9). Se assim o fosse, porém, gual o sentido da argumentagiio contra a concepgiio
platdnica de €idog, em 1036a26-432, ¢ da afirmagio da identidade entre matéria ¢ forma, em 1045b17-19, novaments em
explicita polémica contra os defensores da Idéia? Come observa Cherniss, “Aristolle might have been expected to see that
he could not consistently maintain the definability of concretions with reference to the form alone and at the same time urge
agairst the theoty of ideas the necessary implication of matter in such definftions” (“dristotle 's eriticism of Plato...”, val. |,
pe. 329). Tal inconsisténcia entre, por wm Jado, o “formalismo” de Z-10 e Z-11, 1037219 ad finem, ¢, por outro lado, 0
“hvlemorfismo” - sefa-nos penmitido, para comodidade e brevidade desta nota, utilizar este terme tlo consagrado como vago
- e Z-11, HI38a26-b32, 7-12 ¢ H-6, cerlamente nio passou despercebida ao proprio Aristoteles, € cabe ao ntérpreie o
esforgo por encontrar razdes que indiquens, de modo suficientemente clare, em gue direglio o Estagirita jelgava resolvé-la.

* F, nessa perspectiva, asstmindo-se como tese central de Aristdteles essa unidade peculiar A esséacia, os textos
decisivos do livio Z consistiriam nos capitelos 12 - que a estabelece - ¢ 17 - que a retoma sob o horizonte de wma
carasterizagiio etioldgica da esséneia. O capitulo H-6, enfim, ofereceria, restunidamente, a coroagiio final dessa confignragiio
de conceitos,
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adjacentes ao problema estrito da esséncia sensivel. Nem teremos como regra Gltima seguir tal
percurso segundo a ordem extrinseca da numeragio das paginas e capitulos, uma vez que tal método,
embora provettoso sob certo aspecto, revela-se isuficiente 2 medida que crescem as dificuldades,
principalmente guando, nos capitulos de 7 a 12 de Z, Aristdteles se embaraga ao tentar determinar o
estatuto preciso da relaciio entre matéria e forma na constituigdo da esséncia sensivel. Teremos em
mira, portanto, seguir nfo a ordem meramente catalogal da exposicdo aristotélica, mas sobretudo a
ordem na qual os problemas e solugBes possam se suceder Imanentemente com a maxima
inteligibilidade, o que ndo nos impedird, porém, de respeitar, até o capitulo Z-6 g0 menos, a ordem
externa do texio.

Compete-nos, em seguida, advertir para o dificil problema da tradugfio de oveta. Como
sahemos, a partir da tradugiio e comentério propostos por Boéeio 4s Categorias de Arnistoteles, a
tradicio medieval verteu tal termo por substantia, e assim ele chegou até as linguas modernas as quais
pertencem as tradugﬁés e comentarios contemporaneos™. Muitos, insatisfeitos com o caréater
impreciso dessa traducdo, e dispostos a libertar o texto aristotélico do fardo tradicional que lhe tem
sido imposto pelo menos desde os medievais, senfio desde os comentadores neo-platdnicos, tentaram
substitui-la por “esséncia”, termo que transmititia bem mais adequadamente a relagio morfologica que

o grego ovoia tem com Ov e elvon®™. V. G. Yebra, em sua edigio trilinglie da Merafisica de

3 As classicas traducdes de Ross ¢ Tricot vertem o0oie por “substance”. Yebra, por sua vez, mesmo inclinado
a adotar “esséncia’. acabou por dobrar-se ao “gosto da maioria” (of. sua justificativa em “Metafisica de Arisiieles”, pg.
XXXVIL

¥ Por outro lado, sabe-se que ens € essentia ~ a0 contririo do que ocorye com 8v ¢ oboln no grego -, longe de
¢ncontrarsin uma origem espontinea no latim, teriam sido forjados em vista de preccupagdes com a tradugle téenica dos
fermos gregos. Falta-nos, entretanio, a erudipfio nocessdria para uma andlise pormenorizada desse assunio. CL E. Gilson,
“f ‘e et 'esserice”, 2 e, pg. 339-344, ¢ 1-F. Coustine, “Nowe complémentaire pour Uhistoire du vocabulaire de 1'étre”,
pa. 56-58.
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Aristételes, embora reconhecendo a pertinéncia dessa corre¢@io etimoldgica, acaba por aceitar, em
vista de motivos eminentemente préticos, o termo consagrado pela tradicdo escolastica™. J. Owens,
por sua vez, rejeitando ambas as alternativas, propde, por razdes que julga filosofica e
morfologicamente justificadas, o termo “Entity”™ . E nfio é raro encontrarmos, em artigos de diversos

comentadores, a mera transliteracdo “ousia™"

. a qual, como observa Yebfh , resulta, de fato,
“divertida”, sob o ponto de vista do gramatico, mas que certamente se impds pela peculiaridade do
problema que encerra em si.

Talvez possa parecer desapontador a alguns, mas o problema da traducfio em si, isto é, o
problema de encontrar em nossa lingua um equivalente adequado capaz de introduzir imediatamente
o leitor na inteligéneia de todas as ambigiiidades e ressondncias do grego original, nfio nos interessa
muito. O termo utilizado por Aristoteles tem multiplas acepgdes, como qualquer um pode inferir 4
leitura mais banal do texto. E, embora essa variedade semantica possa, em uitima instancia, ser

reduzida a duas acepgdes principais - como ocorre no capitulo A-8% -, entre as quais, por sua vez,

o intérprete possa descobrir alguma caracteristica comum que permita concebé-las sob uma tinica

% OF “Metafisica de Aristoreles”, pg. XOOWVIL

37 ¢, sua longa argamentaciio em “The Doctrine of Being in the Aristorelion Metaphysics™, pg. 149-154,

®et, por exemplo, V. Décarie, “Le livre 7 et la substance immatérielle”; mcontavels vezes, tal autor recorre
4 mera transhiferaciio owusia, ¢, como qualquer ym pode inferir isso folheando o artigo, dispensamo-pos de fornecer
referénoias procisas quanto as paginas; of. tanbém S, Mansion, “La notion de matiére en “Métaphysique”, 2 1G e1 117, pg.
187,

3 8 “Merafisica de Arisioteles”, pg. XLIV.

0 £ 1017623-26.



18

nogic”, é véio qualquer esforgo por encontrar em nossa lingua algum termo que reproduza fielmente

A carscteristica comum mais ovidente que permite conferir verta unidade as dispersas acepgbes de oboie: foi
expressa com simplicidade e clareza por J. Owens: apés a constatagio Obvia de que obole se assinala a nogBes tho
dismetralments opostas como a causa formal, por wm lado, ¢ 2 matéria ¢ o subsfrato, por outro, tal autor indaga se hi, sob
essa equivoca whilizagio do termo, irreconcilidvel contradicfio, on algums marca cosnum. partilhada por ambos o5 usos. A
resposta ¢ clara: “There i one quite evident point of agreement, The notion of permanence or endurance in spite of change
is fundamentally involved in both cases. The subsirate is permanent in its nature in spite of its changes in affections. The
formal cause is what-15-Being - the permanent and fimeless element in changing sensible things™ (“The doctrine of Being...”,
pg. 192). Seb outro ponto de vista, plenamente cornpativel, alids, com este pruneiro, Suzanne Mausion (“La premiére
doctrine de la substance: la substance chez Aristole™) unifica as duas acepebes primordiais de esséneia pela noglio de
determinagdo, meduante argumentos que, pele coragem com que se debateram. a seu tempo, contra sedimentados
preconceitos interpretativos, o favor de uma compreensiio objetiva do texto aristotélico, merecem respeito e consideragio:
por i Jado, pois, §. Mansion rejeita a tradicional leitura das Categorias que assinala ao individuo, termo impredicavel de
owtro, uroa primazia sobre as substincias segundas (op. cit., pg. 357 {291}, €. por outro lado, com o auxilio de P. De Vos,
tal autora afasta a inconveninte associagio entre T8¢ v ¢ ¢ individuo (ib., pg. 361 [295]) e, entendendo aguele primeiro
COmo ser determinado, possuir uma forma, afirma, ao final de seu raciocinio, que “c’est donc I'élre fout entier, avec sa
détermination qui est Mdnoxetnevay dernier du jugement, et non son principe potentiel “ (ib., pg. 362 [296]) ¢, “si lobois
sst le sujet demnier, cela impligue que la premiére catégorie, elie seule, est catégorie de lessence”, de modo que “comme
sutet, comme étre séparé et détermingé, enfin comme essence [}, c'est toujours la méme réalité que le philosophe
appréhende sous le concept d'oliotw, mais i essale de l'exprimer de fagons différents” (ib., pg. 365 {2997).

1. Rolsin, par sua vez, assimilando as referidas acepgdes de esséneia, respectivamente, & “réalité de Findividu sensible”™ ¢ 4
“réalité de lindividu infefligible”, observa que ambas sfio “ oblets d'une repreésentation unigue, ou tout au moing indivisible,
dela pensés”™, 3 primeira, segundo a sensibilidade, a0 passe que a segunda, por seu turno, segundo a inteligibilidade propria
& eifmoia {“Aristote”, pg. 89).

Rodier, por sua vex, no intulto de unificar as duas acepgdes primordiais de esséncia, ntroduz uma perspeotiva na qual
assimila a forma, mais detenminads que a matéria, a0 sujeito, mais conereto que o atritbto (“Cuelgues remargues sur o
conception aristotélivienne de substance”, pg. 170). Ora, semelhante equagio entre forma ¢ sujeito sob o signo da maior
concrefide ¢ da maior determinagdo encontraria suficiente plavsibilidade desde que nio interferisse aqui, indevidamente,
1 perspectiva das Categorias, segando a qual o individno € “mais sujeito” e “mais substincia” do que os atributos essenciats
mmiversais, Respeitando essa primazia concedida ao individual, Redier estabelece uma scala entis que, do mais a0 nenos
deterpainado, do mais concreto ac mais abstrato, do “mais forma” ao “mais maléria” e, enfim, do “mais sujeito” ae “mais
atribute”, iria de Dens, ente sbsolutamente determinado, até as categorias, atributos em gue & indeterminagio shatrata
atingiria sey pouto méximo, passando, respectivamente, segundo a medida de determinagdo, primeira pelos individuos
sensiveis, e depois, somente, pelas espéeies e pelos géueros (op. cit, pg. 169-172). - No entanto, tal construgio, engenhosa
¢ joibaizante, extremamente coerenie em sua organizagiio inferna, contraria frontalmente dois principios bisicos da filosofia
aristotélica; em princiro lugar, pois, de maneira alguma poderiamos aceitar a premissa de que o mais sujeito - sl meluidos
os individuos sensiveis -, ¢ também mais determinado como forma. Tal equaciio tem toda plausibilidade desde que limitada
a¢ Ambito das noodes logicas: 2 espécie, assim, syeito wltime o qual devem ser atribuidas todas as determinagfes genéricas
nela contidas, apresenta-se, por isso mesmo, como determinagdo formal cornpleta, para além das indeterminidades do género.
Tatroduzindo-se nessa comparaglio, no entanto, o individuo, sujeito wltimo das afecgdes sensiveis, a maior subjactncia ndio
mais se traduz em maior detenminagiio, na medida em que aquilo que o individuo possai em scréscimo & determinagio
sapecifica, a saber, 2 matéria pela qual vem a ser numericamente uno, € antes principio de indeterminidade ¢ contingtncia
{cf. Metaf, 7, 1032a20-22, 1039b26 ¢ sqq.) do que de determinagio. Sab o ponto de vista da maior determinagdo, pots, &
primazia deve ser conoedida & forma especifica, contraposta tanto & indeterminidade abstrata e potencial do género quanto
4 indeferminidade contingenie do individuo submetido ao devir. Por isso mesmo, ¢ mais sujeito, do ponto de vista das
afeaces acidentais, n¥o mais apreseuta a maior determinag#io: isto ocorre apenas AGye, do ponfo de vista das atribnices
conveituais, do gual o individuo, enquanto tal, encontra-se excluido em virtude da contingéncia que o afeta. CL nossas
paginas 33-43. - Por outro lade, meluir Deus nesta scala entis consistiria em admitir a forma do ato puro divine como
determinacio progressiva que envolveria em si potencialidades mais abstratas ¢ menos determinadas: ¢ Rodier ¢ admite,
aftrmiando que a forma divina se caracteriza nfio por ndo ter potencialidade e por niio ser condicionada, mas sim por nfo niais
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n#o 36 essas nniltiplas acepedes, como tambem sua tensfo reciproca dentro do mesmo campo de
significados. Nem “esséncia”, nem “substancia”, nem “entidade” conseguem trazer-nos 4 mente a idéia
de algo que, sendo permanentemente aquilo que &, aparece ora como substrato empirico das afecgtes
sensivels, ora como sujeito ltimo de qualquer linguagem articulada, ora como determinaciio formal
completa pela qual certa coisa € precisamente o que ela €, etc. Qualquer fermo que propusermos
coma tradugio pedird um suplemento niio pequeno de comentério e ilustracdo, e certamente nfio nos
resta nada sendio escolher, dentre as traducles possiveis, a menos mexata € menos propensa a induzir
o leitor em equivocos estranhos ao original,

Em seu célebre artigo dedicado as tradugdes latinas da otoia, J. F. Courtine observa com
perspicacia que o procedimento de Boécio, ao propor subsiantia como tradugio de ovote, segundo
sua nrerpretagdo empirico-nominalista do contetido das Caregorias, jamais tem em perspectiva
introduzir um termo capaz de nos reconduzir a dimensfio fenomenologica originana da palavra grega.
Antes, pelo contrario, esquecendo toda tensdo interna ao termo grego, Boécio atentaria apenas para
a definicdo a ele proposta nas Categorias e, em vista disso, buscaria encontrar na lingua latina uma
palavra que correspondesse exatamente a essa definigio®. Deixando de lado as criticas de inspiragéo
heideggeriana que Courtine move contra Boécio, notemos como o procedimento deste ditimo é
censuravel sobretudo por limitar a uma acepgfo unica um termo polivalente, do qual a referida
definicio é valida somente sob um aspecto que ndo € o (mico ¢ nem, talvez, o principal. No entanto,

que fazer perante tal problema, como reconduzir para a nossa lingua, como desejaria Courtine, a

ser condilio ¢ poténcia para alguma forma ulterior, mais determinada (ib., pg. 172)... De um ponte de vista filoséfico, isto
tem seu interesse, mas ndo se coaduna com o interesse do historiador em apresentar Aristoteles t#o somente a partir de
Aristételes: pelo contrério, tal idéia, imiscuindo potencialidade ¢ condicionalidade em Deus, fé-lo perder a caracteristioa
tinica pela qual Asistoteles o define, a saber, a de stualidade absoluta e mncondicionada.

2 Cf. “Note complémentaire pour Uhistoive du vocabulaive de Utre’, pg. 40-41.
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“dimensio fenomenoldgica originaria” da equivocidade da obo{a?

Ora, importa notar que, havendo multiplas acepgdes e, portanto, definicdes do referido
termo, seriamos talvez levados a traduzi-lo diferentemente, de acordo com a significagio que o
mesmo adquire em cada contexto. De um 86 termo original, aduziriamos muiltiplos, solugdo que,
adotada por muitos no que concerne a outros termos (tais como e1do¢, oupPePrrde, ete.)”, teria
a vantagem de discernir com maior precisdo o significado exato de cada contexto, mas que, por outro
lado, traria o inconveniente de dirimir uma manifesta tenso interna ao termo origindrio, a qual,
certamente, longe de ser meramente acidental, parece por vezes traduzir uma dificuldade
eminentemente filosdfica. E esta dificildade, originariamente encerrada no equivoco da oboi«, que
faz da sua traducio um problema muito mais complexo do que a de termos como gvufleBnxdg, o
qual, em sua forma original grega, exprime varias acepgOes cuja traduglo por respectivos termos
distintos entre si nfio parece nos acabrunhar. No caso da obofle, porém, ainda que Aristoteles afaste
como insuficiente uma das duas acepgies distinguidas como principais em A-8 - a saber, o

brokeipevov®-, e se detenha na restante como sendo a preponderante e mais complet® , é fato

* B sna edigiio da Metafisica, V. Yebra traduz ciboc, sempre e invariavelmente, por “espéeie”, eip virtude
de razdes morfologicas. Talvez seja excesso de escritpulo: € preciso, por wm lado, em nossa aproximagiio ao texio original,
livearmo-nos do fardo das terminologias escolares j4 pronias; por outro lado, entretanto, € vio tentar eximir-nos de
pressupostos estrashos ao original pelo simples respeito 3 morfologia, como se esta fosse, ela propria, mune ds
equivocidades historicas da lingua. “Espéeie”, pois, para ns, j4 enconira-se carregada de inimeros pressupostos, nio menos
estranhos ao original do que o termo escolastico de “forma”. Talvez convenha, por isso mesmo, acormpanhar & fleuma da
tradugdio do Ross, que, vertendo efdog usuahnente por “form™, nfio hesita em verté-lo, nos contextos apropriados (1030a12,
1038a5-7}, por “species”, o mesme acontecendo com Tricot { “forme” e “espéce”™). Também no que concerne a0
oupfePnxds, ambos estes tradwiores, iguaimente, embora vertendo tal termo habitualmente por “accident”, vertem-no por
“gitribut® {“attribute”, no caso de Tricot), em contexios come 1003223, cujo sentido geral justifica plenamente essa
alternativa,

“er Metafisica, -3, 1029a9-10, 26-30. Esse afastamento da pogio de sujeito, no cnianlo, S¢ IMSCTEVE 1O
interesse restrito da perspectiva deferminada assumida no liveo Z; of. nota 46, adiante.

¥ 1 também a mais dificil, of, Z-3, 1029226-33. Todo o fivro Z, como veremos, fendo afastado a nogo de sujeito
some insuficicnte para a caracterizagiio completa da esséncia, concentrar-se-4 na noglio de qué-era-ser, 4 qual associa-se
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inegavel que, mesmo apods todo o percurso de desenvolvimento de tal conceito, resta uma
desconcertante ambigiidade entre a oboie como €idog que ¢ aitiov Tod eivar e a 00ola que é
cada individuo, isto €, que € dmokeiuevov do devir, ambigiiidade que ndo passou despercebida aos
melhores intérpretes, embora poucos tenham sido minimamente razo4veis ao tentar dirimi-la™.
Uma vez que a plurivocidade do termo obotle traduz um problema originariamente fifoséfico,
nfo nos restam muitas alternativas. Poderiamos optar por termos distintos para cada acepgio, mas,
procedendo assim, a maior clareza e precisio conquistada no discermimento de cada contexto
particular ver-se-ia seriamente contrabalangada pela incapacidade de relacionar de modo imediato as
diferentes linhas de problemas. Por outro lado, se nos decidirmos por um unico termo, com certeza

ndio encontraremos nenhum capaz de nos apresentar de maneira imediata a ambigtidade original como

intmamente 2 nogio de eldog.

1 osta ambigiiidade encontra-se ne centro de uma das mais complexas aporias do pensamento aristotélico,
4 que se resume na incompatibilidade entre a carscterizagio da esséncia como ente plenamente realizado no particular, confra
& separagiio da 1déia platbnica, ¢ a caracterizagio da mesma como principio formal de inteligibilidade dos entes. Objetivas
formulagdes deste problema encontram-se em Rodier, “Quelgues remargues...”, pg. 171, 1.-M. Le Blond, “Logique et
méthode...”, pg. 375, e H. Cherniss, “Aristotle s Criticism of Plate and the Academy”, vol. 1, pg. 371-2. Cremos, no entanto,
que tal aporia estd ausente do livro Z. Os que pensam i encontrd-la fandam-se principalmente na noglio de sujeito abordada
no capitulo Z2-3, como Le Blond, para quem a delimitagiio da forma come objeto de pesquisa, spos a acusaglic da
fusuficiéneia da nogle de sujeilo para a completa caracferizacio da esstncia, se ofotuaria medisnte wma interferéncia
insdvertida entre esquemas distintos, na qual Le Blond v&, longe de distingdes sutis, “les obscurités de fa notion et le malaise
du philosophe dans son usage” (op. cit., pg. 383). Le Blond, no entanto, apesar de sua longa familiaridade com o texto
aristotélivo, nfio parece ter apreendido sus natireza peculiar ¢ persiste em exigir-the 2 minicia ¢ a hnearidade arpumentativa
de i tratado contemporineo, destinado ao andnimo piblico dos leitores universais... Ora, € claro que, compreendido o
modo peculiar pelo qual Aristdteles argumenta nam texto de uso inferno no qual pode economizar pragmaticamenie 05
termos médios de seu raciocinio, aquilo que se afigura “malaise” para Le Blond apresenta-se antes como tranqgitilidade em
saltar rapidamente entre nogdes cujos Hames intermedidrios encontram-se solidamente estabelecidos alhures. Por outro lado,
Tonge de haver obscuridade no manejo das nogdes de essénoia ¢ sujeito em Z-3, hi olara ¢ deliberada restriglo de horizonte
para o estudo que se seguird: afastando a noglio de sujeito ¢ isolando a de forma, Aristételes abandona o ponto de vista da
geragio para adotar o do ser ¢ das relages logicas, como apontou devidamente Rodier (op. cit.,, pg. 170). E a noglio de
sujeito revela-se insuficiente justamente em vista desta perspectiva peculiar agui adotada: por wm lado, o sujetto, do ponto
de vista das atribuigdes logicas que interessam 4 cidncia, € o €1dog - ¢ niio vemos por que a associagho entre esses termos
causon tanto pasme ¢ surpresa em Le Blond (op. cit., pg. 376} « , mas, por outro lado, do pente de vista do devir, o sujeito
¢ o individuo concreto e, além dele, na geragio absoluta, a propria materialidade em si mesma. Devido a essa ambigthidade,
pois, & noglo de sujeito ¢ afastada j& no inicio de 7, e a perspectiva de tode esse livro, pot 1sse mesmo, concentra-se tio
apenas na delimitagio do conceito de esséuois como forma inteligivel, deixando em suspenso o problema das relagBes entre
fal forma e os entes individuais a que, alhures, se concede primazia ontologica,
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problema nfo apenas lingiiistico, mas também e eminentemente filosdfico. Por essas razdes, pois,
julgamos de direito fadada ao fracasso qualquer tentativa de transportar para as linguas modernas a
“dimensio fenomenoldgica originaria” do conceito de obaia.

Assim, munidos de tais precaucdes, efetuamos nossas escolhas em vista dos limites e
obietivos precisos desta dissertacdio: por um lado, ao apresentar o texto arnstotélico no corpo de nossa
argumentacio, traduzimos invariavelmente oboia por esséncia, pois julgamos tal termo o menos
propicio a induzir em equivocos e problemas estranhos ao contexto original. Por outro lado, no
entanto, como a nogio de subsidncia se tmpds ndo apenas na literatura especializada como também
na tradicio filoséfica em seu todo, e como este trabalho nfio poderia furtar-se a uma minima discussio
com esses interlocutores, utilizamos as vezes ¢ termo substdncia, ou por simples referéncia a
interpretagio tradicional, ou tendo em vista assentar umn argumento polémico em opinides comumente
aceitas. E inlitil, pois ~ e convém insistir nisso uma vez mais -, procurar restituir, mediante um Unico
termo, o sentido original do problema filoséfico contido na oboid e, além do mais, acreditamos que,

mais do que a qualquer tradugo, é ao comentério e & interpretagdo que cabe elucida-lo.
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Capitulo 1:

Apresentagiio ¢ justificativa do problema da esséncia ( Z, 1-2)

O capitulo 1 do livro Z, preludiando a investigagio a respeito da esséncia, comega por
apresentar, em breves palavras, a primazia da mesma face aos demais entes, configurados nas restantes
categorias. Antes de desenvolver o conceito de esséncia, Anistoteles estima justo expor as razdes pelas
quais o seu estudo, dentro do dominio universal de todos o8 eﬁtes, se reveste de tamanha importéncia.
Em rapidas linhas, o texto relembra a teoria das multiplas acepcoes do ente e estabelece a
preponderineia da esséneia sobre as demais categorias: aquela, pois, € primeira tanto sob o aspecto
da defini¢do e do conhecimento como sob o aspecto do tempo®’.

Embora nfio seja oportuno demorarmo-nos nos motivos pelos quais Anistoteles micia seu
texto com essas observagdes . convém notar que, ja nessa sucinta caracterizagio da esséncia como
ente primeiro, surgem alguns dos seus tragos preponderantes. Em primeiro lugar, pois, na ordem do

tempo, nenhum outro ente pode vir a ser antes dela, pela simples raziio de que , ndo sendo capaz de

#7.0f, 1028425-27.

¥ Werner Jaeger considera essas linhas iniciais de 7 como prova de que o conjunto Z-H-© constitui v grupo
d tratados independentes, posteriormente inseridos no corpo da Metafisica com ¢ intuito de ampliar seu horizonte rumo a
ama teoria dos varos sentidos do ente: “Hf, on the other hand, Z was written independently of the other books of the
Metaphysics as a discussion of substance we can at once understand why it would have to begin by briefly determining the
relation of substancs to the other possible meanings of *being’, using the table of categornies as its starling-point[, ] When,
during the latter rewriting, the book on substance and the account of potentiality were introduced into the places that they
now occupy, this brought about an alteration in the whole structure of the Metaphysics; o put it more correctly, Adstotie
infreduced them with the intention of changing the structure in a definite fashion. The pattern of the new plan was the method

folloveed in the discussion of substance (Z,H), ete.” (dristotle, pg. 263). Como j4 fot notade por muiles oulros, Jacger corre
o risco de tomar come provas concludentes aquilo que niio passa de indicagBes plausiveis, sem esgotar previamente a
possibilidade de unificar o conjunto dos textos aristotélicos a partir de wma ynidade de pensamento implicitamente subjacente
a presumidas diferengas, No caso que presenfenicnie nos ocupa, notemos que as teatativas de inferir, a partiv do exame
comparative de textos e de suas referéneias reciprocas, conclusiies a respeito da data e da composiclio de livros sio sobretado
temnerdrias, pois a escassez de docnmentos recomenda cantela. No obstante, da perspectiva de Jaeger, resta a certeza de que
o livro Z constitui nm tratado completo em si, com um assunfo e wmn horizonte especificos claramente delimitados.
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subsistir por si, tampouco ¢ capaz de ser sem encontrar-se em uma esséncia®. Esta, portanto, afigura-
se como pressuposto necessario a todo ente, como substrato sem o qual nenhum ente poderia vir &
tuz. Por isso mesmo, a definicio de todo e qualquer ente jamais pode prescindir da nogdo de esséncia,
de modo que esta nitima ver-se-4 contida na definigio de cada categoria®, nio como principio

suficiente de deducfio analitica®, mas como condigio necessaria sem a qual esvaneceria a

¥ “otBiv yivp adtdv ofite xad’ alitd nepurds obte ywpilesBo Suvatdy Tig obolag”, 1028a23-25.

* Cf 1028435-36. ) sentido exato dessa passagem passou cerfamente despercebido a Redier, que afirma que
“toutes les catégories, en effect, se rapportent & une chose qui est précisemant 'une dentre elles, fa substance, oboie.
Toutes se refrouvent en efle ou y convergent comme ses parties, ses éléments,etc” (“Quelques remargues sur la
conception aristotélicienne de substance”, pg. 167). Ora, a anterioridade da esséncia ou substdncia face 4s demais categorias
ufio se traduz em termos de anterioridade do todo em relagiio as partes, pois, em primeiro lugar, as categorias acidentais
podent ser partes integrantes, quando muito, apenas ¢ exclusivamente da esséncia concebida come individuo concreto, o qual
ndio &, porém, exclusiva e precisamente sua propria esséncia; ¢, em segundo Iugar, ¢ antes a essénciz ow substineia que se
reencontra s definigbes, 20 menos, de todas as outras categorias, cormo afirma o fexto que aqui #os ocupa.

*} No que respeita tal assunto, devemos muito a0 brilhante trabalho de P, Aubenque, “Le probléme de I'étre
chez dristore”, principalments ao capitulo If da primeira parte, “Fire ¢t langage ", no qual ele mostra, com notivel maestria
& pleno dominie dos textos, que a toria aristotélica das mithiplas significagdes do ser, contraponde-se tanto 3 equivocidade
absoluta da linguagemn sofistica como & univocidade tautolégica do discurso de inspiragdo eledtica, fundamenta-se
baswaminte na heterogeneidade radical entre a essdnela ¢ as demais significacdes, as quais nem podem ser divididas a partir
de wn género primeiro, nem deduzidas de uvma fonte comum, nem reduzidas uras &s outras. Cf. op. cit., pgs. 190-198,
privcipalmente pg. 193, ¢ também nota 1 4 pg, 197, Sobre a indedutibilidade das demais categorias a partir da substincia,
of, tambéat E. Berti, “Le probléme de la substantialité de I'étre et de I'un dans la Mélaphysigue™, pg. 105.

Brentano, por sia vez, susienta que as categorias, como diversas acepedies do ente, sio dedutiveis a partir do um principio
comunt: as diferentes maneiras pelas quais se reportam # substincia primeira, og, mais precisamente, pelas quais nela
existemn, on nela sio. A partir desse ponto de vists, pois, haveria umt “argumento dedutivo (TioTig S14 cvAioyiopoty”,
¢ o urna ruera confirmacie pela experiéncia, para o perfeito acabamento da tébua das categorias ("On the several senses
of being in Aristotle”, pg. 96, §12. thesis XI). Sem pretender diminuir o mérito de mmitas ohscrvagdes acerfadas desse
respeitdvel comentador, observemos que ele confunde, a nosso ver, 2 dedwutibilidade o priori, tal como Kant s entendia em
oposigio i ndutibilidade empirica (sintese a posteriors), com a demonstrabilidade, tal come Aristételes a contrasta com
a evidéncia primeiva dos axiomos. Ora, as diversas maneiras de existéncia das determinagdes categoriais na substancia
apresentam-se como fato primeiro, irredutivel 4 algama raziio anterior, €, ainda que possamos entender o seu estabelecimento
como alpo semelhante 2 wma dedugdo transcendental das categorias a priori, jamais pedemos confundir uma fal dedugio
com 2 demonstragio aristotélica, a qual funciona segundo o parfmetro da andlise de conceitos (comeo sustentam L. Robin,
“Sur b conception avistotélicierme de causalité™, §2 ¢ 3, pa. 423-6, € O, Porchat, A nogdo aristotélica de ciénein”, pg.
157-83. Niio hd, portanto, demonstrabilidade, isto ¢, nlotig S1d ovAioyioped, das “dvistes do ente™, a nilo ser, quando
pusito, AEYKTIKGG, como para o axioma da néo-contradigho (of. 1006a11-26), No entanto, ¢ssa indemonstrabilidade ndio
se confunde com incognoscibilidade, muite pelo contrério: ela & justamente & marca da evidéncia imediata e auto-suficiente
dos primeiros principios. £ por énendevoie (cf. 1006a5-11) dos “Analiticos™ que Brentano busca uma nionig S
guiAoyiopod para as categorias.

I bem conhecida, por sua vez, a opinido de E. Benveniste a respeito das categorias de Aristiteles: “essa tabua dos
predicados informa-nos, pols, antes de tudo, sobre a estrutura das classes de uma lingua particular™ { “Categorias de

A

pensamento e categorias de linguagem ™, in *Problemas de lingiiistica geral”, pg. 16), na medida em qoe o Estagirita,
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inteligibilidade de qualquer outro ente.

No que respeita & pnmazia na ordem do conhecimento, poderia parecer que o argumento
aristotélico apenas se repete, dizendo ser impossivel conhecer qualquer ente sem antes conhecer a
esséneta. Ha notavel diferenca, entretanto, entre os dois niveis de priondade: naquele, estava em foco
a definicio de cada uma das demais categorias, a0 passo que, neste ltimo, tem-se em vista a definigdo
de qualquer ente determinado, que porventura se encontre em qualguer das categorias. Neste caso,
a relacdo de prioridade entre a esséncia e as demais categorias desdobra-se em uma nova relagio,
interna a toda e qualquer categoria, entre aquilo que define o que ¢ certo ente e aquilo que meramente

indica-lhe um atributo secundario; “julgamos conhecer cada coisa mais quando conhecemos que é o

pensando “definir os atributos dos objetos, ndo apresenta sendo seres lingiifsticos”(idem, pg. 76). Benveniste, no entanto,
parece se confrontar antes com cerla tradighio aristotéhica gue informa a cultura ocidental do gue com os préprios fextos de
Aristoteles. Sua critica severa, que tem procedéncia, dentro dos pressupostos por ele asswimidos, funda-se na premissa de
que “ao slaborar essa tabua das categoras, Aristoteles finha em vista arrolar todes os predicadoes possivels da proposiggo™
idem, pg. 76), poato de vists semelhante ao de Kant, que, apresentando sua tibua deduzida transcendentalmente a priori.
lamenia o cardter episddico ¢ incompleto da lista anistotélica.

Niio & justo, porém, atribuir essa pretensfio de exaustividade ¢ completade 3 tibua aristotélica. Deixando de lado os detalhes
da questiio concernente i completude dessa tibua, dissecados va polémrica desenvolvida entre Anbenqoe (“Le probléme...")
e J. Brmschwicg (“Dialectique et ontologie™) em tormo da mesma, observemos que, sob ¢ pressuposto, a0 menos, de que
Arnistoieles pretendia dar uma lista completa de conceitos, ambas as opinibes possiveis, 2 que atvibui incompletude e 2 que
wtribui perfeigio A tal tibua, correm o risco de deixar passar o ponlo fundamental, relativo ao interesse ¢ & destinagdo dessa
apresentacio dos diversos sentidos do ente. Sob essa perspectiva, a questio ganha noves confornos: com # noglio de
categorias diversas e irredutiveis entre si, Aristdteles n3o pretende exaurir os predicados possiveis, ele antes tem em vista
afirmar a beterogeneidade pecubiar dessas diferentes scepeBes do ende, as quais, nem reduiiveis 2 vina esséncis comum, nem
completamente extrinseoas umas as oulras, mantém entre si uma relagiio de condicionamento reciproca que, no entanto, &5
oonserva oomo distintas. Ora, ¢ essa beterogeneidade das categorias como acepgdes do enfe que garante, em tltima instincia,
a vahidade do axioma da niio-contradicio, e a fundamentagiio do mesino, no livro I, passa privilegiadamente pela distingéo
entre giiididade e acidente. O sentido disso ¢ clare: 2 motivagle hltima de Aristéieles ao aduzir nma lista de categorias
consiste gin estabelecer a multivocidade origindria do ente - ignorads por seus predecessores -, pela qual se resguarda a
possibilidade do discurso humana; ¢, para atingir tal objetivo, basta-The apresentar 130 somente a distingfio origindria entre
exséncis e acidente on, guando muito, entre esséacia e trés categorias principals, gue sfo a quantidade, a qualidade ¢ a
relagio. £ porT Bssa. razdio, cremos, gue Aristoteles, ao apresentar as Hetas de categorias, varia nfio 56 seu nimero como
tambéin suas designactes: pouco the importa wna classificagfio exaustiva, uma ver camprido o objetivo inicial de apresentar
a heteropeneidade peculiar s acepefes do ente como fundmmento que possibilita a articulagfo coerente do discurso humano.
Niio h#t, portanto, nenhinna razfio que nos obrigue a ver no Estagirita win pretensioso equivecado que, guerendo aduzir uma
lista exanstiva dos predicados possiveis dos objetos em geral, aduziria madvertidamente meras classes lingiiisticas. .
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2983

homem ou o fogo, do gue quande conhecemos qual, quanto ou onde

Assim, nessa breve exposicio dos trés nivels de primazia da essénceia, esta aparece ora como
substrato Gltimo sem o qual tudo o mais se tornaria inconcebivel™, ora como resposta & pergunta por
aquilo que caracteriza cada ente naquilo que ele €. Este (iltimo trago distintivo sera retomado a partir
do capitulo Z-4 e dominara o desenvolvimento do livro, enquanto que aquele primeirg, sob certo
aspecto, concentrara as atengdes do filésofo no capitulo Z-3.

Seja como for, tendo apresentado a preponderéncia da esséncia como ente primeiro tanto
na ordem do tempo como na ordemn do conhecimento e da definicio™, Aristoteles sente-se autorizado
& interpretar toda a investigacdo de seus predecessores como uma investigagiio que, em ultima
instincia, se reduz ao problema da esséncia; “inclusive, o que héd muito e também agora e sempre se
investiga e constitui fonte de embarago, qué d o ente, islo équal éa esséncia™,

Como sabemos, P. Aubengue freqientemente menciona tal frase como testemunho de que
& ontologia aristotélica, por hidar com problemas cuja solucfio, de direito impossivel, teria sido

buscada desde os primeiros pensadores e continuaria a sé-lo indefinidamente, conservaria

32 1028a33-28b1. Na verdade, aquilo a que adverte Aristoteles nesta passagem consiste no mesmo ponto que
serd largamente retomado em Z-4, 1030a17-b13, a saber, que o “gué &” pode ser universalmente aplicado a todas as
calegorias - embora ¢ seja eminentemente apenas 8 esséneia - ¢ que, possas diversas aplicaches, ele conserva face &s
pergiastas secundérias, “gual €7, “de que tamanho”, etc., a mesma razio de prioridade que a esséneia exibe face as demais
categorias. Cf também Topicos, 1,9, 103b27-39. Na verdade, justaments por ser aplicdvel as demais categorias, o “qué €7 -
¢, am cerfa medida, tanbém o “gqub-era-ser” -, mosira-se-4 como determinagfo insuficiente ao discernimento da verdadeira
natareza da esséncia. Refomaremos essa questio cotn maior detathe, ao trater da segunda parte do capitulo Z-4,

3 Cf. 1028422-29. Sob este aspecio de sujeito sem o qual os demais entes nio poderiam ser, configurs-se tanto
s primazia ¥pSvyw, como a primazia Adyw, que, peste contexto particalar, concerne apenas a defimbilidade de cada
categoria; o definiglio das demais categorias, pois, deverd conter o enunciado do sujeito serm o qual nfio sdo concebiveis.

* Respectivamente, ¥ pévey, yviioer, Adye, of. 1028a32-33,

>3 S92 oA By ke 10 TkAenk 1€ ke vy kel &€l nrotpevoy kol &el dnopotpevov, Tf 1 v, tobro domi tig
1} obaie”, 1028b2-4,
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constitutivamente, em sua raiz, um cardter originariamente aporético™. Jacques Brunschwicg, por sua
vez, notando gue a interpretaciio de seu colega supde na frase “tic 1 obofe” uma pergunta pela
natureza essencial da esséncia, pondera que a mesma, na verdade, tem um horizonte eminentemente
extensivo, devendo ser traduzida por algo como “quais sfio os entes que merecem o nome de
esséacia?

De fato, essa preocupagio por assim dizer extensiva € manifesta nfio s6 em todo o capitulo
seguinte, como também no paréntese que imediatamente sucede a frase em litigio™, textos nos quais
Aristbteles expde a opinifio de outros ndo no que concerne ao estatuto preciso da esséncia, mas sim
no que respeita aos entes que cada qual entendeu respectivamente como esséncia. Essas passagens,
evidentemente, 1o escaparam a Brunschwicg, que as aduz como testemuntios 4 sua argumentagio™.
No eatanto, ¢ de se notar que a decisdo de uma pergunta extensiva dificilmente pode prescindir de
uma prévia resolugio do problema compreensivo, pois, caso contrario, ndo estando definido o que
é “x”, seria impossivel discernir com exatiddo que “cerfo y € x”. Essa subordinagfio entre as duas
questdes, além do mais, ¢ claramente articulada na propria seqiiéneia do texto aristotélico que nos
ocupa: apds sua breve remissdo as opinides alheias sobre o problema, ele conclui o capitulo do

seguinte modo: “pelo que, também a nés, primeiramente, sobretudo e, por assim dizer, exclusivamente, &

* |, com isso, longe de lamentar o pretenso inacsbamento de um preswmido sisterna, o comentador francés estd
a ressaltar enfusizsmadamente vma concepedio de Blosofia como ox€dig permanente, antes como conjunto de perguatas gue
come acetvo de respostas; of. “Le probléme de 1'étre chez Aristote”, pgs. 88-89, 189, nota 2, 250, e também “Sur /o
conception aristotélicienne d'aporie”, pg. 19.

7 Bim francés, “qu’est-ce que ¢’est gui est Iessence?”, dificil de traduzir em portugués, por nile dispormos de
pronomes equivalentes aos sintaticamente opostos “qui” e “que”. CL “Dialectigue et ontologie”, pgs. 192-195.

58 Cf. 1028b4-6.

* Cf. op. cit., pgs. 193-194.
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a contemplar, a respeito de tal ente, o que ele &%

. O mesmo raciocinio aparece ao final do capitulo
seguinte, no qual, apds deter-se comn maior detalhe na enumeracdo das posigdes dos outros fildsofos,
o Estagirita conclui que “devemos investigar tais questbes, tendo previamente caracterizado o que é a
esséneia ™t .

Na abertura do capitulo seguinte, que sucede imediatamente a frase acima citada, Aristoteles
apresenta quatro acepedes ou sentidos principais nos quais a palavra “esséncia” ¢ tomada®™. Nio pode
haver duvida, aqui, de que essa multivocidade do termo estd longe de ser uma multiplicidade
meramente extensiva, pois, pelo contrario, ela exprime a homonimia originaria da esséncia, cuja
definigdo precisa constituira, portanto, o objetivo Unico e preponderante do restante do livro. O
percurso de Aristoteles consistird, assim, em distinguir, denire essas quatro acepges inictats, qual €
a mais justa ¢ qual exprime com suficiéncia e maior nitidez a natureza da esséncia.

Isso estabelecido, podemos nos adentrar na analise do problema, ndo ainda, porém, sem antes
notar brevemente que, ao lado dessa nitida caracterizaciio da obota como ente primeiro, esses dois

capitulos irdciais de Z trazem-nos também ja alguma fonte de embarago: notadamente, ao associar a

ovole ao 10 kel Exeotov (1028a27) e, um pouco antes, ao Tt £0TL ¢ ao T160e T1(1028a2-3). Tem-

8 <315 kel Hpiv Ked pdAiote kol TpdTov Ked ndvoy g elnely nepl o6 oftwe dvrog Bewpntfoy ti
gotiv”, Z-1, 1028b6-7.

6 “yre ol ) TOGTOOV... ORENTEOV, DROTLTWORREVOLS TpdyTov THY obotay T fotv™, Z-2, 1028b27-32. Nio
¢ somente aqui que a questdo pela satureza da essdneia aparece pela primneira vez, como afirma Brunschwiog, 2o qual talvez
tenha passado despercebido o significado compreensivo do t{ €otiv em 1028b7 (cf. nota anterior). Nio obstante esse
detalhe, Brunschwicg assinala comn perspicacia o papel subordinante dessa questdo, a qual, fazendo recuar ao fundo a
pergunta exiensiva, divigird o desenvolvimento do bvre Z, até esta ltima ser retomada, sob wm sovo ponto de vista, em 2-17.
Cf. : “Cette question, qui commande lenquéte du chapitre 3 et gui aboulit 4 la distintion de quatre sens du mot ousia
{1028533-467, est une question préatable & celle qui fait e fond du fivre Z et, par conséquent, distincte d'elie”, op. cit., pg.
154, A opini%o de Brunschwicg, quanto 4 refachio entre as duas mencionadas questdes na configuraciio da démarche do livro
Z, & bastanie pertineste, mas, nfio obstante, temos algumas dividas quanto 4 presumida retomada da questiio extensiva em
Z-17. Retorparemos a esse assunto oportunamente, of. nota 496, na pdgina 208.

2 ¢f. 7-3, 1028b33-36.
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se costumado interpretar o T60€ t1 como equivalente de 16 ka0 fxaotov®, como se ambos
designassem a esséneia individual apreensivel aos sentidos e submetida ao devir: sendo justa tal
interpretacio, j4 aqui, entdo, apareceria nitidamente, na contraposicio entre a giididade (10 tf ot}
e ¢ individuo (t6de T1), aguela que o proprio Aristoteles designa como uma das mais dificeis das
aporias, a saber, a que envolve a relagio reciproca enire o universal e o individual®. Nio ha como
negar a importincia dessa problematica na configuracio da filosofia aristotélica em seu conjunto, Nio
ehstante, cremos que tal dificuldade, em sua articulacBo precisa, encontra~-se ausente do livro Z: o
horizonte deste Gltimo, pois, delimita-se estritamente pelo interesse em caracterizar a esséncia como

forma pela qual o ente sensivel adquire inteligibilidade ou definibilidade®. E a nogfio de t68¢ 11, pois,

® Ha temnpos, a compreensio do 1dde 11 como individuo submetido ac devir ¢ aprecnsivel 4 sensibilidade
paresia t#o inquestionavelmente s6lida, que, face & proposta de M. de Corte de entendé-lo comeo “T'étre ontologiqnement
déterminé”, J.-M. Le Blond pode tecer o sepuinte comentério epigramitico: ... remarquie qui nous semble um peu subtile
gt qui va contre l'ensembile des commentateurs”™ (“Logigue et méthode chez Avistore ™, pg. 375, oota 1), Sem averignar o
mérite da interpretagio de M. de Corle, a qual, alids, 56 conbecemos muitissimo preceriamente afravés de criticas e
referénoias allieias, como a que acabames de citar, convém notar que Le Blond | 3s sutilezas, prefere as autoridades. Mas,
para seu desconsolo, nemn estas encontram-se plenamente de acordo: se Ross, por man lado, tanto em seu comentario como
e sua traducio, parcce por vezes satisfeito com a tese abragada com fanta tenacidade por Le Blond (cf. “Aristotle s
Meiapfysics ", vol. 1L, pg. 159-160, pg. 163-166), ¢ se Tomas de Aquino também parsce assoclar intimamente o t168e 1
4 substineta primetra que jamas s diz de um sujento (cf., “In duodectn libros Metaphysicorum Aristotelis Fxpositie”, Bvro
¥, lectio X, 903 . _substantia diciiur id quod ulimo subiiciiur in propositionibus, ita quod de alio non praedicetur, sicut
substantia prima. Et hoo est, quod est hoc aliquid™), per outro lade, basta consultar o Index Aristotelicim de . Bonitz para
se sssegurar de gue “v6de [..] et plerumqgne 1686¢ T ta usurpatuy ut cundem fere ambitmmn notionis habeat ¢f candem
varietatem alque obate” (pg. 495). On s¢ja, 16d€ 11 pode designar, a depender do contexto amplo no qual se insere, ndo
0 & esséocia mdividual, como também a pura forma, como tentaremos mostrar com maior detalhe a seguir, a0 comentar
os capiiulos Z-3 ¢ 74, como também o proprio Ross admite no comentirio ao capittlo de A dedicado & essénoia (“Itis more
often the concrete unily of matter and form that is so deseribed, but form is the elemaent that gives individual character, and
so the form is sometimes called t6de 11", op. cit,, vol. I, pg. 310), e comw, para swpresa de Le Blond, varios outros
imiérpretes, felizmente sutis, 8m sustentado, cf. H. Cherniss, “dristotle s Criticism of Plato and the Academy”, vol. 1, pgs.
35 Huots 2613, 343, 3715 1 Owens, "“The Dovirine of Being in the Aristotelian Metaphysics 7, pgs. 387 (nota 49, que remete
exatamente a0 texto de Cherniss), 385-390; & Mansion, “La premidre doctrine de la substance: lo substance chez
Arisicae ™, pgs, 361-2 [295-6], ¢ também “Sur la composition ontologique des substances sensibles chez Aristore”, pg. 78
{312] (uota 12); 1. Morean, “L’gwre et {'essence chez Aristore”, 186 [16]; B. Dumoulin, "dnabuse génetique de la
Meraphysique” d'Aristote”, pps. 183 e 201,

& ¢f M-10, 108721013,

 Cf 1029a29-33. Cf. também, pg. 21, nota 46, ¢ pg. 57-59.
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tradicionalmente compreendida como individuo numericamente uno, vem designar, neste contexto

preciso do livio Z, ou, 20 menos, em seus principais passos argumentativos® - como também em A-8,
1017025 -, justamente a determinago absoluta da forma, tomada tdo apenas em si mesma, sem a

adjuncdo de determinagSes ulteriores.

Veremos isso com o merecido detalhe.

8 ¢f 1029a428; 1030a4~5; 1037b27; apresenta problemas, no entanto, o trecho 103722
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Capitulo 2:
Delimitacio precisa do horizonte de investigaciio: a insuficiéncia da nogéo de
sujeito e a primazia da nocfio de forma para a caracterizaciio completa da

esséncia(Z-3)

Apbs estabelecer brevemente a primazia da esséncia entre o conjunto dos entes e recother
em uma rapida exposigio as respostas dadas por outros fildsofos ao problema da mesma®, o texto
ansipi€lico prossegue introduzindo quatro sentidos principais em que a esséncia € dita: o qué-era-
ser®®, o universal, 0 género ¢ o sujeffo . Dentre estes, uma atengdo privilegiada ¢ inicialmente
concedida ao sujeito, cujo exame passa a ocupar quase a integridade do capitulo.

Este, no entanto, pelo carater aparentemente inusitado de seus passos argumentativos, nos
quais efetuam-se aproximacdes e assimilagfes supostamente contrarias ao sentido comum de certos
conceitos fundamentais do pensamento aristotélico, tem sido objeto de interpretagdes variadas e
diametralmente opostas entre si. Aponta-se, no andamento do raciocinmo aristotélico, um deslize

inadvertido entre os significados 16gico e fisico da nogdo de sujeito™, e causa espanto a varios

7 Tavefn esta executada no capitalo Z-2, eujo estudo detathado podenos omitir neste trabatho, interessado tio
apenas no problema compreensivo da determinagiio do conceito de esséneia.

%8 16 11 fjv elvan, que traduzimos o mais literalmente possivel, Discutiremos a significagdio ¢ a origem dessa

curiosa formula mais adianie, ao comentarmos o capitulo Z-4, ao qual ela é detidamente estudada por Aristdteles,
& Cf. 1028b33-36.

0 Cf. 3.-M. Le Blond, “Logique ¢t méthode..”, pg. 378-383.
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intérpretes a designacdo da forma como uma das acep¢des da mencionada nogiio’. No entanto,
afigurou-se ainda mais mexplicavel aos exegetas o argumento no qual a primazia da forma sobre o
sujeito, para uma determinagfio completa do conceito de esséneia, encontra-se estabelecida mediante
as nogodes de T6de 1 e ywprotdy, que, como marcas distintivas da esséncia, pareceriam pertencer
antes & substantia prima, que é o individuo que jamais se diz de outro, do que & forma™.

A continidade argumentativa deste capitulo, no entanto, afigura-se-nos nitida: Aristoteles
delimita como centro de interesse, a ser estudado em vista de sua maior conveniéneia para a
consecucio do declarado objetivo de conguistar-se uma determinagio precisa do conceito de esséncia,
a noclo de forma, tendo mostrado a primazia da mesma face & nogdo de sujerto por meio de um
“deslize” absolutamente consciente e deliberado: longe de passar despercebido ao fildsofo, ou de

mndicar-the o “malaise”™

no manejo dos conceitos aqui envolvidos, tal “deslize” constitui-se como
procedimento principal em virtude do qual Aristételes mostra que a nogio de sujeito ndo basta por
si 80 para uma completa caracterizagio do conceito de esséneia: justamente porque, embora em sua
acepgio logica possa coincidir com a determinagio formal completa que parece caracterizar a
esséncia, ndo obstante, em sua acepgio fisica, ou numa acepcio lingliistica que nfio se restrinja as
proposigdes universais que, unicamente, interessam a ciéncia, a noglo de sujeito se afasta da

caracteristica de determinacfio que parece distinguir propriamente a esséncia.

Ao introduzir a lista das quatro acepgdes principats de esséncia, em 1028b33-36, Aristoteles

TefS-M e Blond, “Logigue et méthode...”, pg. 376, 382; D. Ross, “dristorle 's Metaphysics™, vol. 11, pg.
164: R. Boehin, “La Métaphysique d'Aristote”, pg. 148-154 [42-47], que julgon tio madinissivel tal designacdio a ponto
de rejeitd-la mediante wina torfuosa abiernativa de jeitara.

72 Cf, Tomés de Agquino, “In. Metapiysicorm Expositio™, Hvro V1, lectio T, 1293; ¢ D. Ress, op. cif., vol. I,
pu. 165

> A expressiio ¢ de Ia Blond, op. cit., pg. 381.
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concedera certo especial relevo ao sujeito, destacando-o como a quarta dentre elas. E a razio dessa

privilegiada atencfo imcial patenteia-se logo nas frases subseqiientes: “o sujeito é aquilo do qual tudo o

mais € dito, sem que ele mesmo, porém, seja dito de oulro. Por isso, € a respeito dele que primeiramente deve-

s& distinguir, pois parece ser mais essé&ncia primeiramente o sujeito™*.

Costuma-se ver, nessa rapida definicio de sujeito oferecida por tal frase, referéncia explicita
e inequivoca a chamada “substincia primeira”, isto €, ao individuo numericamente uno, ac qual o
texto das Categorias parece conceder, mediante a referida denominagdo, primazia logica e ontoldgica
sobre as chamadas “substancias segundas™”. E, sob tal perspectiva, a atengfo inicial dispensada a tal
nogdo explicar-se-1a pela sua funcfio primordial de fundamento sem o qual nenhum discurso seria
possivel, pois tode e qualquer discurso, tal como Anistételes o entende, declara algo de algo™ e supde,
assim, ur sujeito Ultimo para o qual possa convergir a atribui¢io dos diversos predicados.

Em face de tal interpretagfo, porém, surgem inGmeras dificuldades em se compreender o

passo seguinte do raciocinio aristotélico: “e tal sc. sujeito], de um modo a matéria é dita, de outro, a forma

* 1028b36-2942. Alguns talver se sentirlam tentados a entender mpérov como predicative de Omoketpevoy,

como fazem Tricol (“La Métaphysigue ", tome I, pg. 353) e Yebra ( “Merafisica ™, pg. 326). Tal leitura teria a conveniéneis
de focalizar 4 nessa expresso, antecipadamente, a noglio de sujeito gue, a partir do raciocinio niciado em 1029a10, serd
afastads come insuficients por revelar-se como absoluta indeterniinagio. No entasto, nfio cremos que s¢ja este o andamento
da presemte argumentaghio aristotélica. A favor da leitura de 7p@rov em 102%a2 como advérbio, of. B. Dumoulm, “Analyse
génetigue de la Métaphysique...”, pg. 199, o qual se reporta ao ensinamento oral de P. Aubenque.
Quanto 3 wtilizacio do verbo dokel, convém enfendé-lo na sna acepgiio precisa, pois ele néo significa, neste contexto, una
aparSnicia enganosa que flude os sentidos, tampouce corresponde exatamente 4 opinido irrefletida dos que ndo 18m ciénoia
da coisa, Muito pelo contrério, ainda que possa assamir por vezes lais acepedes, tal termo indica, em contextos como este,
wma opinido refletida, emitida pela maioria dos homens (cf. Bonitz: “inde doket, dokobvte usurpatur de fis opinionibus,
guae commun; homingm consensu comprobantur”™, fndex, pg. 203) ou af¢ mesmo pelos que estudam com afinco a questio:
¢ por tal verbo, pois, que comegam as passagens diaporeméticas nas quais Aristételes recolhe as opinides j4 emitidas sobre
o assunfo 2 ser estudado. Nesse sentido | esse Sokelv se associa ao parecer consenstal que a épnerpie coletiva recolhe
a respeito de algo, e que constitui ¢ powto de partida para a investigagiio metddica (of. as misligentes consideragies de
Bourgey sobre a spunewpla ¢ a lotopio aristotélicas, sm “Observation et expérience chez Aristole”, pg. 72-14).

" Cf Categorias, 2a11-16,

6 CF. Pe Inierpretatione, 17a23-26; 19b35.
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o é, e, de um terceiro modo, o de ambas (), de modo que, se a forma é anterior e mais ente do que a matéria,

serd anterior também ao composto de ambas, pela mesma razéo””,

Aristoteles parece introduzir, assim, uma tripartico no dmbito extensivo da noggo de sujeito:
esta, pois, poderia designar, em diferentes casos, tanto a matéria como a forma, e ainda o composto
de ambas. Muitos comentadores se espantaram coin a supostamente inusitada designag@o da forma
como sujeito’™. As duas outras acepgbes nfo apresemtam problema: a matéria é claramente
caracterizada, na seqiiéncia do texto, pela subjacéncia a todas as determinagSes categoriais pelas quais
o ente se diz, e o composto de ambas, que nfo ¢ outro senfio o individuo numericamente uno,
substantia prima, ndo apenas subjaz, de um ponto de vista fisico, s modificacdes acidentais, como
também, de um ponto de vista lingiiistico, € o sujeito do qual tudo o mais € dito, como confirma o
texto das Categorias”™. A forma, no entanto, caracterizada como substantia secunda nesse mesmo
texto™, seria sujeito, talvez, apenas em acepgdio atenuada, na medida em que as outras categorias, que
nfio especificam a esséncia do sujeito, so dela predicadas™.

Dentro dessa perspectiva, porém, admitindo-se & forma uma acepgdo apenas atenuada de

7 1029a2-7.

8 Cf nossa nota 71, na pégina 32, R. Boehm, confrapondo-se radicalmente & interpretagiio tradicional que vé
em 1029a2-7 nma tripartichio das acepgdes do sujeito (of. “La Métaphysique d Aristole - Le fondamental et Uessentiel”,
pg. 42-47 [148-154]), propbe a ligagio de Torobtov & oboin (1029al). Essa relagiio de mangira alguma uos parece
“fiologicamente dificil”, come sugere B. Dumoulin (“dnalyse génetique de la “"Métaphysique ™", pg. 200) - pois a sintaxe
grega Facilmente admitiria wm pronome neutro retomando um nome feminine -, mas os resnltados que dela extrai Boehm
encaminham-se em um rume que dificilmente coaduna com o peasamento aristot€lico. Mais adiante (cf. pg. 79-81), 20
determo-nos 1o capitalo 7.4, discatirerans com algnm detalhe 2 interpretacio de Boelim, a qual. se pode assuenir aves
filosoficasmente sedutores, pouco convence, no entamto, o ntérprets interessado em captar a articulaclio interna da fHlosofia
sristotélica.

" Cf 2b4 sqq.
8 0f 2214-19.

B CF Metaf., 7-3, 1029a23; Categorias, 5, 2617-20, 3al-6,
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sujeito logico, nfio se compreenderia o subseqgliente raciocimo, pelo qual Aristdteles estabelece a
primazia da forma sobre a matéria e o composto de ambas; pois, segundo ¢ ponto de vista assim
assumuido, € antes o composto individual que parece deter a preponderdncia, como afirma
explicitamente o texto das Categorias. Assim, em vista disso, alguns intérpretes véem-se obrigados
a asseverar que o raciocinio aristotélico, longe de avangar paulatinamente por razdes imanentemente
concatenadas, introduz ex abrupto uma nova perspectiva que interromperia o argumento até entdo
esbocado: a primazia da forma, em 1029a5-7, seria estabelecida a partir de um ponto de vista externo
a nocio de sujeito.

Concedendo-se, no entanto, maior atengfio nio sO ac capitulo Z-3 que presentemente nos
ocupa, mas também ao texto das Categorias, as surpresas e presunndas interrupgdes do argumento
aristotélico desaparecem em favor de sua limpida e objetiva continuidade. Atente-se, primeiramente,
4 defini¢o de sujetto ja por nos citada, “o de que tudo o mais é dito, sem que ele mesmo, no entanto, seja
dito de outro™®. Sob caracterizaciio semelhanie - no, porém, idéntica -, as Categorias definem a

P8 isto €, o

substantia prima como “a gue ndio se diz de sujeito algum, nem estd em sujeilo algum
individuo numericamente uno, substrato ultimo de todas as modificaces acidentais ¢ de todas as
predicagfes possiveis. Tal enunciado tornou-se classico na tradigfo, como presumido testemunho da

concepeao especificamente aristotélica de oboie. No entanto, embora ndo tenhamos repertério

suficiente para concordar de modo definitivo com a acusaglio de nautenticidade deste curioso

2 1028h36-37.

# oa12-13.
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tratado™, nfio podemos deixar de atestar nossa desconfianca quanto a uma classificaciio de predicados
gue, no horizonte de um estudo sobre os elementos da proposicio cientifica, isola como sujeito
privilegiado, ao qual se concede primazia ldgica e ontoldgica, o individuo numericamente uno, que,
em virtude da matéria de que se constitui, encontra-se justamente excluido da esfera da ciéncia®,

Niao bastasse essa flagrante inconseqiiéncia, afigura-se problematico conceder preferéncia
a essa caracterizagio da oVoie presente nas Categorias. sob a rubrica “ndo ser dito de sujeito algum”™
(“uh Afyecbar xal’ dmokepdvou tivog”), acomoda-se facilmente o individuo como acepgio
primeira de substincia, mas tal articulagdo conceitual nfo mais mostra-se necessiria sob a

caracterizagio mais precisa do “no ser dito de outro™ (“uty Aéyeobor xatr® &Adov”). Ora, esse

¥ A imantenticidade dus Categorias foi defendida com engenhoso espirito critico por Snzanne Mansion, que
observa agndamente a maneira peculiar ¢, por assim dizer, filosoficamente pobre, com que o “autor”™ do referide tratado
mangia as nogies de 1) ke Onokerpgvon ¢ pfy v Dmokewugvey (of. “La premiére doctrine de la substance...”, pg. 366-9
{300-303]; e “Le jugement & existence...”, pg. 232-3, nota 61, ¢ pg. 351-4, nota 94 da 2" edigiio). Nio sfetuanos wma leitura
sistemidtica das Categorias, pela qual pudéssemos dissecar detalhadamente sens principais problemas conceiiuais, nio
obstanie, do pouce que lemos, julgamos bastante acertadas as observag@es criticas feitas pela referida autora a respeito do
contenido filosofico de 1al obra, ¢ acrescentamo-Thes mais esta; por que, de fato, dar prioridade a0 individuo sina obra cujo
horizante seria o estudo dos clementos da proposigdo cientifica? Estas ¢ outras inconsisténcias, de fate, conferem a tal
tratado uma perspectiva peculisrmente distiota da que encontramos solidamente 10 conjunto das outras obras, ¢, acusando-o
de inautenticidade, §. Mansion, 80 Thesmo feimpo em que preserva o engenho de Aristdteles, resgaarda-se conira o expediente
da “evolugsio biogrifica”, sugerido, neste caso especifico, por 1. Ditring (“dristiteles”, pg. 917-8), para quem o tratado das
Caregorias exibiria a formulaglo mais primitiva dx doutrins ontolbgica de Anistételes. Com isso, no entanto, a hipdtese de
un distancizmente progressivo do platonismo (defendida por Jaeger em seu “Arisiode™) tora-se insustentével, na medida
em que 1al obra confere primazia ontolégica ao individno. B, Dumoulin, por sua ve, tentando conciliar & opinifio de Jaeger
com & de Dilring, propde, para 4 kajetoria da evolugiio aristotélica na doutrina da oboty, um esquema lese-antitese-sintese,
dentro do qual as Categorias, juptamente com os capitulos M, 9-10 ¢ K, 2-3 da Metafisica, apareceriam como momento
de antitese radical & concepefio platduica {“Sur [ 'authenticité des Catégories d 'Aristete’, pg. 31, nota 1). Dumoulin tem o
hom sense de admitiv o valor meramente aproximativo de suas sugestdes, ¢ reconhece que as mesmas afiguram-se
insuficientes para provar a autenticidade do referido tratado, O esquema evolutive por ele proposto, no entanto, fem sério
fconveniente: assumindo como sintese final a singularidade da forma (op. ¢it., pg. 28), Dumoulin insiste em conceber esta
#ltima como algo distinto da espéoie, levando a sério as interpamente inconsistentes caracterizaghes desses conceitos em
71 Estranho, além de tudo, pois nio vemos de gue oufro modo o eldog poderia fancionar como sintese vnificadora entre
& afirmagio da sabstancialidade do individuo, de um lado, ¢ a substancialidade da qididade, de outro, se nio fosse
assumindo 2 prépria matéria como elemento constituinke, como Aristoteles sugere em 1036b22-32. Mas, assim sendo, torna-
se problemética a distingfio entre forma ¢ espécie. Mais adiante (cf. pg. 133-142), na andlise dos capitules centrais de Z,
fontaremnos snostrar 4 inteirs inconsisténocia da determinaghio da esséneia comeo pura forma em Z-10.

8 (o 7-15, 1039627-4022.
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@riouv assume, em certos contextos, um sentido muito mais determinado que © mero Tivog
encortrado nas Categorias: ele designa um outro essenciaimente outro, um termo heterogeneamente
distinto do predicado que dele se diz. Mediante a frase &ALo xat’ dAAov AéyeoOar, Aristoteles
caracterizara justamente, em 1030a4, a predicacBo heterogénea pela qual se atribui a uma esséncia,
tal como “homem”, um predicado que the sobrevem extrinsecamente e que nfio lhe conserva nenhum
fago necessario, tal como “branco”. No passo subsegilente, a frase 6o A€yetot uf 1@ EAAC KAt
drlov Adyeober (1030a10-11), assinalando exclusivamente as espécies de um género, servira
justamente para caractenizar a unidade constituida por elementos dentre os quais nfo ha nem
participacio, nem afecco reciproca, nem sobreposicio acidental, mas sim, muito pelo eontrario, uma
identidade essencial que s6 se diversifica pela medida de atualizagio das mesmas determinacdes™. A
espécie, portanto, constituida pelo género e pela diferenga, nfio se diz “por um outro ser dito de um
outro”, pois ndo hé alteridade essencial entre seus componentes, e, por conseguinte, tampouco sera
“dita de um outro”, ao ser predicada dos individuos: pois, entre estes e a propria espécie, tampouco
b alteridade essencial, na medida em que é a propria identidade que constitut o findamento de uma
tal predicagio.

Nessa mesma perspectiva, também o texto dos 7dpicos se vale de frase semelbante, ept
etépou [Aéyeobar], para caracterizar a predicagio heterogénea na qual certa categoria acidental se
vé atribuida & esséncia: “dizer-se de um outro™ consiste em atribuir-se a um sujeito genericamente

distinto, cuja esséncia apresenta-se irredutivelmente distinta face ao predicado que lhe € assim

8 Cf H-6, 104501719,
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atribuido®.

Nesse sentido, pois, a delimitagio da “substéncia primeira”, nas Categorias, como aquilo que
néo s¢ diz de steito algum, lanca sérias suspeitas, senfio quanto a autenticidade, pelo menos quanto
& consisténcia doutrindria de tal obra. Se o objetivo desta consiste precisamente em estudar os
elementos da proposicio cientifica - a ser estudada em si mesma, por sua vez, no De Inferpretatione
e, em suas relagSes reciprocas, nos Analiticos -, fica-se sem saber por que se outorga primazia a um
sujeito Gltimo que, justamente por ndo mats ser dito de sujeito algum, adentra-se numa esfera de
contingéneia e indeterminacio inapreensivel ao discurso da ciéncia, Em vista de uma classificagdo dos
sujeitos ¢ predicados envolvidos na proposigio cientifica, pots, a defini¢io oferecida pelo capitulo Z-3
da Adetafisica afigura-se muito mais fértil e proveitosa: o sujeito primeiro, pois, € o que ndo se diz de
um outro heterogeneamente distinto de si mesmo, o que, embora possa convir dialeticamente a

qualquer categoria, como veremos ao analisar o capitulo Z-4, convém estrita e absolutamente apenas

 cf Tépicos, I, 9, 103b37. Ao determo-nos na caracterizaglo “dialética” do qué-era-ser, desenvolvida no
capitalo Z-4, voltaremos a falar dessa distingdo entre predicacio homogéuea e predicacio heterogénea. E verdade que a
wrminologia de que Aristoteles se wtiliza para caracterizar a noglio de sujeito estd longe de apresentar estrita univocidade:
1o capitulo A-8, pois, dedicado 4 essénein, encontranos mdistintamente tanto “ob xe8” dnokcipévov Adyeran” (1017b13-
14} come * pxéty keT'&AAov Adyeron” (1017b24), e em ambos os casos visa-se assinalar, ao gue parece, justamente
as substancias sensiveis individuais, o Drokefpevov Eoyatov do devir. Mesmo assim, no entanto, nosse argumento nio
se encontra prejudicado: longe de pretender afixar A frase “xut” GAdov Afyeten” (ou equivalentes) o significado exclusive
de predicagio heterogénes, queremos mostrar, conforme ao aviso metodolégico de J. Brunschwiog (por nds citado na nota
116, adizaie, na pg. 53), que tal frase, no conlexio preciso da argumentagiio que caracteriza o qué-era-ser em fungdo do 168¢
1 {Hi30a2-3 sqq.), designa necessdria e exclusivamente a predicaglo na qual se atribud a0 sujeito um outro que e &
heterogeneamente distinto. Sob essa perspectiva, a negativa correlata, “uf) keet” £Adov Adyerar”, pode trangiilamente
apresentst-se como designacio geral dos predicados bomogéneos que dizem alge da gitididade do sujeito, entre os quais
constitni classe privilegiada “doe Afyeten pf) 1@ dAko xat &Aiov Afyeober” (1030a10-11), isto &, as espécies de um
género, que fornecem 2 determinagiio formal completa. Nio obstante, a utilizagdo indistinta dessa frase “pf) kv’ &Adov”
em 1017b24 como equivaleme de “uf} ke’ tmokerpévor” (H317b 13-14) nos adverte pars a sua ponca precisdo. Ora, isto
extd de acordo com 0 TSSO argumento; GUETemos mosirar que a nogio de sujeito, tal como formulada em 1028b36-37, pode
comvidir com a nogdio de €180g e de 16 1 v elven, mas que, em vista jusiamente do cardter ambiguo e impreciso de sua
formulacéio, principalmente sob a rubrica apresentada em 1029a8-9, pods conduzir & direclio oposta, a da absoluta
indeterminidade da materia-prima. Devide 2 essa ambigitidade, pois, a noglio de sujeite deve ser abandonads como
insuficiente para uma caracterizagiio completa do conceiio de esséncia.
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4 esséneia®, isto €, 4 determinacfio formal pela qual se completa cada esséncia, o €i8og. Sob tal
perspecitva, portanto, ndo causa nenhum espanto que, pouco depois de apresentar. a referida definig¢iio
de sujeito, Aristoteles discrimine a forma como uma de suas acepgdes, e até mesmo conceda-the
primazia, no horizonte preciso sob o qual se delineia sua argumentagfo, face as duas acepgbes
restantes.

Observe-se, além do mais, que a designaciio do €1doc como acepgiio de sujeito, objeto de
pasmo para muitos intérpretes, depreende-se claramente do proprio texto das Categorias, no qual
lemos que “assim como as substincias primeiras se ém para os restantes entes, do mesmo modo a espécie
se tem para o género: pois a espécie subjaz ao género: pois os géneros se predicam das espécies™ . Poder-
se-ia objetar que, neste contexto, €100¢ se refere tdo somente a “espécie’, a0 passo que, no capituio
Z-3, designaria estritamente a “forma” - o que seria confirmado pela utilizagdo indistinta de popd,
em 102923, e €idog, em 102926 -, de modo que a subjacéneia desta Gltima permaneceria ainda
incompreensivel. A isto, respondemos que a demarcagio rigida entre as acepgdes de espécie, kimitada
a0 ambito das relagBes logicas, e forma, circunscrita & esfera das relagdes ontolégicas, embora possa
ter algum interesse didético, ndo encontra respaldo no texto aristotélico: mostraremos mais adiante
{pg. 114-117), ao tratar dos capitulos nos quais Aristoteles se debate com a delimitagdo do estatuto
preciso da relagio entre forma e matéria na constituicio da esséncia sensivel, que as tentativas de

distinguir entre a pura forma e a espécie, composto universal no qual encontrar-se-ia contida também

* Convém estritamente apenas 4 esséncia justamente porque a predicacio homogénea pela qual se atribui a
qualguer uma das outras categorias, tomada em si mesma e abstraida de sva relaglio de ineréncia a wm syjeito deferminade,
sa propria qitididade (10 t7 é0mi) ou um elemento de sua gitididade, embora seja uma proposicfio vilida, pressupde, como
sondicdo necessdria 3 sua validade, sem a qual tornar-se-ia um AGyog dvouatddng semelhante a definigio do bode-cerve
{of An Post, 11, 93031, 92b3-8), a predicagiio heteropénea pela qual essa mesma categoria ¢ atribuida ao sujeito no qual,
unicamente, pode existir, isto &, pela qual se afirma que ela é (811 o).

# yh17-20.



40

a matéria universalmente tomada, fundam-se, em tltima instdncia, em argumentos cuja inconsisténcia
interna € patente, & luz das mais solidas teses da metafisica aristotélica. Ate Ia, no entanto, somos
obrigados a posfular, para melhor fluéncia do presente argumento, a inteira identidade entre os
conceitos de forma e espécie, dentre os quais, a0 menos no honizonte do presente texto de Z, poder-
se-ia, no maximo, apontar uma sutil nuanga de aspecto, mas jarnais uma rigida distingfo.

E de se notar, pois, que, além dessa presumidamente esquisita designagiio da forma como
acepeio de sujeito, também a primazia da mesma face as restantes acepgdes afigura-se natural e
necessaria na perspectiva que estamos a propor. Aristoteles havia posto, como definigdo de sujeito,
aquilo que ndo se diz de outro e, logo em seguida, distinguira, de tal conceito, trés acepgles: a
matéria, a forma e o composto de ambas. Ora, dentre elas, este ultimo afigura-se sujeito como “aquilo
que 1o se diz de sujeito algum” - como diz o texto das Categorias -, e como substrato Gltimo das
afecedes acidentats. Enquanto tal, ele € o sujeito positivamente apreensivel pelos sentidos como
suporte das modificagdes efetuadas pelo devir, mas, justamente enquanto tal, sob essa plena evidéncia
imediata, ele oferece certa indeferminidade contingente que o afasta do dominio proprio ao discurso
cientifico; tanto do ponto de vista fisico, como do ponto de vista logico, tal sujerto afigura-se
inadequado & caracteristica preponderante a ser assinalada a esséncia, a saber, a plena deferminagdo
formal, que permanece a mesma sob o devir € permite ao ente ser definide.

A subjacéncia da matéria | por sua vez, tanto do ponto de vista fisico como ldgico, conduz,
tomando-se rigorosamente seu conceito, a uma pura indeterminidade, & qual nfio pode ser atribuida
nenhuma determinagio categorial e que, por iss0 mesmo, apresenta-se inapta a funcdo de sujetto
lbgico numa proposico cientifica. Aristételes desenvolverd com algum detalbe esse aspecto de sew

argumento, € a ele retornaremos oportunamente.
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Enfim resta a forma: esta, pois, jamais se afigura como substrato sensivel das modificagdes
acidentais; ndo obstante, ou melhor, por isso mesmo, como identidade essencial que permanece
inalterada sob o devir dos acidentes, apresenta-se como substrato infeligivel, que assegura a
definibilidade dos entes sensiveis e que, ndo envelvendo constitutivamente nenhuma predicacio
heterogénea, constitui o sujeito primordial ac qual podem ser atribuidas cientificamenie suas
determinagdes universais e necessarias™ .

Esta conclusfo sera implicitamente aduzida pelo proprio Aristoteles, mais adiante, por
intermédio dos conceitos de 100e T1 e ywplotdv, fontes de tradicionais e sedimentadas
incompreensdes, ¢ a isto teremos ocasifio de refornar mais detalhadamente. Por ora, notemos que, sob
a perspectiva que estamos a propor, a inferéncia aduzida em 1029a5-7 de maneira alguma afigura-se
surpreendentemente abrupta e desprovida de nexo com o que antecede, pois, muito pelo contrério,
#0 interesse de delimitar o forma como acepgdo primeira sob a qual a ovoia devera ser investigada,
a aftrmacio de sua primazia sobre a maténa e o composto apresenta-se como necessara.

Antes, porém, de prosseguir no exame do texto, observe-se que tambeém a partir das razdes
que ordenam essa atengfio intcial 2 noglo de sujeito justifica-se plenamente a preponderancia da

forma. Embora o presente texto aristotélico nfo faca mengdo deste ponto, o leitor da Metafisica e dos

* Também sob o ponto de vista da noglio de roke{uevov yévog, desenvolvida nos Analiticos Posteriores
(75242, 76a12), afigura-se natoral e necesséria a primazia do €150¢ dentre as acepodies da noclo de sujeite. Como sabemes,
o pénero-seito da ciéneia demonstrativa - a despeito do escandalo que isto possa ocasionar 20s que esperam de Anstoteles
2 univocidade terminolégica de nossos manuais -, consiste mma essépcia especificamente completa, num £id0g, cuja
gitididade, expressa na defini¢io primeirs ¢ imediata, apresenta-se como principio proprio que permitird a demonstragio
analitics de todas a5 determinacdes que The cabem necessariamente por si (of. Porchat, “4 nogdo aristotélica de ciéncia®,
pe. 137-8, 1. Bourgey, “Observation et expérience cher Aristote”, pg. 106), Enguanto tal, pois, esse £1dog configura-se,
do poato de vista da proposigiio cientifica, como sujeito primeiro ao qnal se atribuem diversos predicados universsis €
necessdrios, e, sob este sspecto, Rodier tem plena razio ac observar que as duas nogBes principais pelas quais se caracieriza
a usséncia anistotélios, a saber, a forma e o sujeito, acabam por coincidir com & idéia de maior determinagiio ¢ concretude
{*Cuelgues remargues...”, pg. T70-1). Deixando de lade o modo pelo gual Rodier inscreve Deus ¢ os individuos sensiveis
nessa Merarquia de determinagOes, devemos notar que, no dmbiio restrito das proposigdes ciemtiffeas, o mats sujeito &,
tembén, o mais determinado ¢ coincide assim, com o €160g; of. nossa nota 41, na pg. 18.
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primeiros livros da Fisica tem plena consciéncia de que a noclo de um sujeito que permanece
esgencialmente inalterado sob as modificagdes acidentais constitui o fundamento central pelo qual
Aristoteles vangloria-se de ter garantido, contra as soluces insatisfatorias de seus antecessores, a
inteligibilidade do devir e a validade do mais firme dos axiomas, o da ndo-contradicio. Principio

necessario sem o qual a articulagdo do discurso humano afigura-se impossivel™, o sujeito, nesta sua

T A distingdio entre sentidos irvedutivelinente distintos do enle, que se enraizariam, em dltima instdncia, na
heterogeneidade originria entre o sujeito essencial © as determinagdes sescetivets ao devir, constitui o procedimento ceniral
a partir do qual, refitando as concepebes de seus antecessores 2 respeito do problema do ente, Aristételes ao mesmo tempo
fundamenta a vatidade incondivional do axioma da ndo-contradiciio e constrdi sua propria ontologia, owja especificidade
residiria na inteioiio de que o ente nio constitui nem uma roultiplicidade dispersa desprovida de gqualquer centro de
gonvergéneia, como sustentariam o sofistas, nem ume umdade gendrica cuja diversificagio se reduziria a meras
especificagdes de wna mesma esséncia, como sustentariam os de inspiragio eledtica. E isto que P. Aubenque demonsira
brilhantemente no cap 11 da 17 parte de sen fivro, “fitre et langage” (cf. “Le probléme...”, pg. 95-250).

B. Cassin, por sua vez, e sei magnifico estudo sobre o livro I' da “Metafisica™, “La décision du sens - Parle, si tu es un
homme”, epvereda-se por tn caminho wm pouco diferente. Tentando mostrar qué a refutagfo dos adversdrios que se negam
a admitir o axioma da nfo-contradigio fundamenia-se, em ditima instincia, em wna concepeiio peculiar sobre a natureza
da significagdo tramscendentalmente constitativa do discurso humano, a awtora acaba por afastar para o segundo plano a
disting#io dos sentidos originariamente irredutivets do ente: “.. loin que les notions de substance et daccident preexistent
4 celle de signification, [...}, on assiste pluidt ici & une produetion de la substance & partir de fa significatior:; ¢ est funicite du
sens qui détermineta non-contradiction de Pessence, ef, subsidiairement, a différence entre essence et accident” {op. cil.,
pE 38, grifos nossos). - Este papel meramente seonnddrio exercido pela distingfio entre esséncia ¢ acidente na fandamentagio
do sxioma da ndo-coniradiglio, segundo nossa autora, explicar-se-ia por uma concepciio do discurso humano na qual o
significade seria um eagendramento interno do ato de dizer, segundo o qual a significagho constituir-se~ia na mera relagiio
reciproca entre o8 termos convencionados, ndependentemente da transitividade fenomenoldgica que reporta o nome 2
coisa Com isso, Aristételes se reaproximaria da concepedio sofistica que ele niesmo, de algum modo, se esforgava por alastar:
“t oin done de ineftre en ceuvre [, Lia distinction entre catégories, puissance ef acte, substance et accident, I choisit cette
fois, au contraire, d'adopter sans la moindre hésitation le rigorisme ultra-parménidéen de la position sephistique”™ (op. cit.,
pE. 25} - Por mais sedutora ¢ inferessante que seja tal proposta interpretativa, niio conseguimos aceild-la, pois concebemos
que a distingdo entre essénoia ¢ acilente, como ruptura origindria ¢ jrredutivel na multiplicidade de acepg@es do ente, &
comstitativanente sinaltines 3 univocidade de significagiio. Para comprovar a possibilidade de sipnificacfio sem relaglio
onfolégica & coiss, Cassin funda-se, dentre outros pontos, na passagem 1006432-34, “ei tot7” Sotwv &vBpwnoag, &v 1 1t
svBponog, Tobr o1t 14 AvBpTe elven”. Por cla assim traduzida: “si ¢'est cela (animal bipede) un homme, alors si
quelque chose est un homme, c'est cela (animal bipede) qu'est d'étre pour un homme” (op. cit., pg.34). A partir disso, ela
conclul: “c'est <si (seulement si) quelque chose est effectivement un homme= uf'alors le sens du mot et fessence de la
chose peuvent se confondre. Le cas du bouc-cerf est tout simplement celut ol cette condition n'est pas remgpilie” (op. cit.,
g 37). - Ora, na interpretagiio precisa da mencionada passagem, Cassin supde gue o segundo To{7o, da linka 33, retome
o primeiro, da linka 32, o qual, evidentemente, retoma, por sua vez, {Qov dinouvy da linha 32. No entanto, a referéncia
desses pronomes nio se nos afigira assim: julgamos que o seguado TotTo (L 33), retoma v (1. 33) & nada deve ao primeiro
{1. 32}, o qual, alids, é predicativo, ¢ nfo sujeite da frase. Constitui-se, desta maneira, um perfeito silogismo destinado a
mostrar que, s¢ algo existe sob certa denominagio, este algo terd a esséncia objetiva designada por 1al denominagfio:

“Se homem ¢ iyte”, a saber, animal bipede, que & o ser-pars-homen;
“Se algo for homen ™,
“Entdo, este algo serd o ser-pava-homem ™, isto &, serd animal bipede.
O seja; longe de querer mostrar gue 2 relaglio intringeca entre sentido ¢ ¢sséneia dependa da eventual existéncia de algo sob
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eminente funcgfio, revela-se mais uma vez, no entanto, coincidente a forma: pois nfio € enquanto
individuo que ele permanece idéntico a si mesmo, mas sim enquanto determinagdo formal especifica
que, imanente nos diversos individuos, subjaz, por assim dizer, as alteracdes padecidas pelos mesmos.
Enquanto substomtia prima, pois, o sujeito, em virtude da matéria que lhe confere unidade numérica,
apresenta-se capaz de vir a ser outro e, efetivamente, revela-se repleto de determinagSes acidentais
suscetiveis & mudanea. E em sua unidade numérica que o sujeito revela-se receptaculo dos contrarios,
mas, por 1880 mesmo, ¢ somente em sua natureza especifica, enquanto forma, que ele conserva-se
idéntico a si mesmo ¢ garante a vahdade do axioma da nfo-~contradigio.

Feitas essas observagbes, voltemnos a seqliéncia do texto e notemos que, tendo j& delimitado
a forma como acepeio principal de sujeito, Arnstoteles, ao invés de prosseguir no exame da mesma,
aventura-se a esbhocgar uma conclusio cuja enunciagio Imprecisa patenteard a necessidade de

esclarecer de maneira mais detida a preponderncia da forma: “assim, esta dito, de maneira geral, pois,

o nome em questio, Aristoteles quer antes mostrar que a sipnificaclio dos nomes lem imediata € constitutivamente wma
dimnensiio onfolbgica, pois, justamente, receber tal denominagiio equivale a possuir efetivamente a esséncia objetiva por cla
designada; se algo recebe o nome de fomem. & porque possui realmente o ser-para-homem, é porque consiste efetivamente
et uee animal bipede. - Nessa perspectiva, jamais dirfamos que a substincia ¢ produzida™ a partir da univocidade origindria
da significaciv, e gque  distinglio entre cssénoia ¢ acidente oonpa um lugar meramente derivado na fundamentagiio do axioma
da nio-contradicdio, cujo principio primeiro residiria nessa transcendental univocidade de significagio, aquém de qualguer
sransitividade onfolégica d coisa. Patretanto, jamais dirfamos também que & anles a substincia que ¢ anterior ¢ fundamento
micial da significaciio. Diremos antes que, a0 insistir em colocar essa relagio em termeos de anterioridade ou posterioridade,
vereno-nos tolhidos por allernativas indecidivels: parece-nos, antes ¢ sobretudo, haver uma constituigde simultdnea ¢
imaneniemente reciproca entre a waivocidade de significagdio e a distinglio entre giididade e acidente, entre dmep aTiv
e dnep ovpPéPnxe . - A vista disso, Anbenque parece-nos ter raziio ao salientsr que “Clest donc moins dans la
considération exclusive de Fessence que dans la distinction de fessence et des accidents gu’ Aristote verra le reméde aux
arguments des sophistes” (op. cit, pg. 137).

Term pouco os nenhnm fundamento, por sua vez, a interpretagio de 1. Dilring, o qual, vendo como procedimento principal
a4 findamentacso do axioma da niic-contradiglio o mero apelo ao senso comum { “Aristoteles ™, pg. 932-944) ¢ auibumde
a0 &v onuoivery de -4 um sentido existencial, aplicgvel apenss 4s esséncias e nfio aos scidentes (idem, pg. 930). ignora
corapletamente a artionlaglio intrinseca entre # validade do axioma e a disting#o entre esséneia e acidente como acepgdes
heteropinens do ente, @ se esquece de que a univocidade semiéntica que acompanha o ©f £otu e 0 11 v €lvan siio aplicadas
universalmenie a todas as categorias, segundo a perspectiva dialética que pde em suspenso a dimensfio seméatico-ontoldgica
dos termas (of, Z-4, 1030a17-b3; Tapicos, 1, 9, 103b27-39). Com isso, nio surpreende que Dilring separe, como somenios
distintos na evolugiic da doutrina da essénoia, s teoria das categorias ¢ a teoria do ente enquanto enfe exposta ent I (idem,
pg. 917-918): entre ambas, no entanto, nfio ventos nenhuma diferenca interna, apenas, talvez, diversidade de detathes na
exposiolo ¢ na perspectiva, plenamente compreensivel, por sua vez, a partir dos confextos nos quais se sorevem.



44
o gue porventura é a esséncia: a saber, aguile que ndo se diz de sujelio, mas aquilo de que os demais se

dizem; mas & necessario defini-la ndo apenas assim: pois assim ndo é suficiente; pois isto mesmo [sc. esta

definicio oferecida] é desprovido de clareza, e, ainda, a matéria torna-se esséncia”™.

O argumento aristotélico prossegue mostrande que, sob o regime da nogdo de sujeito,
tornar-se-a esséncia a pura virtualidade material, situada aquém de qualquer determinagio categorial.
E facil entender que o termo que intermedia tal raciocinio consiste na premissa de que serd mais
esséneia aquilo que for mais sujeito, isto €, aquilo que subjazer a mais e mais determinagdes. Disto
resulta a absurda conseqiiéneia de que serd esséncta, primeiramerte, aquilo gue se apresenta, no maior
grau possivel, desprovido de determinagdes.

Essa passagem tem sido fregiientemente mal compreendida. Com essa progressiva redugdo
do sujeito a uma matéria despida de qualquer determinaciio, Aristoteles esta longe de pretender
fornecer o conceito preciso de matéria, como muitas vezes se presumiu™. Muito pelo contrario: o
interesse do Estagirita consiste em mostrar, mediante uma reductio ad absurdum, a insuficiéneia da
caracterizacdo da esséneia pela noglio de sujeito. A definigio desta tltima, pois, revela-se desprovida
de clareza (&8nAov) e abre caminho para a absurda concepgio da pura indeterminidade material
como esséneia (1029a10). E, no intuito justamente de mostrar essa insuficiéncia da referida nogéio de
sujeito para uma completa caracterizagio da esséncia, Aristoteles, agora, formula sua defimgio

justasmente sob a rubrica imprecisa apresentada nas Categorias: a esséncia, como sujeito; ¢ “aquilo que

%2 1072947-10. Este ad1d tolito £8nlov, pois, niio se reporta 2 tnokelpevov, como poder-se-a pensar, por
influéncia da pura indetermimidade que serd logo mais atribuida 4 matéria primeira: muito pelo contrério, cle retoma a
definigéio de esséncia como sujeito, dada na frase 1029a7-9,

= Veja-se o Iom, o acento das tradugles consagradas: “By matter { mean that which in #iself is not any particular
thing nar of any quantily nor otherwise determined™ (Ross, “dristotle s Metaphysics ™, vel. 11, pg. 164}; “J'apelfe matiéro
ce qui west pas en soi, ni exigtence determinée, etc.” (Tricol, op. cit,, tomeo 1, pg. 354), grifos nossos.
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n&o se diz de sujeito, mas aquilo de que os demais dio ditos™*. Sob tal definiciio, no entanto, a esséncia
primeira afigura-se como individuo numericamente uno ~como aponta coerentemente o texto das
Categorias -, ¢, rigorosamente falando, como pura matéria indeterminada. Anstételes, pots, quer
chegar ac seguinte: a nogio de sujeito, se for apresentada em radical contraposigio ao dizer-gse de um
outro heterogeneamente distinto, coincide com a determinacio formal completa pela qual a esséncia
sera caracterizada, mas, havendo certas imprecisdes em sua formulagio, ela pode conduzir 4 dire¢io
oposta, a da contingente indetermintdade do individuo ¢ & absoluta indetermunidade da materia prima.

Nessa perspectiva, ¢ completa ¢ inteiramente madmissivel a interpretagdo proposta por Le
Blond para este capitulo do livie Z, no qual vé inadvertida interferéncia entre esquemas gramaticais
e esquemas artificialistas-biologicos na determinaciio dos conceitos de esséncia e sujerto. A opinifio
de Le Blond 80 seria plausivel sob a expectativa de que, ao longo de toda a argumentagfio do capitulo
Z-3, nenhum outro objetivo movera Aristdteles senfio fornecer definigles para a esséncia concebida
como sujeito. O espirito de nossa aproximacdo ao texto aristotélico, no entanto, € bem outro: longe
de nele procurar definigdes por toda parte, longe de exigir dele a untvocidade terminologica a que nos
habituaram séculos de sistematizacio da tradigio filosoOfica, buscamos apreendé-lo como uma
articudacio viva, na qual se procura diaporematicamente delimitar a esfera e o significado preciso de
certos problemas. Nio vemos em cada “A£yw 6£” uma presumida definicio universal, desprovida de
relacfies com o interesse argumentativo do contexto em que se inscreve. Muito pelo contrério:
entendemos o texto aristotélico, ou ao menos o texto do livro Z, como um percurso realmente
investigativo, no qual certas configuragBes conceituais sdo escrutinadas mediante argumentos que,

longe de apresentarem a linearidade que se esperaria de uma exposigio escolar, exibem o acenio vivaz

#0f 102928-9.
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do pesquisador em efetiva atividade, ¢ manejam livremente o vocabulinio de acordo com os interesses
particulares de cada contexto no qual aparecem.

No trecho que nos ocupa particularmente, nfio vemos nenhuma interferéncia inadvertida
entre esquernas que manifestariam a presumida “oscilag@o perpétua” do espirito aristotélico entre duas
tendéncias contrarias, a do platdrico e a do asclepiada™, nem vemos uma sucessiva caracterizagdo
da nocdo de sujeito mediante esquemas contraditérios que traduziriam o “malaise™* de Aristoteles
no manejo de fal conceito. Muito pelo contrério: vemos claramente delineado um percurso
argumentativo que, embora conciso e parcimonioso em suas transigbes, cumpre plenamente seu
objetivo: visando, pois, isolar a forma como acepglo primeira sob a qual a esséncia devera ser
examinada ao longo do livro Z, Aristoteles, tendo introduzido o conceito de bmokeipevoy - cuja
primazia inicial, alias, apresenta-se plenamente justificada aos que compreenderam a maneira
especificamente aristotélica de fundamentar a inteligibilidade do devir e de garantir ¢ axioma da néo-
contradigfio -, aduz, primeiramente, como acepgio privilegiada do mesmo, a nogdo de forma, mas,
em seguida, em vista de certas imprecisdes na formulagio do referido conceito, aponta-lhe a
insuficiéneia, para o objetivo em questdo, mediante uma adverfida e deliberada reductio ad absurdum
pela quat se mostra que, sob o regime do mesmo, a esséncia seria conduzida, em tiltima insténcia, a

pura virtualidade material, absolutamente indeterminada”.

3 ¢f J. -M. Le Blond, “Logique et méthede...”, pg. 378-382.
% A expressiio é de Le Blond, ¢f. op. cit., pg. 381.

"7 Tem certa pertinéncia, portanto, a observagiio de Rodier, o qual, inferessado em associar o sujeito &
determinacio formmal proficna em predicados cientificamente vilidos, assevera que “donner 2 la miatiére e nom de sujet, ¢'est
dong seulermnent se placer au point de vue de la géneration et quitter celui de Métre méme et de la logique” (*Quelgues
remargues...”, pg. 170). Le Blond, apds citar justamente este texto de Rodier, duvida que o “espirito extremamente
ohjetivo(sic) de Aristételes tenha sido capaz de semelhante reflexéio sobre o papel exercido por diferentes pontos de vista
& esquemas na delimitagio dos conceitos (op. cit,, pg. 379). Pensamos que Aristoteles tinha um pouco mais de inteliginoia
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Ora, esta indeterminidade absoluta da materia prima® mostra-se incompativel com duas

marcas que parecem distinguir primordialmente a esséncia, a saber, o t168¢€ T1 e 0 ywplLotdyv, com
08 quais, a despeito dos equivocos da interpretagio tradicional, se assinala o carater de determinagio
e completa distinggo pelo qual se define a esséncia: “aocs que especulam a partir desses pressupostos,

portanto, decorre ser esséncia a matéria; mas isto é impossivel: pois parece pertencer & esséncia sobretudo

o um isfo e o separado, pelo que a forma e o composto de ambas pareceriam ser mais esséncia do que &
matéria™” .

A meta final de toda essa passagem consiste, pois, em assinalar a insuficiéncia da nogdo de
sujeito para uma completa caracterizagio da esséncia, a partir da incompatibilidade entre aquilo que,
dentro de tal perspectiva, pareceria eminentemente ser esséncia e certas notas que, a partir de outros
pressupostos, tém-se como caracteristicas certas da mesma. Assim, por ser desprovida de clareza no
discernimenio da natureza exata da esséncia, a nogio de sujetto leva a incompatibiliza-la com aspectos
que podemos referir-the o mais firmemente possivel, 0 T68€ T1 e 0 ywprotdv,

Em que consistem, no entanto, essas duas nocdes? Entendendo-as como “existéncia
separada” e “individualidade”, Ross aponta implicitamente para uma suposta inconsisténcia do
argumento aristotélico: “in what sense are separate existence and individuality more characteristic of form

than of matier (that they are more characteristic of the concrete individual than of matter is intelligible

do gue Le Blond admite conceder-lhe: longe de contaminar inadvertidamente vm conceito em diversos esquomas
conftraditbrios, Aristoteles desliza conscientemente 8o ponto de vista Iégico-cientifico para um ponfo de vista empirico-
lingitistico justarente para provar a insuficiéncia da noglio de sujeito para a completa caraclerizaglio da esséucia, ¢ esie,
pois, ora sen objetivo deliberado, ¢ nfio, come supde Le Blond, fornecer definigdes para os conceifos de sujeito e/ou esséneia.

%A gual convém ndio confindir com o conceito de matdria: este, pois, define-se pela potencialidade de
mudanga, de ser ¢ ndo ser {cf. -7, 1032a20-22), ¢ nio pela indeterminagdo absoluta, o que faz enorme diferenga.

¥ 1029226-30.
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enoughy?'®. Com efeito, uma tal compreensio desses dois termos parecia hi tempos tdo
fundamentada, que Le Blond sentiu-se a vontade ao reputar como sutil e contrario a maioria das

autoridades quem sustentasse outra coisa™’

. No entanto, antes de imputar inconsisténcia a0 ractocinio
aristotélico'™, antes sobretudo de pedir-lhe a univocidade terminologica a que estamos acostumados
apds séculos de sistematizagfio do ensino filoséfico nas instituigdes competentes, o intérprete deve
tentar exaurir todas as possibilidades de sentido que o honizonte filosdfico do contexto em que se
encontra the permita conceber. Note-se ainda que, na passagem que nos ocupa, sobretudo, seria grave
qualquer inconsisténcia da parte de Aristoteles, visto ser este o texto que precisamente define a
trajetoria do desenvolvimento do conceito de esséneia, © qual, se por um lado ndo serd efetuado de
modo explicito sob o signo do T68€ 11 e do ywplotdv, configurar-se-4, por outro lado, sob uma
perspectiva geral na qual estes dois termos encomram-se certamente contidos.

A fim de tentar compreender o significado preciso de t68€ Tt no contexto que nos ocupa,
tomemos outra passagem como ponto de partida: “quando um outro se diz de um outro, ele ndo é
precisamente aquilo que um isto (TGS T1) &, como, por exemplo, 6 homem branco néo € precisamente aquilo

que un isto &, se de fato o isto pertence as esséncias apenas™ .

W00 <4 ristorle s Metaphysics ™, vol. 11, pg. 165.
19t Of nota 63, na pg. 29.

N2 1 sem divids, nma tal acusagio de inconsisténcia que paira sobre o seguinte comentério de Ross: “Aristotie
does net orficizes the line of thought according to which matter i substance, precisely in the way which might seem most
natural, by pointing out that the effort to find the truest reality in that of which afiributes are predicated has left us with that of
which nothing can be predicated, He puts the case differently. Matier lacks two of the characteristic marks of substance. it
is net capable of separated existence, and it is not individual. it fails in both aspects, we may say, because s characteriess™
{ “Aristotle s Metaphysics ", vol. 11, pg. 165). Comentério divertido: o caminho de critica que Ross reputa o mais natural ¢
exatamente aguele pelo gual se cuvereda o argumento aristotélico, e o respeitdvel comentador mglés 56 8o o percebe por
seguir, neste passo, Tomds de Aquine e wma ji corpulenta tradiglio, incapaz de ver nos termos 168¢ T1 e xweaTdv outra
cotse senfio 4 existéncia concrets do individuo numericamente Uno,

103 1030a3-6.
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Ora, se 0 1Gde 11 significasse o individuo submetido ao devir, nfo se entenderia a distingio
aqui estabelecida entre o mesmo e fomem branco, pois este Gltimo 30 pode adquirir a determinacio
branco justamente na ordem do devir, por intermédio da unidade numérica que a matéria lhe confere.
{ texto citado, no entanto, € claro a0 opdr o t60€ T1 a um ente composto constituido pela
justaposicio de elementos heterogéneos: pois a frase “quando um outro se predica de um outro”,
especificada mais abaixo pelo exemplo do homermn branco, assinala precisamente o caso em que, a uma
essépeia j4 em st completa, como homem, vem se acrescentar uma determinagdo extrinseca, irredutivel
a0 mesmo género que o sujeito, como branco™. E a essa sobreposicdo de elementos heterogéneos
que se contrapde, primeiramente, o t68e T1 em sua precisio: ele designa a determinagio essencial
absoluta, em sua completude e nudez, independente de quaisquer determinagdes que se lhe venham
ligar ulteriormente.

E obtemos confirmagdo disto se atentarmos ao contexio em que essa frase aparece. Ao
introduzi-la, Aristdteles tem em vista justamente provar que, para compostos resultantes de uma
combinagiio extrinseca entre fermos heterogéneos, nio ha qué-era-ser'®: e prova disso seria o fato
desses compostos nfio serem precisa e estritamente o que um t60¢ T1 € - ¢ a forga concludente do
argumento, pois, repousa sobre a associagio entre t60€ ti e 10 Ti v eiven. Lembrando que este
{iltimo viera sendo caracterizado mediante a nog¢do de ka8’ altd, ¢ justo, portanto, aplicar também
aquele primeiro semelhante caracterizag¥o. Ora, o ®a’ adté mediante o qual determinara-se a nogio

de qué-era-ser consistia justamente no predicado essencial, que diz algo eminentemente contido na

™ Como ji snstentamos, of. pg. 36-37.

Y5 0f 5 questiio que introduz a passagem: “&nel 8 £om kal xotd 1ég EAAg kaTnyoplag oovBetn (..),
oxentéov &p” £omTt Adyog Tob 11 v elvon Sxdote abtdv” (1029622-26).
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gitididade do sujeito'™. Nessa perspectiva, delimitando-se o 168€ t1 em fungdo dessa modalidade de
xed’ aird, ele aparece-nos, agora mais precisamente, como determinacio essencial absoluta, como
comjunto das formas que perfazem a esséncia em sua completude, 4 parte de quaisquer determinacdes
ulteriores, sejam elas proprias, sejam as que porventura vesham a se The acrescentar contingentemente
na ordem do devir.

Nessa passagem, como em varias outras, portanto, o t60¢€ 11 esta longe de indicar o
individuo numericamente uno, submetido ao devir, ¢ nem mesmo a “individualidade especifica™®.
Muito pelo contrério, o T6d€ 11, caracterizado justamente pela absoluta completude da determinacio
essencial nela mesma, independe das determmacdes acidentais que ela s0 pode revestir ao vir a ser um
individuo concreto,

Essa acepgdio do T60€ 11, portanto, longe de se configurar como sutileza de um mtérprete
avesso as autoridades'”, estd, além do mais, fartamente confirmada por outros textos®, dos quais
convém ressaltar o capitulo do livro A dedicado 4 esséncia. Ora, se o hortzonte desse livro consiste
justamente em enumerar, classificar, discernir e ordenar as diversas acepefes de termos ToA YOG
Aeyopévwv, cuja indistingfio provocaria danos § clareza desejavel ao pensamento filoséfico, nfo
podemos regatear importncia 3 identificagfio que ai explicitamente se estabelece entre 0 T6de TL e

a forma: “ocorre, pois, gue a esséncia é dita segundo dois modos, o sujeito Gitimo, que ndo mais se diz de

108 Mostraremos esse ponto com o merecide detalhe mais adiante (of. pg. 63-66), ac tratarmos do capitulo Z-4,
do qual a primetra metade, 1029b13-30a17, encontra-se predominanternente preocupada em determmar o gué-gra-ser como
el ad1d,

W7 Como sugere B. Dumoulin, “dnalyse génetique...”, pg. 183, 196.

98 (¢ nota 63, na péagina 29, sobre a cepsura dirigida contra M. De Corte por J. M. Le Blond.

19% para a lista completa ou quase completa dos textos, of. Bonitz, Index dristotelicum, pg, 495-6.
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outre, & o que, sendo um isfo, & também separado; e tal é a forma (popd1)) e a espécie (6{6{}(;) de cada

ent e:‘:].}.f}

Observe~se que, sendo o sujetto tltimo, que ndo se diz de outro, aquilo precisamente que a
tradig3o, a partir da leitura das Cafegorias, designa como substantia prima’’’, a saber, um individuo
qualquer, ¢é a ele que se opde, como owufra acepgio de esséneia, o téde 11, compreendido entdo sob
a nocdo de forma. Ross, disposto a tomar o T60€ Tt como sindnimo de “individuality” em 10292281,

sente g dificuldade desta passagem do livro A, e acaba por ceder: “It is more often the concrete unity of

matter and form that is so described, but form is the element that gives individual character, and so form is

sometimes called t68e T,

A concessiio de Ross, no entanto, € bem limitada: resguarda para o individuo composto de
matéria ¢ forma a designacio primordial do ©0d€ 11, e a admite também para a forma apenas a titulo
de excecglo, justificada pela causahdade ativa que a forma exerce sobre a matéria na composigiio da
unidade individual. Tal opinido descende em linha reta da leitura de Tomas de Aquino, o qual,

comentando o passo que incialmente nos ocupa, 1028b27-30, afirma o seguinte: “Etideo patet <<quod

species>>, idest forma, et <<compositum ex ambobus>>, scilicet ex materia et forma, magis videtur esse
subsiantia quarn materia; guia compositum et est separabile, et est hoc aliquid. Forma autem, etsi non sit

separabilis, ef hoc aliquid, tamen per ipsam compositum fit ens actu, ul sic possit esse separabile, et hoc

aliquid™*,

M8 A8 1017b23-26.

M 0 textos das “Categorias” sio, basicamente, 2a11 sqq., 2b4 sqq.

W of “dristotls s Metaphysios”, vol. 11, pg. 165; of neste trabalho as notas 100 e 162,
113 o

‘Aristotic s Metaphysics ", vol. I, pg. 310

W8 e duodecim libros Metaphysicorum Aristotelis Fxpositio”, Hiber VI, leotio [, 1293,
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Ou seja, Tomas entende que as notas T6d€ T1 e ywOToY cabem sobretudo e primeiramente
a0 individuo composto de matéria ¢ forma, e apenas de um modo secundério a forma, por ser ela
causa pela qual o individuo vem a ser em ato.

Uma tal interpretaciio, no entanto, sé se impde se ignorarmos a estrera associagho
estabelecida entre 168¢€ T1/xwpLotdv e popii/eidog no capitulo A-8, e Tomas de fato a ignora’®®,
substituindo-a em sua leitura pela relaciio entre €18og e odoia, por um lado, € entre 168¢ T1 e
Umoxeipevov, por outro. No entanto, antes de forgar a terminologia de Aristoteles em um sentido
restrito para depois obrigar-se a tortuosos malabarismos na justificagiio de certas acepgles
presumidamente inusitadas, € methor atentar para o cariter originariamente polissémico dos termos.
Seu vocabulario, longe de possuir a univocidade que se nos impds como familiar e normativa apos
séculos de estudos sistematicos no universo académico, exibe a plasticidade adequada aos muitiplos
interesses sob os quais se desenvolvem suas argumentagdes. E, deixando a outros especialistas a
procura das razbes historicas deste fato inegével - razGes que, em boa parte, acreditamos ser
extrinsecas ao texto, provenientes das condigBes pragmaticas sob as quais Aristételes organizou seu

tia

pensamento -, cumpre fazer dele o melhor uso possivel na interpretagio do texto’™. Nessa

13 Vejaose sen comentdrio 4 passagem: . substantia duobus modus dicitur: quorum Linug est secundum quod
substantia dicitur id quod ulimo sublicitur in proposiionibus, ita guod de alic non praedicetur, sicut substantia prima. £t hoc
est, uod est hoc aliguid, quasi per se subsistens, et quod est separabile, quia est ab omnibys distinctuin et non
communicabile multos [...] (904). Sed efiam forma et species uniuscuiusque rei, <dicitur tale>, idest substantia” (op., ¢it.,
Liber ¥, lectio X, 9034, grifos nossos). Como vemos, Tomds de Aquino interpreta o Towoltov de 1017b25 como se
retomasse oUoTe, ¢ no 160 T e ywprotdv . Tal interpretaglio, porém, além de filosoficamente problemitica, é também
gramaticalmente impossivel, nic porque ¢ propome seja neutro ¢ o nome feminino, mas sim dada a coordenagio 6’
{16)... kel enfrs 10 DroReTpevovy & T6de 1, diante da qual o Towoltov 82 s6 pode reportar-se 2 T65€ 11 & XWPLOTHY.

U8 Devemo-nos resgnardar do impdr ao texto aristotélico a exigéneia de uma univocidade terminologica que s
vezes nio encontramos sequer nos filésofos modernos mais preocupados em organizar nma lingnagem sistemdtica. Poder-
se-in dizer talvez que essa exigénein & cabivel a partir de um ponio de vista inferno ao fexto: pois Aristoteles a conhece, ¢
TepIova por vezes a imprecis#o terminelogica de seus adversdrios, ete. Cremes, no entanto, que uma tal exigénoia deve ser
pantada por limites objetivos bem claros: em primeiro hugar, pouco sabemos com cexteza a respeifo da natureza exata desses
extos aristotélicos, o8 quais certamente nfio se destinam a ser lidos por catedriticos nutridos na terminologia escolastica;
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perspectiva, asseveremos com veeméncia que o t6d€ Tv, ao invés de discernir-se em uma acepcio
prifnera e, somente como exceqdo, em uma outra segunda, possui oniginariamente uma multivocidade
que, como a da ovofa, traduz nio uma mera ambigindade lingiistica, mas sim uma aporia

117

eminenfemente filosofica’”’. E, ndo obstante, no passo que presentemente nos ocupa, tal termo

assume, em vista do interesse especifico que anima o contexto, a acepgdo preponderante de

em segundo Jugar, do pouco que sabemos, ¢ razodvel inferir, 80 menos a titulo de hipdtese de trabalho, a possibilidade de
que o cardter susinto, atropelado e por vezes obscuro de alguns textos deva-se ao fato de Aristételes poder contar com virias
pressuposicdes pragmdticas da parte dos pupilos a quem os mesmos se destinavam. - Seja como for, qualquer critica &
inconsisiéacia aristotélica no manejo de seus conceitos deve antes procurar exanrir fodas as possibilidades interpretativas
sugeridas pela relag¥o que cada termo mantém com o mteresse argmmentativo do contexto em que se mscreve. Critica
micligente e bem findadz consiste na de Cherniss, o qual observa, a respeito de Aristételes, que, apds admitir dois sentidos
para ¢ (@PLOTGY e assinalar entre ambos uma relagio de priondade, “...yet, [..], he ascribes 'absolute separateness’ to
paricidars and to certain forms alke, makes no distinction between the separateness of the immaterial, primary essence and
that of the physical object, and goes so far in his uncrilical acceptance of the term youxproTdv as even to localize his own
immateral and unextended prime mover” { “dristotle s Criticism of Plato and the Academy™, vol. 1, pg. 371). Com agnda
perstragdo ¢ fina mdlise, Cherniss v& na dificuldade com que Aristoteles mangja sua propria distingio enire os sentidos de
EoToV uma manifestagio da aporia central que perturba o conceito de esséncia, destinado, por um lado, a preencher os
requisitos de nma perfeita mteligibilidade, roas, por ontro lade, comprometido a refutar a separaglio platénica e a satistazer
a exigéneda de vma plena concretude nos individuos sensfveis.

J. M. Le¢ Blond, por sua vez, apresenta-nos ¢ exemplar mais interessante daguela espécie de intérprete que, pedindo a
Aristieles mnivocidade terminoldgica e nfio a encontrando, sai a multiplicar-the as presumtdas contradigbes ¢ equivocos,
O titino capitulo de seu livro, “Logigue ef méthode chez Aristote”, & inteiramente dedicado 2 mapear as supostas colisdes
entre esquemas distintos que, interferindo cada qual na delimitagiio de certos conceitos, afigurar-se-iam incapazes de se
reconduzit a ums univocidade satisfatoria © acabariam por dispersar as acepgdes dos termos emr diversos sentidos
incompativeis entre si. Algnmas das presumidas incompatibilidades por cle apontadas, no entanto, sfio absurdas, como #
suposta eItre U esquema estatico ¢ outro dinfwmico na delimitagiio dos conceitos de matéria e forma, ou come o presumido
vonflito enire mma inspiraciio comprecnsiva ¢ outra extensiva da ciéucia aristotélica. No oportuno momento, comentaremos
com mator detathe alguns destes ponios.

J. Brunschwicg, por sua vez, apos concluir que a utilizaglio do verbo kerryopelofoi para descrever a relaglio entre forma
& matdria comporta um sentido inteiramente distinte daguele que o mesmo verbo assume guando aplicado a relaglio
propriamente predicativa entre “sujeite ¢ atribuie”™, conclut que “le vocabulaire o Aristote y perd un peu plus encore de ce
queil huf restait d'apparence de fixité; mais sa pensée ne semble pas s'en trouver appauvrie, car elle y gagne en claré, en unite,
en concentration”™ ( “La forme - prédicat de la matiere? ", pg. 158). Um pouco antes, Brunschwicg havia recomendado,
come método de trabathe sobre o texto aristotélico, “reconnaiire aux mots le sens, tout le sens et ren que e sens, quela
fonction quils remplissent dans les énoncés confraint de leur reconnaftre” (op. cit,, pg. 158). A isto, concedemos
entusiasinade aplause, e, a0 nvés de supor que a diversidade de acepgdes e esquemas concorrenies dentro de um mesmo
termeo tenha passado despercebida s um Aristételes pouco dado a sutilezas, como sugere Le Blond (op. cit, pg. 416},
preferimos seguramente os conselhos de J. Brunschwicg,

"7 1. Cherniss assinala que, entre as duas acepc@es conflitantes dentro dos termos T80 T1 & YapLotéy,
dedinein-se a tentativa aristofélica de resolver 4 mais dificil aporia que atravessa o conceite de esséneia, a saber, 0 conflite
entre a exigéncia de méxima detorminidade e inteligibilidade, e a necessidade de méxima concretizagiio nos individuos
senstveis ( “dristotle 's Criticism of Plaio and the Academy ™, pg. 370-2). 1. nota anterior, ¢ nota 127, na pg. 57.
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“determinacdo formal”, caso contrario, ndo poderia ser concluida, por intermédio dele, a primazia da
forma sobre o composto de ambas, e $O nos restaria acusar Aristdteles de inconsisténcia consigo
RIESING.

Quanto ao yup1otdy, qué dizer? Ross confessa seu embaraco também quanto a este ponto:
“Thiz js difficult, for Aristotle’s doctrine is that form is in general not separable from matter; soul, for example,

is not separable from body, but only that part of it which is reason. ywpiotdv must mean only ‘separabie in
thought or definitiory’, ¢f. H, 1042a26 e Phys., 19364 A soluclio apontada € conveniente, ¢ o dicionario
Lideli & Scott, de fato, distingue, como segunda acepgio do verbo ywpilw, “to separate in thought,
distinguish™". Consequentemente, o adjetivo verbal xwprotdv pode perfeitamente comportar o
sentido de “distinguivel ao pensamento”, “apreensivel como algo determinado em st mesmo™. Nio
hé razio alguma para excluirmos essa acepgdo, nem mesmo o fato de Anstdteles usar freglientemente
tal termo para referir-se & separacfio supra-sensivel da idéia platonica, tal como ele a julga entender'.

Retomemos nosso ponto desde o inicio. Apos expor brevemente a defini¢@o geral de sujeito,

Aristdteles nega-se a outorgar-lhe suficiéncia ¢ mesmo primazia na determinagdo do concetto de

asséncia, e a razdo desse procedimento consiste na patente incompatibilidade entre, de um lado, a

M8« dristode’s Metaphysies ™, vol. L, pg. 31L.

1 er pg. 2016; como exemplos, L&S citam justamente texios dos filésofos classicos: Leis, 663a, Ethica
nicamachea, 1096b14, Paye. Animalivm, 642018, Topica, 108b6, 132213,

% eja-se 4 maneira habilidosa e inteligente com que Cherniss, diante da ambigiidade dos termos 168¢ i e
yprardy, o invés de meramente espantar-se com 2 licenca terminolégica do Estagirita, propfe & ela uma sélida
inferprotaglio, que atinge o centro da aporia eminentomente filosofica concernente 3 determinacdo do conceito de essencia,
of. “deistorle s Criticism of Plato... ", vol. 1, pg. 371, texto por nés citado ua nota 127, 4 pagina 57. Uwn tal procedimento,
mesmo que se hesite quanto aos seus resultados, demonstra wm intérprete fino, capaz de penetrar nas razdes que permitem
reduzir 2 uma fonte conmum de infeligibilidade acepofies e esquemas que, § primetra vista ¢ no parecer de Le Blond
{ “Logigue et méthade... ), afigurar-se-iam come iremediavelmente contraditdrios, ¢ capaz também de supor gue Aristoteles
nBo ers assin o nefelibata ao ponio de The escaparem suas propriss equivocidades conceituais, como sugere Le Blond (op.
cit. pg. 416).
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indeterminidade a que conduz a perspectiva da subjacéncia, levada ao extremo na indeterminaciio
absoluta da matéria primetra, ¢, de outro lado, duas caracteristicas que parecem pertencer
eminentemente 4 esséncia, a saber, 0 T60€ T1 € 0 YwpLoTdy, 4 luz das quais, pois, a matéria teria
muito menos direito ao referido titulo do que a forma e o composto de ambas (1029229-30). Em
seguida, Aristoteles afasta peremptoriamente de sua perspectiva de investigacio, por serem de certo
meodo manifestos, tanto a matéria como o composto de ambas, e concenira seu interesse no termo
restante -a forma-, considerado o mais dificil de apreender (1029a32-33).

Ora, se 0s termos t6de Tt e (wproTéV assinalassem a existéncia separada que caracteriza
o individuo numericamente uno, n3o se entenderia de que modo, por mtermédio dos mesmos, se

T4l inconsisténoia

conchui que a forma é mais esséncia que a matéria -¢ isto fol observado por Ross
no argumento aristotélico poderia, no entanto, ser resolvida pela admissdo de que também a forma,
por ser causa pela qual o individuo € em ato, poderia receber, embora de maneira secundaria, os
titulos 168 11 ¢ ywprotév'® Entretanto, com semelhante expediente, dificilmente se poderia
entender 2 razfio pela qual o texto termina por isolar a forma como objeto privilegiado de
investigagdo, pols, tendo em vista delimitar precisamente esta Gltima como objeto de pesquisa, é
pouco razoavel que Aristoteles o fizesse mediante a introdug@o de termos dos quais a mesma seria
uma acepgiio meramente secundaria. Afigura-se-nos mais coerente supor que os termos aqui
introduzidos na mediaciio do argumento envolvem a forma de modo imediato e primeiro, tanto mais

porque dispomos do testemunho do capitulo A-8, no qual 168€ 1 e YwploTdv, justamente em

contraposicio a outra acepgdo basica da esséncia, o sujeito, encontram-se explicitamente assimilados

B g “Aristotle 's Metaphysics ™, vol. IL, pg. 365, of. também pg. 47 deste texto.

2 e que Tomds de Aguino propde, of. pg. 51, nota 114, ¢ o que Ross, por sua vez, aceita, of. nota 113,
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4 popdi ¢ ao eidog como sendo esséncia no sentido de eftiov ToG eivar e o T By elvar’®
Semethantes aproximagdes entre esses termos, entre todos ou entre alguns deles, ocorrem alhures
também: 1042a29-30 (H-2), 104%a35 (©-7), 1070all, 13-15 (A-3), 1037627 (Z-12) e,
principalmente, em 1030a3-7 (Z-4): é neste (iltimo texto que aparece com toda a explicitude a
caracterizagio do t0de 11 como determinagio essencial absoluta, contraposta justamente ao
acréscimo extrinseco de determinacdes acidentais & esséncia, como ocorre em homem branco™.
Nesse contexto, pois, 0 160€ 11, em sua caracterizagio precisa, coincide com a modalidade de ka’
a0t que perfaz o qué-era-ser e manifesta-se, assim, como objeto preciso e exclusivo da definicio™,
como espécie de um género', e essa caracterizagfio sera confirmada por todos 0s outros textos acima
mencionados, e notadamente por 1037b27, no qual, tendo sido discriminado como significacfio da
esséncia, o referido termo ¢ assumido, em sua unidade auto-consistente, como garantia de que a
definicio da esséncia deva apresentar elementos intrinsecamente unidos entre si e a engendrar-se
mmanentemente a partir de uma fonte comum.
Assim, tendo delimitado, por meio das nogBes de determinaciio e completa distingio

11.2?

mteligivel ™, a primazia da forma ¢ do composto sobre a matéria absolutamente indeterminada que

2 01 A8, 1017b15-22,
2% £ pg 48,7374 desta dissertagiio.

23 0 7.4, 1030816,

B8 05, 7-4, 1030a12.

127 Tais termos inspiram-se nos de Cherniss, o gual, melhor que ninguéra, percebeu a necessidade de afastar a
interpretac¥o simploria que reduz o 166€ 11 e o YwpLoTdy & separaglo e 4 existéncia do individuo concreto, e mesmo o
gxpediente pouco engenbose que concede tals tiudos 4 forma o somenic de modo secnndério, pelo fato de ser gla causa
pela qual o individuo vem a ser em ato. Para a critica detalhada deste expediente, cf. op. cit., vol. 1, pg. 351, nota 261. Com
fina perspicicia ¢ aguda objetividade, Cherniss nfo apenas mostra, como matéria de fato, a explicita e inegivel associaciio
entre forma ¢ 168€ Ty em indmeros textos, mas também sustenta que, no interior do 168¢ T ¢ do yoprotdv, delineia-se
aquels gue sevd a tensfo fundamental no problema da esséncia em Aristételes, a saber, a tensde enfre a maxima



57

se afigura como sujeito primeiro, ¢ fécil a Aristoteles afastar ambas as Ulimas como acepgdes

secundarias de o0oie, “pols, se a forma é anterior e mais ente gue a matéria, também o seré em relacio

)28

ao composto de ambas, pela mesma razdo”™ ™, isto €, por ser pura determinagio inteligivel e contida

inteiramente em si mesma, sem a sobreposicio extrinseca de determinagdes contingentes que the
advinam da unidade numeérica do individium materiatum. Resta, portanto, como acepgiio privilegiada

de esséncia, a forma, a qual, embora nfio estivesse incluida na lista inicial dos quatro significados

129

P - . P . . P 7 -
basicos de essénela, revelar-se-a inteiramente associada a um deles, o 1t nv etvar™, E por ela,

portanto, que devera guiar-se a investigagio, pois “ala & a que causa maior embarago™.

michgibilidade e detormimagio e a completa realizagiio no individuo particeler. Dada a forga de sua argumentagdo, convém
dela citar uma longa passagem: “The essential form, on the other hand, as immaterial cannot have the kind of unity which
is marked by the separateness of the particular just because as immaterial it is fully determinate, completely actual unity, As
such i must be completely distinct from every other unity; and, since it is as such that it is primary reafity and the principle of
the particular's being and unity, since it is as 1ode 11 kel yworordv that the form is more real than the complex of form
and matier and prior o | (1029a5-7 and 27-32), the separatensss of the reality must be complete formal distinciness and
niof the patticularity of the materiate unit. I distinguishing materiate and formal unity and in making the latter the critarion
of primary reality and the principle from which the former is derived Arisiotia is, then, bound fo recognize that ywpiaToy
afsn have bwo different senses,of which the primary sense applies only io immaterial forms and the other only to the imperfect
and denvative unily of particulars [..]. For him the meanings of xwpiotdy coingide in the conception of immaterial essence
as 1O eldog 1O $vav {cf. 1037a29-30) for he supposes that true reality so conceived can be “separate” in both senses at
once, as form being “separate in thought” but absolutely separate as particutarized”. Apés oritica detalhada dessa concepedo,
Cherniss conclui que “the very term “indweliing form” stamps Avistetle’'s conception of oboin as a combination of
contradictory characteristios; and this was inevitabie if primary realily was to be not the sensible particuiars themselves but
the principle of thealr being and yet could be reality anly by satisfying conditions pecudiar to those pariculars™ {op. ¢it., pg. 370-
2}, - Infelizmente, pdo cabe nos limites do presente trabalbo examinar ¢ problema da tensfo, wterna & esséucia, entre a
perspectiva da completa determinacio inteligivel ¢ a perspectiva da méxima realizagio nos particulares, até porgue julgamos
este problema, engranto tal, ausente do Hvroe Z, como tentarenws mostrar 4 sepuir (cf. pg. 21 (nota 46), 58-39). Nisto, no
entanto, discordamos de Cherniss, que estima encontri-lo na critica 2 concepodio platdnica de idéia separada. Por ora,
epiretanto, deivemos de lado tal problemética e limitemo-nos a assinalar o quanto Cherniss merece nossa admiragio, pots,
disposto a provar a inconsisténoia das criticas dirigidas por Aristételes aos platdnicos, e &s vezes movidoe por manifesta
antipatia pelo procedimento aristotélico, consegue, no entanto, captar, em sua amplitude filosdfica e para além das aparéncias
superficiais do 1xico, o significado preciso dos fextos aristotélicos, de maneira incomparavelmente superior a muitos, tanfo
a0s que se professam aristotélicos por meramente repetir as palavras do Estagirita, come sos que s¢ intersssam apenas por
enconirar em Aristoteles um acervo de velharias ulirapassadas, a partir das quals possan marcar contrastadamente &
autopresumida superioridade de snas perspeciivas.

128 1029a5-7.

129 Dara a estreita associagiio entre forma e T t1 fiv elvan, of. 1032a1-2; 1017621-26; 1035b14-16; 1641b3-9.
Para unia lista mais completa, of. H. Bonitz, “Index Aristotelicum”, pg. 764,

130 ;caﬁlﬂ'j 'Y&p &‘]’!"opﬁ}‘fé‘,‘ﬂ}”? 1029833,
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Antes, porém, de prosseguir em nossa analise do livro Z, seja-nos permitida ainda uma
palavra a respeito do horizonte mvestigativo que se delineia no presente capitulo. Costuma-se apontar,
como dificuldade preponderante no conceito aristotélico de esséncia, uma tensfio irresolvida entre a
efetiva separaglo concreta dos mdividuos e a determinidade puramente inteligivel da forma:
dilacerado entre a exig€ncia de garantir a efetividade ontologica dos individuos, cuja consisténcia teria
sido negada pela teoria platnica das idélas, e a exigéneia de assegurar 4 inteligibilidade dos entes uma
determinagdo formal imune as contingénelas do devir, Aristoteles jamats tenia se decidido por qualquer
uma dessas alternativas, concedendo o titulo de esséncia primeira ora ao indtviduo numericamente
uno, ora & forma'.

Por mais interessante que seja tal questdo, seremos obrigados a deixé-la em siléncio, por uma
razdo bem simples: nfo a encontramos em lugar algum do livro Z, ao qual se limita nossa presente
dissertagdo. A esse respeito, o capitulo Z-3, que acabamos de analisar, € suficientemente claro; “é a

=132

investigar a forma, pois ela é a que traz maiores dificuldades™ . E AristGteles chega a essa delimitacdo
estrita do horizonte de sua investigagio precisamente ao cabo de um raciocinio que, elegendo como
critério principal de discernimento da esséncia a determinidade formal absoluta, afasta de seu escopo
imediato justamente a matéria e o composto de ambas; este, pois, embora seja mais determinado do

que a matéria, apresenta, enguanto individuo submetido ao devir, um lado considerdvel de

indeterminidade e contingéneia, ¢ afigura-se, portanto, apesar de imediatamente evidente aos sentidos,

U1 ¢f H. Cherniss, que ¥é& na concepelo de 18 e1dog 10 vdv uma tentativa fracassada de conciliar antbas as
exigéncias (“Aristotle s Criticism...”, vol. I, pg. 371-2); J. Moreau, que, semn pronunciar-se detalhadamente a respeiio, limita-
se a apontar a metafisica aristotélica como esforge de conciliagio de ambas as tendéncias (°L ‘étre et lessence chez Aristole”,
pe. 184 [14]); ¢ J. -M. Le Blond, que v€ neste dilema uma “Juta intima” entre o “platénico™ ¢ o “asclepiada”™ (“Logique et
méthode...”, pg. 378},

132 1029432-33.
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posterior, em termos de inteligibilidade, & forma'. S3o as dificuldades contidas no conceito desta
altima que delimitam o horizonte estrito de Aristoteles no livro Z: a esséncia que se busca caracterizar
¢ assumida, portanto, como forma pela qual o ente sensivel adquire plena inteligibilidade e unidade
intrinsecamente necessania entre seus elementos - como veremos fartamente, mais adiante. O
individuo, por seu tumo, na medida em que se encontra imerso na indeterminagfo contingente do
devir, coloca~se fora da esfera da cientificidade e, nesse sentido, nfio se vé contemplado pelo interesse
que guiard exclustvamente o percurso do livio Z. Alguns, porém, estimam que, na discussdo da teoria
platénica das idéias, nos capitulos de 13 a 15, o individuo ressurgiria como acepgfio privilegiada de
esséncia. A seu tempo, no enfanto, teremos ocasido de mostrar a impertinéncia dessa proposta: o livro
Z, pois, preocupa-se tio somente em delimitar o conceito de esséncia como forma pela qual o ente
sensivel adquire, por um lado, completa definibilidade em s1 mesmo, sem a intermediagfio de termos
extrinsecos, e, por outro lado, unidade imanentemente determinada, sem o concurso de um efficiens
heterogéneo. E, portanto, a rigorosa cientificidade dos principios proprios, de que nos falam os
Ancditicos Posteriores, que AristOteles tem em vista a0 procurar caracterizar a esséncia como forma

pela qual o ente adquire inteligibilidade e unidade imediatamente determinada.

53 ¥ este o sentido da frase “Dotépe vap kel SiAn” om 1029a31-32,
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Capitalo 3:

Primeiro passo: a investigacfio dialética do qué-era-ser (Z-4)

Apos isolar a forma como objeto privilegiado de sua investigacdo, o texto aristotélico ndo
se introduz imediatamente por esse caminho, que seria o mais natural, mas retorna & lista inicial das
quatro acepgdes de esséneia, dada em 1029a33-36, ¢ adentra-se no estudo de um dos termos ai
arrolados, o qué-era-ser: “uma vez que distinguimos no principio de guantes modos definimos a esséncia,
e um deles pareceu ser o qué-era-ser, é a investigar a respeito defe™*.

Essa passagem, aparentemente brusca, afigura-se compreensivel desde que tenhamos
presente a intima associagdo entre 10 ©f fv etval e €idog, a ser confirmada no final do percurso
desenvolvido em Z: por intermédio daquele primeiro, pois, € ainda neste ultimo que se concentram
os interesses de Aristoteles.

No entanto, o inicio deste capitulo coloca-nos imediatamente em face de trés problemas cuja
complexidade embaraga-nos uma exposicio clara e perfeitamente linear do argumento anstotélico.
Em primeiro lugar, ha o texto de reflexdo metodoldgica (102953-13) que, nos manuscritos, segue essa

breve introdugio ao estude do qué-era-ser, mas que os editores modernos, em sua maioria'®

, 1ém
destocado para o final do capitulo Z-3, apos a afirmag3o de que ¢ conveniente iniciar a investigagio

pelas esséneias sensiveis, reconhecidas por todos (1029a34). Em segundo lugar, a propria natureza

inusitada e estranha da formula “o qué era ser” ndio pode passar despercebida e requer algum tipo de

¥ 1029b1-3.

B33 Constitui potével excegiio V. G. Yebra, of. “Merafisica de Aristételes ™, pg. 330.
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explicaglio. Enfim, o advérbio Aoyikdg (1029b13), com o qual se introduz a perspectiva do estudo
inicial do qué-era-ser, também fornece algumas dificuldades a uma limpida compreensio do texto.

Julgamos inoportuna, no entanto, qualquer tentativa de explicagdo da formula t0 i 1jv
eival, sem o prévio exame do capitulo Z-4, no qual siio fornecidas preciosas indicacBes a respeito
de sua delimitacdo precisa. Por ora, seremos obrigados a nos sidenciar a respeito do inusitado
desdobramento do verbo elver e do estranho uso do imperfeito v, até que, de posse dos resultados
adquiridos a interpretacdo do texto, possamos avancar alguma hipdtese no que concerne a origem &
a0 stgnificado exato de tal formula.

Igualmente, ndio convém determo-nos pormenorizadamente sobre o problema da posi¢io do
texto 10292a3-13, que tem sido deslocado pelos editores modernos de modo a delinear uma trajetoria

que iria da analise da esséncia sensfvel ao estudo da esséncia supra-sensivel™

. Ha boas razdes para
tal deslocamento: por um lado, o texto 1037a10-17 exibe aproximadamente a mesma idéia de
subordinacio do estudo sobre a esséncia sensivel ao horizonte da contemplagio teologica e, por outro
lado, entre o pronome a0tod (1. 13) e seu referente, que s6 pode ser to T{ Nv eiven (1.2), o longo
trecho de consideractes metodoldgicas obscureceria, do ponto de vista sintatico, a referéncia
pronominal'’. Nfio obstante, cumpre observar que uma das justificativas alegadas para tal

. ¥ - E - # 7 T
procedimento mostra-se pouco razoavel, seguindo Bonitz, Ross pondera que o ti nv €ivor

dificilmente poderia ser tomado como um yvopipov Nuiv pelo qual devesse iniciar-se a

B8 of Ross, “Aristorle s Metaphysics”, vol. 11, pg. 166, na qual o comentador inglés reporta-nos as explicagies
flologicas & filosoéfioas que Bonitz ¢ Jaeger aduziram em favor do deslocamento do texte. Jasger, pois, chega a entender tal
passagem como tena nota posterior, adicionada ao corpo do texto no instante em que Aristoteles ter-se-ia rendido 4 tentativa
de ordenar o estudo da esséneia sensivel 4 especulagio teolégica (of. “dristorle ™, pg. 198-9, ¢ sua ediglio da Metafisica, pg.
132, ende o referido texto aparece entre duplos colchetes, signos com os quais Jaeger assinala aquilo gue entende ser
inserghes posteriores a0 corpo original de texto).

BT ¢F Ross, op. ¢it., vok. 1§, pg. 166,
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investigagiio™. Ora, se o texto do capitulo Z-4 apresenta-nos desalentadoras dificuldades em alguns
de seus passos, nem por isso ¢ menos verdade que, em comparagfio com a tentativa de delimitacio
do conceito de €i8og a partir do capitulo Z-10, ele se afigura bem mais ameno. Assim sendo, se
tentassemos entender a referida consideragiio metodoldgica no preciso lugar que ela ocupa nos
manuscritos, ndp nos veriamos obrigados a admitir que o estudo Aoy do qué-era-ser é facil on
conhecido por nds, mas tdo somente que, em face do estudo, ndc mais Aoyikd, das relagGes
constitutivas entre matéria e forma no interior da esséncia sensivel, empreendido a partir do capitulo
Z-7, o percurso do capitulo Z-4 se nos manifesta como mais acessivel"™”.

De fato, sem pretender aferrar-se tenazmente a essa alternativa de interpretacio, desejamos
indicar que ela ndo ¢ desprovida de plausibilidade, principalmente se entendermos que o Aoyikdg
assinala como perspectiva de estudo uma dimensdo dialética que se configura no interior do dominio
da propria linguagem, sem reportar-se propriamente 2o problema seméntico-ontologico dos termos
envolvidos. E € esta a interpretagio que proporemos ac mencionado advérbio, e, embora ela sé possa
surgir em sua plena significaciio ap0s o exame minucioso do texto, convém conceder-the algumas
antecipagdes. Entremos, contudo, sem mais defongas, no texto:

“E primeiramente digamos algo a respeito dele de um ponto de vista [6gico-dialético: o qué-era-ser

de cada ente é aquilo que dele se diz por si, Pois o ser-tu nfic é o ser-culto, pois ndo és culto segundo tu

mesmo: o ser-tl & o que és segundo tu mesmo™ ¥,

% CF Ross, op. cit,, vol. T1, pg, 166.

13 Ross (op. cit., vol. II, pg. 196) supSe uma continuidade entre 7, 4-6 ¢ 7, 10-12, interrorapida pela digressio
dos capitslos 7-9. No entanto, come veremos com matior detalhe an iratar do Aoykd¢, ndo ha continvidade alguma, no
sentido de utilizaciio de perspectivas comuns, entre as duas alegadas séries de capitulos, pois a perspectivade 7, 10-12 ¢
tudo menos AoY1RQC.

0 1626h13-16.
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Reservando para depois o exame do significado exato do advérbio Aoyikde, notemos que,

neste texto, o qué-era-ser aparece caracterizado mediante a nogio de por s (ka8 a(t6). O carter
sucinto da presente argumentagio anstotélica deve-se certamente ao fato de lidar com tema ja
suficientemente tratado alhures, ¢, com efeito, ndo podemos ignorar que os Anaiiticos Posteriores
oferecem-nos uma longa classificaciio e delimitagdo dos diversos tipos de predicacio por si'*!. Dentre
eles, no entanto, o par inicialmente introduzido sobressai: é por si, primeiramente, “quantos pertencem

{imfxpx&) a gilididade da coisa, come a linha se diz do fridngulo e o ponto se diz da linhal...), e quantos se
predicam de algo que pertence ao enunciado que mostra o que eles s8o, como o relo e o curvo se predicam

da linha, & como o par e o impar do ntmero™*, Logo em seguida, ambos esses predicados, embora
distanciados por diferencas irredutivels, apresentam-se coadunados no dmbito de wma oposicio maior:
P
“gquantos se predicam de nenhum destes dois modos, chamo-0s acidentes, como, por exemplo, o culto e o
branco se predicam de animal’™®.
Ora, o termo “culto” aparece também no texto que inicialmente nos ocupa, donde torna-se

facil inferir que, nessa primeira caracterizagio do qué-era-ser, AristOteles afasta justamente o

™ Analiticos Posteriores, 1, 4, 73a34- 624,
M2 inaliticos Posterivres, 1, 4, 73234-37. A tradugiio precisa do verbo imdpyer é impossivel, Aristételes o
wuiilize de varios medos: como intransitive absoluto, sem qualquer adjungdo adverbial, com a preposigio gv + dativo, on
dietamente com o dative. “Ocorre em”™, “se dd em”, “pertence 87, “encontra-se ¢m seu principio” - todas essas alternativas
sfio igualmente msatisfatdrias. Ndo obstante, om respeito 2o uso abundante qoe AristGteles faz da expressio “robto dndpye
tofite” , nos Analiticos, para deserever a relacdo do predicado ao sujeito, decidimo-nos traduzi-la por “isio se predica
disto”, ¢, a0 case da utilizaco desse mesmo verbo com a preposiglo £v, por “isto perteiice a”, sem esquecer, no entanto,
que 4 relagio de predicagio, longe de se configurar como mere agenciamento formal de termos quaisquer, exprime uma
relagio ontologicamente consistente. Ne texto que precisamente nos ocupa, € justamente a iclusio do predicade por sina
giiididade que se expressa pelo Undpyer da linha 34, a0 passe que, pa linha 37, o participio tmupyéviwy, com o dativo
wiroig, exprime a exata relagio do predicado go sujeito: ¢ manifesto, por ouire lado, que o mesino verbo esid subentendido
na Haha 35, pois & cle que rege a relagio da linha ao tridegulo ¢ do ponte 4 linba,

Y8 inaliticos Posteriores, |, 4, 73h4-5,
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predicado acidental, “pois ndo és culto segundo tu mesmo™ ¥,

O predicado acidental, pois, nfo encontra sua justificativa na propria natureza do sujeito:
pelo contrario, ele afigura-se como um acréscimo extrinseco, uma sobreposicio que nfio decorre
necessariamente daquilo que Ja estava posto na esséncia do sujerto, a0 passo que os dois tipos de
atributo por st revelam uma relagfo intima e necessaria com 2 natureza do sujeito de que se predicam;
e wm caso, encontram-se imediatamente contidos nessa natureza a titulo de elementos constituintes
{como a linha em relagdio ao tridngulo), enquanto que, noutro, apresentam-se como conseqiéncias
diretas da mesma, sem gue nenhum terceiro se interponha entre ambos (como o fato de ter ngulos
iguais a dois retos em relagfo ao tridngulo). Pelo que, jamais julgariamos inconveniente se, para
traduzir essa oposigiio entre o predicado acidental ¢ os predicados por si, alguém utilizasse as nogoes
kantianas de analitico e sintético’®, pois, apesar de estranhas a Aristoteles, elas sem davida alguma
s¢ gjustam a seu pensamento, na medida em que o acidente, por um lado, se configura, de fato, como
uma composigio g posteriori, que se acrescenta ao sujeito a partir de um principio estranho a sua
natureza, ¢ o predicado por si, por outro lado, manifesta uma determinagio que ou ja estava contida

como elemento na esséncia do sujeifo, ou que dai decorre como conseqiiéncia imediatamente

% Nenhurna raziio nos obriga a pensar que Aristblcles tenha reconhecido um qué-era-ser proprio aos individuos,
thio somente a partir deste emprego da segunda pessoa do singular como exemplo, ou a partir do exeniplo de Callias no hivro
A, 18.1022225-29. Além do mais, quem sexis o tu a que Aristoteles estaria se dirigindo? P. Aubenque vai mais longe ainda,
supondo que o 7€ fjv elvea visaria exclusivamente a esséncia dos individuos concretos (' Le probleme...”, pg. 462-474).
Mais adiante, no entanto (cf. pg. 82-87), exporemos as raz0es pelas quais semelhante interpretag@o se nos afigura inaceitével
do pouto de vista do historiador, interessado em atribuir aos fextos tio somente o gue 14 encontre.

154 o que fax, .-G Granger: “En termes kantiens, cette théorie pourrait fournir une définition aristotélicienne
nuances de lanalycitéd. Une opposition du type analytique/synthétigue revét en effect un sens précis dans fe systéme, en
veriy de la position de Paccident absoly, pouvant servir & délimiter le domaine du synthétioue par excelience. En son sens
fe plus é&roit, le llen analytique serait alors associé & un fransfert total ou partiel du conteny de ia définition™ {“La théorie
aristorélicienne de la science”,pg. 229).Fm um sentido mais amplo, L.Robin se utiliza da distingio kantiana entre analitico
¢ sintética com o intuito de apreender as diferentes concepedes de causalidade que coexistiriam na obra aristotélics, of. “Swr
ta conception arisiotélicienne de cawsalité”, ¢ também “Aristote”, pg. 154-5, “La Pensée Grecque et les origines de
{esprit scientifigue " pg. 342.
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necessaria.

Essa distingdo entre o predicado por si e o acidental, no entanto, consiste apenas no passo
inicial 4 determinagdio do conceito de qué-era-ser, cuja insuficiéncta requer, por sua vez, uma distingio
suplementar: dentre os dois tipos de predicado por si destacados nos Analiticos, apenas um servird
a caracterizagio do referido conceito: “Mas o qué-era-ser, com cetteza, tampouco é tudo isso [a saber,
tudo o que se diz por sil: pois ele nSo é o que se diz por si assim como o brance para a superficie (G
¢nudaveie Aeukdy), porque o ser-superficie néoc é o ser-branco™ .

O objetivo claro dessa passagem ¢ afastar da esfera propria ao qué-era-ser o segundo tipo
de predicado por si, aquele que, embora ligando-se a esséncia do sujeito de uma manetra necessaria,
nefa no se mclui a titule de elemento constituinte. Assim, pois, para a determinagio do qué-era-ser,
nfio basta a mera ligacHo aualitica entre o predicado e o sujeito; além disso, € necessario que, enire
ambos, enconire-se afastada toda alteridade essencial. O ser-superficie e o ser-branco™, embora
reciprocamente relacionados de modo que um n#o possa ser concebido sem o outro, encontram-se,
ndio obstante, distanciados por uma heterogeneidade irredutivel: ainda que qualquer superficie seja

colorida, a cor ndo se inchui dentre suas determinagdes essenciais, que fazem com que ela seja estrita

e precisamente superficie, assim como a cor, embora ndo possa ser nem ser definida sem a superficie,

H6 1029h16-18. R. Boehm rejeita a ligdio de Ross ¢ 18, com alguns manuscritos, $ mdpdvern Acvkdy, atribuinde
at primeiro termo o papel de predicado ¢, ao segundo, o de swjeito { “La Métaphysigue d'dristote - le fondamental et
Pessenttiel”, pg. 128-9 {254-3]). Mais adiante (cf. pg. 79-81. principalmente noia 183), mostraremos que uma tal
interpretacio, pelas conseqiiénoias que dela aduz Boehm, afigura-se maceitdvel no confronto com viérios outros dados que
Aristdteles nos fornece.

%7 (u, mais precisamente, o ser-superficie ¢ o ser-colonde, pois o exemplo aristotélico nfio deve nos levar a
equivocos: sen objetive, pois, ndo consiste em introduzir um exemplo de predicado acidental, como branco em relagio s
bomem, uiilizado logo mais na seqiiéncia deste capitulo Z-4, mas sim uvm exemplo de ackiente por si. Como cor primeira,
que funciona como medida para as demais (cf. Merafisica, 1, 2, 1053b29-31, 33-34), o branco designs aqui, de maneira
geral, o fato de ser colorido.
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possut, no entanto, um ser peculiar que ndo se reduz, nem total, nern parcialmente, a superficie. Uma
tal relag@o, pois, mesmo que possa ser inteligida imanentemente como necessaria, afigura-se como
incapaz de discernir em sua especificidade o conceito de qué-era-ser e, nesse sentido, deve ser
afastada como impropria ac horizonte que o texto aqui tem em vista. O passo introduzido pela frase
“gbbe 81 tolto mAV” exerce, na economia interna do capitulo Z-4, fungio semelhante 3
desempenhada pelo “a0t0 tolto &dnAov” no capitulo 3 (1029a10Y"*: em ambos os casos, trata-se
de assmalar 3 insuficiéneia de certa noglo para a meta que se tem em vista e introduzir uma distingdo
mais precisa'®,

Assim, tendo caracterizado progressivamente o qué-era-ser por contraposi¢io ao predicado
acidental e a0 atributo proprio’™, Aristoteles encontra finalmente uma primeira determina¢fo segura

do qué-era-ser. “Aquele enunciado no qual o proprio definiendum néo esteja presents, e que o enuncie, sera

8 of pg. 44 deste trabalho, principalmente nota 92.

¥ 1ot certamente a incompreensdio desta passagem que, dentre outras coisas, permitin a P. Aubenque sustentar
a inusitada opinido de que o 70 fv elvo, almejando a esséncia do individuo concreto, incluiria a v 56 tempo tanto 2
essénois coma os slributos por si. Para este autor, o 11 1)y €lven “g'oppose donc & laccident proprement dif, mais inclut les
atiributs accidenteds par sol, pour définir 'essence individuelie concréte™(Le probléme.. ", pg. 462) ¢, come gquestio mais
piecisa € exigente gue o gendrico T €011, comportaria “non seulement une attribution génerique, mais encore les attributions
accidentelles par sol que la démonsiration ou l'expérience nous autorisent 4 adjeindre & Messence proprement dite” (idem,
pg. 464). Uma tal compreensdo a respeito do ka8 adté caracteristico do ©1 1jv elven & imprescindivel na interpretagio
gue Aubergue propde ao conjunto da formala, cujo imperfeito se explicaria pelo wevitivel cardter retrospectivo imposto
pelo movimento do ser a0 discurso definitério: a definigiio de uma esséneia individual seria possivel apenas depois que a
morte livesse posto termo & contingéncia dos acidenies, de modo a permitir a seleglie adequada dos acidentes por si
destinados s constituir o qué-era-ser do individuo. Por mais sedutora ¢ filosoficamente interessante que seja, porém, tal
interpretagiio nio s snsionia face a cerfos pressupostos exibidos nitidamente pelo texto aristotélico. Tentaremos mosirar sua
inconsisténeia com maior detalbe ao tratarmos do problema especifico da formulagiio do qué-era-ser (cf., adiante. pg. 82-
§7). No entanto, isso ndo nos impede de assinslar, desde j4, que tal opinifio aligurou-se plausivel a Aubengue tio somente
por oosnpleta ncompreensio do texto que nos ocupa, no qual Aristételes pde todo seu empenho em mostrar que apenas wm
dentre os dois tipos de predicado por si comvém ao qué-era-ser: o que snuncia nm elemento contido na giididade.

150 Seja-nos pernuitide, para comedidade da exposicho, tilizar tanto este termo consagrado come também a
expressio “acidente por si” para traduzir o grego ovpPepnrds kel alitd.
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o enunciado do qué-era-ser para cada coisa™ "

. Caracterizacdio bastante sucinta e nfo isenta de
obscuridades: com ela, Anstoteles apenas demarca a relagdo do qué-era-ser como 0 A6yo¢ da coisa,
nada mats, e, embora o texto subsegiiente parega assumir 0 tom segurc de quem aplica a um dominio
ulterior um resultado recém-adquiride, a dificuldade ainda persiste, e o conceito de qué-era-ser
recehera plena clareza somente apés o detalhado contraste que se estabelecera entre ¢ 16de TL ¢ 03
compostos de substincia mais acidente.

A segiiéncia do texto aristotélico, pots, passa a examinar a aplicabilidade do qué-era-ser aos

entes compostos de substdncia mais acidente: “uma vez que também segundo as outras categorias ha
compostos (...}, € a investigar se hd enunciado do qué-era-ser para cada um deles, & se pertence também a

5152

gles o gud-era-ger, comao, por exemplo, ao homem branco
Tal questdo, embora seja aqui introduzida de maneira inédita, retoma, com contornos mais

nitidos e detathados, problema ja insinuado na frase 1029b18-19: “Mas, com toda certeza, nem é o ser-

superficie o ser de ambos, o ser superficie-branca, poargue, [se assim o fosse], © mesmo definiendum estaria

em excesso na definicio”™ ™.

O sentido desse texto ¢ claro: a demarcagdo nitida entre o acidente por st e o qué-era-ser do

¥ 1029b19-20,
32 1629522.27.

153 Nossa tradugiio poderd parcoer bastanle prolixa e licenciosa face 4 concisiio do original. Entretanto, nio
dovemos confindir concisiio com confusfio, e a {akta de exphetnde do texto grego, longe de assinalar pretensa obscuridade
da aporia com que ¢le lida, deve-se em parte s propriedades da lingua grega, em parie 4 nalureza especifica do texto
arstotdlico, que, 5o mais das vezes, constrol argumentos que, deixande subentendidos os termos mtermedidrios, afiguram-se
obscuros ac leitor nedfito, mas gue, com certeza, sio objetivamente concludentes e assim o pareciam a0 proprio Aristoteles.
Dhrfasos até que a concisiio de wm texte como esse revela o contrdrio do gue muitos pretendeny: ao invés de embarage do
préprio Aristoteles, els denuncia antes a familiaridade do tems sob perspectiva, para cujo tratamento o filésofo julga tio
pouce necessério aduzir longas explicagies, que acaba mesmo por omitir ¢ saltar 08 termeos mtermedidrios que encadeiam
seu raciocinio. Tim vista disso, ndo julgamos de nenhurn proveito 4 nossa exposiclio conservar o cariter eliptico do texto,
cont 4 itudida pretensio de reproduzir a pureza original, eto. Nossa lingua, pois, nio comporia 2 especifica combinagio entre
concisio ¢ objetividade que o bem caracteriza o grego, e muito mmenos o uso extremado que dela fer Aristételes no contexto
emmentemente pragmétice de seus escrites, destinados, cerfamente, a am uso interno no Licew.
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sujeito deve-se a diversidade do ser que caracteriza essencialmente cada um deles, e, isso posto,
Anstiteles acrescenta que esse hiato jamais poderia ser reconciliado pela suposigio de que o acidente
por si, embora isoladamente considerado, n3o se inclua no qué-era-ser, possa sé-lo, nfio obstante, ao
combinar-se com a propria esséncia do sujeito ao qual se atribut. O ser-branco jamais dird o qué-era-
ser para a superficie, mesmo se for acrescentado ao ser-superficie - acréscimo que, além do mais,
afigura-se absurdo, pois repete na definiciio o proprio definiendum, permitindo assim uma viciosa
substituicio ad infinitum do termo repetido.

Nessa perspectiva, visto que o acidente por si, pela sua heterogeneidade face a esséocia do
sujeito, se coloca ao lado do acidente propriamente dito em sua completa incapacidade de fornecer
algo pertinente ao qué-era-ser, surge com alguma conseqilncia a questdo concernente 4
aplicabilidade do qué-era-ser aos compostos acidentais. O texto prossegue: “seja entdo dele [sc. homem
branco] o nome veste. Qué é o ser-veste? Mas, com toda certeza, isto nem se conta dentre os ditos por si”**.

Aristdteles parece ja se contentar com tal resposta; o ente nomeado veste sequer se diz por
si, na medida em que se compde de elementos heterogéneos cuja ligagiio reciproca niio é determinada
por nenhuma necessidade interna, mas que sobrevém contingentemente a partir de fora. Onginado
niessa inteira falta de necessidade, o homem branco ndo se diz por si, pois ndo € nele que se encontra
a razdo suficiente de sua propria constituicdo.

Convenhamos que o texto é, & primeira leitura, pouco claro. Daqui, seguir-se-ia, por
enquanto, tio somente a incompatibilidade entre o qué-era-ser de certa substancia e 0s compostos nos
quais um acidente se encontra acrescentado contingentemente & mesma, 0s quais ndo séo ditos por

si ¢, nessa exata medida, nfo dizem nada pertinente 4 natureza essencial de tal substincia. “Homem

B4 1029h26-29.
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branco”, por exemplo, nada diz da esséncia de “homem™, pois “branco” sequer se diz por st de
“homem”. Era essa, no entanto, a questdo inicialmente introduzida? Aristoteles teria por interesse
estabelecer que os compostos acidentals ndo enunciam o qué-cra-ser da substincia de que se
constituem, ou que, enquanto tais, véem-se desprovidos de um qué-era-ser que os defina naquilo gue
eles tém de proprio? Trata-se de duas questes inteiramente distintas, € a solugiio negativa de uma
ndo se traduz imediatamente também para a outra: ainda que os compostos acidentais ndo enunciem
nenhuma determinaco pertinente ac qué-era-ser do sujeito de que se constituem, talvez nada impega

que os mesmos possuam, de certo modo, uma definibilidade propria. Aristoteles pondera: “ou sera que

© ndo por si se diz de dols modos, e um deles a parfir de um acréscimo, o outro, ndo? Pois um se diz pelo fato
de o prépric definiendum jazer em acréscimo a oulro, como se, ao se definir 0 ser-hranco, alguém dissesse
o enunciade de homem branco; outro, por sua vez, se diz pelo fato de oufro ente jazer em acréscimo ao proprio

termo que se define, como se veste significasse homem branco, e alguém definisse veste como branco. O

homem branco &, com certeza, branco, mas ndo é, entretanto, o qué—era—ser—branco”lss.

Essa passagem ndo & tio obscura como alguns a julgaram. Antecipemos, para melhor
entendé-la, a conclusio do capitulo: tendo reconhecido gue o qué-era-ser cabe primordial e
propriamente a esséncia, Aristoteles admite, no entanto, que ele mesmo e a definibilidade que lhe
acompanha caibam também, embora em um sentido secundario e apenas royikQs, as demais
categorias abstratamente consideradas em si mesmas, e até aos compostos de substancia mais
acidente, tais como homem branco™. No texto imediatamente antecedente ao por nds citado,
Aristoteles parecia ter concluido de maneira veemente (ufv) a inaplicabilidade do qué-era-ser a

semethantes compostos acidentais, os quais, de fato, sequer eram ditos por si. Logo apos essa

155 1029629-30a2.

156 OF 1030b4-13.
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primeira conclusgo, inicia-se uma frase com a particula 7, e a esta devemos dar todo o seu valor de
disjuncio alternativa: de fato, ela introduz uma certa hesitagio da parte do fildsofo, que passa a
considerar a possibilidade de que, embora tais compostos nfio sejam ditos por si do sujeito de que se
compdem, haja, ndo obstante, qué-era-ser e definibilidade para os mesmos - na éxata medida em que
“nBo ser dito por s1” ndo se afigura como razdo suficiente para excluir certo ente da esfera propria ao
i v €lver, ao menos sob sua caracterizaclo dialética, Essa nova linha de raciocinio sera
mterrompida, ¢ verdade, por uma caracterizagfo mais rigorosa do qué-era-ser em fungfio do t6de 11,
pela qual todos o8 entes heterogeneamente compostos encontrar-se-3o excluidos de sua esfera. No
efitanto, a essa caracterizacdo mais rigorosa do qué-era-ser, segue-se um alargamento de seu dominio:
a partir de 1030a17 até o fim do capitulo, Aristoteles argumenta que tudo que ¢ dito, de algum modo,
ser, admite as questdes qué é e qué era ser ¢ possui, portanto, um contelido definivel, embora ndo de
modo semelhante 4 esséncia em sua nudez absoluta.

Nessa perspectiva, o trecho por nds assinalado introduz uma ruptura que, embora interrompa
o curso da determinacBo rigorosa da acepglio primeira do qué-era-ser'”, encontra-se em consondncia
com a conclusio do capitulo, a saber, com o alargamento dialético da extensdo cabivel ao qué-era-ser.
Vejamos isto com maior detalhe.

Um dos modos pelos quais algo ndio se diz por si consiste no caso em que, na definigdo,
outro ente se acrescenta ao definiendum, como no caso em que, ao tentar definir ser-branco, alguém
aduzisse o emunciado de homem branco. Esse caso traduz apenas a inconveniéncia de se acrescentar
4 definicdo da afecglio “branco” um sujeito extrinseco ao qual ele eventualmente ocorra, como

“homem””. por si s0, porém, essa observagio ndo nos constrange a considerar que o ser-branco ou

37 pode-se dizer: 1029b27-28. retomado em 103042-17.
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o homem branco ndo possuam um qué-era-ser passivel de ser definido. O mesmo se da com o segundo
caso de o0 kel aqits: ele se caracteriza pelo fato de no definiendum haver uma determinacio que
¢ omitida na definiciio, como quando, ao tentar definir veste, alguém apresentasse tdo somente a
determinagio ser-branco™. Ora, neste exemplo, sobressai 180 apenas a inadequac¢do entre o
defiriendum composto e a definigio que dele ignora um dos elementos, ¢ também isto nfio nos obriga
a negar a priori a possibilidade de que tal composto possa ser definido de uma maneira conveniente,

Assim sende, o sentido de todo esse trecho destina-se a retificar a incipiente conclusdo
insinuada em 1029b28-29; talvez ndo seja correto excluir imediatamente os compostos acidentas da
esfera do qué-era-ser pelo simples fato de eles ndo serem constituidos por uma predicagdo por si ¢
por nada dizerem da esséneia do sujeito que se apresenta como um de seus elementos, na medida em
que tal constituigdo, mesmo heterogénea, ndo exclui a possibilidade de que dela, uma vez posta, se
prediquem, j4 em outro nivel, certas determinagBes por si: pois, de fato, a predicagio que néo € por
st ocorre em dois casos, um quando é acrescentada ao definiendum vma determinacio que the €
extrinseca, outro, quando, omitindo-se na definigio algo do definiendum, toma-se pelo todo um

elemento apenas parcial'™, e em nenhum desses dois casos encontra-se comprometida a possibilidade

158 Mais precisamente: este segundo caso envolve a predicaglio do “ser-branco”, ¢ nfio do “branco”, o composto
“yeste” como evidencia a frase imediatarnente subseqitente: “o homer branca € certamente branco, mas néo €, entretanto,
0 gué-era-ser-branco” (1029h34-30a2).

1% 114 certa dificuldade: ne caso de “homem=animal bipede”, a omissio de wm dos elementos dessa definigio
1o a fransformaria o um caso de #do por si: homen contitmaria a ser dito por si animal ou bipede. No caso dos compostos
acidentais, entretanto, os termos comportam-se diferenfemente: entre animal e bipede, pois, hd homogeneidade origindria,
parque ambos sio deferminagdes engendradas a partir da mesma fonte e redutiveis, em iltima mstincia, 4 moesma ceséneia,
distingrrindo-se entre st apenas pelo aspecto da maior ou menor atualizagio das determinagSes (esta ¢ a tese de Z-12, como
tentaremos provar mais adiante); 30 passo que, entre homem e branco, hi heterogeneidade irredutivel, e, nesse caso, ja nio
se pode dizer que hiomem branco seja por si branco quando este temmo, tomado isoladamente, vem a significar precisamente
a afecgiio ser-brance (¢f. 1031622-28). Per isso, ¢ segundo caso de ob ke’ aitd, se for entendide como mera omissio de
um elemento do definfendum, pode levar 2 confusdes: para sua caracterizaglio precisa, porfanto, devemos apontar
suplementarmente & Aeterogeneidade entre os elementos do definiendim em questio.
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de que algo seja convenientemente dito por si de um composto de substincia mais acidente, pois, na
verdade - como tentaremos mostrar detathadamente -, a predicagio xo®’a0td, considerada do ponto
de vista logico-dialético que predomina neste capitulo, ndo se preocupa com a consisténcia ontoldgica
dos termos e move-se tdo somente no Ambito da relacio analitica entre 0s mesmos dentro de uma
proposigio. E, se esse € realmente o significado dessa passagem, o sentido disjuntivo da particula 1,
com a qual ele se inicia, encontra toda sua forga.

Ou seja; os compostos acidentais, constituidos por uma predicaciio entre fermos
heterogéneos e extrinsecos um ao outro, nfo encontram, em sua origem, uma relagiio de predicagiio
por si, em nenhum dos dois sentidos distinguidos nos Analificos, pois o homem, por exemplo, ndo
¢ por st branco. No entanto, mesmo constituido por tal liga¢do contingente, o composto acidental,
uma vez assumido em sua facticidade, pode ser objeto, ja em outro nivel ¢ sob outro aspecto, de uma
predicaclo por si: seja, para o composto “homem branco”, por exemplo, o nome “veste”. De “veste”,
pode-se dizer por si, por mera analise da nog8o complexa por ela designada, que ela € “homem
branco™, ¢ uma tal afirmagdo ndo se enquadra em nenhum dos dots modos de ado por si assinalados
em 1029b29-30a2; pois, ao dizer-se que “veste” € “homem branco” ou “branco™ (*td 87} Acvkdg
gvBpwmog foTu pév Aeukdy”, 1030al), afirmam-se determinaces nela contidas ou a ela pertinentes,
e ndn se da o caso de atribuicio impropria e indevida de um sujeito que lhe fosse extrinseco {como
no primeiro caso de ndo por si, quando se diz que ser-branco ¢ homem branco), ou da giildidade de
uma determinacio que lhe coubesse apenas acidentalmente (como no segundo caso de ndo por si,
quando se assevera que veste € ser-branco). Assim, embora a afirmacdo “homem ¢ branco” nio seja
por si, a afirmagio “veste ¢ homem branco”, na perspectiva dialética assumida neste capitulo,

congiste, em outro nivel, numa predicagio por st.
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Nio obstante, apos essa rapida inflexfio em favor do conciltamento entre o qué-era-ser ¢ 0s
compostos acidentais, ¢ raciocinio aristotélico rompe-se abruptamente, em vista, agora, de uvma
caracterizagdo mais precisa ¢ restrita do referido termo: “Mas sera que o ser-veste é de maneira geral
um qué-era-ser? Pois o qué-era-ser é precisamente o que algo (1) é, mas quando um outro se diz de um
ouiro, ele n8o & precisamente o gus um Jisto ('téﬁe ‘EL) €, cormo, por exemplo, o homem branco nédo &
precisamente o que um isto (T68€ T1) &, se de fato o isto (T66€) pertence apenas 3s esséncias™®",

Ja nos antecipamos um pouco a respeito do significado deste texto, ao examinarmos o
capitulo Z-3'". Os que entendem t68€ T1 exclusivamente como “individuo concreto” devem ter
executado notiveis malabarismos para encontrarem uma explicagdo plausivel a este passo'®. Se o
t&e 11 exibisse tio somente esse significado, ndo haveria razio para contrapd-lo ao composto
“homem branco”, uma vez que tal composicdo so se afigura possivel justamente na ordem do devir,
para individuos determinados por uma matéria que Thes confere certas formas acidentais. Além disso,
sob tal designaciio de 168e 11, o conceito de qué-era-ser assumiria dentro de st uma estranha
combinagdo: por um lado, associado ao individuo, inapreensivel ao conhecimento cientifico'®, e, por

outro lado, correlacionado & definicio™, a qual exclui de seu dominio precisamente os individuos,

"% 163042-6, ligho de Ross.

161 ¢f pg. 37, 48-33 deste trabatho.

162 ¢ Ross, op. ¢it, vol. 11, pg. 170. Insistindo em entender 168¢ 1 como “particular thing”, o respeitivel
comentador inglés apenas repete a frase aristotélica a0 afirmar que “thisness belongs only to substance”, mas, ao sustentar
gue “homem branco” ndo é T65€ Ti por ser “not @ substance but a substance + an accidental attribute”, nfio adverte para
¢ conra-sense de seu raciocinio. Ora, se o 160 1 designasse o particular, que, imerso 1o devie, apresenta-se
inovitsvelments repleto de determinacdes acidentais, ndo haveria razdio para assinali-lo antes a uma mera substincia do qus
2 um composto de substineia mais acidente. O individuo, pots, nfio € apenas substincia, mais incloi também os acidentes.

3 Sobre a inapreensibilidade do individuo & ciéneia, of. Z-15, 1039627-40a2.

18 0f 1030a6-7.
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suscetiveis de serem de outro modo.

Em vista dessas consideragdes, é forgose concluir gue o T8¢ T1, aqui como em diversos
outros contextos'®, longe de designar o individuo concreto, denomina precisamente a determinagiio
essencial absoluta, isto €, a forma em sua nudez, sem ¢ acréscimo de determinagBes ulteriores, sejam
elas proprias, sejam as que The advém acidentalmente. T60€ Tt torna-se assim o definiendum em sua
precisdo; “de modo que o qué-era-ser & de quantos cujo enunciado é definicBo™®. E por defini¢io
Aristoteles nfo entende aqui qualquer enunciado que explicite o significado de um nome'®’, mas
apenas e exclusivamente um enunciado cujos termos relacionem-se de maneira intrinseca, ao invés de

simplesmente serem predicados um do outro de maneira externa: “definicéio hé néio quando um nome

signifique o Mesmo gque um enunciado (...}, mas se for o nome de algo primeiro, & tais séo quantos entes se
dizem: ndo pelo fato de um outro ser dito de um oufro, Porlanto, ndo havera qué-era-ser para nada gue néo
sefa espécies de um género, mas para estas somenie (pois estas n&o parecern ser ditas nem por participacéo,
nem por afeccdo, nem como acidente)’ .

Fsse trecho concentra em si, de mode sucinto, ndo apenas a caracterizago precisa e estrita
do qué-era-ser, como também toda a perspectiva do livro Z. Lembremos que, sob tal termo, tem-se
em vista a determinagiio do conceito de esséncia. Pois bem: esta, enquanto qué-era-ser, afigura-se

portanto como espécie de um género, definiendum por exceléncia, no qual a relagBo reciproca entre

seus elementos exclul a heterogeneidade extrinseca que caracteriza os compostos de substancia mais

183 ¢f. 4 tista de textos por n6s fornecida na pg. 55, CF. tamabém Bonitz, INDEX, pg. 495-6.
156 1630a6-7.

Y7 49 6yog Tob T onpeive T dvope”, Analiticos Posteriores, IL93b30. of “Adyoc... 1l onpuiver, $dv 1
gvou, 6T T6de 1Rde tidpyey”, 1030al4-17.

168 103047-14.
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acidente, ainda que este acidente seja proprio™®

. Essa unidade interna 4 esséncia sera, assim, sua
marca principal. em contraposicio tanto a estes compostos como & idéia platdnica, na qual o género
¢ a diferenca nfo conseguiriam reconduzir-se a uma unidade mmanentemente consistente em si
mesmal ™, a otoia, como €180, mostrar-se-4 como causa pela qual o ente sensivel se constitui como
umidade autoconsistente na qual todos os elementos encontram-se reciprocamente igados por uma
necessidade imanente que, por isso mesmo, os faz plenamente inteligivets um a partir do outro, sem
o concurso de um terceiro termo externo. Nio €, pois, por mero acaso que a mesma nogio de T6de
Ty aparece no capitulo Z-12, 1037027, onde seré desenvelvida a nogo de diferenga nltima como
determinagdo final na qual, resumindo-se todas as determinag@es essenciais da coisa, o género, com
todas as subdivisBes pelas quais se perfecciona ulferiormente rumo a espécie, enconira-se
manentemente contido. Para chegar a tal resultado, porém, Aristoteles sera obrigado a passar pela
analise do devir (Z, 7-9) e pelo penoso exame do comportamento que as partes da definigio mantém
endre i e com a coisa definida (Z, 10-12), mas, uma vez em posse dele, € a critica 4 idéia platonica
gue impora suas exigéncias (Z, 13~15).

Antes disso, porém, Aristoteles inicia uma linha de raciocinio que vem nfio corrigir, mas sim
complementar a caracterizagio estrita do (ué-era-ser desenvolvida até entdo. Sob a noglo precisa de

T68€ T1, em contraposigio aos compostos que se dizem por um outro ser dito heterogeneamente de

um outro, o qué-era-ser afigura-se como pertinente apenas as esséncias, e a estas tomadas apenas em

16% A frase “&Ado kot' GAlou AéyeaBear” (1030a4, 11), pois, designando precisamesnte o predicar-se de um
ouiro genericamente distinto, remete justamente a fais compostos acidentals heterogéneos, nclusive aos que s¢ constitnem
pela adjungio de vm atributo proprio a0 sujeito, pois ainda aqui hi heterogencidade essencial, pois “o ser-superficie nfio é
o ser-branco™ {1029817-18); of. nossas observagdes na pg. 37-38, 48-33, a respeito da correlagdio entre o “qué-era-ser™ €
© “umt isto”,

79 ¢f 213, 1039a3-8; Z-14, 1039a24-26.
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st mesmas, sem adjunciio de determinagbes ulteriores, sejam elas proprias ou contingentes. No
entanto, a anterior caracterizagfio do qué-era-ser em termos de predicado por st apontava ja para uma

mator maleabilidade em seu dominio, tanto que, apos excluir micialmente 0s compostos acidentais da

1"

esfera dos ditos por si, o raciocinio aristotélico exibia certa hesitagio em fazé-lo'”. Esse fio é

retomado agora, pois, ja sob a completa determinagio do conceito de qué-era-ser medianie as nog¢des

de por si ¢ um isto, AristOteles indaga: “ou serd que tanto a definicdo como também o qué & se diz de
muitos modaos? Pols também o qué é significa de um modo a esséncia e o um iste, de oulro modo, cada um
dos predicados, o quante, o gual. e todos os outros tais. Pois, assim como o é ocorre a todos, porém néo

semeihanternente, mas sim a um primeiramente, e aos demais secundariamente, do mesmo modo ambém

o gué £ ooorre absoltamente A essénoia e, aos oufros, de uma certa maneira: pois inclusive perguntamos qué

é o qual, de modo que também o qual se conta dentre 0s gué &, mas ndo absolutaments™ ™.

0 sentide dessa passagem ¢ bastante claro: a respeito de qualquer ente do qual se diga, de
certo modo ou de outro, que ele &, pode-se legitimamente perguntar pelo gué ele €. O ti €01t assume
assim uma ampla extenséo que, longe de reduzir-se ao dominio exclusivo da esséneia, se distribui por
todas as categorias, ainda que o valer ontoldgico dessa distribuicBo seja diferenciado de acordo com

seus objetos. Logo mais, Aristdteles estende naturalmente esse raciocinio para o qué-era-ser: “peio

que, i agora, uma vez gue o que foi dito é manifesto, também o qué era ser, semelhantemente [ao qué &},

pertencera primeiramente e em absolufo & esséncia, em seguida também aos demais, como lambém o qué

22173

&, ndo absolutamente qué era ser, mas qué era ser qual ou qué era ser guanto™ °, ¢ conclui o capitulo

atirmando que o qué-era-ser e a definigo, a rigor, em acepgdo estrita, pertencem apenas & esséncia

T ¢of 1029629-30a2. Cf também nossas phginas 68-73.
M2 1030a17-25.

13 1030228-32.
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em sua determinacdo absoluta, mas que, em certo sentido, podem tranqiilamente ser aplicados
também aos demais entes, ndo 86 as outras categorias tomadas em absoluto, com abstragfio do sujeito

conereto no qual inerem, como também mesmo aos compostos de substincia mais acidente: “aquilo

é manffesto, que a definigdo e o qué era ser 580 primeira e absolutamente das esséncias. Nio somente delas,
porém, mas, semethantemente, séo também dos demais entes, embora nfo o sejam primeiramente; [...] pelo

que, também de homem branco havera enunciado e definigdo, de um modo distinto do modo pelo qual o hé

do branco e da esséncia™'”™.

Essa conclusfio, pois, nos permite abordar com maior objetividade o problema residente no
advérbio Aoy, Tendo miciado o capitulo com a caracterizagiio do qué-era-ser em fun¢do do tipo
de predicado por si que apresenta o componente da quididade, Aristoteles finaliza-o com a conclusiio
de que seu dominio estende-se, embora nfio mais em uma acepgdo rigorosa, a todos os entes a
respeito dos guais, apreendendo-os como certa unidade, podemos perguntar o que sio. A delimitagio
mats precisa do qué-era-ser em funglo do tdde t1, circunscrevendo-o, em estrita acepgdo, apenas ao
dominio da esséncia, aparece, pois, emoldurada por essa caracterizacfio menos rigorosa, que toma por
principio a andlise dos predicados e o uso comum da linguagem. No entanto, entender ¢ Loyik®e
como um mero aceno a essa dimensfio logica (analise de predicados) e dialética (uso comum da
linguagem), embora conveniente, ainda néo basta para uma inteira compreensio de seu significado

% se define por aquilo que

exato. Cremos que a circunscrigio precisa do AoyLkGg, neste confexto
poderiamos designar arranjo sintatico das proposigées. ignorando o contetdo seméntico dos termos

envolvidos na proposigio, o A0Y1xA( interessa-se to somente pela relacio reciproca que entre eles

7% 1030b4-7...12-13.

175 Ressaltamos neste contexto, porque também este advérbio moAraxéc Aéveta,
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se estabelece, e, se essa relacio for de homogeneidade, isto €, de identidade parcial ou total entre
determmacbes redutiveis a uma mesma esséncta genérica, teremos um gué-era-ser,

Invoquemos o testemunho dos Topicos: “é evidente, a partir disso, que quem significa o qué &

significa as vezes uma esséncia, as vezes um quanto, as vezes um qual, as vezes alguma das outras
categorias. Pois guando, estando proposto homem, alguém diz que o proposto & homem ou animal, diz qué

é e significa uma esséncia. Mas, por outro lado, quando, estando proposta cor branca, alguém diz que o
proposto é brance ou cor, diz qué & e significa qual”™’®. E o texto é explicito ao apontar em que reside o
principio da designagdo de um qué-é. “Pois cada um destes, quer ele mesmo seja dito dele mesmo, quer

o género seja dito a respeito dele, designa um qué é; mas, por outro lado, quando o mesmo se diz de outro,

designa ndo gué &, mas sim guanfo, gual e alguma das oufras categbﬁas”m‘

O qué-¢, portanto, se configura independentemente da relagdo semantica dos termos: ele se
delirita através da relagio entre os termos da proposigdo. Assim, guando uma categoria € afirmada
de um outro, temos uma predicagiio heterogénea que nos designa uma determinagio extrinseca
adjacente a um sujeito que fhe ¢ genericamente distinto; mas quando a predicacio se move dentro de
um mesmo género, quando ¢la afirma algo pertinente ao mesmo género que o sujeito, entdo,
independentemente do contedo semdntico dos termos, temos a afirmagio de uma identidade total

178

ou potencial entre sujeito e predicada'™, e é isto que é uma gquiididade, um qué ¢é. Se designarmos,

portanto, como sinfdfica essa dimensdo cujo interesse reside tdo somente na relagio de identidade ou

7% répicos, 1,9, 103627-33.
77 Tdem, 103b35-39.

% 1dentidade total: quando a definiglio completa ¢ predicada do sujeito, Identidade potencial: guando apenas
nma determinagio gendrica ¢ predicada do sujeito. Esta observagdo ¢ importante, pois as expressbes “identidade potencial”
on “parcial® poderiam nios conduzir a0 equivoco de compreender sob elas também a predicacio acidental. na qual, de certo
modo, i também identidade “parcial” entre o sujeito e o predicado, pois “homem” € “branco”, embora niio seja o “ser-
branco”,
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alteridade entre os termos, ainda que somente para contrasté-la com a dimensio semdntica que
repousa sobre a relagio entre cada termo € o ente por ele designado, nio estaremos distorcendo o
pensamento aristotélico. O advérbio Aoyixde, portanto, longe de assinalar a mera andlise de
predicados ou a investigacio dialética do uso comum da linguagem, assinala precisamente essa
dimensfo sintética, ¢ fol a vista dela, tio somente, que o argumento aristotélico pdde admitir, além
da estrita delimitagio do qué-era-ser em fungfo do 1dd€ T1, uma extensdo secundaria de seu dominio
para todos 08 entes que porventura apresentem-se ao pensamento como certa unidade, até mesmo,
em certo sentido, para os compostos de substdncia mais acidente, desprovidos de qualquer
necessidade interna'”.

A vista dessas consideraGes, afigura-se claramente a plena inaceitabilidade da interpretacio
proposta por R. Boehm a este capitulo da Metafisica, Em resumo, Boehlm sustenta que, no ke’ adtéd
posto em cena a partir de 1029b14, emerge novamente a no¢do de sujeito, que ja havia sido rejeitada
como determimacio insuficiente do conceito de esséneia, dificultando, assim, a satisfacfio da exigéncia,
presumidamente posta pelo conceito de qué-era-ser, de uma oposi¢do radical a todo e qualquer tipo
de relatividade catalela na qual um outro € dito de um outro, ndo apenas a que caracteriza a ineréncia
do acidente na substancia, mas também a que defimita a relag@io da forma & matéria. Assim, pois, uma
vez que o sujelto invade tarnbém a propria esfera do ka8’ w16, tal concepelo de qué-era-ser afigurar-
se-ia vazia, dada a preponderincia da “subjetidade”, isto €, da relagdio em que um outro ¢ dito de um

outro como de um sujeito, na constituicdo do ente senstvel: donde, o proprio Aristoteles teria posto

" Embora Asistoteles ndo afirme explicitamente que ha qué-cra~ser do homem branco, 2 afitmacio de que hi
tarnbém dele definiclio (1030b12-13) implica que hé dele, também, mesimo gue seja em sentido precdrio, gué-era-ser, como
fora insinuado oo rechio 1029629-3042, anfes da interrupgiio do argumenie em favor da determinagho esirita do qué-era-ser
ein funglo do T08e T,
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a questio: “ha porventura algum gué-era-ser em geral?”'®,

Uma tal questdo, porém, jamais foi formulada por Aristoteles. Mesmo rejeitando-se a
pontuagio proposta por Bonitz e seguida por Ross, como faz R. Boehm, a citada frase tem por sujeito
oculto 0 qué-era-ser-homem-branco ou meramente o ser-veste, e devenia ser compreendida assiny:
“serd porventura que o ser-veste &, em suma, um qué-era-ser?”. E justamente esta a questdo sob
escrutinio desde 1029a22, a saber, se ha ou ndo qué-era~ser para 0s compostos acidentais.

A principal falha da interpretagio de Boehm, no entanto, consiste em nfo atentar para a
estrita correla¢do estabelecida pelo texto entre qué-era-ser e definigdo; e, uma vez que a defimgio

¥ Boehm deveria ter

estritamente cientifica requer a unidade hylemorfica entre género e diferenga
notado a imprescindivel necessidade de se distinguir radicalmente, no interesse justamente da plena
determinacdo do qué-era-ser, os dois referidos modos da “catalelidade™ pois o acidemie é
heterogeneamente atribuido ao sujeito, seja a partir de uma razéio extrinseca e indeterminada, seja em
decorréneia da propria natureza do sujeito, ao passo que a forma se liga 4 matéria imanentemente a
partir de sua propria esséneia, pois, na verdade, ambas sé se diferenciam pelo aspecto da maior ou
mener atualizacio das determinagBes essenciais'™. O conceito de qué-era-ser, pois, é determinado em

flagrante contraste com a catalelidade heterogénea dos compostos acidentais, mas, ao contrario do

que julga Boehm, encontra na relagio imanente entre matéria propria ¢ forma especifica justamente

10 1930a2-3, na ligho seguida por Boehm, diferente das de Bonitz ¢ Ross.

| este & wrm dos pontos principais que desejamos provar neste dissertagiio, e para isso reservaremos a analise
dos capitados 7-12 do livro Z e 6 do Evio H.

B2 0F 1, 6, 1045a31-33, 1045b17-19. E verdade que o mesmo verbo ketyyopeiofat € usado para descrever
ambas as “catalelidades™, mas J. Brunschwicg (“La forme, prédicat de la matiére? ™) mostron, a nosso ver, definmtivamente,
que a mer identidade extrinseca do termo nilo & suficiente para deduzir a pretensa identidade dos conceitos, e que, por isso,
dusas scepgdes irredutivelmente distintas se delineiam sob tal verbo, uma designando a relaglo beterogénea entre syjeito ¢
predivado, outra designando a cormelagdo intrinseca entre forma ¢ maidria.
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a sua determinacio mais completa’™

3 pelo conjunio de meompreensdes que redne em si, a interpretagio de Bochm merece uma critica mais

detathada. Sua fese principal consiste em afirmar, no seio da determinagio do conceito de qué-era-ser, o conflilo entrs o
primado da “subjetidade” como modo de manifesiagio da esséncia ¢ a exigéneia de apreendé-la para além da relatividade
cutalela (of. pgs. 154 [284-5], 156 [287]). J4 o resultado proposto por Boehm, a saber, a idéia de que o 11 fv €lven visaria
apreender uma esséocia liberta da relatividade catalela na qual o primade do sujeito a aprisionaria, ¢ bastante problematico.
Sua argumentaciio, porém, envereda-se por diversos contra-sensos, dentre os guais gostariamos de destacar quatro: aY &
leiturs da frase g Embdvere Acvkdv em 1029017 como se Emiddvern Tosse exemplo do primeiro tipo de predicado
kefabté distinguido nos “Aual Post™, 73a34 (o, op. cit., pg. 128-9 [254-3]); b) a asseciaglo entre esse tipo de ke abtd
¢ o ¥af'd d¢ brokelpevoy mencionado em A-18 (op. cit., pg. 129-130 [255-6]; ¢) a assimilagio do mesmo a0 €K
npooBéseng Leyipevov abordado em 1029522-30a2 (cf. ap. cit., pg 162 [294]); 4) a interpretaciio proposta 4 frase oo
AEyeton 1@ Eido ket GAiov AdyeoOo (1030a10-11) (of. op. cit.. pg. 148 [277-8] e 158-9 [289-2901).

{#)}Juantv ac primeiro ponfo, notemos que entender ém1ddveis como predicado por si de Aevkdv na primeira acepglio do
kel adrd, além de esquecer gue a predicaglo aristotélica, no senfido rigoroso do terme, supde como centro de convergéneia
nin sujeito onfologicamente consistente, ignora a distingio precisa que hi entre os dois tipos de por si. Mas, niio contente
coan & jd estranha inversdo da ordem ontologica dos termos na proposigiio ~ mversio que a logica aristotélica, em seu cinone
rigoroso, néce admite (of. 4n. Post, 1, 22, 83a4d sqq., ¢ pricipalmente 83a14-18) -, Boehm nfio atenta para o fato de que,
srnbors ern arnbos 08 tipos de predicado por si haja vina relagio de pertinéneia de algo # giiididade de algo, nfo 56 os termos
esvolvidos em cada caso sfio extremamente diferentes (pois, no primmeiro caso, ¢ uma determinagio interna que € predicado
por si do sujeito, ao passo que, 1o segundo caso, £ o sjeito que se encontra na giididade da afecgio que se The predica por
si), tnas tunbém, e justamente por 1530, essa relagiio de pertinéncia afigura-se diferente em cada caso, pois, no primeiro, a
homogeneidade entre sujeito ¢ atributo faz dela uma relagio de identidade total on parcial, a0 passo gue, no segundo caso,
2 heterpgeneidade entre os mesmos faz dela wma relagio de inseparabilidade, ou methor, de condicionamento entre termos
que, ernbors necessariamente unidos, permanecem distintos. E ¢ manifesto ¢que middveia e Acokdv se relacionam segundo
aste wliimo caso, pois “o ser-superficie nfio é o ser-branco™(1029b17-18). (b) Qunanto ao segundo ponto, notemos que o
proprio texto de A-18, 0 aduzir, como exemplo de ka8 altd, a frase “olov 1} émddvern Acuks] k@ davtriv” (1022a30-
31}, evidencis indiscutivelmente que & “branco™ que s¢ predica por st de “superficie” - ¢ niie o contrario -, por ser justmmente
a superficie acquilo no qual ele aparece primeiramente {of. 1022a30), aguilo k6’5 ™o Aevxdv yiyverar @g inoxelpevoy.
{o)Quanto ao terceiro ponto, nossa ponderaciio ¢ mitltipla: mesmo admitindo~se, com Boehm, a assimilagio entre o primeiro
tipo de xef alTo ¢ 0 2x npoobdoewg AcySpevov a0 qual se dencga definibilidade, seriamos obrigados a admitir a absurda
conseqivéncia de que, ns definiglio da essépeia sensivel, a diferenga especifica se acrescentaria extrinsecamente & matéria
cormo & um outro heterogéneo, de modo que a ligaghio entre diferenga e género surgiria come pouco diversa da ligagde entre
substincia ¢ acidents, o que contraria explicitamente a tese tho solidamente estabelecida em Z-12 € H-6 a respeito da unidade
mirinseca ¢ Bnaneniemente consistente entre 0 género, exfendido como matéria propria, e 2 diferenca, entendida como forma
pela gual a coisa advém 4 sua perfeita determinacfio essencial. No entanto, essa associaglo entre o éx mpooBéoewg
Aeyfuevov e o primeiro tipo de ka8’ wdT6 & equivocada, e, ainda que a insistente comparagio que Aristételes faz alhures
entre o Gipéy e o ente nataral tenha conduzido sagazes mtérpretes a caminhos inconvenientes (principalments A. Mansion.
“Introduction & o physique aristotélicienne ", pg. 147), como veremos detathadamente mais adiante (cf. pg. 119-120 sqq.),
basta comparar 05 textos 1030b23-26 ¢ 73837 sqq. para se assegurar de que 0 ¢k TpooBéocwg Acydpevoy abordado em
Z~5 se refere tio somente nfio a0 primeiro, mas sim a0 segundo tipo de xaf’alts, a saber, aos afributos priprios. No
entanto, € de se observar sinda que Boehm, como muitos outros, néo captos o espirito de Z-3, na medida em que toma a
sério, de maneira acritica, as dificuldades ai desenvolvidas a respeito da definigfio dos siributos préprios, sem dar-se conta
de quee as mesmas sfio inconsistentes e resolvem-se alhures por disting8es introduzidas da parte do proprio Arnistételes, como
bem mostron Ross { “Aristotle 's Metaphysies ", vol. 11, pg. 174) € como mostraremos ¢om maior detalbe ao abordar o
capitulo Z-5 {of, adiante, pg. 95-102). (d) Quanio so @ltimo ponto, enfim, notemos que a indistingdo entre 4 subjacéneia
da essénoia a0s acidentes ¢ a subjacéneia da matéria & forma leva & conseqiténcia absurda de rennir ¢m 1m mesmo conceito
indistinto a mera predicagio acidental ¢ a definicle propriamente dita. No entanto, hi abscluta distingdie entre a
heterogeneidade extrinseca que envolve a substincia e o acidents ¢ a homogeneidade que envolve a matéria € a forma em
uma nnidade reciprocs mnanentemnente necesséria ¢ autoconsistente, & esta distingdio ¢ um dos pontos fundamentais da
filosefia aristotélica, nada mais nem menos do gue o principio bdsico da argumentagio que, 1o livro T, destina-se a
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Chegamos, enfim, & controvertida questiio da origem e do significado preciso da formula T
i Nv €lvar, com seu inusitado imperfeito que desdobra o verbo ser. A maioria dos intérpretes,

1% posicionam-se em favor de

junto com 08 poucos comentadores gregos que abordaram a questio
uma lettura que, embora diversa na explicitagio gramatical respectivamente proposta por cada um,
concorda em entender o 7}v como um imperfeito de habito, desprovido de real valor temporal '*,
Aubenque, por sua vez"™, em seuy breve apanhado histérico sobre as diversas posigdes face ao
problema, apresenta Trendelenburg™ como o iniciador de uma interpretagio que teria grande fortuna
dentre os de inspiragio idealista, segundo a qual o imperfeito 1)v justificar-se-ia pela anterioridade

causal da forma em relac8o 4 matéria,

Ponderando o contra-senso dessa interpretagdo, que justifica o tempo verbal da referida

estabelecer a validade incondicional do axioma da ndo-contradicfo , ¢ um dos principais fios condutores medianle o5 quais
deterraina-se o conceiio de esséncia ao longo dos livros Z e H {cf. 1030a11-14, Z-12). Ora, na expressiio Ao ket &Alon
Adyetar (103044, 11) ou equivalentes, ambos os &AA0 Em o pleno valor de alteridade heterogénea, de modo que a
expressio infeira designa exatamente # predicagliov acidental. No entanto, como Aristdteles assevera explivilamente emi
145b17-19, forma e mstéosa siio “1a0T6 kol £v7, e 80 se distinguem pela maior ou menor atualizaciio das determinagdes,
cf. Ross, op. cit, vol. IL, pg. 170; L. Robin, “dristore™, pg. 90; J. Brunschwicp, “La forme, prédicar de la matiére?”, pg. 153
158, Omando a forma “se predica”™ da matéria, portanto, nfio temos o caso de wn outre qie se diz de wm outro.

B g1 Brawschwicg, Les Topiques, tomo I, pg. 120, nota complementar 3, Infelizmente, nds mesmes nfio
sivemos acesso, dada a precariedade das bibHotecas de que dispomos, A obra dos comentadores gregos.

5 Cf 1. Brunschwicg, Les Topiques,, tomo 1, pgs. 119-120, nota complementar 3; ¢ também P. Aubengue, que
10s d4 um resume da questdo em “Le probigme... ", pg. 464-3,

Y6 f nota anterior.

*¥7 Pelo fato de nic dominarmos a lingua alemd e haver pouquissimas tradugdes para outras linguas, nio

pudemos consnltar a obra de renomados filologos e intérpretes que se dedicaram, no século passadoe on no inivio deste, a
redescobrir Aristoteles, como Trendelenburg, Schleimacher, Brandis, Bonitz, Natorp, elc., excegio feita a Jacger, Brentano
& Zeller, traduzidos para o inglés on para o espanhol {cf. bibliografia). amentamos sobretudo n¥o ter tomado cenhecimento
da obra de Natorp, constantemente mencionade por copsagrados interpretes como Ross, Robin, Cherniss e Anbenque, e que,
z wcredilar nestes Gltimos, entende o livro 7, a partiv de wma leftura mais o menos neo-kankiana, como wn estude do
conceito formal de esséncia.
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formuia por uma relagio de anteriondade que, segundo a propria Otica idealista, nfo se da na ordem
do tempo, Aubenque propde restituir ao imperfeito jv toda sua significagiio estritamente temporal,
nfio, porém, no sentido de uma duragfo continua da identidade essencial sob o decorrer do tempo
e dos acidentes’™: ele exprimiria antes o estatuto irremediavelmente retrospectivo do discurso
humano, destinado a procurar a esséncia das coisas em meio ao infinito movimento contingente do
ser sensivel, Apresentando Antistenes como testemunha de semelhante concepgio de discurso,
Aubenque a insere em um horizonte cultural mais amplo, associando-a ao adagio de Sélon segundo
o qual 56 se poderia afirmar a felicidade de um homem apés sua morte, pois somente esta pde termo
a0 movimento irreconciliavelmente contingente do ser e nos revela a esséncia que perfencia a cada
mgdividuo.

Semelhante perspectiva sobre a concepgdo aristotélica de discurso definitorio tem,
certamente, seus atrativos sedutores, tanto mais por ambicionar enquadrar-se no amplo contexto
cultural da vis3o de mundo especificamente tragica dos gregos. No entanto, do ponto de vista estrito
do historiador, Aubenque teria muito mais proveito se tivesse tentado prova-la mediante anélise
interna da Etica a Nicomaco e textos afins'™, sem tentar aduzi-la a partir do imperfeito da formula

que nos gcupa, porque, a luz de certas teses to explicitamente afirmadas pelo texto aristotélico,

18 Coma sugerem Brdhier: “Le fait pour un étre de continuer a &tre ce qu'l &talt”, “Histoire de la philosophie™,
1, pg. 199; ¢ Robin: “Tolote. . désigne son i v elvas, & savoir ce quiit fui (datif) appartient ot il a dans je passé toujours
apparteny, d'ére (d'oll Templol en grec de limparfalt)”, "Aristote”, pg. 88.

189 de fato, em “La pradence chez Avistote”, Aubenque retona magistralmente essa perspectiva, sent, o
entanto, querer derivé-la a todo custo do inocente irperfeito contido na formula do qué-era-ser, € assun nos Iosira CoM
maesiria que a prudéncia aristotélica retora os limites que a visdo tragica de mundo define 4 agfio humana. Por outro lado,
h4 toda pertinéncia em relacionar esss medida trigica imposta & vontade humana com a cardter fimito da racionalidade
filosafica e clentifica de Aristoteles, incapaz de, on, para falar talvez com mais propriedade, desinteressada em demonstrar
seus primeiros principios ¢ em estender a tode o dominio dos entes a inteligibilidade absoluta do conceito; uma tal
associachio, no eutanto, deve seguir, na metodologia de interpretagfio dos textos, ontre caminho que a tentativa de derivar do
imperfeito v teses mirabolantes que certamente 14 niio cabem.



84
semethante interpretag@o nfo encontra fundamentos firmes nos quais possa se apoiar.

Toda a engenhosa construgdio de Aubenque supde que AristOteles teve a pretensiio de salvar
a definibilidade dos individuos concretos mediante uma selegio de atributos proprios, cujo
discernimento preciso, porény, 5O seria possivel depois que a morte tivesse posto termo ao movimento
contingente das determinaces individuais: “puisque les choses sont singuliéres, c’est dans leur singularité
quit faut les saisir. Le 11 £071 socratique ou platonicien n'épuise pas |a richesse de déterminations du té0¢
1, cest-a-dire de Pétre individusl et concret™ . Em fungiio disto, Aubenque entende que o qué-era-ser
“s'oppose donc a 'accident proprement dit, mais inclut les attributs accidentels par soi, pour définir I'essence
individuelle concréte™”

No entanto, Aubenque parece se esquecer de que a inapreensibilidade dos individuos a
ciéncia € uma tese constante nos textos arstotélicos: a ciéncia, exigindo no cognoscendum
estabilidade e necessidade absohuta, exchui de sua esfera os individuos concretos, pois estes estdo
submetidos 4 contingéneia do devir™. Aubenque talvez tenha se sentido estimulado a aventar sua tese
a partir da utilizagdo do ser-tu em contraposigfio ao acidente, em 1020b14-15, e a partir da estreita
associacio estabelecida em 1030a3-6 entre o qué-era-ser ¢ o tdde 11, por ele entendido como

¥ Como sustentamos anteriormente, no entanto, nada nos obriga a aprisionar o

individuo concreto
o8¢ T1 na univocidade que a tradiglo inadvertidamente the concebeu, a despeito dos multiplos e

explicitos textos que associam tal termo intimamente & forma , e a frase ©d 6ol elvat, por sua vez,

154 {tg;epr{}bzé?”e‘” 5” pg( ‘1‘63

% 1dem, pg. 462.
B2 o 7.15. 1039627-4022.

193 of op. ¢it., pg. 463; compreensio que causa SUrpresa, em wn mtérprele tho corajeso e preciso em sua
oposicio as interpretagdes tradicionais.
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ao invés de se reportar ao pé da letra a algum interlocutor individual que porventura estivesse diante
de Anstoteles, consiste num mero exemplo pelo qual possa ser ilustrada a alteridade genérica entre
o sujeito e o predicado, e cujo interesse, nesse sentido, encontra-se delimitado pela perspectiva
sintatica - e nfio seméintica - que viemos assinalando ao advérbio Aoyikdx.

Além do mais, ao assinalar o acidente por si como constituinte interno do qué-era-ser,
Aubenque mostra ter compreendido muite pouco o raciocinio aristotélico em 1029b16-20, passagem
que se destina justamente a afastar o acidente por s, classificado como segundo tipo de predicado por
si nos Analiticos Posteriores, do dmbito do qué-era-ser e a delimitar este Ultimo t30 somente em
fungdo do predicado por st dndpyov év T ti foTt™

No entanto, o mais inaceitavel na proposta de Aubenque reside na concepciio de oboia
come um obscuro ponto de passagem das determinacfes genéricas as determinagSes acidentais do
individuo concreto; na verdade, Aubenque néio percebe nenhuma mediag@io determinada entre essas
duas insténcias, e o conceito de o0oie como €idog, apresentado por Aristételes justamente como
unidade imanente entre matéria propria e forma especifica, pela qual a ligacéio reciproca entre os
constituintes do ente sensivel possa ser inteligida como intrinsecamente necessaria a partir de si

mesma, torna-se um campo vazio e indeterminado: “ce que cherche Socrate, c’est la définition génerale;

i se contente donc du premier type de réponse, celle par laquelle nous rangaons 1a chose 3 définir dans un
genre ...]. Or, Aristote ne se contente pas des discours universels et des définitions géneriques: puisque les
choses sont singulidres, c'est dans leur singularité qu’il faut fes saisir. [...]... 'une des acquisitions d’Aristote,
dans sa critique au platonisme, est d'avoir montré gque ce n'est pas seulement I'ldée ou, en langage

aristotéficien, e genre qui est objet de discours coéherents, mais aussi cerfaines des déterminations

194 ¢t pp. 65-66 deste trabalho,
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accidentelles™ ™. Entre a determinacio genérica e a acidental, entfio, nada mais ha senfio esse abismo
hiante no qual se situa, em contraposi¢iio ao género e ao individuo, o €1docg aristotélico? Ora, com
1550, Aubenque deixa escapar o que ha de mais especifico na critica aristotélica 4 idéia platdnica, a
saber, a aftrmaco da unidade imanentemente necessaria entre os elementos constituintes do eidog -
0 género ¢ a diferenga Ultima -, impossivel, segundo Aristoteles, na perspectiva platdnica segundo a
qual esses mesmos elementos subsistiriam cada qual como separado™®. E esta unidade, além do mais,
que se configura como mpader; obaia', como ponto maximo de determinacio autoconsistente e de
inteligibilidade, situado justamente entre a indeterminagdo ndo-atualizada do género e a
indeterminagdo do individuo incessantemente submetido ao poder ser de outro modo. E verdade que
uma las aporias que mats embaraga Aristoteles consiste no problema da primazia a ser concedida ao
eldog ou 20 individuo concreto como realizagiio maxima da oboie'™, assim como ¢é verdade que,
refletindo sobre a metodologia da investigacio biologica, Aristoteles, colocando em divida esse
conczito de €180, parece contentar-se com um mero feixe de determinacBes irredutivels a uma fonte
comum ¢ imanentemente una'”. Nio obstante, permanece como ponto fundamental do aristotelismo,
ou ao menos, do que se depreende deste livro Z, a distingfio do €ido¢ como determinagio na qual se

consolida a maxima inteligibifidade e a méxima consisténcia interna do ente.

195 %1 ¢ probléme... ", pg. 463.

o Z-13, 103943-8, 7-14, 1039a24-26 sqq.; of., adisnte {pg. 189-207) nossa andlise dos capitulos 7, 13-14.
BT CF 103241-2, 103725,

98 Cf. H. Cherniss, “dristotle 's Criticism of Plato and the Academy”, vol. 1, pg. 372, ¢ também a intercssante
observaglie de J. Morean em “L ‘étre et 'essence chez Aristote ™, pp. 184 [14].

Y9 08 De Partibus Animalivmn, liveo 1, 643b12-26, 644a6-11. Voltaremos s este ponto em nossa conclusio, com
maaior detalhe, of pg. 247-236.
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Ignorando tudo isso, Aubenque faz do tf fv €lver um corredor de passagem; “il ne se

confond pas avec le genre, gui est trop géneral (sic), et ne comprend pas la matiére (sic), qui est accidentelfe.

Désignant ce que la chose est par soi (essence et attribut par sof), il exclut ce gqu'elie est par accident”™. De
fato, ele nfio se confunde com o género, nem compreende a matéria entendida como principio de vir
a ser de outro modo, mas compreende como elemento intrinseco justamente a matéria propria que,
no engendramento continuo das determinagles da coisa a partir de um género primeiro, revela-se
imanentemente contida na diferenca perfeita e, desempenhando a fungfio de género, s6 se distingue
desta Gltima pelo menor grau de atualizagdo das determinagdes”™. Justamente por se caracterizar em
fungdo dessa unidade imanente entre género/matéria e diferenca/forma, o qué-era-ser exclui o atributo
proprio, cujo ser € heterogéneo face & esséneia e que jamais se reduziria 3 mesma fonte da qual ela
brotou,

Em suma, a mterpretacio proposta por Aubenque ao qué-era-ser € inaceitavel sobretudo por
fazer da esséncia, principal conceito da metafisica aristotélica, um ponto vazio de indeterminidade,
entre o género e o atributo por ¢i**,

Resta, porém, arriscar alguma tentativa de interpretagio da formula em nome da qual
Aubengue enveredou-se por tdo tortuoso caminho. Certamente, pareceremos banais aos que se

comprazem em supor enorme mistério ¢ inapreensivel emigma sob a mencionada expressio. Pois,

M8 Lo probléme... ", pg. 472,
B g 7412, 1038a18-20, 25-26; H-6, 1045423-29, 31-33, b17-19.

M2 Como j4 dissemos, nfo ignoramos que, ao tentar utilizar sen conceito de esséncia na investigagiio dos entes
senstvels, Avistdieles encontrara dificuldades msuperdiveis e abandonasi a nogiio de nma perfeita unidade entre determinagbes
comingamente engemdradas a partir de wma fonte comum, of. De Partibus Animafium, 1, 643b12-26; 644a6-11. Isso, no
entanto, nio deve nos distrair do fato de gue, no livro Z, destinado a delimitar o concefto de csséncia, uma tal teoria &
indiscutivelmente estabelecida,
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conforme ao aviso de J. Brunschwicg, de que “c’est donc 2 la fangue grecque plutdt qu'a une intention

philosophique d'Aristote qu'il faudrait demander la clef de cet imparfait, quelle guelle puisse étre en
définitive”™”, ndo vemos na dita express3o nenhum significado filosofico profundo, ¢ creditamos sua
origem nfo tamo a lingua grega como a um certo uso que dela foi feito no dmbito da literatura
filosdfica.

Sustentamos que o imperfeito 1|v tem, de certo modo, um valor estritamente temporal,
embora a temporalidade ai envolvida seja pecuhar: longe de configurar-se como temporalidade
objetiva na qual a coisa continua sendo o que ela era®™, ou na qual a esséneia do individuo concreto
adquire retrospectivamente, através da morte, apreensibilidade ao discurso definitério™, trata-se da
temporalidade por assim dizer subjetiva na qual se desenrola o discurso que o texto aristotélico
apresenta a seus destinatarios. Aubenque reconhece que tal formula “devait étre familidre 4 ses
auditeurs”, razdo pela qual o Estaginta nfo teria sentido necessidade de explicar-se a respeito da
mesma’™®. Aceitamos a familiaridade sugerida por Aubenque, mas nio vemos nenhum significado
fitoséfico com o qual os pupilos deveriam estar familiarizados: pelo contrario, asseveramos que tal
farnikaridade circunscreve-se a um costume de expressdo segundo o qual, ao reaparecer na discussio
um problema concernente a algo ja anteriormente definido, reporta-se & definicio previamente dada
através do imperfeito Hv, seja afirmativamente (tobro v o éxelve elval), seja interrogativamente

(t{ v 1o éxeive elvan). A partir desse costume, o artigo T4 passa a ser utilizado para substantivar

M3 ) o5 Topigues”, 1, pg. 120.
% como entenderam Bréhier ¢ Robin, of. nota 188 na pg. 83.
5 Como sugeriu Aubenque, “Le probléme...”, pg. 467-472.

W6 0f “Le probléme... ", pg. 460.
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a pergunta - como acontece com o t{ £0T1 e outras categorias, como, por exemplo, T0 o0, -, a
qual, simplificada em t{ v elva e perdendo sua forga originariamente interrogativa, passa a designar
de maneira geral aquilo que corresponde estritamente 4 definicio e 4 esséncia da coisa. Que o
imperfeito v seja assim utilizado por Aristételes, ndo ¢ dificil de provar; o préprio J. Brunschwicg,
por exemplo, diante do imperfeito da frase “ToGto yép fv (8tov, Td dvriketnyopotnevov pgv
uf onpeivoy 88 ©o i v elven” (103b11-12), traduz: “nous avions en effect défini le propre...”*".

E freqiente, pois, em Aristételes, o uso do imperfeito Tjv para reportar-se a algo previamente
estabelecido durante a discussio que o ocupa™, no mais das vezes, como verbo que liga determinado
swjeito & sua definicio completa ou a certos atributos proprios, trazendo, destarte, para a discussio
e curse, uma premissa solidamente estabelecida, que permitird discernir entre as alternativas de um
problema e avangar novas conclusdes. Com freqiiéncia bem menor, porém, aparecem associados o
imperfeito v e o infinitivo €1vai, mas, ndo obstante, a explicitude e a nitidez dessas raras ocorréncias
convida-nos ao exame detido das mesmas. Tomemos o seguinte trecho da Fisica:

“td 82 viv fott v 0 1O eiTé, foTt 88 G 00 TO aOTE: 1) pEv Y&p &v EAAw kel &AAep,
étepov (tobto & v 0T & viv <elver>)”

“o agora é em certo sentido ¢ mesmo, mas em certo sentido nfo o mesmo; pois, na medida em que

estd gm oulro e depois em outro, ele & diferente (e isto era para ele o ser agora)y %,

T Loy Topigues”, tomwo 1, pg. 12, grifos nossos.

%8 Sern pretender apresentar wma lista exaustiva, mencionemos; Meiafisica, T, 4, 1006b30, 1007a25-26; Z, 15,
1040k1, 17, 1041819, Fisica, 216a3; 219b14; 231b11; 234a31; 236a2; 240b30; 241627: 252226, 257b18; 264424, 33,
Etica a Nicémaco, 1170a33-b1: Retérica, 1363al; 1364a2-3; 1380b18; 1381a19; 1385b2; 1390a21; 1404536-37; e em
Platio, Filebo, 27c4-6, 42-3; 30e2; 31a8; 40¢8, d1,7, 415, 7, 8; 44a1l; 55a7; Leis, 668b6; 672e3; 7T1465-6; 744b1; 756b6;
TG3e4; 70T, 778b4; 8034d5; 838c4; 86401 1; 903al,

29 1y, 219b13-14.
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Ora, o tolto reporta-se ao fato de estar agora aqui € depois acold, que, anteriormente, em
218a22-b2, havia sido assinalado como modo pelo qual a alma distingue um movimento e, discernindo
UM agora posterior € um agora anterior, apreende o tempo. Isto, pois, o “estar agora aqui e depois
acold”, havia sido delimitado como esséncia {€ivat) para o agora, pelo qual se discerne o tempo.
Nota-se, assim, pols, que, no curso do citado argumento, com o intuito de avangar a discussdo, tal
enunciado do “ser” que caracteriza essencialmente o “agora” se encontra resgatado por Aristoteles
mediante um imperfeito que pode, talvez, ter algum significado suplementar, mas que expressa
claramente um momento anterior situado no presente Acyog que o fitosofo estd a desenvolver.

No entanto, como o eiver desse texto € incerto, tomemos outro exemplo:

“GAAE kot tolto Oel tov Aéyovta un Gavel uévov, dira xoi thv aitiav adtol
Aéyewv [.] abtd pdv yép odk altie té Grotebévia, 0082 tolt” v & GrAdtntL f velxer
etval, dAAa thg uev td ouvdyery, oD 82 to Sraxpivery”.

“mas é necessario que quem sustenta tal tese diga néio apenas isso, mas diga também a causa do

mesmo [...], pois as proprias coisas estabelecidas [por Empédocles] ndo sic causa, nem era isto o ser para

amizade e o ser para 6dio, mas a uma pertencia o congregar, a outro o dispersar 2™,

Discutindo sobre a origem do movimento, Anistoteles acabara de conceder preferéneia a
Empédocles, em detrimento da solugfo proposta por Anaxagoras: pois aquele afirmara que o todo,
num certo momento, estava em repouso e, em outro momento, se movia inteiramente, tese que se
coaduna mais verossimilmente com o principio de que a natureza nio efetua nada sem ordem®. E

neste contexto que se inscreve a frase por nés eitada: Empédocles, na opinifio de Arnistoteles, embora

M pviea, VI, 252222-27.

B Cf Fisica, VI, 1,252a11-16.
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tenha apresentado tese mais aceitdvel do que a de Anaxégoras, ndo aduzira coerentemente, no
entanto, as causas dessa ordem distributiva em que suceder-se-iam o repouso e o movimento: pois
o ser-amizade, 15to €, a esséneia da amizade, nfo era (isto é, nfo havia sido assim estabelecida por
Empédocles) ser causa do movimento, pois a ele, o ser-amizade, pertencia o congregar, nio o mover,
e o ser-odio, igualmente, nfo era ser causa do repouso, pois a ele pertencia o dispersar, ndio o fazer
estacionar. Alguns poderiam dizer que este imperfeito 1jv aqui utilizado se refere ao passado histérico
no qual Empédocles vivera e escrevera seu poema; isto ndo € filologicamente impossivel, nem
tampouco necessano, porém: e, ainda que assim o fosse, nfio contradiria nossa opinido de que se trata
de um imperfeito temporal ligado & temporalidade de quem fala, sem grandes mistérios filoséficos por
irés de si. Niio obstante, preferimos entender que, mediante esse imperfeito, Aristoteles reporta-se &
temporalidade prépria ao Adyoc¢ consubstanciado no poema de Empédocles: as premissas 14
anteriormente aduzidas sdo relembradas, em face do desenvolvimento de suas conseqiiéncias, através
do imperfeito 1jv, de modo que, mais uma vez, o significado preciso deste Gltimo reporta-se &
temporalidade por assim dizer subjetiva®™ na qual se desenrola um certo Adyog, isto é, na qual a
apreensdo das premissas, comno momento anterior, € constantemente relembrada no desenrolar ou no
exame critico de suas decorréncias. Tomemos ainda um outro texto:

“ kel td petfovog dyabob toinrikd peifw Tobto y&p Bv 16 peifovoc mornTikd

€Lver” - “e sfo também fbens] maiores as coisas que produzem bens maiores, pois o ser-produtor-de-um-

2 Divemnos subjetiva tio apenas em contraposicio i temporalidade objetiva daguilo de que trata o discurso, 2
gual s¢ vé adotads, de diferentes modos, por Bréhier, Robin ¢ Aubenque, cf. nota 188, na pg. 83. Nilo ignoramos, poréim,
que o proprio Adyog, para os gregos em geral, era dotado de uma certa objetividade auténoma que ultrapassava o comtrole
subjetive dos contendores, of. Platio, Protagoras, 361a4-5 sqq.
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hem-maior era isto”™7

O tolro, predicativo, retoma, sem divida alguma, “ueffw”, expressio na qual subentende-
se elipticamente o termo &yo80v, e que significa, portanto, em sua completude, “ser um bem maior”,
. - et ~ K » » » -~ L ] ~
como facilmente se deduz da seguinte passagem: “émet ovv dyabov Aéyouev 16 1€ aiTd avtod
Evera kel pfy dAAoL aipetdy [L.] kal t0 woinTikoy [L.], dvdykn 14 ve mieim Tod £vdg kol
TGy $Aartovey [.] ueifov &yabdv elvar”-- “uma vez que dizemos que bom é aquilo que se escolhe

em vista de si mesmo e ndo de oudrol. ], © também o que produz uma fal coisal...], & necessério que ao menos

#s coisas que produzem bens malores sejam um bem maior que as gue produzem um bem Gnico ou bens em

menor quantidade™*,

Nio pode restar ditvida, pois: o infinitivo com dativo (“16 peifovog motnTikd elvor”),
comurn em Aristoteles para designar a esséncia precisa de cada coisa™’, ocupa aqui, em 1363b36, a
funglo gramatical de sujeito ¢ a funcio logica de definiendum, ao qual a determinagio To0to se
atribui mediante um imperfeito pelo gual que retoma a expressdo “pe{lo [&yaBov])”’, mencionada
na frase imediatamente anterior, e se reporta a 1363b12-20, trecho no qual se estabelecera que aquilo
gue produz um bem maior € um bem maior em st mesmo. O sentido do trecho inicialmente citado
pode ser entendido, portanto, da seguinte maneira: as coisas que produzem bens maiores s8o também
elas mesmas bens matores, pois féra justamente isso, ser um bem maior, que haviamos assinalado

como determinacio essencialmente prépria ao que produz um bem maior.

23 Retérica, 1,7, 1363635-36.

4 Idem, 1363b12-20.
23 A associaglo entre T7 8071 ¢ té-Hdativotelven, em contraposigio ao par 11 1)v elvar/robe 71, pretendida
por Aubenqgue ( “Le probléme... ", pg. 463, nota 5), € absurda, ¢ para se assegurar disfo basta ler o capitulo 2-6, no qual a
formula 1 v €iven é deliberadamente associada ao infinitive com dativo.
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Assim, com toda a clareza, a expressdo tipica tolto fv adtd elver surge como usual
retomada de uma definig3o ou afirmacfio previamente fornecida pelo argumento presentemente em
curso. E plaustvel supor que, no desenrolar de semelhante argumentago, junto aos discipulos que lhe
acompanhavam o ensinamento oral, Aristoteles por vezes se perguntasse “¢ALé tf v o todtw
elvai,”, e daqui, a partir do subentendimento do dativo, que por vezes ¢ explicitado®, e da
substantivacio pelo artigo T6, surgiria a formula to 1 fjv elvan, convencionada 2 designaciio daquilo
que define a esséncia precisa da coisa, e na qual nfio vemos nenhum mistério filosofico a ser decifrado.
Nela, simplesmente, o infinitivo €ivot designa o ser essencial & coisa, como ¢ habitual no texto
aristotélico, ao passo que o imperfeito fjv configura-se tio somente como expressio residual do
costume dialético de trazer como fermo infermediario em uma discussdc alguma definigio ou
determinaglio propria previamente estabelecida, e o pronome Ti, igualmente, esvaziado, nos textos
em gue aparece, de seu sentido estritamente interrogativo, apresenta-se come mero resquicio da forma

interrogativa pela qual esse costume se exercia.

N8 ¢f 1030a1-2, ti fiv elven Aevkd elvay; 1030a31-32, now 1 mood w1 v elvar.
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Capitalo 4:

As aporias concernentes i definibilidade dos “ditos por acréscimo” (Z-5)

Na exata medida em que a utilizagio do imperfeito fv, na formula to ©f v elvay, longe de
ocultar profundas intengBes filosdficas, se revela como resquicio de um habite eminentemente
dialético de discussdo, ndo nos surpreende o fato de a determinagio do conceito de qué-era-ser
delimitar-se, no capitulo Z-4, em fungfo justamente de uma perspectiva dialética, assinalada pelo
advérbio Aoyix®, cujo interesse consiste em, deixando em suspenso a dimensio semdntica e
ontolégica dos termos envolvidos em uma proposiglo, verificar as condigBes nas quais pode se
estabelecer entre sujeito e predicado uma relagiio sintatica de identidade e homogeneidade. E certo
gue, durante o percurso dessa determimacio, o argumento sofre oscilagles e, a certa altura, envereda-
se pela delimitagdo estrita do 11 7v elvat em funclio do t68e€ 1, da pura esséneia em si mesma, 3
parte de quaisquer determinagdes ulteriores. No entanto, essa delimitagio mesma encontra-se
enquadrada pela perspectiva do Aoy1kd@c, & a conclusdo final do capitulo acaba por admitir qué-era-
ser para tudo quanto seja de algum modo definivel, a saber, para quaisquer entes que possam ser
captados como uma certa unidade, ai incluidos até mesmo os compostos acidentais, Pois ben: essa
perspectiva nfo-rigorosa e por assim dizer dialética prolonga-se no capitulo Z-5, que tem sido
freglientemente mal compreendido.

O texto inicta-se com as seguintes consideragdes: “ha a seguinte aporia: se se disser que o

enunciado por acréscimo néo é definiciio, de qué havera definicdo, denire os entes que ndo sio simples, mas
sim combinados? Pois é necessario mostra-los por acrésecimo. Por exemplo; ha o nariz e a concavidade, e a

aduncidade, dita a parlir de ambos por isto ser nisio, e nem a concavidade nem a aduncidade s&o por acidente
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afecgdo do nariz, mas o séio por si. Pois nfic 0 s&o como o branco & dito de Célias ou de homem, porque

Calias, av qual ocorre ser homem, € branco, mas sfio como o macho se diz de animal e o igual do quanto, e

guantos outros entes se dizem predicar-se por si”?!,

Para uma interpretagiio devida deste texto, o problema capital e, por assim dizer, inico que
se nos coloca consiste em definir a consisténcia e o alcance dessas aporias. Muitos intérpretes ndo s6
as consideram intetramente procedentes, como também as estendem ao seio da propria determinagio
da esséncia sensivel, cuja defimbilidade ver-se-ia, assim, comprometida pela necessidade de concebé-la
em “acréscimo” a uma maténa subjacente.

Nio foi gratuitamente, com certeza, que alguns generalizaram a supramencionada aporia ao
conjunto inteiro dos entes sensiveis, pots, de fato, no livro E da Metafisica, Aristoteles parece
distinguir 0 “adunco” como paradigma de definibilidade do ente natural, composto de matéria e
forma™®. Tal idéia ¢ fregilente no texto aristotélico, ¢ essa freqiiéneia moveu muitos intérpretes a
aceita-la com inteira tranqgiithdade, como se nela ndio percebessem nenhuma inconsisténcia. Augustin
Mansion, por exemplo, concebe tal comparagfo como prova de que, na definicio do ente sensivel,

a matéria encontra-se incluida como terceiro elemento, ao lado dos componentes da espécie®®. Rudolf

17 1030b14-23. Permita-se-nos, para maior comedidade da exposico, traduzer gritdy como “adunco”, lermo

gue transmite bastante imprecisamente o significade da corcavidade propria a todo e qualquer nariz.
8 € 10256302626

22 Cf. “Introduction & la physique aristotélicienme”, pgs. 145-8. Na verdade, A. Mansion distingue dois
horizentes nos quais se nfiliza o exemplo da eposigiio enire cincavo ¢ adutico: em um primeiro case, fratar-se-ia de
gsclarecer o wodo de definigiio de alguns acidentes proprios que niio poderiam ser concebidos sem os sujeitos aos quais
pertencem; om um segundo caso, pordm, {ratar-se-ia de representar a distingdio entre “a forma puramente abstrata” e cerlas
defimiches nas quais também a maléria encontrar-se-ia envolvida. Fsta segunda utilizagfo do adunco, porém, ¢ ingonsisiente
do ponto de vista da prépria articulagfio interna do pensamento aristotélico, como observou argutamente a sacessora de
Augustin, Suzanne Mansion, “To owy dvet la définition physique ", pgs. 130 [353] e 132 [355]. Mais adiante {(pg. 132-138,
153-158), eisboraremos mdkize detalhada dessa inconsisténcia, tentando mostrar sus msustentabitidade face ao conceito de
easéneia desepvolvido ao longo dos livres Z e H, principalmente face 4 determinaclio precisa do papel exercidoe pels relagiio
matéria/forma na constituigiio da esséncia sensivel.
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Boehm, por sua vez, a toma como prova de que o ente sensivel, nio podendo ser nem ser concebido
sem acrescentar-s¢ a umn sujeito, encontrar-se-ia imerso em uma “relatividade catalela™ & qual niio se
adequariam as exigéneias de definibilidade estabelecidas pelo conceito de qué-era-ser™. E até mesmo
P. Aubenque acaba por misturar no mesmo dominio indistinto o problema da definibilidade dos
acidentes por si e 0 problema da definibilidade da esséncia natural, irremediavelmente atrelada a uma
matéria sensivel®,

Para uma compreensfo exata do problema que nos ocupa, cunmpre primeiramente delimitar
em que consiste esse “enunciado por acréscimo”, Aoc deter-se sobre a aplicabilidade do qué-era-ser
aos compostos acidentas, AristOteles ja nos havia fornecido algumas indicagGes: o enunciado por
acréscimo ¢ aquele no qual o definiendum ¢ acrescentado a um outro que lhe é heterogéneo, como

se, a0 tentar definir o ser-branco, alguém dissesse homem branco™

. Essa repeticio do definiendum
em seu proprio enunciado, no entanto, afigura-se absurda: pois, assim repetido, o definiendum at
poderia ser substituido por seu proprio enunciado, de modo que 0 mesmo seria dito duas vezes, &
assim: ad infinitum. Mais adiante, é justamente por essa repeticdo tautologica que redunda em uma
substitusbilidade ad infimitum que Aristoteles insiste em caracterizar ¢ enunciado por acréscimo:

“entendo o 'por acréscimo’ como aquele no qual ocorre o mesmo ser dito duas vezes™>

28 f: “Airgi la signification de la remarque {deja citée} de Met., VE, 5 devient aussi claire gu'on peut ia souhiaiter:
B Fon corteste que s détermination par prosthése soit “au sens strict’ une délimitation’ {1030b14-15) et 'si fout physique
‘ant géneral doit étre advoquié de la méme fagon que le camus’ {1025034), alors 'l n'y aura ni &fre-ce-qu'il-était ni délimitation
dur tel étant {1030026-27)" , “La Métaphysique d 'Aristote ", pg. 162 [294]. Cf. nossas criticas a tal interpretaciio na pe.
79-81 deste traballo, principalmente na noia 183,

2f e probigme.. ", pg. 473, Mais adiante (pg. 133-136), retornarenos a esse ponto, tentando mostrar a
necessidade de se distinguir infeiramente essas duas ordens de problemas.

22 0F. 1029529-33.

3 103 1a4-5.
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Ora, nem as ess€ncias sensiveis, nem os atributos proprios, e nem mesmo os compostos
acidentais encontram-se enredados por esse tipo de definiglio viciosa. Em primeiro lugar, para se
convencer de que a aporia introduzida neste capitulo Z-5 concerne tio somente aos atributos proprios
€ jamais & esséncia, basta atentar para os exernplos utilizados, resumidos na frase “e todos quantos séo

ditos predicar-se por s

. Além disso, qualquer comparagdio entre o trecho imediatamente
subseqiiente™ e o passo dos Analiticos Posteriores no qual se distinguem os tipos de predicado por
si  nos revela que td0 apenas os atributos proprios estdo sob perspectiva, pois é o enunciado deles
somente que deve conter necessariamente o sujeito no qual inerem. Em segundo lugar, se, ao invés
de nos contentarmos com a letra do texto, dispusermo-nos a verificar sua consisténcia interna e sua
articulagio com outras teses do pensamento aristotélico, descobriremos que a aporia ai suscitada é
flagrantemente ihc{)nsistente, g Aristoteles detém-se nela t8o somente para demonsirar-lhe a solicfio.

Com fina perspicacia, Ross notou a improcedéncia da presumida substituibilidade ad
infinitum na definigfio “por acréscimo™ do adunco: “To this ‘infinite regress’ argument for the indefinability

of 'snuby’, Anistotle himself in effect supplies the answer in Soph. Elen., 182a4. 'The snub’ = 'a snub nose’, but

it does not follow that in *snub nose’ we can substitute 'snub nose’ for 'snub’, and so ‘ad infinitum’, For in “snub

nose’, ‘snul’ does not mean 'the snub’, i. e., ‘that which is snub’, but a quality of the nose (p1vdg todi, olov

n&B0C), so that 'snub nose’ is analysed not info ‘snub nose nose’ but into ‘nose having the kind of hollowniess

] N

proper fo a nose’, in which no infinite regress is envolved ((ote obdev &romov, €i 1 Pig 1) ot éotrv

4 1030b22.23.
225 1510 6, 1030b23-26.

226 4n, Post. 1, 4,.7334 sqq.
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gyovoe kotAdtnTe pLvée)?.

E a razdio da improcedéncia da presumida substituigio, além do mais, é fornecida pelo

proprio Aristoieles, algumas linhas antes da frase citada por Ross: “nos termos que se predicam dos

entes pelos quais sdo definidos, devemos dizer o seguinte: tais termos n&o s&o 0 mesmo separadaments e

mencionados no enunciado™*. Ou seja: se se define T6 oLudy como Pic oud, o termo o1udy, em
separado, significa 0 composto de nariz mais a determinago adunco, ao passo que o termo o,
mostrado no enunciado, significa to somente uma afeccio do nariz.

Podemos ir mais adiante na resolugdo de tal aporia; observemos, pois, a flagrante
madequagfio entre a enunciacio da mesma e o trecho destinado a desenvolvé-la e exemplificd-la: apds
langar como premissa a necessidade de definir os “combinados” por acréscimo (1030b16), Aristoteles,
pretendendo exficitar esse problema (Aéyw 8’ olov), apresenta-nos ndo um termo “combinado”, mas
sim um que designa estritamente uma afeccdo, perfertamente definivel sem o acréscimo de si mesma
a um substrato, isto &, sem a repetigio do definfendum na propria definiglio, pois o proprio Aristoteles
nd-ia define em 1030b31-32: “o adunco &, pois, concavidade no nariz”. O desenvolvimento do texto,
portanto, longe de concluir pela indefinibilidade dos atributos proprios ou dos combinados, aponta
para a falsidade da premissa de que seja necessario defini-los por um acréscimo no qual esteja
envolvida uma substituibilidade infinita do definiendum na propra definigio.

O termo utilizado por Aristoteles em 1030b31-32 ¢ t0 owpév. No entanto, devemos ter
presente que tais termos se revestem de uma dupla significagio: por um lado, podem designar a

prépna afecgio em si mesma, abstraida de sua ineréncia a este ou aguele sujeito, mas, por outro lado,

327 = gristotle s Metaphysics ™, vol. I, pg. 174.

28 Qoph. Elen., 181b36.
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podem se reportar também ao composto constituido pela afecgdo e o sujeito no qual ela aparece™.
Em nenhum desses casos, porém, ocorre a assinalada regressio ao infinito que lhes invalidaria a
definibilidade.

Par um lado, pois, se o significado de tais termos se reporta estritamente 2 afecgfo em si
mesyna, abstraida de qualquer relagfio de ineréncia a um sujeito particular, configura-se uma tranqiiila
definicio na qual, de acordo com a receita fornecida em Analiticos Posteriores 73a37-sqq. e
Metafisica, 1030b23-25, o sujeito no qual tal afecgBo necessariamente aparece encontra-se
mencionado, sem, no entanto, receber como qualificagio a propria afecgio a definir, de modo que
nenhuma substituigdo infinita é possivel. £ disto justamente que Aristoteles nos fornece exemplo ao
definir “EoTt 10 owdv KoLAOTHG &v Prvi”®°, frase na qual td owpdv, evidentemente, deve ser
tomado no sentido de owudtng: a aduncidade €, pois, perfeitamente definida como “concavidade
propria 2o nariz”, sem dificuldade alguma.

Por outro lado, porém, se o significado de tais termos se reporta ao composto de sujeito e
afecgdo, tem-se justamente o caso aduzido por Aristdteles, nas Refutacdes Saﬁsﬁcas, COMO
contraprova a presumida indefinibilidade do adunco: tal termo, pois, sera definido pela mengio do
sujeito e da afecglio, sem que em tal enunciado se configure, porém, urma substituibilidade infinita
desta Ultima pelo proprio termo definiendum, na medida em que este (ltimo, por sua vez, assim

tomado, designando um ente compiexo, ndo possui 0 mesmo sentido pertinente & afecgdo tomada

2 0f 1031622-28.

0 3030931-32.
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estritamente em si mesma®!,

Enfim, se dispusermo-nos a desvelar o sentido que motiva a inusitada designagio de “homem
branco” como “veste”, veremos que uma possivel definiciio do “adunco™(oiuév) como “nariz
adunco™(Hig o1un) ndo se configura sendo como um caso peculiar de certo tipo de defini¢io cuja
validade € plenamente reconhecida por Aristoteles. De fato, para os entes que nfio forem estritamente
um t60¢ 1, mas sim uma composigio heterogénea constituida por um outro que se diz de um outro,
havera ndo mais uma definiglio na acepgdo rigorosa do termo, mas pelo menos um enunciado que
explicite que tal nome “x” significa “isto nisto™”. Ora, nos Analiticos Posteriores, cuja perpectiva
¢ bem menos comprometida com a dimensdo seméintico-ontologica dos termos do que a da
Metafisica, este enunciado é reconhecido como um tipo especifico de definigio: trata-se da definicio
nominal, da explicagio “rol ti onpaiver 16 dvopa™. E a propria conclusio do capitulo 2-4,
reinserindo-se, apds a estrita caracterizagio do qué-era-ser em fungio do t6d€ T1, na perspectiva
dialética com a qual se imciara, acaba por admitir que “também de homem branco havera enunciado e
definiclo, embora de um modo distinto do que convém a definigdo do branco e da esséncia™* E, ao Supor
arbitrariamente o nome “veste” para “homem branco”, Aristoteles tinha em vista justamente ressaltar,

mediante tal exemplo, esse modo peculiar de definibilidade que cabe aos compostos de substincia

810 proprie Tomés de Aquine, que na “Expaositio Meiaphysicorum...” designara 2 mengio da matéria no

enuneiado da forma wna “adichie”, semeliante A do sujedio no envmciado do atributo préprio {livro V1, lectio 1X, 1477, texto
por nds ciisdo na pg. 136), concorda com isso no comentirio aos Analiticos Posteriores, no qual distingae, para o atributo
que 52 coma uo segundo mode de predicagio “per se”, isto €, para os acidentes préprios, uma definiciio in abstrato, “simitas
est corvitas nasi” (of Z-5, 1030b31-32) ¢ outra in concrelo, “simus est nasus curuus” (“Expositio libri posteriorum™, 1, 10,
35-67), om ncohuma das quais, pois, hi acrdscimo vicioso do préprio definiendum na definigio,

22 ¢f. 1030a7-16.
33 ¢t 93630

34 1030b12-13.
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mais acidente. “Homem branco” revela-se, assim, comoé enunciado definitério que explicita o
significado do nome simples “veste”, o mesmo acontecenédo com “nariz adunco™(pic oiuf) em
relaciio ao termo “adunco” (ouudv) tomado _isoladamen’fce como nome de certo composto de
substéncia mais atributo, .

Nessa perspectiva, ¢ forgoso concluir que o capitl;lo Z-5, ap6s o levantamento por assim
dizer estratégico de algumas aporias inconsistentes, chegaé a mesma conclusio ja apresentada no
capitulo precedente; a rigor, pots, hd definigio e qué—era—seréapenas para as esséncias tomadas nelas
mesmas, mas, em certa acep¢do mais ampla, os haveréé também para as demais categorias

abstratamente consideradas ¢ até mesmo para os compostos de substincia mais acidente: “mas passa

despercebido que os enunciados [sc., estes nos quais ocorrem taiei. aporias] n&o sfo ditos com exatidio. Mas,
se ha também destes entes [sc., 0s combinados] definicbes, ou Eas havera segundo uma outra maneira ou,
coma Toi dito, deve-se dizer que a definicdo e o qué-era-ser séo d'r%os de muitas modos, de modo que, assim,
de nada haverd definicdo nem o qué-gra-ser pertencerd a nadaésenéo as esséncias, mas, de outro modao,
havera qué-era-ser  definiciio também dos outros. E evidente, portanto que a definiclo é o enunciado do gué-

2rg-ser, e que o qué-era-ser ou € apenas das esséncias ou sobretudo delas, ou primeiramente e em

absolute™ .

Muitos, apressados em tirar a conclusfo final do caﬁitulo, se detiveram em 1030b34-35 (“8
ahbsurdo gue o qué-era-ser pertenca a fais entes combinados™) e em 1031a1-6, texto este que, além do
mais, assimila estranhamente as categorias, 0!.11:2'01‘2-1 conteméiadas como perfeitamente definiveis™®,
aos termos combinados que requereriam acréscimo a um sujeiito determinado. Esqueceram-se de que

o capitulo continna ainda por oito linhas e, desatentos ao acento e ao significado preciso da frase

3 1031a7-14.

B of 1030a17-32.
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1031a7, acabaram por ignorar o carater eminentemente inconsistente e, por assim dizer, sofistico, das
dificuldades entfio levantadas, apos a soluglo das quais Aristoteles reencontra-se exatamente com as

mesmas conclusdes aduzidas no capftulo anterior®’.

7 Nito é facil explicar a razio pela qual Aristoteles levanta tais aporias: a esse respeito, pois, o texto nio faz

nenbuma mengio explicita. Nio obstante, o fato de a solugdo para as mesmas serem epcontradas justamente em uma obra
destinada a refutar argumentagdes sofisticas niio pode ser menosprezado: foi certamente no meio sofistico que fais aporias
foramn levantadas, Para wn tal entendimento, a frase 1031a7 & decisiva: “mas pessa despercebide que os enunciados ndo
so feitos com exatidbe™. Entendentos que os enunciados ai referidos consistem nos enunciados por acréscimo, cuja validade
serta destriida pela regress@io ao mfinito e cuja pouca exatidio teria passado despercebida aos que os utilizaram para levantar
as reforidas aporias. On seja: para Aristoteles, tais aporiss nfie fazem sentido, uma vez distinguidas as acepgbes dos termos
¢ feitos com exatidiio os respectivos ennmiciados,
Foi talvez mspirado em passagens como essa gie Owens formulon a opinifio de que as aporiss dos escritos aristotélicos
feriam um carfter exclusivamente subjetive ¢ didatico: “Where they use an aporematic technigue, they pressupese only that
the question at issue i not vet decided jr the minds of the hearers’, In such case thay do not refiect any personal ignorance
of unceriainty on the Stagirite’s part” ( “The Doctrine of Being...”, pg. 77, of. também pg. 215), Embeora, de certo modo,
cancedamos preferéncia 4 perspectiva de Aubenqgue, segundo a qual certas aporias do pensamento aristotélico serimm tio
msoliveis (ue acabariam por resolver-se em uma afinde filosdfica sistematicamente apordtica (of. “Sur lo notion
arisioiglicienne daporfe”; ¢"Le probléme.. ", conclusio, pgs. 4835-508), somos obrigados a reconhecer gie, no gue respeita
a esta passagern precisa do livro Z, s opinifio de Owens sfigura-se mais acertads, pois agui, de fato, objetivamente falando,
segundo a nogdo aristotéhoa de defimbilidade, nfo hd aporia alguma,
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Capitulo 5:

Primeira polémica contra certos platénicos (Z-6)

O capitulo que se segue no texto aristotélico apresenta dificuldades bem peculiares: se, por
um lado, o seu contetdo interno parece razoavelmente claro, o seu significado amplo e sua fungio
no conjunto do livro Z oferecem-nos alguns problemas.

( argumento inteiro do capitulo destina-se a responder a questio colocada ja na frase inicial:
“é a investigar se o qué-era-ser e cada ente sdo idénticos ou distintos™ . Em algumas passagens, a
resoluglo afigura-se nitida: pois, por um lado, para os compostos de substéncia mais acidente, haveria
alteridade irredutive] entre cada ente e o qué-era-ser™”, a0 passo que, por outro lado, cada esséncia,
tomada absolutamente em st mesma, sem o acréscimo de acidentes, seria imediatamente idéntica a seu
gué-era-ser’™. No entanto, uma complicacio inesperada surge quando Aristoteles se propde a
estabelecer a identidade entre cada esséncia e seu qué-era-ser tomando como exemplo a idéia
platénica. A vista desta, pois, a argumentagio reduz ao absurdo a hipétese de alteridade entre cada
ente € seu qué-era-ser, na medida em que, respectivamente separados, uns nfo feriam consisténcia
ontolégica, a0 passo que outros torar-se-iam incognosciveis™'

Ross, assinalando que os motivos do recurso a idéia platdmica na presente argumentagio nio

32 1031a15-16.

# Tal & a interpretagdo usual do trecho 1031a19-28; no entanto, talvez sea significado seja algo mais simples
& menos profindo, of. nossa nota 233, ao final deste capitulo.

0 Of. 1031831-32.

0 1031634, sgq.
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se nos afiguram imediatamente claros, sugere-the uma obliqua intencio polémica: Aristoteles estaria
a criticar certo aspecto da teorfa platdnica das idéias™.

Na verdade, toda a dificuldade deste capitulo reside ndio apenas nessa destinagio polémica,
mas, principal e primejramente, no sentido a ser atribuido ac £xactev: pois uns o tomam como
assimilavel ao individuo particular, outros como algo distinto deste Gltimo e correspondente, de uma

maneira ou de outra, & determinagio especifica®™

. Nio ¢ oportuno adentrarmo-nos nessa discussio
no presente momento: notemos, pois, que ela envolve justamente a maior das dificuldades do conceito
anstotélico de esséncia, a saber, seu problematico estatuto como principio de cognoscibilidade e ao
mesmo tempo principio de efetivagfo concreta nos individuos. H. Cherniss oferece-nos brithante
anélise do problema: interessado em denunciar o carater inconsistente das criticas de Aristoteles a
teoria platbnica das idéias, tal autor nos mostra como a ovoia aristotélica se encontra dilacerada pelas
exigéncias contraditdrias que the sio dirigidas, por um lado, pelo ideal de cognoscibilidade perfeita
e, por outro lado, pela necessidade de afirmar a consisténcia ontolégica do ente sensivel?. Também
J. Moreau nfio deixou de encontrar nesse dilema o problema central da metafisica artstotélica®™, O

exame de tal questdo, porém, com o minucioso detalhe e profindidade que ela merece, imp&e como

condigio prévia o estudo da determinagfio precisa do conceito de esséncia, € nosso presente estudo

2 “t i not obvious why Aristotle shouid have chosen as his liustration of the identity of a kel abtd term with
it esgence a cass of el o6 terms which he does not believes in, the Ideas. The reasan doubtless is that the argument
in a29-&11 conveys a covert criticism of the ideal theory”™, {“Aristotle 's Metaphysics ™, vol. IL pg. 177).

B Cherniss forece-nos um brilbante e condensado resumo dessa polényica, em “dristorle s Criticism...”, vol.
I, pg. 337, nota 245,

W especialmente, op. cif., pgs. 336-340, 348-373.
S P métaphysique d'Asistote peut élre considerée comme un effort pour surmonter ie dualisme de fintelligible
et du sensible, pour accorder avec 'exigence idéaliste, qui veut pour objet de la science une essence intelligible, ie réalisme
empirique qui voit fa réalité dans le sujet sensible”, “L étre er ['essence chez Aristote”, pg. 14]184].
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restringe-se aos limites deste tltimo problema, inclusive porque, como jé o afirmamos™®, & nele que
se concentra exclusivamente a perspectiva do livro Z, no qual Aristoteles, tendo afastado a nocio de
sujeito, seleciona como objeto de pesquisa a forma, assumida como principio de inteligibilidade do
ente sensivel Assim, ainda que, mais adiante, aventuremo-nos a fornecer qualquer opinido
concernente aquele assunto, tido como decisivo a0 pensamento aristotélico, principalmente em sua
oposico face a0 platdnico, poderemos fazé-lo somente apds uma minima exposigio a respeito da
constituigdo interna da esséncia sensivel, delimitada, nos capitulos centrais do livro Z, mediante uma
analise tortuosa e atropelada das relagdes que forma e matéria estabelecem no interior da mesma.

Seja como for, nada nos impede de avangar aqui algumas opinides, que como tais devem ser
entendidas, pois reconhecemos que a decis@o a respeito do significado preciso deste capitulo requer
um escopoe mais amplo do que o mero desenvolvimento do conceito de esséncia exposto nos livros
ZeH

Em primeiro lugar, resguardemo-nos de considerar como conclusio geral deste capitulo a
preswnida alteridade entre o qué-era-ser ¢ o ente sensivel, pretensamente retomada em 1037a33-b7Y.
Deixando em suspenso, por ora, a questdo de saber se essa presumida alteridade é de fato atestada

no referido passo, notemos que, no presente capitulo que nos ocupa, € justamente o contrario que se

6 Cf pg. 21, nota 46, e também pg. 57-59.
7 £ um pouco por este caminho que se envereda P. Aubengue: tendo concebido no T{ #jv elver um interesse
original ¢ pecnliar pela esséncia de cada individno concreto (of. “Le probléme... 7, py. 462-12), esse respeitavel intérprete
entende que o capitule Z-6 se destinania a demarcar a precariedade do ente sensivel, distinto de sua proprta qitididade devido
a0 movimento de suas determinagdes acidentais, face ao ente supra-sensivel, agui exemplificado pela idéia platénica, dnico
dominio, precisamente, no qual poderia se confignrar uma plena identidade entre o qué-era~ser ¢ cada ente, of. op. cit., pg.
472-3, principatmente pg. 475: “cette 'séparation’ qu’ Aristote qualifie d'absurds, et qui a, entre aufres conséquenioces,
Fimpossibiité de connalire ce dont 'essence est 'essence, I st obligé de |a réintroduire au sein des élres composés™, e, na
nota 2 da pag. 474, “Tékaotov, en tant que sensible, se confond avec fe composé”™. Por “composto”, Aubenque entende
riio & composto de substincia mais acidemte a0 qual freqiientemente nos referimos, mas sim o individoo particnlar composto
de maténia ¢ forma.
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estabelece: “é evidente, portanto, que, no caso dos entes primeiros e ditos por si mesmos, cada um e o ser-
cada-um s@o uma s6 e mesma coisa™>® E. como evidencia o texto 1031b22-28, o xaf’adtd
Aeyéuevov aqui mencionado sequer se restringe apenas a esséncia absolutamente considerada sem
o acréscimo de determinagdes acidentais, mas envolve também as demais categorias, desde que
tomadas em si mesmas, com abstragio do sujeito particular no qual inerem, pois o ser-branco “néo
& idéntico ao ser-homem ou a0 ser-homem-branco, mas, por outro lado, & idéntico & afecgdo™™

Em segundo lugar, se quisermos atribuir a este capitulo alguma destinagio polémica contra
certa teoria platonica, nio pode passar-nos despercebido o trecho do capitulo Z-11 no qual lemos;

“g, dentre os que sustentam as idéias, uns dizem que a diada ¢ a linha-em-si, outros, que & a forma da linha,

pois afirnam que, am alguns casos, a forma e o de que é forma s8¢ ¢ mesmo (como, por exemplo, a diada

e a forma da diada), mas que, no caso da linha, ndo mais o s#0™*. Ora, encontramos nesta distingio entre

forma (diada) e aquilo de que a forma é forma (linha) justamente a separagio entre qué-era-ser e cada

251

coisa ~ pois a forma e o qué-era-ser sic termos equivalentes™'. Portanto, se as ponderagdes de

Aristoteles no capitulo Z-6 tém alguma perspectiva critica, como se pode supor razoavelmente a partir

252

da frase « ofeg daol tdc 8w elvar Tived™ ™, é razoavel assimilar os adversarios aos guais se

destinam tais argumentos justamente aos fildsofos platdnicos que sustentavam a alteridade entre a

28 1032a4-6.
9 1531027-28. Para tal wiilizaglic do termo ked’ adtd envolvendo todas as categorias, o A-7, 1017a22-24.
25 1036b13-17.

5} Par os textos nos quais se afirma tal equivaléncia entre forma e qué-era-ser, of nossa nota 489, pa pg. 208,
N faz sentido objetar que, neste texto, €idoc estd sendo usado no sentido plataice, nada devendo, assim, a¢ conceito
aistotdlico de forma. Ora, a associagio entre o €18og platénico ¢ o 71 1jv elvey & explicita no capitnlo Z-6, sem que, pars
provila, precisemos de testemuchos suplementares.

232 1031a30-31,
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diada, forma da linha, ¢ a prépria linha, cuja forma, isto €, cujo qué-era-ser, seria a diada.

Nio cabe nos limites deste trabalho, entretanto, uma analise detida do comportamento critico
de Aristoteles em relagfio a seus predecessores. Deixando em suspenso, pois, todas as questdes
relattvas a esse problema, restringimo-nos a sugerir que o capitulo Z-6, longe de ter em vista o
problema da separagfio supra-sensivel da idéia face ao “cada” individual, longe de preocupar-se com
uma suposta tensfo irresolvida entre, por um lado, a exigéncia de garantir, contra os platdnicos, a
conststéncia ontologica dos individuos, e, por outro lado, a necessidade de aduzir para os mestos
principios de inteligibilidade mmunes a contingéneia do devir, focaliza tdo somente a mencionada
opiniio dos que separavam, no propric ambito das interrelaces reciprocas entre idéias, o qué-era-ser
e aquilo de que o qué-era-ser € qué-era-ser. O interesse de Arnistdteles permanece circunscrito, ainda
aqui, a delimitagfio da forma como principio de inteligibilidade dos entes. E, nesta perspectiva, pois,
os resultados positivos para a determinagiio do conceito de qué-era-ser sfo os mesmos aduzidos ja
desde o fechamento do capitulo Z-4, a saber, que ha, em sentido amplo, qué-era-ser para todo e
qualquer ente que se diz por si, ai inclusos ndo apenas a esséncia como também as demais categorias.
Q tnico acréscimo fornecido por este capitulo seria afirmar a identidade entre o qué-era-ser e cada

um de que ha qué-era-ser, supostamente negada por certos partidarios da idéia.*”

= Assim, quande Aristételes afirma a alteridade entre wm contposto acidental tal como “homem branco™ e seu

qui~ora-ser, o julgamos que cle esteja a asseverar a alteridade cotre a csséneia absoluta e os entes individaais submetidos
# “cis@in do movimento”, mas coucebemos que sen ebjetive consisie em apontar a mesma distingdio feita em 1031h22-28;
que, nestes casos, o nomne da afecclo tendo duplo significado, havera identidade entre o qué-era-ser e cada coisa apenas

quande o nome “branco”™ for tomado como designando estritamente ¢ apenas a afecclio em si mesma.
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Capitulo 6:

A anilise do devir { Z, 7-9)

O texto aristotélico prossegue com trés capitulos que tém toda a aparéncia de constituir um
tratado independente, com um tema préprio bem delimitadoe e sem articulagfio explicita tanto com o
que precede quanto com o que ird se suceder. Muitos intérpretes os tém considerado como uma
digressdo que interromperia a presumida continuidade entre os capitulos 4-6 e os capitulos 10-12%¢,
Tal questfo, no entanto, ndo pode nos reter no momento: pois qualquer resposta a ser-lhe
eventualmente fornecida depende do exame de seu contetdo interno e da articulacio de sua doutrina
com o restante do livro Z, e € por tal exame, portanto, que devemos comegar.

Apreendidos em seu conjunto, esses capitulos afiguram-se-nos como um estudo das
condigBes nas quais o ente sensivel vem a ser, e cujo interesse maior residiria, explicitamente, em

mostrar que a forma, ela mesma, ndo se encontra submetida a geragiio e corrupcio™

. O capitulo 9,
de fato, acaba por generalizar a todas as categorias essa conclusio, cuidadosamente estabelecida no
capitulo 8 e preparada pelas observages do capitulo 7 a respeito da perpetuagio continua, sob o

devir, da mesma ¢o1g, apresentada ora como principio de onde parte o movimento, ora como

resultado final do processo®™

% CF. Ross, op. cit., vol. 11, pg. 181.
B lestan opinifio de Alexandre, reportada e adotada por Ross, idem, vol. II, pg. 181. A preponderiincia desse
inferesse, pois ressalta claramente de varias passagens: o capitulo 8 parece inteiraznente comprometido em assegurar a
ngenerabilidade da forma, sem, no entanto, fazer dela mma substincia sepsrada como a idéia plaidnics; mais precisamente,
of, 1333b3-8, 16-19, 26-29; 1034a2-5; 1034b7-19,

56 Cf. 1032a22-25; ¢ tambérm 1033b29-32; 1034221-25.
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Nio obstante, embora o escopo dessa investigacio sobre o devir seja assim tio
inequivocamente orientado para o problema da ingenerabilidade da esséncia entendida como forma,
nfio € menos verdade que a conclusdio final a respeito do mesmo s6 € possivel mediante uma
determinacio mais ou menos clara do estatuto preciso da esséncia, apreendida em seus constituintes
intrinsecos € em sua oposi¢do ao devir, Esses capitulos, portanto, fornecem-nos algumas indicagGes
precinsas sobre o conceito de esséncia sensivel, ¢ s8o elas que devem deter nossa atengfo,

O primeiro ponto a que nos devemos ater, pois, consiste na caracterizagio da esséncia por
oposigdo 4 matéria que e principio de vir a ser outro: afigurando-se como forma pela qual a coisa

237

torna-se apreensivel ao intelecto™’, a esséncia deve exchuir de sua esfera justamente aquilo que,

podendo ser de outro modo, n3o exibe a estabilidade ¢ a necessidade exigidas para a apreensio

cientifica da coisa. A matéria, pois, ¢ “c capaz de ser e néo ser™

em cada ente submetido ao devir,
e, como tal, ndo se conta dentre os elementos intrinsecos da forma, a partir da qual inicia-se, tanto na
natureza como na fabricagiio técnica, o movimento rumo ao ser™ . Esta forma, pois, pela qual a coisa
afigura-se-nos cognoscivel e em vista da qual tem inicio o processo de geraglio, associa-se
intimamente a um termo ja por nods conhecido: “e digo esséncia sem matéria o qué-era-ser™™. E,

enquanto principio que preside ao devir, na medida em que, dando-lhe inicio, reencontra-se

perpetuado no resultado final, sem que the afetem constitutivamente, no entanto, as contingéncias do

5T ¢, 1032b1-6.
2% 1032220422
B9 ¢f 1032a24-25, 510-11.

20 1032b14.
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processo, a forma e o qué-era-ser merecem até mesmo a denominagdo de esséncia primeira™,
justamente porque, face aos entes submetidos ao devir e que também recebem o nome de esséncia®®,
apresentam menor grau de indeterminacio e maior inteligibilidade®.

No entanto, assim definida como principio de cognoscibilidade que permanece idéntico sob
o processo do devir e que exchu, por conseguinte, a matéria tomada como principio de contingéncia,
nem por 1850 a forma, doravante tomada como equivalente de esséncia e qué-era-ser, adquire nitidos
contornos em sua constituiciio interna. Mediante a andlise do devir, Aristoteles conclui que todo
generatum afigura-se como composto de dois elementos, a forma e a matéria®™, e que o processo de

vir a ser requer, como condigio pressuposta, a prévia existéncia de uma matéria a ser ulteriormente

1 ¢f 1032b1-2.

%2 Cf. 1032a19. O périote desse texto, referindo-se evidentemente aos entes naturais particulares, nfio fem
somo complemento a forma especifica universal, a “natureza homogénea segundo a forma™ mencionada logo mais na linha
24; rifo pelo contririo, ele assinala a primazia dos entes naturais em geral sobre os entes produzidos pela técnica, incapazes
de reproduzivem-se por si mesmos e, como veremos, desprovidos de autoconsisténeia internamente determinada.

% 03 fato de 1 denominago BpcdTn odoie dada em 1032b1+2 contrariar a oferecida pelo texto das Categorias,
que apresents o individuo come “substincia primeirs” (2al1-14) e os universais como “substfincias segundas™ (2214-19),
e que scabou por se impdr como preponderante § tradicio imterpretativa, ndo deve nos surpreender. Em primeiro lugar, pois,
¢ evidente gue a diversidade de interesses e de perspectivas dos respectivos contextos nos guais ambas as denominacfes
aparscem justifica-thes plenamente 2 diferenga e dissolve-Thes a aparéucia de contradigdo. Em segundo lugar, perém, & muito
mais conveniente dar preferéneia, contra a tradiglo, 20 texto da Metafisica: pois, entbora estejam longe de apresentar nma
Enearidade argumentativa que resulte em conclusdes inequivocas, ¢ certo que os capitdos centrais do Hvro 7, mesmo em
suas oscilacBes ¢ eguivocos, seguem um fio condutor Gnico: busca-se determinar a esséacia come principio formal gue
garanta a cognoscibilidade ¢ a wnidade auto-subsistente do ente sensivel, a0 passo que o texto das Caetegorias deixa-se
contarmingr por perspectivas diversas ouja articulagiio reciproca néo se resolve satisfatoriamente: no interesse de olassificar
o5 termos - sujeros & predicados - envelvidos na proposigio cientifics, concede-se primazia iquilo que apresenta-se imediata
e einpiricaments dos sentidos come suporte iime de todas as determinagdes sensivels; este suporte, no ¢planto, justamente
por essa imediatidade empirica, encontra-se fora da esfera da cientificidade. 8. Mansion (“La premiére doctrine de In
substamee...”, pg. 366-8 [300-2], “Le jugement d existence..”, pg. 232-3, nota 61, e pg. 351-4, nota 94 da 2° edig¥o) tem
inteira razdo ao apontar as inconsisténcias terminologicas ¢ dontrindrias deste tratado tio querido pela tradic@o. CF. Nossa
neta 84 na pg. 36.

4 0f 1032b11-12, e também 1033b12-13.
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determinada®®

. Daqui, pois, surge naturalmente a questio de saber se a matéria, sendo elemento
constitutivo do composto gerado, deve ser incluida também dentre os elementos da definiciio: “pois
& matéria & parte (...). Mas ser4 que ela se conta também dentre os que estio na qlididade?”*%,

Tal pergunta, assim formulada, apresenta-se ja como uma antecipagdo do problema que
guiara o percurso dos capitulos 10 e 11, a saber, a relagfio entre as partes da defini¢3io e as partes do
definienduntsupondo, pois, uma relagio de analogia proporcional entre as partes da coisa e 08 termos
da definigio, cabe perguntar se o enunciado do todo contém o enunciado das partes®. E, no inicio
do capitulo 11, ¢ o mesmo problema, na verdade, que reaparece sob uma formulago mais precisa €

mais adequada ao proposito de determinar o conceito de esséncia™: “quais séio partes da forma e quais

ndo sdo, mas antes do composto™®,
Ora, ¢ justamente a referida analogia proporcional invocada no inicio de Z-10 que subjaz ao

passe da presente argumentagiio de Z-7: sendo parte imprescindivelmente necessaria da esséncia

individual submetida ao devir, a matéria estara incluida também dentre os termos que a definem

%5 Cf 1032b30-33a.
5 1032032-3342. Seguimos a ligo de Ross, sem muita convicgdo, porém, na medida em que o épe dos
mranuseritos nos ofercceria wns frase plenamente imteligivel, ainda que, por um lado, entre ela ¢ a inedistamente antecedente
fakie algum termo mitermedidrio capaz de legitimar explicitammente a conclusiio, e, por outre lado, a frase que sucede também
se apresente desprovida de qualquer particula ok conjunglio explicativa (¢ verdade que a intensiva 31, proposta por Bullinger
e adotada por Ress, poderia fazer as vezes de nma explicativa, mas ¢la ndo consta dos manuscriios). E verdade que, com
doe mtroduzindo via questio, o desenvolvimento argumentativo do exio torna-se mais coeso. No entanto, sio freqiientes
em Aristoteles conclusBes aduzidas repentinamente sem mengfo explicita dos termos mitermedidrios dos quais péde ser
deduzids.

*7 O 7-10, 1034b20-24.

28 Mais adiante (cf. pgs. 124-125, 138-140, 148-151, 178), 20 determo-nos sobre tais capitulos, tentaremos
mostrar que muito de suas dificuldades ¢ falta de clareza provém da formulagdo ¢ aplicaclo imadequada da questiio inicial,
gque, a0 inves de visar imediatamente os constituintes internos da esséncia sensivel, privilegia a relaciio enire todo e parte

¢ deixa-se conduzir pelss equivocidades da noglio desta Gltima.

% 1036426-27.
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universalmente?Nessa altura do texto, a resposta de Aristoteles a esse problema que, por assim dizer,
congistira doravante na dificuldade central para a delimitacdio exata do conceito de esséncia, revela-se

clara e explicita, nfo, porém, isenta de dificuldades, como veremos: “de ambos estes dois modos, de

fato, dizemos o qué sdo 08 circulos de bronze, tanto dizendo que a matéria é bronze, como dizendo que a

forma ¢ figura tal, e isto [figura taf] € o género no qual primeiramente é posto. O circule de bronze, com efeito,

tem a matéria no enunciado™’°.

Esta, consiste, por assim dizer, na palavra final de Z-7, se levarmos em conta que o passo
subseqgiiente se restringe a observagdes relativas a costumes de linguagem pouco relevantes para a

determinagio do conceito de esséncia®”’

. Aristoteles ndo hesita, assim, em incluir também a matéria
dentre os elementos da defimi¢fo, mas, a vista da anterior caracterizagio da mesma matéria como
principio de contingéneia pelo qual o generatum vem a ser, tal afirmagfio requer uma justificativa
suplementar. Pois € claro, primeiramente, que ndo ha contradigio alguma: o termio maténa ¢ utilizado
segurdo uma acepedo diversa em cada contexto. No Ambito do devir, pois, a materia € considerada
como aguele elemento pelo qual o todo composto torna-se apto a vir a ser e a corromper-se*’, ao
passo que, no Ambito da definibilidade, a mesma é considerada como determinagio de certa maneira
imprescindivel 2 compreenséio completa da coisa. Para apreender nitidamente essas duas acepgdes do

termo, os medievais se valeram da distingdo entre a materia communis ou universalis e a materia

individualis ou signata dimensionibus™, e, embora ndo concordemos com alguns detathes dessa

0 103342-5.
27 1033a5-23.

72 0f. 103222022,

2B Of Tomas de Aquine, “De ente et de essentia” 1L, T3-TT, “In.. Metaphysicorum Expositio”, Livio V11,

lectio X, 1497, 1499, 1500.
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denominagio, principalmente com a maneira pela qual se relaciona a mesma com os conceitos de
género e espéeie™, devemos admitir que a mesma, em certa medida, capta acertadamente o espirito
do texto aristotélico, resolvendo sutilmente aquilo que se afiguraria contradigiio aos intérpretes
obcecados em exigir de Aristdteles uma univocidade terminoldgica que The € estranha.

A terminologia dos medievais, além disso, fonge de sobrepdr-se ao texto aristotélico, atenta
certamente para passagens como esta: “o inteiro isto, Calias ou Socrates, séo como esta esfera aénea aqui
{161), mas o homem e o animal sio como a esfera aénea em geral (GAwe) ™. Materia universalis tenta,
justamente, traduzir o advébio GAwg, contraposto, no texto acima, ao adjetivo demonstrativo 131,
pelo qual se marca a particularidade peculiar ao individuo. Desde os medievais, assim, boa parte dos
interpretes concorda em afirmar que a matéria a ser posta na definico ndo se confunde com esta
matéria, apreensivel aos sentidos e responsavel pela capacidade de vir a ser outro no composto
individual: tratar-se-ia, pelo contrario, da matéria designada universalmente como uma determinagio
sem a qual a forma nfio conseguiria atualizar-se perfeitamente’.

Colocando-se o problema assim nesses termos, a inclusio da matéria na definicio da forma
da esséncia sensivel afigura-se isenta de qualquer contradigdo. Nio obstante, admitido esse ponto,

surge nevo embarago desde que procuremos captar nitidamente a maneira pela qual a matéria se

encontra mencionada na definicio.

™ Como veremos detalhadamente, of, adiante, pgs. 119-121, 172-176.

7 1033a24-26.
26 Cf. Tomads de Aquano, “In.. Metaphysicorum Expositic”, livra VIL lectio X, 1492, onde distingue “materia

communiter sumpta” e “haec materia determinata”; of. também, op. it ipso loco, 1497, 1499, 1500, ¢ A. Mansioqg,
“Introduction & la phvsique aristorélicienne”™, pg. 158-9,
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Primeiramente, pois, como a definiglio pertence prépria e exclusivamente ao €idog®”,
cumpre indagar se a matéria, incluindo-se dentre os termos da definigio, afigura-se também como
elemento internamente constitutivo daguele. Antes de nos adentrar nas indicacles fornecidas pelo
texto e no exame das dificuldades por elas suscitadas, convém, talvez, para esclarecer o horizonte da
exposicio gue seguird, antecipar as duas solugles que encontraramn maior fortuna na tradigfo
inferpretativa. Por um lado, mesmo considerando a matéria como termo incluso na definiciio da
esséncia sensivel, muitos comentadores evitaram assimila-la a um componente intrinseco do €1dog,
de modo que, na definic8o, a nesma apareceria como terceiro elemento, sobreposto aos constituintes
da espécie que, como sabemos fartamente, consistem no género e na diferenga™®. Por outro lado,
outros intérpretes, fazendo intervir a nogdo de analogia proporcional entre a relagfio ontologica
matéria/forma ¢ a relagio logica género/diferenca, entendem a inclusdo da materia no enunciado
definitdrio da coisa como mera metafora ou licenga terminologica, cuja significacio ndo irla além de
mndicar que o género, na definigdo, subjaz como deteminavel face A perfeigio ulterior da diferenca, do
mesmo modo que a matéria, na ordem do devir, subjaz 4 forma. Resta ainda assinalar que ambas estas
solugfes nio pareceram incompativels entre si a muitos intérpretes, os quais, de acordo com o
contexto, adotam uma ¢ outra™”.
Convém, em segundo lugar, insistir em um ponto que ndo apenas se configura como

dificuldade objetiva do texto aristotélico, mas que também podera embaragar sertamente o percurso

277 Cf, 1035b34-36a2, 1036528-29.
28 f. Tomds de Aquino, “Ji...Metaphysicorum Expositio”, iveo VI, lectio X, 1477.

™ Daremos as referénoias precisas adiante, ao comentar detalhadamente estas guestdes, mas, desde ja, of A
Mansion, “Tntroduction & la plysigue avistotélicienne”, pg. 147.
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de nossa exposi¢iio. O termo eidoc, utilizado por Aristdteles, no contexto dos capitulos que
presentemente nos ocupam, como equivalente, em certa medida, de to T By elvat ¢ o0o{e®™, tem
sido usualmente traduzido por forma e espécie, segundo o contexto no qual aparece. Tomas de
Agquino, por exemplo, diferencia rigorosamente essas duas acepgdes como nitidamente distintas, cada
qual pertencente a um dominio claramente demarcado: a forma, por um lado, como determinacio
essencial perfeita, contrapde-se & matéria na ordem ontoldgica, ao passo que a espécie, por outro
lado, como definiendum propriamente dito, constituido por género e diferenga, inscrever-se-ia tio
somente na ordem epistemoldgica, e ndo se confundiria com o conceito propriamente dito de forma®!.

No entanto, cabe perguntar se essas demarcacfes eram assim t8o claras originariamente ao
proprio Aristoteles, e, mais precisamente, se as mesmas encontram-se previamente estabelecidas a
exposicio dos capitulos que nos ocupam. Ora, parece-nos que, se a mencionada distingdo tem
pertinéneia, ela situa-se, ndo obstante, to apenas na diversidade de aspectos sob os quais uma mesma

coisa pode ser tomada™

, €, além do mais, surge tio somente através do penoso percurso desses
capitulos, os quais, embora possam iludir o exegeta desatento pelo tom peremptorio e seguro de suas

afirmacgfes, debatem-se, em ndo poucas oscilagdes e reviravoltas, com a dificil aporia concernente ao

20 1. 1032b1-2, 14; 1033b3-7, 17; 1035a17-21, 32, b15-16; 1037a5; 1038a26.

B of “Metaphysicorum expositio”, livro VII, lectio X, inteiramente dedicada a estudar # disting#io entre forma
e espéete; of |, especialmente, 1482, 1491, 1497, e também lectio X11, 1346, A mesma opinifio ¢ sustentada por Brentano:
“Thus the form is envisaged as physical, not logical part of the thing”™ (“On Several Senses of Being...”, pg. 92).

32 Uma mera distingdo de aspecto nos parece admissivel: a forma cxprimiria a coisa tomada
prepondarantemente sob o aspecto da generabilidade/Corruptibilidade, ao passo que a espéeie a exprimiria sob o aspecto da
definibilidade. A tradigdo, no entanto, nio tem om vista essa simples distingfio de aspecto: pretende-se haver, pots,
demarcagdo reaf entre dols entes ontologicamente diverses, of. Brentano: *__form is frequently designated by the names
eidos and to i en eingl, which are alst expressions of the generic concepts. But one should not be deceived by this equality
of names. Since it is the form which gives being o the thing, as a conseguence of which & partakes in one or the other
spenies and definttion, | is also called species (gides), butin an improper sense, and the same holds of the names "essence”
it § en eingf] and "definiion” flogos]. Thus the definition of bodily substances does indeed abstract from the individual matter,
but not at all Fom the universal matter of the thing defined. Thus it is clear that in this case, form and species are not fo be
identified” ("COn Several Senses of Being...”, pg. 91).
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papel desempenhado pela relagio entre forma ¢ matéria na constituigio da esséncia sensivel,
Lembremo-nos da afirmagio com a qual Aristételes, depois de afastaf definitivamente a
nogdo de sujeito como presumida determinagdio completa do conceito de esséncia, delimitara o
horizonte de sua investigacio: & a investigar a respeito da terceira {esséncia, isto é, da esséncia como
formal, pois ela & a que nos oferece malores dificuldades™, Ora, essa dificuldade que Aristoteles anuncia
no capitulo Z-3, ei-la aqui, nos capitulos centrais do livro: o ponto crucial do embaraco concernente
4 determinagdo do conceito de esséncia, pois, consiste exatamente na relagfio do €idoc com a matéria,
a qual, se por um lado afigura-se como principio de indeterminidade, pelo qual o ente é capaz de vir
a ser diversamente, por outro lado, no entanto, revela-se como determinaciio niio menos
imprescindivel 3 plena compreensfio da esséneia do que a propria forma diferencial. Aristoteles
dobrar-se- a tais dificuldades, ora afastando peremptoriamente a matéria da compreensio do €1doc
e da ovoia, ora reintegrando-a como elemento interno 4 definigio da esséncia. No entanto, como
veremos com algum detathe posteriormente®™, a raz@io dessas oscilagBes diante deste problema reside
justamente na auséncia de uma distingfo clara entre 0s aspectos ou fungdes diversas em que & matéria
pode ser tomada. Em vista disso, parece-nos arriscado adotar previamente a distingiio entre forma e
espécie para interpretar tais problematicos capitulos: pelo que, visando captar o texto aristotélico
justarmente em sua articulagiio diaporética, surpreendendo-o no exato momento em gue tenta resolver
a mencionada dificuldade, seremos as vezes obrigados a manter, no corpo da nossa argumentaciio,
o termo original €180¢, e advertimos que, quando nos utilizarmos das traducdes forma e espécie,

faremo-fo em vista da maior fluéneia da exposico, sem pressupor que o proprio Estaginita, aquela

3 1029232-33.

2% Cf | adiante, pg. 179-188.



117

altura do texto - sobretudo no capitulo Z-10, rico em problemas e inconsisténcias internas -, tentha sob
os othos, nitidamente demarcadas, as duas acepgBes de e1Bog, pois ¢ justamente com a indistingdo
entre os aspectos diversos em que matéria e forma podem ser tomadas que Aristoteles se debate.
Voltemos ao nosso problema, porém: admitindo que nfio ha contradigdo alguma em integrar
a matéria na definicio da esséncia, na medida em que ela ndo € ai entendida como principio de vir a
ser de outro modo, resta-nos saber de que maneira se d4, precisamente, essa integracio. Atentemos

novamente ao modus definiend; dos circulos aéneos: “de ambos estes dois modos, de fato, dizemos o que

sdo os circulos de bronze, tanto dizendo que a matéria é bronze, como dizendo que a forma é figura tal, e isto

{figura talf @ o género no qual primeiramente é posto. O circulo de bronze, com efeito, tern a matéria no

enunciade”*,

De acordo com este texto, pois, o circulo de bronze seria definido do seguinte modo: “figura
tal de bronze” (oxfiua totdvde xoAkols). Por ora, dentre as inimeras dificuldades suscitadas por

tal definicgo™, concentremo-nos na que melhor convém & nossa estratégia de exposicio: em tal

3 1033a2-5. A interpretagio dada a essa passagem por Sto. Tomds e, segundo refere Ross (“dristatie s

Metaph. ", vol. 1§, pg. 185), tambeém por Alexandre ¢ Bonitz, afigurs-se-nos maceitdvel. O objetive da mesma, pois, nilo
consiste em provar que também a forma, como elemento do gereratum, deve pré-existir ao processo de geraclio ¢ estar,
portanio, resguardada contra o vir a ser otitro (cf, Tomas, “Metaphysicorum Expositio”, L. V1L, lectio VI, 1412), e tampouco
£ verdade que, a0 asseverar a possibilidade de delimitar os circulos aéneos designando-lhes a matéria, Aristbteles estaria a
visar (o sorneme os ciretlos particulares (of. idem, 1413). Pelo contrdrio: como ressalta da conclusdo fornecida em 103335,
a destinacio deste passo consiste em mostrar gie a matéria, sende parte da coisa submetida zo devir, ¢ também, embora sob
outyo aspecte, parie incluida na defimglio da cotsa, como bem compreenden Ross.

¢ No referido passo, Ross (“dristorle s Metaphysics”, vol. 11, pg. 185-6) entende To0To como retomada de
ogrjue. e no de oxrjue To16vde; e, admitinde a imecusével confusdo conceitual desse texto, sugere entendé-lo como glosa
cunhesira de slpudm que procurasse relacionar tal definigiio i idéia de que o género é matdria. Nio devemos ter melindres,
ne entanto, o aceitar a swtenticidade dessa inconsistducia, sobretudo porque ela inverie, de manetira divertida, as relaces
proparcionais da preswmida analogia entre matériaforma ¢ género/diferenca: a determinacfo material “de bronze” aparece
come diferenciago ultenior do génere “figura tal” - pois o tolto, insistimos, retoma oyripe Towdvde. A flagrante
mgonsisténcia dessa articulagio, no sntanto, ¢ sippo de um problema maior, a saber, o da incomparabilidade ontre a esséncia
natural ¢ o artefato, ne qual a ligaglio reciproca entre seus elementos é determinada extrinsecamente por um terceiro
heterogéneo. Aristdteles sentird a necessidade de abandonar tal comparagio sm 1036b24-30: o caso do cirenlo de bronze
niio £ semethante ao caso do homem com suas partes corporais.
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enunciado, pois, observa-se que a matéria surge como terceiro termo, além dos constituintes da
espécie, que sdo o género e a diferenga, ocupando, assim, em relaciio aos mesmos, uma posigio
extrinseca, como que acrescentada de fora: pois no ha nenhuma nogio comum sob a qual a ligacio
entre “figura tal” e “bronze” possa ser inteligida como uma unidade imanentemente necesséria e
subsistente por st mesma, de modo que uma tal definigiio, de fato, revela-se como uma amarraciio
extrinseca entre elementos heterogéneos cuja unifio reciproca mostra-se destituida de consisténcia
interna.

Essa situagdo da matéria como um terceiro face aos elementos do €idoc, além do mais,
parece se confirmar pelo testemunho de outros textos. No capitulo seguinte do livro Z, no curso de
uma argumentacio dingida eminentemente contra a concepgdo platbnica de idéia separada, Aristoteles
afirma que: “o inteiro isto, Célias ou Sdcrates, & como esta esfera aénea aqui, mas o homem e o animal séo
como a esfera aénea em geral™™ Novamente, a constituigic interna de uma esséncia natural é
compreendida sob o paradigma de um artefato no qual a matéria desempenha a fungio de terceiro
elemento face aos componentes da espécie. Homem aparece, assim, como um ente composto por
certas determinagdes formais adjuntas a uma maténa a qual aguelas sobrevém extrinsecamente, e isto
¢ confirmado, além do mais, por outra passagem importante, j& no capitulo Z-10: “mas o homem e o
cavalo, & 08 assim universais sobre os individuos, ndio sfo esséncia (00oi0), mas sim certo composto
{oGvoeiov Ti) constituido por este enunciado e esta matéria universalmente tomada™*. A distincfio af
estabelecida entre otvodov 11 e oloiw oferece-nos um problema suplementar, cuja analise e solugio,

no entanto, devemos reservar para mais adiante. Por enquanto, observemos que o ente sensivel

7 1033h24-26.

22 1035bb27-31.
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homem, que em outros textos, delineados sob perspectiva e interesse diversos dos que animam a
reservada caracterizagiio da esséncia como pura forma em Z-10, recebe também a designacio de
esséneia™, apresenta aqui uma constituigio interna na qual a matéria aparece como elemento distinto
do Adyoc, de modo que, se entendermos este Adyog como enunciado por género e diferenca, a
matéria aparecerd novamente aqui como elemento terceiro na esséncia sensivel, sobreposto
externamente 30s constituintes da ratie formal.

Por outro lade, ndic pode passar-nos despercebido que, para caracterizar a inclusio da
matéria na definibilidade da esséncia senstvel, Aristoteles se serve fregiientemente do exemplo do
auudv em sua oposiglo ao xkotAdv. Este liltimo, pois, mostrar-se-ia como pura forma, a ser definida
em si mesima sem o acréscimo da matéria sensivel que, por seu turno, afigurar-se-ia indispensével &
definibilidade daquele primeiro®™®. Tal associagio ¢ habitual no texto aristotélico: explicitamente
anungiada no livro E, ela deixa seus lembretes ao longo da argumentagio dos capitulos Z-10 e Z-11:
em 1035a26, o owpdv, associado ao ja por nds conhecido circulo aéneo, é aduzido como exemplo de
composto cujo enunciado ndo se circunscreve 140 apenas 2 forma, mas inclui tarabém a matéria; e, em
1037a30-33, tal idéia encontra ressondncia na estrita associagdo estabelecida entre o gipév e o
individuo numericamente uno, composto de matéria e forma e submetido ao devir.

Dentre os comentadores, foi certamente Augustin Mansion quem formulou com maior
objetividade a referida maneira de incluir 3 maténa como um terceiro elemento na definigio do ente
sensivel; ao comentar a utilizagio do owuév como paradigma para a compreensio do ente sensivel,

tal intérprete esforga-se por distingui-la naquilo que ela teria de peculiar: “En entendant faire mention

2 Cf 1032219,

B0 0f Metafisica, F, 1, 1025b30-26a5,
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de la mafiére dans une définition, on powrrait aisément croire qu'il 8’agit du genre de {'objet & définir: le genre,
en effect, joue le role de matiére ou d'élément déterminable vis-a-vis d'une notion déterminante, la différence
specifique, qui est I'élément formel. Ces parties se refrouvent dans toute définition et Aristote use de cetie
terminologie pour les désigner. Mals le camus est le type géneral d’'une classe de termes dont la formule

développé presente les rapports de matidre et de forme, entendus d’une fagon différente; ces mots ne

désignent plus icl le genre et P'espéce; 1a forme (e'tﬁoc;), t'est la détermination d’ordre idéal exprimée par le

terme en question, ia matiere, ¢'est une réalité d'autre ordre & laquelle cette détermination est attaché en vertu

de la signification complexe du terme analysé™*,

Este texto, no entanto, justamente em seu esforco por captar a peculiaridade da comparagio
aristotélica entre o oipdv e o ente sensivel, acaba por nos informar sobre outra maneira de conceber
a relaglio entre matéria e forma no interior da esséncia sensivel. E conhecida, pois, a tradicional idéia
de que o género, desempenhando na definigdo o papel de elemento determinével, estaria para a
determinago ulterior da diferenga especifica assim como a matéria esta para a forma que nela vem
se atualizar, Haveria, assim, uma perfeita analogia proporcional entre os termos da definicio e os
elementos da coisa, entre a ordem da definibilidade e a ordem do devir, e, ao asseverar que a matéria
encontra-se mencionada na definigiio, Aristoteles estaria, na verdade, valendo-se de uma licenca
terminologica pela qual o género, devido 4 sua fungio de elemento suscetivel de diferenciacbes
ulteriores, receberia, em acepgdo ampla, o nome de matéria®™”. Uma tal idéia, de fato, encontra

plausibiftdade face a inGmeros textos do Estagirita, como o capitulo do livro A destinado a delimitar

) <Itroduction & la phvsique aristotélicienne”, pg. 147.

B2 Cf. Tomis de Agquino: “sciendum est autem quod, ficet idemn secundum nomen possit esse genus et materia,
non tamen idem eodem modo acceptur. Materia enim est pars integralis rei, et ideo de re praedicari non potest, [...]. Genus
autem praedicatur de specie. Unde oportet quod significet alique modo totum™, “Metaplnsicorum expositio”, livro V11, lectio
XIL 1546; veja-se tammbém: “Licet endm genus praedicabile non sit materia, sumitur tamen a materia, sicut differentia 2
forma”, wdem, livro V, lectio XXII, 1123, Cf também Livro VIIT, lectio 11T, 1721,
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as inameras acepgdes do termo género: “o género se diz, portanto, de todas estas maneiras [..] e, de certo
mode, se diz como matéria: pois aquilo de que ha diferenca e qualidade é o sujeito, que denominamos de

matéria™*. Como subjacente 4 determinagfio ulterior das diferengas, portanto, o género seria dito
“matéria” por intermédio de um deslizamento- seméntico intermediado pela nogio de sujeito, comum
a ambos. Em outros textos, além disso, a idéia de uma mera metafora™ ¢ fortemente sugerida pela
utiizagio de advérbios, como no capitulo 3 do livro H, onde se afirma que, dentre os elementos da
defini¢iio, “é necessario que um seja como (GOTEP) matéria, e o outra, como (6XC) forma™??,

A mesma doutrina da analogia, enfim, parece referir-se o passo 1033b14-16, mediante uma
comparagio entre 0s elementos componentes da esfera aénea € os termos que definem o conceito de

esfera: “se, de fato, a esfera é a figura igual a partir do centro, dela, entdo, um serd como aguilo no qual estara

presente aquilo que se fabrica, outro sera como aquilo que estard naquele primeiro, e outro serd como o inteiro

gerado, por exemplo, a esfera aédnea™",

Recapitulemos: tendo caracterizado a esséncia, doravante tomada como equivalente a €1dog
e td i v £lvon, come forma que, contraposta 4 matéria pela qual o ente torna-se capaz de vir a ser
outro, confere cognoscibilidade a coisa, o texto aristotélico, movido pela necessidade de admitir a

proporcionalidade entre os elementos da coisa e os termos da defini¢fio, acaba por reinserir no seu

3 A28, 1024b8-9.CE também Z-12, 1038a5-6; H-3, 1043b30-32; H-6, 1045a 23, 29; A-28, 1024b3; ¢ alguns
encontram tal idéaa também em 7-7, 1033a2-5, € Z-8, 1033b14-16.

% Na Poética, Aristoteles classifica quatro tipos de metifors, dos quais o dltimo, a que se concede atengiio
privilegiads, ¢ justarnente o por agalogia: “e denomino andlogo, quando o segundo estd para o primeito do mesms modo
que ¢ quartc esta para 0 terceire: pois o quarte seréd dito no lugar do segundo 2 o segundo no lugar do guarto™ (1457b17-
21} Segundo tal regra, o género serd a maidria da diferenga, assim come a matéria seria o género da forma...

*® 1043b31-32, grifos nossos. Cf. também 1038a5-6.

8 Seguimos, para esta frase, a interpretagfio proposta por Ross, sem mmita convicgiio, entrefanto, de sua inteira
pertinéucia, mas em vista de nossa estratégia de arguientagio.
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dominio a propria matéria. Se, por um lado, tem-se como manifesto que, nesta sua reintegracio ao
dominio interno da esséncia, a matéria ¢ fomada em uma acepedio diferente daquela em que surgia
coma principio de contingéncia, externo ao €18o¢, por outro lado, entretanto, a maneira pela qual se
da tal reintegracdo apresenta-nos algumas dificuldades. Assim, como determinagio sem a qual a
esséncia sensivel nfio consegue perfazer-se plenamente, a matéria afigura-se como um terceiro
componente, extrinsecamente justaposto aos elementos da forma especifica, sem que a unifio entre
eles seja deternunada por alguma necessidade imanente. Por outro lado, no entanto, a referida inclusio
da matéria nessa esséncia assim caracterizada como principio de cognoscibilidade assume o aspecto
de uma simples metafora: sob o termo de “matéria”, pois, estaria a designar-se, na verdade, tio
somente o geénero, que subjaz a determinagio ulterior da diferenga assim como a matéria subjaz 4 sua
determinaco pela forma. As duas referidas maneiras de entender a reintegraciio da matéria na
definiciio da esséneia sensivel, enfim, ndo se afiguram incompativeis entre si: pois, dentre os trés
termos pelos quais definir-se-tam tal esséncia, concebe-se que os dois primeiros, o género e a
diferenca, constifuem um par cuja relagéio reciproca se revela similar a relagio que o terceiro termo,
por sua vez, a matéria, estabelece com o conjunto de ambos, entendidos entdo como forma.

Tais seriam as conclusSes fornecidas pela analise do devir dos capitulos Z, 7-9, no que
concerne a determinagio do conceito de esséneia; visando caracteniza-la como forma que, presidindo
o processo de geragdo, sem, no entanto, sofrer-lhe as alteragBes contingentes, confere
cognoscibilidade ao ente, o texto a contrapde desde o inicio a matéria entendida como potencialidade
de vir a ser de outro modo. No entanto, com ¢ intuito de provar que dessa insuscetibilidade da forma

ao devir nfio se segue a separagio supra-sensivel afirmada pelos platdnicos, 0 argumento se viu
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constrangido a admitir, como elemento interno da esséncia, certa matéria universalmente tomada®”,
a ser posta na definiclo ao lado da forma propriamente dita™. A maneira pela qual a matéria se
reinsere na constituiio interna da esséncia sensivel, por sua vez, revela-se dupla: por um lado, pela
sua relagdo de subjacéncia 3 determinagdo ulterior da diferenca, € o proprio género que,
metaforicamente, aparece designado como matéria da forma especifica consubstanciada na diferenga;
por outro lado, no entanto, a propria matéria sobre a qual sobrevém a forma torna-se, de certo modo,
elemento constituinte da esséncia e de sua definigio, como termo terceiro, justaposto extrinsecamente

aos componentes da espécie.

27 Cf 1033b24-26.

¥ £ 1033a2-S.
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Capitualo 7:

A determinaciio da esséncia como forma (Z-10, Z-11, 1037a21-b7)

Recolhidas tais indicagtes 2 leitura dos capitulos 7-9, detenhamo-nos agora sobre o capitulo
10, o mats longo do livro Z, inteiramente dedicado ao estudo das relagdes entre forma e partes
materiais no intertor da esséncia sensivel, e tentemos verificar em que medida se confirmam ou se
corrigem as nogdes j& esbogadas a respeito da determinagfo precisa do conceito de esséncia.

O capitulo Z-10 inicia-se com as seguintes consideragBes. “uma vez que a definigio &

enunciado, e gue todo enunciado possui partes, e que o enunciado se tem para a coisa do mesmo modo que
a parte do enunciado se tem para a parte da coisa, causa embarago o problema de saber se é necessario ou

néo que o enunciado das partes esteja contido no enunciado do todo. Pois, em alguns casos, os enunciados

das partes afiguram-se inerentes ao enunciado do todo, mas, em outros casos, n&0” . Como ja
assmalamos, subjaz a tal argumentagfio 0 mesmo pressuposto que movera Aristoteles a indagar se a
matéria, sendo parte constitutiva da coisa, incluir-se-ia também dentre os elementos da qitididade™:
deve haver, em principic, uma exata proporcionalidade entre as partes da coisa ¢ os termos da
definicio, caso contréario, esta Gltima arrisca-se a restar incompleta e insuficiente & apreensdo de seu
abjeto. Assim sendo, poderiamos esperar que Aristoteles, servindo-se das conclusGes obtidas na
andlise do devir, que lhe mostrara, como partes constituintes de todo generatum, a forma ¢ a

matéria™’, tentasse explicitar doravante de que maneira ambas se relacionam de modo a constituir a

* 1034b20-24,
3¢ ©f Z-7, 1033a1-2. Cf. nossa pagina 111.

30 of 7.8, 1033b12-13.
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esséncia sensivel, esclarecendo, assim, também, a maneira pela qual deve ser entendida a mengdo da
matéria na definigio de tal esséncia. No entanto, tal expectativa no se cumpre: ao invés de tomar
forma e matéria como partes por exceléncia da 000l sensivel e examinar de que maneira esta Gltima
se constitui pela relagio reciproca entre aquelas, Aristdteles faz intervir um outro tipo de relacio entre
todo e parte, na qual no ¢ a matéria que se apresenta como correlato da forma, mas sim certas partes

ditas materiais: “Pois o enunciade do circulo ndo tem o dos segmentos, mas o da silaba, por seu turno, tem

¢ das lefras, embora divida-se o circulo nos segmentos da mesma maneira gue a sflaba se divide nas

fetras”™"*. A sobreposigio de dois tipos distintos de relagio torna-se mais manifesta no caso de
homem, & cuja forma, que ndo € senfio a alma, apresentam-se como correlatos ora o corpo, ora certas
partes como carnes, nervos € 0ssos. Dessa indistingfio, seguem-se alguns equivocos que poucos
intérpretes tém percebido: apds concluir que as partes materiais (por exemplo, carnes e 0$80s) ndo
devem ser postas na definicio do todo, Aristételes generaliza tal conclusdo também para o fodo da
matéria {por exemplo, o corpo), valendo-se justamente da equivocidade do termo parte, mediante
argumentos cuja flagrante inconsisténcia tentaremos mostrar com detathe quando for oportuno™?. No
presente momento, porem, retornemos nossa atencio para um segundo problema suscitado neste

mesmo capitulo: “e ainda, se as partes sfo anteriores ao todo, e se 0 angulo agudo € parte do angulo reto
2 o dedo parte do animal, o énguic agudo seria anterior ao reto e o dedo seria anterior a0 homem. No entanto,

sstes (fimos termos de cada correlacio parecem ser anteriores™ >,

A relacfo intrinseca entre as duas ordens de problemas suscitados, no entanto, ¢ facilmente

2 1034b24-28,
33 A : .
Cf., adiante, pg. 138-140, 148-151.

34 1034028-31,
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imteligivel: interessa decidir quais partes sdo anteriores ao todo justamente porque estas mesmas
reencontrar-se-ao como termos pelos quais aquele se define, e, semelhantemente, as partes incluidas
no enunciado do todo afigurar-ge-3o anteriores Aéy ao proprio todo. Enfim, apos anunciar ambas
as guestdes, Aristoteles evidencia que, sob as mesmas, interessa sobretudo delimitar as partes que
constituem a esséncia sensivel; “a partir de que elementos, tomados como partes, é a esséncia, &is o que
se deve investigar™®.

O horizonte geral deste capitulo, assim, delimita-se pelo problema do papel desempenhado
pela relagdo entre forma e matéria, assumidas como partes, na constituigio da esséncia sensivel.

O argumento inicia-se justarnente pela Ja conhecida oposigio entre a concavidade e a
aduncidade: a carne do nariz, pois, inclui~se como parte intrinseca apenas desta ltima, sendo, por
outro lado, matéria extrinseca sobre a qual sobrevém a concavidade™®. Em seguida, retomando a
mesma idéia geral sob a oposiclio entre a estdtua como forma e a estatua composta®™’, Aristoteles
julga-se em posse de uma distingdo suficiente para discernir quais as partes que, anteriores ao todo,
devem ser inchsidas na definicio do mesmo: os semicirculos, pois, sdo matéria extrinseca sobre a qual
sobrevém o circulo™, e, por isso, nfio sdo contemplados na definicio do mesmo, da mesma maneira

3%

que a came era matéria & qual sobrevinha a concavidade *”, a0 passo que as letras, por sua vez, sfo,

em certo sentido, partes da forma da silaba e incluem-se também em sua definigiio, ndo, porém,

* 1034b34.

306 Cf. 1035a4-6.
37 Em 103526-9.
¥ Cf. 1035212,

0 CF 10353
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enquanto matéria sobre a qual aquela sobrevém: pois as letras gravadas na cera e estas que soam no
ar'" ja se afiguram como matéria sensivel externa 4 forma. O trecho seguinte, enfim, interessa-nos

mais de perto e merece ser traduzido integralmente; “pois mesmo se a linha, ao ser dividida, se corrompe

nas metades, ou se 0 homem Se COTTOMpPe &M 0$S0S, NEIVOS e carnes, nem por isso séo a partir destes

elementos como se eles fossem partes da esséncia, mas o s830 como a partir de matéria, e tais partes s&o

partes do composto, mas nio mais, porém, partes da forma e daquile de que é o enunciado™!.

Cames, nervos e 0ss0s aparecem, assim, COmo partes materiais s quais a forma sobrevém
extrinsecamente, € que, nessa exata medida, conservam-se estranhas & esséncia e a0 enunciado que
a define. Como partes nas quais o todo composto se corrompe’™, elas devem ser entendidas como
principio de contingéncia, capaz de ser e de niio ser’™, pelo qual o ente sensivel vem a adquirir
unidade numérica e no qual o mesmo se dissolve ao destruir-se completamente.

Essa exterioridade das partes matenais face & esséncia e 3 forma, além do mais, confirma-se
em outras passagens subseqiientes do mesmo capitulo. “... mas o corpo e as partes dele séio posteriores
a esta esséneia, & divide-se em tais partes como em matéria ndo a esséncia, mas sim o composto 8

Mais adiante, ainda, a irrelevncia das paries materiais para a constituic3o interna da esséncia
vem consolidar-se por uma nitida demarcagfio entre a esséncia propriamente dita e certos compostos

universais em cuja composicio se inclui também certa matéria: “o homem e o cavalo, bem como os

¢ 1035214417,
3103521721,

32 ¢f 1035al18, 25, 27.
33 ¢ 1032420-21.

4 103552022,
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assim universais sobre os individuos, ndo sdo esséncia, mas sim um certo todo composto a partir de certo
enunciade e de certa matéria tomada universalmente™"”. Ora, os entes denominados por nomes
universais, apliciveis o conjunto de individuos reunidos sob a mesma classe, distinguem-se
radicalmente da esséncia: esta afigura-se, pois, como pura forma, ao passo que aqueles revelam em
sua constituicio interna uma composicdo entre o enunciado formal e certa matéria tomada
universalmente. E, como a defini¢fio é estritamente da pura forma, que é o qué-era-ser’'®, essa
matéria, inclusa na determinagdo do composto universal, parece encontrar-se irreconciliavelmente
afastada da ordem da definibilidade: “a matéria é incognoscivel por ela mesma™!’. O enunciado
definitério, pois, concentrando-se estritamente na pura forma, ignora completamente a matéria®®, e
istc vem a confirmar-se¢ novamente na conclusio apresentada no final do capitulo Z-11: “esté dito...

gue as partes que sdo partes como matéria ndo estio presentes no enunciado da esséncia - pois nem séo

partes daguela esséncia, mas sim da esséncia composta..”™".

No entanto, uma tal conclusfio contraria os resuliados obtidos na andhse do devir, mediante

313 1035b27-30.
36 ¢ 1035b32-36al.

317 1036a8-9.

¥ Nao podemos concordar com a interpretagio proposta por Sto. Tomds pars este passo: tentando reconciliar
os sompostos imiversais, que passam tradicionalmente como exemplos privilegiados de espécie, com a definibilidade da
esséncig, Tomds julge que xaBdiov, em 1036al, retoma o oGvoiov T, xeBdiov &2, das linhas 1035b27-30. Tal leitura,
no entanto, nio nos parece acertada, justamente por perder de vista que o horizonte estrito do capitnlo Z-10 consiste em
demarcar a radical diversidade entre a esséncia ou forma e os ditos compostos universais. KaBdaou, de fato, designa alhures
constantemente tais compostes, como “homem”, que freqiientemente recebem, também, a denominagio de ovoie. Na
passagem 1036al, entrotamto, keB6hov & associado estritamente ao €180¢ (of. 1036a28-29), pura forma desprovida mesmo
da materia commuws, como evidensia a frase subseqiiente: “pois ¢ circufc e o ser-circulo e ¢ ser-alma e alma sfo a mesma
ooisa, mes do composto, por sua ve2, j& ndo ha definic8c”(1036a1-5). A interpretagdo de Tomds nfio consegue explicar a
particula ydp, destinada a justificar a afirmagiio de que o Adyog ¢ do xeBd6Aou: o Adyog ¢ do qué-era-ser, mas este ¢
idéntico 4 forma nniversalments tomada: g alma, pols, aniversalmente tomada, € o mesmo que o ser-slma, definiendum por
exseléncia, mas do homem, enquanto composto universal, j4 nfe hi definigio esirita.

5 1037024-27.



129

a qual Aristoteles concedera & matéria um lugar proprio na definigio do ente sensivel. Lembremos que
a matéria a ser afastada da esséncia e da forma consistia tdo somente na que se assume como
potencialidade de vir a ser de outro modo, pela qual gera-se um novo individuo, ao passo que,
assumida universalmente como determinag3io imprescindivel d perfeicio do ente sensivel, ela
reintegrava-se na qiiididade e, por conseguinte, na propria esséncia®™. A vista disso, pois, as rigidas
demarcagGes efetuadas entre a esséncia e a matéria, no capitulo Z-10, colocam o seguinte problema:
ou Aristoteles se contradiz, ou ha, entre um texto e outro, uma consideravel mudanga de perspectiva.

Na verdade, porém, o texto dos capitulos Z, 10-11, embora caracterizem a esséncia de
maneira esirita como pura forma, admitern também para os compostos universais uma certa definigHo,

principalmente se aceitarmos as propostas de Ross para o dificil texto de 1035a22-23: “portante, em

carte snunciadoe, estard presenie o ehunciado de tais partes [i. e., que sio como matéria), mas, em certo

enunciado, nfio & necessério que esteja, se ndo se fratar do enunciado do composto (TuvelAnuuévouy”. Ou
seja; admite-se enunciado para o ouvelAnpupévov tf UAT, e admite-se que, em tal enunciado, devam
estar mencionadas também as partes matenais que acabaram de ser excluidas da definigfio estrita da
esséncia, entendida como pura forma.

Solucdo dificil, no entanto, ndo 0 pela dubledade do texto grego, como também pelo fato
de podermos aduzir-lhe testemunhos tanto a favor como contra. Por um lado, pois, tal tese seria
confirmada pela frase “pois o animal é algo sensivel, que nio pode ser definido sem o movimento, e, por

22321

isso, nem tampouco sem as partes materials dispostas de uma certa maneira™*, mas, seria, por outro lado,

desmentida peremptoriamente na conclusdo do capitulo 11: “Dessa esséncia composta, porém, de certa

320 (°f 1033a2-5. Cf, nossas paginas 109-113.

321 1036b28-30.
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maneira ha e de certa maneira néio ha definiclio, pois junto com a matéria ndo o ha (pois ela é indefinivel), mas

ha segundo a esséncia primeira: por exemplo, o enunciado de homem é o enunciado de alma™ >,
O texto aristotélico parece dirigir-se em diregGes incompativels entre si: de fato, pois, a
. - = 323 . . - -
prifeira metade do capitulo 117 apresenta uma perspectiva completamente diversa ndo s6 da que

encontramos no capitulo anterior, como também da que inspira o passo conclusivo desse mesmo

324

capitulo™, A prépria unidade interna do mesmo, pois, enconira-se seriamente comprometida por essa

fratura, agravada ainda pela estranha irrupgdo do trecho 1037210-20, que introduz, como questdes
a serem posteniormente examinadas, o problema da esséncia supra-sensivel ¢ o problema da unidade
entre os termos da definigio. No entanto, deixando para ocasifio posterior o exame nfio so desta
dificuldade como também do contendo interno da primeira metade de Z-11, voltemos nossas atencdes,

ne momento, para a conclusdo que nos € oferecida no final desse capitulo: “...esta dito...por que, em

certos casos, o enunciado do qué-era-ser contém as partes do definido e, em outros ¢asos, néo, e [esta dito]
que as partes que s&o assim como matéria néio estio presentes no enunciado da esséncia - pois nem sdo
partes dessa mesma esséncia, mas sim da esséncia composta, e desta, por sua vez, de certa maneirahé e
de certa maneira no ha definicdo: pois, junto com a matéria, ndio o hé (pois ela é indefinivel), mas hé segundo
& ess8ncia primeira; por exemplo; o enunciado de homem # o enunciado de alma: pois a esséncia é a forma
inerente - a parfir da qual, juntamente com & matéria, se diz a esséncia composta -, como a concavidade (...} -
mas na esséncia composta, como no natiz adunco e em Calias, estd presente também a matéria; e [esta dito]
que o qué-era-ser e cada um sdo, em certos casos, 6 mesmo, como no caso das esséncias primeiras, como,

por exemplo, a curvatura e o ser-curvatura, se & primeira (...}, mas ndo mais sdo ¢ mesmo para todos os entes

322 1037426-29.
33 1ato €1036a26-37a10.

4 1010 6:1037421-b7. Cf,, a esse respetio, nossa nota 3. nx pdgina 2,
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que s&o como matéria ou como concebidos com a matéria”>2,

O primeiro item dessa conclusio pretende apresentar-se como resolugdo completa das
dificuldades concernentes & relagdo entre as partes da coisa e os termos da definicio: tendo sido
estabelecido que as partes materiais sequer comtam-se como partes da esséncia, afigurar-se-ia claro
que a definicio da mesma ndo deve menciond-las, nem, por conseguinte, o enunciado da esséncia
cormposta, redutivel ao enunciado da esséncia primeira. Ou seja; a matéria ndio 36 encontra~-se excluida
da esséncia primeira, assumida como pura forma, como também mostra-se tio insignificante para a
compreensdo completa da esséneia composta, que esta Gltima acaba por encontrar sua definibilidade
tio somente na esséncia primeira; pots tal matéria, principio pelo qual o individuo vem a ser, revela-se
indefintvel ela mesma. Enfim, esse carater de sobreposi¢io extrinseca da relago entre forma e matéria
no inferior da esséncia composta revela-se tdo acentuado ao ponto de determinar uma cisdo entre o
ente coOMPosto € seu proprio qué-era-ser: este Gltimo, pois, serfa idéntico a seu objeto tio somente
no caso das esséncias primeiras, ndo mais, porém, no caso das esséncias compostas nas quais a
matéria se justapfe a pura forma.

E verdade que o cardter geral dessas conclusdes parece concordar com a caracterizagio de
esséneia desenvolvida no capitulo Z-10; pois 14 também a esséncia, come pura forma, determinara-se
em completa oposicdo s partes materiais™®, distinguindo-se nitidamente dos compostos universais

327

n0s quais se nclui também certa matéria universalmente tomada®™’. E, uma vez associado o qué-era-

3% 1037422-b5.
28 Cf. 1035417-21. Cf. também nossas péginas 127-128.

7 (f 1035b27-30. Cf, 1ambém nossas piginas 127-128.
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ser a tal forma®®, parece plausivel concluir que somente a esséncia primeira assim caracterizada
identifica-se a0 qué-era-ser, o qual, por isso mesmo, mostrar-se-ia radicalmente distinto dos proprios
CoOmpostos universats,

Niio convém a0 interesse da interpretaciio, entretanto, contentar-se com a letra dessas
conclustes e, repetindo-as, declarar-se aristotélico ou anti-aristotélico. E verdade que tais nogdes
encontram-se asseveradas com inegével clareza no proprio texto. Nio obstante, inimeras outras
passagens apresentam uma perspectiva completamente diversa da que acima descrevemos, e
miroduzem consideracdes pelas quais se manifesta a inteira inconsisténcia dessa pretensa conclusio
pela qual presume-se estabelecer a nogdo de esséncia como pura forma isolada da matéria. Dirfamos
até mais: a propria apresentagio dessa nocio, nos capitulos 10 e 11 do livro Z, envolve em si varias
meonsisténcias internas, cujo desvelamento impde-se como um dever ao intérprete que ndo se satisfaz
em meramente constatar contradigbes no texto anstotélico, mas que busca resolvé-las a partir de um
exame minuctoso de suas respectivas articulagBes com os contextos em que aparecem. Sabemos, pots,
que os capitulos Z-12 e H-6, ao resolver a aporia concernente a unidade entre os termos da definicio,
apresentam a relagio entre tais termos como uma relacio imanente entre matéria e forma, na qual
nenhuma justaposicio extrinseca vem se inserir, de modo que, muito pelo contrario, a propria
homogeneidade entre ambas, distintas apenas segundo a maior ou menor atualizagio das
determinagOes, viria garantir a unidade e a consisténcia Interna do definiendum, que nfio pode ser
outre senfio a propria esséncia. Portanto, se quisermos entender a resolugdo dessa dificuldade e a
propria inclusio da matéria na esséncia de uma maneira mais exigente do que fazendo recurso & uma

mera metafora, impde-se-nos exame minuciose dessa pretensa caracterizacio da esséneia, nos

28 Cf. 1035632,
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capitulos Z, 10 el1, como pura forma, extrinseca a toda e qualquer matéria,

Em vista disso, portanto, tentaremos mostrar que o percurso do capitulo 10 envolve vérias
mconsisténcias: em primeiro lugar, pois, no que concerne ao papel desempenhado pela matéria,
nenhuma distingdo ¢é feita entre a constituig#o de um termo complexo como o adunco e a constituicio
do mndividuo numericamente uno, submetido ao devir. Em segundo lugar, a prépria relagio
extrinseca entre forma e matéria no interior de entes como o adunco € assumida como paradigma para
a compreensdo da esséncia sensivel, a qual, nessa exata medida, passa a assemelhar-se a uma mera
justaposiciio entre elementos heterogéneos incapazes de se reconduzirem a uma unidade
manentemente determinada. Por fim, a propria relagfio entre forma ¢ matéria acaba por se confundir
com a relagio entre o todo composto e suas partes ditas materiais,

Como dissemos, a argumentagio aristotélica, no capitulo Z-10, inicia-se com a oposicio
entre a concavidade e a aduncidade: aquela seria pura forma, ao passo que esta constituir-se-ia pela
sobreveniéncia da forma a uma matéria que The era estranha™. Ora, € justamente o adunco, em sua
constituigio composita na qual a forma se sobrepde 4 matéria, que sera tomado indistintamente como
paradigma de relacBes muito diversas entre si: a primeira vista, o owtdv, composte de ko1Ady e pig,
servird de modelo para a compreensdo do ovvoiov i que é &vOpwmrog, composto de Yoyt e odud.
No entanto, o proprio individuo numericamente uno, Calias, que s6 se distingue do oclvoiov
gvlpwrog mediante a matéria assumida como principio de vir a ser outro, ver-se-4 ele proprio
assimilado ao termo owuév, e, finalmente, até mesmo a relagio entre o circulo € seus segmentos sera
reduzida 4 relagdo que se estabelece entre o cdncavo e o nariz no interior do adunco.

Tomemos o seguinte texto: “por exemplo: da concavidade, ndo é parie a camne (pois esta é a

329 Retomaremos com maior detalhe, doravante, os textos J4 analisados nas pyr. 126-128.
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matéria sobre a qual vem a ser a concavidade), mas, da aduncidade, € parte: e, da estétua composta, € parte

0 bronze, mas nao o &, porém, da estatua dita como forma {...); pelo que, o enunciado do circulo ndo tem o

dos segmentos, mas o enunciado da silaba tem o das letras™",

Anstoteles quer provar, justamente, que o enunciado de algo nfio envolve aquilo que the ¢
matéria extrinseca, precisamente porque, enquanto externa, tal matéria sequer ¢ parte daquilo que se
quer definir: o enunciado da concavidade, por exemplo, ndo envolvera a carne, matéria a qual
justapde-se extrinsecamente, do mesmo modo que o enunciado da estatua entendida como pura forma
ndo inclui o bronze. Até aqus, a argumentacfio afigura-se clara e precisa, mas, a partir do “pelo que”,
mediante o qual AnstoOteles aplica 0 modelo da oposicio entre concavidade e aduncidade &
compreensdo de outros entes, comecam a se acumular os problemas.

Primeiramente, a conclusdo de que o enunciado do circulo ndo envolve o dos segmentos
implica que estes ultimos constituem-se como matéria sobre a qual aquele sobrevém: pois a premissa
da qual toda argumentaciio depende afirmava que aquilo que é matéria extrinseca sequer € parte da
forma a ser definida e, portanto, no deve ser mencionado na definigio. Por tal raciocinio, assim,
devemos entender que o circulo se tem para 3eus segmentos do mesmo modo gue a concavidade se
tem para a camne. No entanto, neste tltimo caso, havia um terceiro termo que, em si mesmo, envolvia
a justaposi¢lo desses dois elementos extrinsecos entre si ¢ dos quais ele mesmo, por sua vez,
distinguia-se nitidamente: a aduncidade, pois, consistia no composto entre concavidade e nariz. Ora,
como toda essa argumentacio se funda na analogia proporcional entre os diversos termos sob
perspectiva, & de se esperar que também no caso do circulo haja um terceiro termo que, distinto dos

dois restantes, envolva em si mesmo a ligagBio externa entre o circulo € seus segmentos. Mas qual

330 10352410,
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seria esse termo complexo, andlogo ao adunco e & estatua composta? Seria o circulo individual, como

se evidencia pelo seguinte texto: “e por isso, dissolve-se a estétua argilosa em argila, & a esfera [sc. de

bronze] se dissolve em bronze, e Célias se dissolve em carnes e ossos, e ainda o circulo se dissolve nos

segmentos: pois ha um circulo que € concebido com a matéria; pois dizem-se homonimamente citculo o dito

absolutamente e o individual, por ndo haver nome préprio para os individuais™>,

Portanto, € o circulo individual que se tem analogamente ao adunco € 3 estatua composta,
assim como o circulo estd para a mera concavidade , e os segmentos, por sua vez, para a carne do
nariz. 1sso estabelecido, voltemos a seqiiéneia da argumentagio: “no entanto, ha caso em que nem todas

as lefras estardo presentes no enunciado da silaba, como estas letras aqui impressas na cera ou as que soam

no ar; pois estas j& séo, também elas, partes da silaba como matéria sensivel”™”. O caso da silaba parece,
assim, peculiar: as mesmas letras que integra\}am a forma da silaba, comparavel ento a pura
concavidade, constituem também a matéria sensivel a partir da qual vem a ser a silaba composta,
andloga ao adunco.

Continuemos: “pois mesmo se a linha, ao ser dividida, se dissolve nas metades, ou se o homem

se dissolve nos 0SS0S, REIVOS & Carnes, hem por sso $80 a partir desses elementos como se eles fossem

partes da esséncia, mas o sfo como a partir de matéria, e tais partes sdo partes do composto, ndo mais,
porém, partes da forma e daquilo de que & o enunciado™,
Esclarecida a situaglio do circulo face a seus segmentos, torna-se facil entender que aqui, da-

se a mesma relagfo entre a linha e suas metades: estas sio matéria extrinseca a partir da qual vem a

ser e na qual se corrompe cada linha individual e, como tais, sio partes to somente do individuo,

31 103533 1-b3.
332 1035a14-17.

33 1035a17-21.
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devendo ser excluidas da forma, da qual trata a definicdo. A situacio do “homem” afigura-se
semelhante: carnes, nervos e 0ssos sio matéria extrinseca na qual se corrompe ¢ a partir da qual vem
a ser o individuo, e a tnica diferenga consiste em que, neste caso, ha nome proprio para os homens
individuais™,

Percebemos, pots, pelo exame detido desses textos, que a matéria aqui visada por Aristoteles,
2 ser excluida da forma e da definiclio, consiste justamente na matéria pela qual vem a ser e na qual
se corrompe o individuo, isto €, a matéria como potencilidade de ser e de nio ser, principio de

contingéneia e de indeterminagfo. Essa expectativa se confirma pelo passo subseqiiente: “por isso, pois,

alguns entes sio a partir desses nos quais se dissolvern como a partir de principios, mas, outros entes, porém,

néo o s80. Portanto, todos os que s&o compostos pela forma e pela matéria, como, por exemplo,o adunco
o circulo aéneo, dissolvem-se nestes elementos, e ¢ parte deles a matéria™*. Linhas depois, segue-se o
texto, j& por nds citado, no qual se evidencia a assimilag8o indistinta que se opera entre o adunco, a
estitua composta, o homem individual, o circulo individual anbnimo, etc. E, nfio bastassem ja esses
dados, encontramos ainda outro texto no qual o adunco ¢ utiizado como equivalente do individuo:
“pois & esséneia & a forma inerente, [..], como, por exempls, a concavidade (..}, mas, na esséncia composta,
como no nariz adunco e em Célias, estara presente também a matéria™°.

Suponhamos que o objetivo de Aristdteles, nos textos que presentemente analisamos,

consista t30 apenas em estabelecer a incompatibilidade entre, de um lado, a forma a ser definida e, de

outre, a matéria pela qual vem a ser e na qual se corrompe o composto individual. Terfamos assim,

% Na verdade, hé intimeras dificuldades, aqui, ¢ tentaremnos erganizd-las em uma exposicio na qual possam
surgir sucessivamente scgundo a ordemn que thes confira maior inteligibilidade.

33 1035224-27.

36 1037a29-33.
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10 somente, uma reformulagdo, mediante novos passos argumentativos, de uma tese ja estabelecida
ao longoe da andlise do devir, a saber, que a matéria, capaz de vir a ser de outro modo e, portanto,
principio de contingéneia e indeterminag8o, deve ser afastada da esséncia, entendida aqui como forma
que preside a determinagfo do devir e que confere cognoscibilidade ao ente sensivel.

No entanto, nfio obstante a trangiilidade com que podemos receber essa tese ja por nds
conhecida, nfio nos passam despercebidas as inlimeras dificuldades envolvidas na reformulacio que
a mesma sofre ao longo do capitulo Z-10. Notemos, em primeiro lugar, que, no interesse de
estabelecer a mencionada conclusiio, Aristoteles apresenta-nos, como paradigma que guia o conjunto
da argumentacdo, um termo no qual a relacfio entre forma e matéria jamais poderia ser entendida
simplesmente come composi¢io pela qual vem a ser o mdividuo: pois a relaglio entre a concavidade
& o nariz, no interior do adunco, nio é 1déntica 3 relagdo entre a forma do circulo e os segmentos, no
interior dos circulos mdividuass, ou & relacdo entre a forma da estatua e o bronze, no interior da
estatua composta. Ndo ha, portanie, analogia enire esses termos™’: o circulo individual, pois, se
decomp@e na forma e na maténa assumida como principto de geraglo e comrupglio - a materia signata
dimensionibus, como dina Tomas -, a0 passo que, no interior do adunco, a matéria “nariz” é tomada
antes como principio pelo qual se constitui uma nova determinacdo. Ora, no caso do circulo
individual, a matéria € puro principio de contingéncia, pelo qual o todo torna-se inapreensivel a
ciéncia, perceptivel somente aos sentidos; no caso do adunco, porem, a matéria ¢ principio sem o gual
o mesmo ndo pode ser definido, pois os acidentes por si, como o adunco, envolvem em sua definigio

a mengio do sujeito®™. Assim, quando a matéria vem acrescentar-se ao concavo para compor o

7 £ 1036b24-30: ndo hi semelhanga entre o homem e o cirenlo aéneo.

B8 OF Analiticos Posteriores, 1, 4, 73237 sqq.; ¢ também Metafisica, 1030b23-26.
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adunco, nfio temos, ainda, a constituigdo de um individuo submetido ao devir, que se corrompera
nestes mesmos elementos: muito pelo contrario, pela unifio entre nariz e céncavo, vemos constituir-se
umia nova determinagdo, uma nova classe de entes, para cuja compreensio completa a matéria “nariz”
€ tho necessaria como a forma “cneavo”. O adunco, por si s6, pois, nfio designa o individuo que se
corrompe m uma maténa incognoscivel: tal termo, assim tomado, refere-se indistintamente aos
aduncos, e, ao vir a ser um adunco individual, a matéria nariz serd entio tomada em uma acepgio
distinta da que se assumira a0 determinar-se em geral o adunco como “concavidade do nariz”, assim
como as mesmas letras, assumidas sob certo aspecto, sdo partes da forma e da definigio da silaba,
mas, sob outro aspecto, configuram-se j& como matéria sensivel na qual vém a ser as silabas
individuais®™. Por todas essas razies, portanto, devemos admitir que o raciocinio aristotélico é
bastante estranho, se, de fato, se propde a tomar o adunco como modelo para a compreensdo dos
entes individuals cuja matéria, por exibir-se capaz de ser e nfio ser, deve ser excluida da esséncia e
da definico, principalmente quando lembramos que, athures®®, o mesmo adunco fora tomado como
paradigma para a definibilidade do ente sensiveP®.

No entanto, antes de prosseguirmos no exame dessa inconsisténcia, e antes de verificar se,

sob a mesma, ha tio apenas mera inadverténeia ou real dificuldade de conceituagio, observemos que

39 Cf 1035a14-17.

# Cf tivro B, 1025533-26a2, sqq.

34 Julgamos insatisfatdrias ¢, por assim dizer, wm pouce preguicosas, solugdes apaziguadoras que pretendam

amenizar o sentido das comparaghes utilizadas no fexto aristotélico. Dir-se-ia, assim, que o ponto que Aristételes visa
ressaltar resume-se na exterioridade entre a forma ¢ a matéria que ¢ principio do devir, ¢ que, para isso, basta-The asseverar
que a forma & come & concavidade, € ndio como a aduncidade, em relagio ao nariz. Ora, mesmo s¢ tal fosse o objetivo da
argumentsglio, ndo pode escapar 40 wtérprete 2 inadequagio do exemplo aduzido para ilustrar tal idéia: na verdade, porém,
20 ves de nwra inadverténcia da parte de Aristoteles, a inconsisténcia das “analogias”™ ¢ comparagtes que conduzem sua
argumentagio evidenciam wma dificuldade real em delimitar claramente a natoreza da relacio entre forma e matéria no
interior da essénoia sensivel, como se evidencia no trecho 1036b24-30, e como tentaremos mosirar a seguir.
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o argumento do capitulo 10 apresenta-nos ainda uma outra dificuldade. No estudo do devir efetuado
aos capitulos Z,7-9, a andlise da constituigio interna do generatum limitava-se a apontar-lhe os dois
elementos de que se compunha: forma e matéria®. As partes do individuo submetido ao devir, pois,
restringiam-se a estas duas, e, para estabelecer a incompatibilidade entre a matéria e a forma a ser
definida, bastara indicar o cardter contingente daquela primeira. Aqui, porém, visando estabelecer a
mesma conclusdo, Aristoteles apresenta a constituicfio interna do individuo de uma maneira diferente.
A luz da mesma premissa que, com algum esforgo interpretativo, podemos desvelar no passo 1033a2-
5, a saber, a necessidade de que haja, para a completa adequagio da definig#io, proporcionalidade
entre os termos da mesma e os elementos da coisa a ser definida, Aristoteles obscurece aqui aquilo
que anteriormente se afigurava claro: em 1033a2-5, pois, a matéria, por ser parte da coisa, fora
assumida como termo da giididade, evidentemente em acepgiio distinta da que lhe cabe enquanto
principio de vir a ser outro; aqui, no entanto, ao invés de considerar como partes da coisa a ser
definida to apenas a forma e a matéria, AristOteles segmenta o todo em vérios pedacos, introduzindo
no argumento a noglo de partes materiais. E, ndo apresentando nenhuma distingdo, nem mesmo
implicitamente, entre os dois aspectos pelos quais a matéria pode ser tomada, o Estagirita conclui que
as partes materiais ndo devem ser incluidas na definigiio da coisa por serem partes nas quais o
mdividuo se corrompe, isto ¢, partes pelas quais o ente composto adentra-se na contingéncia do devir.
Dai, conclui-se que a matéria, por ser um tal principio de contingéncia, ndo se inclui dentre os
elementos da forma nem dentre os termos da definigdo.

Surpreendentemente, porém, Ross parece ter sido o tmico intérprete a perceber a

ingonsisténeia de tal argumentagdo. Com sua fleuma epigramatica, o notével comentador inglés

32 0 1033012-13.
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assevera acertadamente que “Avistotie is right in saying that the semicircles are not mentioned in defining the
circle, but the reason is not that they are matter but that the definition would be circular™®, E evidente, pois,
que nenhuma parte material, tal como AristGteles as apresenta nesses textos, podera porventura ser
mencionada na definigdo do todo: pois, enquanto tais, ou elas j4 estdo contidas de alguma maneira
16 todo, de modo que mencioné-las equivaleria a sobrepor pleonasticamente o mesmo duas vezes,
ou, entdo, elas envolvem de alguma maneira o todo, de modo que, mencionando-as, a definigiio
envedar-se-fa por viciosidades insolitveis. Se “homeny” se definisse como “animal bipede, mais carnes,
nervos e 0ss0s”, a mengdo dessas partes afigurar-se-ia desnecessaria apds a enunciagio do género
proximo animal, pois, embora possa-se argumentar sofisticamente que nem todos os animais sio
providos de 0ss0s, etc., € evidente que todos os animais bipedes o sdo: € o “animal” assim designado
¢ ja um animal qualificado pelas deteminaces sucessivas que o perfazem em um corpo organizado
em carnes, nervos e 0s8sos. Por outro lado, a viciosidade de definigbes do tipo “o circulo ¢ a unifio dos
segmentos do circulo”, ou “o circulo consiste em dois setni-circulos”, ou “a linha consiste em duas
metades de linha™ ¢ patente por si mesma e dispensa explicagdes suplementares.

Notadas essas inconsisténcias, o passo seguinte a ser dado pelo intérprete consiste em
mdagar se elas traduzem mera inadverténcia ou real dificuldade filosofica na delimitagiio do conceito
de esséneia como forma, “o mais embaragoso de todos™*. Por que razfio, pois, no interesse de concluir
quée a matéria, como principio de indeterminagiio e contingéncia, deve ser excluida da esséncia e da
forma a ser definida, Aristoteles introduziria, como paradigma para a compreensdo da relacio entre

forma e matéria no mterior do individuo, um termo que designa um atributo préprio, no qual a

2w dristorle 's Metaphysics” vol. 11, pp. 204.

34 7.3, 1029233,

















































































































































































































































































































































































