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RESUMO 
 

O objetivo desse trabalho foi analisar os principais determinantes de inovação 

utilizados para estudar a atividade inovadora de micro e pequenas empresas (MPEs), 

considerando os setores de indústria e serviços no estado de São Paulo. Identificamos 

os principais determinantes utilizados para estudar o impacto da inovação de MPEs, 

por meio de uma revisão de literatura. Utilizamos uma base de dados inédita do 

SEBRAE/SP, contendo dados de 18.835 MPEs que participaram do Programa 

Agentes Locais de Inovação (ALI), entre os anos de 2015 e 2017. Propusemos, de 

forma inédita, uma revisão das dimensões do radar da inovação, para que elas reflitam 

o que vem sendo discutido na academia sobre determinantes da inovação. Fizemos 

uma análise de correspondência para identificar a relação entre os determinantes de 

inovação e as empresas inovadoras de segmentos específicos dos setores de 

indústria e serviços. Entre os resultados, os segmentos que mais se destacaram em 

relação ao potencial de inovação foram os de TI e Confecção. Os principais 

determinantes de inovação são network, estrutura organizacional e aprendizagem 

organizacional. Network é o principal determinante para analisar o potencial de uma 

MPE gerar inovação. O estudo contribui de maneira inédita para o estudo de inovação 

em MPEs no estado de São Paulo ao explorar dados inéditos, que poderão auxiliar a 

gestão de inovação de MPEs a se tornarem mais eficazes e assertivas, explorando os 

determinantes que mais se associam a seus segmentos. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Palavras-chave: Inovação, Micro e Pequenas Empresas (MPEs), Determinantes da 
Inovação, Radar da inovação. 



ABSTRACT 
 

 
The aim of this study was to analyze the main determinants of innovation used to study 

the innovative activity of micro and small enterprises (MSEs), considering the industry 

and services sectors in the state of São Paulo. We identified the main determinants 

used to study the impact of MSE innovation through a literature review. We used an 

unprecedented database from SEBRAE/SP, containing data from 18,835 MSEs 

participating in the Local Innovation Agents Program (ALI) between 2015 and 2017. In 

an unprecedented way, we proposed a revision of the dimensions of the innovation 

radar so that they reflect what has been discussed in academia about the determinants 

of innovation. We carried out a correspondence analysis to identify the relationship 

between the determinants of innovation and innovative companies in specific 

segments of the industry and services sectors. Among the results, the segments that 

stood out most in terms of innovation potential were IT and Apparel. The main 

determinants of innovation are network, organizational structure, and organizational 

learning. The network is the main determinant for analyzing an MSE's potential to 

generate innovation. The study makes an unprecedented contribution to the study of 

innovation in MSEs in the state of São Paulo by exploring new data that could help 

MSE innovation management to become more effective and assertive by exploring the 

determinants that are most associated with their segments. 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
Keywords: Innovation, Micro and Small Enterprises (MSEs), Determinants of 
Innovation, Innovation Radar. 
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INTRODUÇÃO 

A inovação é essencial para que empresas obtenham ganhos econômicos 

e sociais em um mundo cada vez mais globalizado e competitivo (SENGE et al., 2006). 

A inovação, de acordo com o Manual de Oslo (OECD, 2018), pode ser definida como 

um produto ou processo significativamente melhorado, que foi inserido em um 

mercado ou começou a ser utilizado na empresa. Inovar é importante para todos os 

tipos de organizações, independentemente de seu porte. 

Quanto mais inovações as empresas produzirem, mais benefícios elas 

terão, tais como, diferenciação dos concorrentes, melhora do desempenho 

operacional e produtivo e vantagem competitiva (ANTHONY, 2012; CARVALHO, 

REIS E CAVALCANTE, 2011; IRELAND E WEBB, 2007; TIDD, BESSANT E PAVITT, 

2015; SCHUMPETER, 1997).  

O foco deste estudo será nas Micro e Pequenas Empresas (MPEs) (vide 

Tabela 1), tendo em vista o aumento de sua inovatividade, que é capacidade 

organizacional de melhorar seu potencial de inovação, por meio da geração de novas 

inovações (DOTZEL, SHANKAR E BERRY, 2013).  

 

Tabela 1 - Definição Porte de MPEs no Brasil 

Definição de Micro e Pequenas Empresas no Brasil  

Porte Sigla Classificação 

Microempresa ME 
Arrecadação em cada ano-calendário, igual ou 
inferior a R$360.000,00 

Empresa de Pequeno Porte EPP 
Arrecadação em cada ano-calendário, superior a 
R$360.000,01 e igual ou inferior a 
R$4.800.000,00. 

Fonte: Elaborado pelo autor (Adaptado da Lei 123/2006 – Estatuto Nacional 
das Micro e Pequenas Empresas) 

 

A relevância das MPEs para o Brasil, aparece por meio da análise de 

dados. Por exemplo, de acordo com o Panorama do Emprego nas Micro e Pequenas 

Empresas (2023), em 2021, empresas deste porte foram responsáveis por criar um 

total de 18,3 milhões de empregos formais, números que são superiores aos 16,9 

milhões de empregos formais proporcionados pelas Médias e Grandes Empresas. 

Vale ressaltar ainda que, durante o período analisado, as MPEs, além de 
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responderem pelo maior número absoluto de empregos formais, ainda apresentaram 

maior estabilidade nas vagas de empregos, o que faz com que estas funcionem como 

um “colchão social” contra o desemprego no Brasil.  

Dados do Data Sebrae (2020) apontam que no Brasil somadas temos 

6.586.497 Microempresas e 896.336 Empresas de Pequeno Porte, que totalizam em 

termos percentuais mais de 90% do total de empresas brasileiras e respondem por 

30% do Produto Interno Bruto (PIB) nacional (FUNDAÇÃO GETÚLIO VARGAS, 

2022). Ainda de acordo com o Data Sebrae, quando analisamos os dados apenas das 

MPEs paulistas, estas correspondem a 98% do total de empresas no estado, 

responsáveis por gerar 50% dos empregos e responderem por aproximadamento 28% 

do PIB produzido dentro do estado. Em números absolutos existem 4,2 milhões de 

pequenos negócios no estado, que geram 5 milhões de empregos com carteiras 

assinadas, já em termos proporcionais os dados revelam que as MPEs paulistas 

representam 28% do total das MPEs que existem no Brasil, ou seja, representam 

quase um terço das MPEs brasileiras. (Data Sebrae, 2020) 

Porém, apesar da relevância de todos estes números, as MPEs possuem 

uma alta taxa de mortalidade, que gira em torno de 21,6% para Microempresas (MEs) 

e 17% para Empresas de Pequeno Porte (EPPs), isto é, 38,6% das MPEs fecham 

antes de completar 5 anos (SEBRAE, 2023). No estado de São Paulo, os números 

são parecidos e de acordo com SEBRAE (2018) a taxa de mortalidade gira em torno 

de 23,7% para as MPEs. Assim, para minimizar as taxas de mortalidade das MPEs, 

uma estratégia que tem funcionado, de acordo com SEBRAE (2023), é a diferenciação 

e adaptação de serviços e produtos, advinda por meio de inovações, que possibilitam 

ganhos em produtividade, originalidade e competitividade.  

Contudo, fica evidente as dificuldades que as MPEs têm para sobreviver, 

quando observamos os dados do GEM (2021), que evidenciam o fato de que as MPEs 

brasileiras possuem baixa capacidade de gerar inovações. O relatório conclui que se 

há algum tipo de inovação nos negócios de MPEs brasileiras, estas se restringem ao 

nível local, tendo pouca relevância para o âmbito nacional e quase nenhuma a nível 

internacional, diferentemente de dados de MPEs outros países como Canadá e 

Turquia. Isto faz com que possíveis ganhos advindos de inovações sejam pequenos 

e como consequência, pode aumentar a probabilidade de mortalidade. Dados da 

PINTEC (2017) estudados por Mesquita et al (2023) ratificam tudo isso, visto que as 

MPEs respondiam, no período entre 2015 e 2017, por cerca de 87% das empresas 
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inovadoras do país, porém somente 9% conseguiam inovar em produto em nível 

nacional e 0,7% em nível mundial, ou seja, mesmo tendo muitas MPEs inovando no 

Brasil, poucas conseguem um grau alto de novidade em suas inovações, dados que 

ao serem comparados com as de grandes corporações mostram que as inovações 

em MPEs acontecem, mais para as empresas, em operações internas, o que denota 

ainda mais a importância de compreendermos o que determina o potencial de 

inovação de MPEs.  

Dessa forma, por tudo que estas empresas representam em termos 

econômicos e sociais, estudar os dados de inovação das empresas brasileiras, 

entendendo o comportamento das inovadoras nesse mar de não inovação pode 

auxiliar na construção de estratégias para o aprimoramento das políticas de promoção 

de inovação no Brasil, o processo da gestão da inovação nessas empresas e por 

consequência a melhora da competividade dessas empresas. Além disso, como já é 

sabido por meio da literatura o processo de tomada de decisão para escolher, validar 

e implementar uma determinada inovação em MPEs é diferente dos processos das 

grandes corporações, pois os determinantes da inovação para grandes corporações 

são diferentes dos determinantes de inovação para MPEs (GRANT ET AL, 2014; 

ISMAIL ET AL 2014, ZAWISLAK ET AL, 2012).  

Assim, por meio de uma pesquisa empírica com foco no comportamento 

inovador das MPEs do estado de São Paulo, esperamos contribuir para o 

desenvolvimento contínuo das MPEs nacionais, investigando os principais 

determinantes da inovação por setores e a partir disso colaborar para o aumento da 

inovatividade delas. 

Para isso, utilizamos dados do segundo ciclo do programa Agentes Locais 

de Inovação (ALI), que aconteceu, entre os anos de 2015 e 2017 no estado de São 

Paulo, que foram fornecidos pelo Serviço de Apoio às Micro e Pequenas Empresas 

de São Paulo (SEBRAE-SP), empresa que promove o programa, de forma exclusiva 

para a realização deste trabalho. A coleta dos dados utilizados no programa se dá por 

meio do Radar da Inovação, que de forma original foi proposto por Sawhney, Wolcott 

e Arroniz (2006), e na sequência adaptado por Bachmann e Destafani (2008) para o 

contexto das MPEs. O foco do Radar da inovação é identificar o potencial de inovação 

de MPEs por meio de alguns determinantes. Após esse diagnóstico, o consultor ALI 

planeja junto com o empresário um plano de ação para prover inovações à empresa 

assistida. 
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Assim, este trabalho se propõe a responder as seguintes perguntas de 

pesquisa, que foram criadas com base na metodologia Proknow-C: Quais são os 

principais determinantes de inovação nas MPEs? Qual a relação entre os 

determinantes estudados pelo Radar da Inovação e empresas de segmentos 

específicos da indústria e do setor de serviços, tidas como inovadoras, pela 

metodologia do programa ALI, realizado no estado de São Paulo entre 2015 e 2017? 

Após, a elaboração das perguntas de pesquisa, foi realizada uma pesquisa 

bibliográfica de caráter exploratório seguindo os conceitos de Eisenhardt (1989), para 

identificar os principais determinantes de inovação de MPEs de acordo com a 

literatura.  

Depois, foi realizada uma adaptação do questionário Radar da inovação 

para que os determinantes encontrados na literatura aparecessem na pesquisa. E por 

fim, foram realizadas análises de correspondência por meio da ferramenta estatística 

SPSS (Statistical Package for the Social Sciences), sobre os dados do questionário 

Radar da Inovação, respondido por empresários de forma assistida entre os anos de 

2015 e 2017, a fim de identificar a relação dos determinantes analisados no 

questionário e empresas de segmentos específicos do setor industrial e de serviços.  

O objetivo desta pesquisa é conhecer os principais determinantes de 

inovação que afetam a inovatividade das MPEs e entender os seus impactos para a 

geração de inovação nas empresas estudadas, pois nos propusemos a entender a 

relação entre empresas de diferentes segmentos com seus principais determinantes, 

ou seja, buscamos compreender os determinantes que mais impactam a capacidade 

de gerar inovação nos segmentos estudados. O estudo pode auxiliar na proposição 

de sistemas para a gestão e mensuração do potencial de inovação para estas 

empresas (FERREIRA ET AL, 2015) e auxiliar no desenvolvimento de uma estrutura 

conceitual para o tema de gestão da inovação em micro e pequenas empresas, como 

destacam os autores Salavou et al. (2004); Battisti et al. (2010) e Forsman (2011) 

Conforme a figura 1, o trabalho se iniciou com a aplicação da metodologia 

Proknow-C (Knowledge Development Process – Constructivist) (ENSSLIN, et al., 

2010), que auxiliou na elaboração das perguntas de pesquisa. Na sequência, 

apresentamos o referencial teórico, a metodologia da pesquisa e os resultados 

alcançados. Por fim, são realizadas discussões e comparações desses resultados 

com a literatura. 
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                                Figura 1- Etapas do Trabalho 

 

              Fonte: Elaborado pelo autor 

 

Destacamos, que o uso do banco de dados do Sebrae é inédito, o que torna 

este trabalho especialmente inovador no estado de São Paulo e os dados dessa 

pesquisa, se tornam mais relevantes, quando observamos que do total de MPEs 

brasileiras a maioria se encontra no estado de São Paulo (SEBRAE, 2018a), estado 

responsável por uma grande participação na economia brasileira e que possui o mais 

amplo parque industrial do País. (INVESTSP, 2021)  

O trabalho está estruturado em Introdução, que contextualiza o tema, 

levantando o problema de pesquisa e a importância desse estudo e outras sete 

seções. A primeira seção apresenta o processo realizado para elaborar a pergunta de 

pesquisa. Na sequência apresentamos o referencial teórico, com a apresentação dos 

conceitos e definições que sustentam a pesquisa. Na terceira seção tratamos dos 

aspectos metodológicos da pesquisa. A seguir, apresentamos os determinantes da 

inovação mais utilizados para avaliar a potencial de inovação de MPEs. Na quinta 

seção propomos um ajuste do questionário utilizado no programa ALI, a fim dele 

refletir os determinantes encontrados na revisão de literatura. Na sexta seção os 

resultados da análise quantitativa dos dados do Programa ALI são apresentados e 

discutidos. Por fim, na última seção são realizadas as considerações finais/conclusão, 

a análise dos resultados em relação à literatura, limitações da pesquisa e sugestões 

de pesquisas futuras. 
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1 ELABORAÇÃO DA PERGUNTA DE PESQUISA 

Como elaborar a pergunta de pesquisa? O processo de pesquisa inicia-se 

por meio de um questionamento, porém Booth, Colomb e Williams (2009) afirmam que 

muitos pesquisadores derrapam, por não se aprofundarem corretamente em seu 

problema de pesquisa e dessa forma elaborarem perguntas de pesquisa não tão boas. 

Os autores continuam ratificando que um bom pesquisador é reconhecido pela sua 

capacidade de transformar uma boa pergunta em um problema que seja de relevância 

para a comunidade acadêmica. Gil (2010) corrobora com as afirmações de Booth, 

Colomb e Williams (2009) nos mostrando que construir problemas científicos não é 

uma tarefa simples e implica em uma capacidade que muitas pessoas não têm, já que 

é vinculado ao processo criativo.  

Dessa forma, entendendo a importância de se aprofundar no problema de 

pesquisa, a fim de ter maior facilidade para elaborar uma boa pergunta de pesquisa e 

objetivos de pesquisa, decidimos utilizar o método Proknow-C (Knowledge 

Development Process – Constructivist) (ENSSLIN, et al., 2010) que foi elaborado pelo 

LabMCDA (Laboratório de Metodologias Multicritério em Apoio à Decisão), da 

Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC). 

A escolha pelo uso do método se deu por meio do processo, no qual a 

pesquisa foi construída, em que tínhamos uma base de dados muito ampla fornecida 

pelo SEBRAE-SP, porém ainda não tínhamos um foco de pesquisa. Dessa forma, 

para facilitar o processo de desenvolvimento do trabalho, optamos por aplicar essa 

metodologia, a fim de entendermos melhor o estado da arte no que diz respeito ao 

tema e termos uma pergunta de pesquisa pertinente à nossa base de dados.

 

1.1 METODOLOGIA PROKNOW-C PARA REVISÃO DA LITERATURA 

A Metodologia ProKnow-C tem o objetivo de oferecer ao pesquisador 

conhecimentos sobre o estado da arte e as lacunas de pesquisa do tema estudado. 
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Figura 2 - Etapas metodologia Proknow-C 

Ao se seguir as etapas dela, chega-se a uma revisão sistemática da literatura, que 

permitirá ao pesquisador um entendimento do seu problema de pesquisa e a 

elaboração da pergunta de pesquisa. (BORTOLUZZI et al., 2011; TASCA et al., 2010; 

CHISTE, 2016; ENSSLIN et al, 2010) 

A opção pela utilização deste método se deu pelo fato de que queríamos 

entender o estado da arte, em relação ao tema de inovação em MPEs, para que dessa 

forma conseguíssemos criar uma pergunta de pesquise, que permitisse uma 

exploração relevante de nossa base de dados. 

As etapas do Proknow-C são:  

 

● Seleção do Portfolio Bibliográfico; 

● Análise Bibliométrica; 

● Análise Sistêmica; 

● Pergunta de Pesquisa. 

 

As etapas da metodologia estão explicitadas na figura 2. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Elaborado pelo autor (adaptado de BORTOLUZZI et al., 2011; TASCA et al., 

2010; CHISTE, 2016) 

 

A seguir, explicaremos como se deu a aplicação da metodologia, os 

resultados teóricos obtidos e a explicitação dos principais trabalhos publicados na 

literatura sobre inovação em Micro e Pequenas Empresas (MPEs), que embasaram a 

construção das perguntas de pesquisa.
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1.1.1 Seleção do Portfólio Bibliográfico 

O processo de revisão para ter ciência do estado da arte sobre inovação 

em MPEs da Metodologia Proknow-C teve início com a seleção do portfólio 

bibliográfico. Nesta etapa, o primeiro passo foi realizar a seleção do banco de artigos 

brutos, relacionados ao tema.  

A fim de realizar esta triagem foi necessário definir os eixos da pesquisa e 

posteriormente as palavras-chave relacionadas a estes. Os eixos definidos foram: 

inovação, micro e pequenas e programa Agentes Locais de Inovação (ALI).  Com a 

definição dos eixos, definiu-se as palavras-chave relacionadas a eles: innovation, 

dynamic capabilities, local innovation agents, Innovation management, SME or micro 

and small business or micro and small enterprises, Innovation capability, determinants 

of innovation, que foram escolhidas considerando algumas questões que queríamos 

analisar na tendência de pesquisa sobre inovação em MPEs. Nesse momento, 

escolhemos colocar Programa ALI entre as palavras chaves, porque também 

queríamos entender qual era a relevância dos estudos produzidos internacionalmente 

sobre o programa. 

Estas sete palavras foram combinadas entre si três a três, o que resultou 

em 35 combinações, que foram aplicadas nas bases Scopus e Web of Science. A 

busca utilizou os campos título (article title), resumo (abstract) e palavras-chave 

(keywords). Foi aplicado também um filtro temporal de 10 anos, ou seja, a busca 

resultou apenas em artigos publicados a partir de 2010. Este período foi selecionado, 

pois de acordo com Ministério da Ciência, Tecnologia e Inovações (2014), o programa 

ALI, que aplicou o questionário que foi utilizado na pesquisa, teve início nesse ano, 

portanto ver as tendências de pesquisa sobre a temática de inovação em MPEs, a 

partir desse período se mostrou importante. 

Os resultados desta busca foram 2142 artigos, que foram exportados para 

a ferramenta EndNote, que foi utilizada para fazer o gerenciamento bibliográfico deste 

Banco de Artigos 1 (BA I). Nesta etapa, as combinações que trouxeram os maiores 

retornos de artigos em termos percentuais foram: inovação, capacidades dinâmicas e 

gestão da inovação (33%); inovação, gestão da inovação e micro e pequenas 
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empresas (27%); inovação, capacidade dinâmica e capacidade de inovação (18%) e 

inovação, gestão da inovação e determinantes da inovação (16%). As outras 

combinações trouxeram resultados menores que 2% em relação ao total.  

Devido ao número baixo de artigos relacionados ao programa Agentes 

Locais de Inovação nas bases pesquisadas, optamos por realizar uma busca por 

artigos, anais de congressos e dissertações ou teses, relacionados ao tema escritos 

em português por meio do Google Acadêmico. Para isso utilizamos as palavras-chave 

em português: Programa Agentes Locais de Inovação, Micro e Pequenas Empresas 

e Inovação. Ressaltamos que esta opção de utilizar as palavras em português se deu, 

pois o programa é Nacional e operacionalizado pelo Sebrae desde o início. Esta busca 

gerou como resultado 304 documentos relacionados ao programa Agentes Locais de 

Inovação (ALI), que foram armazenados em uma pasta no Google Drive gerando o 

Banco de Artigos 2 (BA II). 

A partir da conclusão do levantamento do banco de artigos, foram lidos 

integralmente dois artigos de cada banco, como pede a metodologia Proknow-C, a fim 

de verificar se os artigos selecionados por meio das palavras-chave escolhidas 

estavam alinhados aos eixos norteadores da busca. Caso não estivessem, o autor 

deveria revisitar as palavras-chave e refazer o banco de artigos selecionados. 

Contudo, após a leitura dos dois artigos de cada banco, escolhidos aleatoriamente 

concluímos que eles estavam alinhados ao tema de pesquisa, o que permitiu avançar 

para a etapa de filtragem. 

 

1.1.2 Filtragem do Banco de Artigos 

Após o processo de busca, iniciamos a filtragem do banco de artigos 

selecionados, para se chegar ao portfólio de relevância para a pesquisa, a fim de 

auxiliar na elaboração das perguntas de pesquisa.  

A primeira filtragem sugerida pelo método ProKnow-C (ENSSLIN et al., 

2010) é a retirada dos artigos duplicados. Assim, com a utilização do EndNote foram 

extraídos 260 artigos do BA I, restando 1882 na biblioteca de artigos brutos 

selecionados. Nos artigos da busca realizada no Google Acadêmico (BA II), não foram 
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encontradas duplicações. 

O segundo filtro consistiu na primeira leitura dos títulos dos artigos 

selecionados. Para a aplicação desta etapa, foi utilizada a aplicação das seguintes 

perguntas como um primeiro filtro: O estudo apresenta métodos para avaliação da 

capacidade da inovação das MPEs? O estudo associa inovação com capacidades 

dinâmicas da inovação em MPEs? O estudo associa inovação com determinantes da 

inovação em MPEs? O estudo apresenta revisão sistemática de literatura sobre 

inovação em MPEs?  

Desta primeira leitura restaram 181 artigos relacionados ao tema. Estes 

foram submetidos ao filtro de relevância científica. De acordo com o método ProKnow-

C (ENSSLIN et al., 2010), neste filtro devemos separar os artigos em dois grupos, em 

que o primeiro é o de artigos com reconhecimento científico confirmado; e o segundo 

o de artigos com reconhecimento científico ainda não confirmado. Para isso, o 

pesquisador tem de estabelecer o ponto de corte para classificação dos artigos em 

cada um dos grupos. Este é calculado por meio da elaboração de uma lista com o 

número de citações de cada artigo, que após colocada em ordem decrescente; e 

definida a proporção do valor da quantidade de citação de cada artigo perante o total 

possibilita a criação de dois grupos: 

 

● O primeiro é o dos artigos com maior relevância científica, cuja soma 
das porcentagens das citações perante o total das citações de todos 
os artigos representam um valor de 80% e;  

● O segundo grupo é formado pelo restante dos artigos.  
 

Para aplicar o filtro de relevância científica, utilizamos o Google Acadêmico, 

a fim de realizar o levantamento do número de citações de cada artigo selecionado, 

na data da pesquisa (novembro/2020) e ao final desta etapa, obteve-se 42 artigos no 

grupo de maior relevância científica e 139 no outro.  

Todos os resumos dos artigos que formavam o grupo de maior relevância 

científica foram lidos aplicando-se as mesmas perguntas utilizadas anteriormente 

como filtro.  

Após a leitura de todos os resumos, os 19 artigos que demonstraram mais 

aderência ao tema de pesquisa foram selecionados para povoar o Repositório Final 

(RF). Após, o estabelecimento deste repositório, elaboramos a lista dos autores 

destes artigos, chamada pela literatura de “banco de autores” (ENSSLIN et al., 2010). 
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Em relação aos artigos do segundo grupo, de menor relevância científica, 

de acordo com Ensslin et al. (2010), os publicados com menos de dois anos devem 

ter os seus resumos lidos e os mais aderentes à pesquisa devem ser integrados ao 

RF. Assim, dos 139 artigos que formavam o segundo repositório, 70 tiveram os seus 

resumos relidos de maneira crítica e os 19 que demostraram responder alguma 

pergunta do filtro foram selecionados para o RF. Para os 69 artigos que foram 

publicados há mais de dois anos e possuíam o número de citações abaixo de 24, que 

foi a quantidade de citações do último artigo que compôs o grupo de maior relevância, 

foi analisado se os autores destes estavam no banco de autores formado previamente 

pelos artigos com relevância científica já confirmada. Destes, apenas 6 eram de 

autores que continham artigos no banco com relevância científica validada e por isso, 

de acordo com a metodologia Proknow-C tiveram seus resumos lidos de maneira 

integral, sendo 2 destes incorporados ao banco de artigos da pesquisa. 

Os artigos, anais de congressos, dissertações, que formavam o BA II, 

tiveram os seus títulos e resumos lidos de forma integral, sendo filtrados pelas 

mesmas perguntas utilizadas para isto no crive aplicado no BA I. Quatro trabalhos 

foram selecionados devido a adesão ao tema da pesquisa e incorporados ao RF. 

A última etapa consistiu-se pela busca dos textos integrais dos artigos que 

compunham o RF. Sendo assim, o RF ficou composto por 44 artigos, que foram lidos 

integralmente.

1.1.3 Análise Bibliométrica 

Neste tópico pretendemos apresentar os resultados da análise 

bibliométrica do portfólio bibliográfico selecionado. Para a exposição deste conteúdo, 

esta seção está subdividida em duas etapas: uma primeira etapa caracterizada por 

uma análise bibliométrica descritiva e uma posterior com análise de conteúdo. 

De acordo com Chiste (2016), o foco é identificar o grau de relevância dos 

periódicos, o reconhecimento científico dos artigos, o grau de relevância dos autores 

e os destaques do portfólio bibliográfico. 
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1.1.3.1 Análise Bibliométrica Descritiva 

Nesta seção, são apresentados os resultados das análises realizadas 

acerca da quantidade de publicações do portfólio em anos, dos autores, das revistas, 

palavras-chave mais frequentes, com o apoio do software R. Todos os dados dizem 

respeito aos artigos selecionados para compor o portfólio de bibliográfico, que foram 

submetidos a análise bibliométrica descritiva. 

 

1.1.3.1.1 Publicações por ano 

Com base na figura 3, conseguimos observar que as publicações científicas 

selecionadas no portfólio têm a maioria de seus periódicos publicados em 2017. 

Somadas as publicações de 2017, 2018 e 2019 resultam em aproximadamente 

47,72% do total de artigos selecionados, sendo que 11 artigos foram publicados no 

ano de 2017, o ano com o maior número de publicações. Disto, conseguimos observar 

que o portfólio selecionado possui quase que a maioria de suas publicações 

divulgadas nos últimos 5 anos, o que permitirá uma análise detalhada das tendências 

em pesquisas que relacionam os temas de inovação e micro e pequenas empresas e 

resultará em uma maior possibilidade de assertividade na proposição de uma 

pergunta de pesquisa, que esteja ligado com as tendências na temática de inovação, 

como prevê a metodologia Proknow-C (ENSSLIN, et al., 2010).

 

  Figura 3- Publicações do Portfólio Bibliográfico por ano   

 

 

 

 

 

 



27 

 

Fonte: Elaborado pelo autor 

1.1.3.1.2 Autores 

A análise de autoria baseou-se na Lei de Lotka que, de acordo com Soares 

et al. (2018), observa a frequência de autoria dos artigos no tema estudado. Por meio 

da Tabela 2 é possível observar os autores com mais publicações dentro do portfólio 

bibliográfico, além de ainda ser possível notar as instituições pelas quais estes são 

associados, os correspondentes países e o índice h da base scopus.  

De acordo com UNESP (2021), o índice-h, que foi criado em 2005 pelo 

físico argentino Jorge Hirsch, professor da Universidade da Califórnia, tem como 

objetivo quantificar o impacto de produção dos pesquisadores com base nos artigos 

mais citados destes. Sendo assim, o índice h serviu de base para determinar o top 10 

dos autores mais importantes, no caso dos empates pela frequência de artigos no 

portfólio.  

No presente estudo, os autores com maior frequência no portfólio 

bibliográfico possuem um índice h significativo na base Scopus. Dois deles pertencem 

a Lappeenranta University of Tecnology na Finlândia, país que, em conjunto com o 

Brasil e Portugal, são os países com mais artigos no portfólio. 

 

Tabela 2 - Top 10 (autores de maior frequência no portfólio bibliográfico)  
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Fonte:Elaborado pelo autor 

 

1.1.3.1.3 Países 

Para realizar a investigação dos principais países com publicações no 

portfólio bibliográfico, tomou-se como base a localização das instituições às quais os 

autores são afiliados. A Figura 4 mostra a quantidade de países que aparecem no 

portfólio bibliográfico.  

Devido ao fato de se ter optado por realizar uma revisão bibliográfica sobre 

o programa ALI, que é brasileiro, não surpreende o Brasil ser o país com a maior 

quantidade de artigos presentes no portfólio bibliográfico. Contudo, chama a atenção 

o fato de haver uma diversidade de países compondo o portfólio. Isto pode ser 

explicado devido ao fato de muitas economias terem as MPEs reconhecidas como 

motor que propulsiona o desenvolvimento econômico, o que tem feito o interesse por 

esse tema de pesquisa crescer nos últimos anos (OLIVEIRA et al., 2017).  

Além disso, Grillo et al. (2018) afirmam que diversos estudos com foco em 

inovação em MPES começaram a ser conduzidos a fim de propiciar um melhor 

entendimento sobre os determinantes e a mensuração do potencial de inovação das 

MPEs, porém estes ainda são escassos (SAUNILLA e UKKO, 2013). A figura 5 

apresenta a localização geográfica dos países que compõem o portfólio bibliográfico 

e permite a visualização desta diversidade. 

 

Figura 4- Países que compõem o portfólio bibliográfico da pesquisa 
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Fonte: Elaborado pelo autor 

 

Figura 5- Localização geográfica dos países com maiores quantidades dentro do 

portfólio bibliográfico 

 

Fonte: Elaborado pelo autor 

 

1.1.3.1.4 Revistas 
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Para identificarmos os principais papers do portfólio bibliográfico utilizamos 

o software R, que gerou uma lista decrescente com a frequência delas. Para as dez 

principais revistas apontadas nos resultados realizamos uma investigação mais 

aprofundada, que gerou a tabela 3.  

O Journal of Business Research é o periódico com mais artigos no portfólio 

bibliográfico, que corresponde a 9% do total de artigos. Este periódico pertence a 

editora Elsevier e publica artigos em que a teoria é aplicada em situações práticas, 

que possibilitam o desenvolvimento da pesquisa em diversas áreas de negócios, 

sendo a inovação uma delas. 

 Além disso, os 6 primeiros periódicos juntos correspondem a 32% do 

portfólio, ou seja, um terço do portfólio, o que demonstra a atenção que estes 

periódicos dão ao tema de inovação em MPEs. 

 

Tabela 3 - Top 10 principais revistas do Portfólio Bibliográfico 

Revista 
Númer
o de 

Artigos 
% 

Cite 
score 
2020 
SCOPU
S 

Fator de 
Impacto 
2019  
5 Anos JCR 

Journal of Business Research 4 9% 8.9 4.874 

Research Policy 2 5% 10.4 5.351 

Benchmarking: An International Journal 2 5% 5.0 -  

British Food Journal 2 5% 3.5 2.467 
International Journal of Productivity and 
Performance Management 2 5% 3.4 -  

Journal of knowledge Management 1 2% 10.2 4.745 

Management Decision 1 2% 5.5 2.886 

Total Quality Management 1 2% 4.6 2.922 

Journal of Product Innovation Management 1 2%  - 5 

Management Research Review 1 2% -  3.6 

Fonte: Elaborado pelo autor 
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1.1.3.1.5 Citações 

Nesta etapa analisamos e elencamos os 10 artigos com os maiores 

números de citações, sendo que o software utilizou como base, os dados do google 

acadêmico correspondente ao período de novembro de 2020. 

Dessa forma, foi possível observar que dos artigos, que compõem essa 

lista, três têm Minna Saunila como principal autora e um João J. M. Ferreira como 

principal autor. Estes, foram os autores com o maior número absoluto de artigos dentro 

do portfólio bibliográfico, conforme a tabela 4, o que pode indicar uma consistência 

deles no estudo sobre o tema de inovação em MPEs, visto que além de artigos 

compondo o portfólio bibliográfico, eles possuem seus trabalhos entre os mais citados. 

 

Tabela 4- Artigos mais citados do portfólio analisado 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Elaborado pelo autor 
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1.1.3.2 Análise Exploratória de Conteúdo 

Nesta seção será realizada a análise qualitativa do portfólio bibliográfico. 

Nela buscamos identificar o estado-da-arte, os limites e possibilidades de estudo do 

tema pesquisado, a fim de se elaborar a pergunta de pesquisa. Para isso, foi realizada 

a leitura de todos os artigos do portfólio bibliográfico. Os artigos lidos no portfólio 

bibliográfico encontram-se no Quadro 01 no Apêndice A1. 

 

1.1.3.2.1 Análise de Conteúdo 

As figuras 6 e 7 apresentam breves resumos dos trabalhos lidos. Na figura 

6 é possível identificar a quantidade de artigos que se tratava de trabalhos empíricos 

ou teóricos, os setores estudados e a metodologia utilizada para realizar o estudo. 

 

Figura 6 - Panorama geral dos trabalhos lidos no portfólio bibliográfico 

 

Fonte: Elaborado pelo autor baseado nos artigos que compõem o portfólio 
bibliográfico 
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Dos 44 artigos que compuseram o portfólio bibliográfico, 35 são trabalhos 

empíricos e 9 teóricos. Destes, 7 têm como foco apenas o setor industrial e 2 

estudaram o setor de indústria e serviços. Já daqueles, 24 estudaram apenas o setor 

industrial, 2 apenas o de serviços e 9 ambos os setores. Ao se analisar os setores 

estudados chama a atenção o fato de o setor de comércio não ser explorado na 

literatura, além da preferência pelo setor industrial. 

Em relação aos métodos utilizados para se explorar as inovações e suas 

capacidades em MPEs, prevalecem os métodos quantitativos, sendo os métodos que 

utilizam de recursos de estatística básica (média, moda, normalidade dos dados entre 

outros), regressão linear, análise fatorial, cluster e métodos multicritérios os que mais 

obtiveram destaque no portfólio selecionado 

Nos métodos qualitativos prevaleceram as revisões sistemáticas de 

literatura, que tinham como foco definir conceitos-chave sobre a mensuração da 

inovação em MPEs e construir frameworks, a partir dos determinantes de inovação. 

Ainda que a amostra tenha um recorte de 10 anos, notou-se que ela possuía uma 

diversidade de temas explorados para se analisar a atividade inovadora em MPEs, 

como mostra a figura 7. 

 

Figura 7 - Análise dos objetivos dos trabalhos analisados no portfólio 

 

Fonte: Elaborado pelo autor baseado nos artigos que compõem o portfólio 
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bibliográfico 

 

Dos 44 artigos lidos, 7 têm como objetivo elaborar um sistema de 

mensuração para a inovação; 10 estudam os determinantes da inovação, por meio de 

sistemas, já existentes, de mensuração da capacidade da empresa gerar novas 

inovações, tendo por objetivo analisar os resultados, por meio de métodos 

quantitativos; 3 investigam por meio de métodos qualitativos (estudo de caso e 

entrevistas) as condições que aumentam o nível da inovatividade de MPEs; 7 

investigam os principais determinantes da inovação no setor estudado, como por 

exemplos setor alimentício e metalmecânico; 6 buscam associar a capacidade de 

inovação com a performance da empresa; 3 estudam a capacidade de inovação como 

uma capacidade dinâmica no processo de inovação; e  8 estudam fatores que 

contribuem para a melhoria do processo de inovação organizacional. Ao observarmos 

estes resultados, identificamos que um dos objetivos da pesquisa que iriamos 

desenvolver era identificar os determinantes da inovação em MPEs e procurar analisá-

los em empresas de diferentes setores por meio dos dados do programa ALI. 

 

1.1.3.2.2 Limitações e Possibilidades 

A Figura 8 mostra um resumo da leitura realizada de todos os artigos que 

compõem o portfólio bibliográfico analisado 

Na leitura de todo o portfólio foi possível perceber que existem atributos 

que propulsionam a inovação e que necessitam de maior atenção por parte de estudos 

futuros.  

Ferreira et al. (2015) estudam os atributos internos da firma que podem 

determinar seu potencial de gerar inovação, por meio do modelo construído Tidd e 

Bessant (2009). Neste trabalho, os autores entendem que os determinantes da 

inovação são importantes para que as empresas alcancem o sucesso econômico e 

social, no mundo empresarial globalizado de hoje e que empresas que não inovam 

acabam perdendo espaço no mercado, reforçando pontos já estudados anteriormente 

na literatura, como o fato de que os geradores de inovação irão moldar o processo em 
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que se dá a gestão da inovação nas MPEs e que por isso estes devem ser mais 

explorados pela literatura. 

Foi possível perceber também, que empresas que adotam uma cultura 

organizacional inovadora têm como objetivos de negócios: a eficiência operacional, 

controle de qualidade, desenvolvimento de mercado e resultados como melhora do 

desempenho, lucratividade e performance. No entanto, fatores que analisam a relação 

entre estes e o aumento da capacidade de gerar inovação nas MPEs ainda são 

poucos explorados, o que é ruim, pois eles são fundamentais para que as empresas 

se tornem mais inovadoras. (ARRANZ ET AL., 2019; FERREIRA ET AL, 2015; 

SAUNILLA, 2013; EXPOSITO E SANCHIS LLOPIS, 2018, DERVISIOTIS, 2010) 

 

Figura 8- Impacto dos determinantes da inovação na produção de inovação 

 

Fonte: Elaborado pelo autor baseado nos artigos que compõem o portfólio 
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bibliográfico. 

 

Para Breznik e Hisrich (2014), a partir do momento que as empresas 

entendem a necessidade do processo de inovação, elas vão procurar fazer desta um 

processo chave, para melhorar o desempenho da firma. Eles ainda explicam que a 

capacidade de gerar inovação é heterogênea e varia de acordo como cada empresa 

constrói seu processo de inovação, o que aponta para a necessidade de se estudar 

os determinantes da inovação. Os autores ainda afirmam que há semelhanças entre 

a capacidade de inovação e a capacidade dinâmica, indicando necessidade de 

estudos para esclarecer os conceitos entre os temas.  

Breznik e Hisrich (2014) continuam afirmando que a capacidade de 

inovação é vista como a junção de vários fatores internos, que podem ser geridos pela 

empresa que vão levar a melhoria de seu desempenho associada a fatores externos. 

Como possibilidades e limitações dos estudos analisados, a questão de 

quais são fatores impulsionadores da produção de inovação ao nível das MPEs 

apareceu em diversos estudos, sendo que em muitos destes aparecem o fato do tema 

ser pouco explorado e carecer de atenção devido aos benefícios que podem provocar 

às MPEs e a alta variação que podem ter devido ao setor e ao território, por exemplo. 

(FERREIRA ET AL, 2015; KAFTEZOPOULOS ET AL, 2020; SAUNILLA E UKKO, 

2013; VASCONCELOS E OLIVEIRA, 2018)  

Kaftzopoulos et al. (2020) afirmam que encontrar o nível de um 

determinante de inovação em um determinado setor pode mostrar o ponto de lacuna 

em que as empresas precisam trabalhar suas estratégias de inovação, a fim de 

alcançar um nível de excelência e gerar mais inovação.  

Identificamos, também, que assim como afirmam Ferreira et al. (2015), 

muitos estudos de inovação concentram-se em estudos de um único setor, mas não 

focam em explicar a diferença da gestão da inovação entre eles. Os autores ainda 

afirmam que a maior lacuna de pesquisa de inovação em MPEs é uma falta de 

conceituação comum do processo de gestão de inovação.  

Isto corrobora com Saunilla et al. (2014), que consideram que as 

abordagens de pesquisas atuais não apontam para soluções práticas sobre como as 

MPEs podem desenvolver sua capacidade de inovação, visto que não há uma 

ferramenta difundida que meça o desempenho da capacidade de inovação em MPEs, 

o que se deve ao fato das diversas definições do fenômeno.  
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A importância da capacidade de inovação se dá pelo fato de que há uma 

ligação entre ela e o desempenho da empresa, como apontam estudos do portfólio 

como Breznik e Hisrich (2014) e Saunila et al. (2014). 

Saunilla e Ukko (2013) afirmam que sistemas de mensuração da 

capacidade de inovação focados em MPEs são raros na literatura e                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    

mostram que a capacidade de inovação pode ser facilitada, por meio de sua medição, 

comprovando a necessidade de estudos nessa área. Grillo et al. (2018) consideram 

haver espaço para pesquisas que buscam por formas de se mensurar o potencial de 

inovação de maneira mais precisa e identificar os determinantes que impactam a 

produção de inovação, devido ao fato de que as questões se interconectam, a partir 

da busca pela melhoria na forma de gerir o processo de inovação em MPEs. 

Castela et al (2018) colocam que é necessário entender os determinantes 

que impactam o processo de inovação para a evolução das MPEs, pois estes devem 

estar próximos à realidade delas e não das grandes corporações. 

Para Markovic et al. (2020), os determinantes mais utilizados em sistemas 

de mensuração da inovação, como patentes e recursos de pesquisas, não se aplicam 

às MPEs. Os autores afirmam que o principal foco para pesquisadores de inovação 

em MPEs de países em desenvolvimento deve ser em instrumentos de mensuração 

do potencial de inovação e seus determinantes. Ainda de acordo com os 

pesquisadores, é necessário focar em identificar e classificar os principais 

determinantes da inovação, visto que estes são importantes para a gestão estratégica 

da inovação nas MPEs. 

Há consenso na literatura de que tanto fatores externos quanto internos são 

determinantes para a inovação (ARRANZ ET AL, 2019; FERREIRA ET AL, 2015; 

FITRIATI, 2020; KAFTZOPOULOS ET AL, 2020; SAUNILLA, 2014) e que a 

capacidade de inovação de uma empresa está atrelada ao fato dela conseguir 

implantar o seu conhecimento adquirido, como constata Delgado-Verde et al (2011). 

Outros pontos de limitações e possibilidades de estudos encontrados na leitura dos 

artigos foram: 

 

• A geração de inovações organizacionais e o seu impacto nos 
resultados da empresa que, de acordo com Hamel (2006) e 
Armbruster et al. (2008), foram poucos explorados na literatura das 
MPEs; 
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• De acordo com Arranz et al. (2019), o duplo papel dos fatores internos 
e externos na geração de inovação organizacional ainda é pouco 
pesquisado na literatura; 

• Lin et al. (2016) afirmam que poucas pesquisas tentaram explorar o 
fato de que inovações gerenciais muitas vezes falham em produzir 
resultados. Além disso apontam que a literatura precisa explorar mais 
o fato de que as capacidades dinâmicas melhoram internamente o 
desempenho da inovação gerencial. 

 

Tudo apresentado até este momento diz respeito a revisão de literatura 

realizada por meio da metodologia Proknow-C, com intuito de elaborar a pergunta de 

pesquisa. Como a pesquisa teve início em 2020 e o período estudado nessa primeira 

revisão contemplava artigos publicados até novembro de 2020, decidimos aplicar os 

mesmos strings de pesquisa nas bases estudadas, a fim de analisar se novos artigos 

publicados entre novembro de 2020 e dezembro de 2023 poderiam apontar para 

novas limitações e possibilidades de pesquisa. Por meio dessa nova revisão 

identificamos que nesse períodos foram desenvolvidos estudos que tinham como 

objetivo estudar como MPEs podem desenvolver capacidades, habilidades e 

determinantes de inovação para enfrentar as crises como a do Covid-19, sendo que 

entre os artigos estudados identificamos os seguintes objetivos de pesquisa: 

Chatterjee Et Al (2022) e Bhatti (2022) estudam o Big data como determinante de 

inovação em MPEs; Agasty, Tarannum e Narula (2023) têm como foco identificar os 

determinantes da inovação de MPEs para promoção de inovações sustentáveis; 

Oudgou (2021) que estuda os determinantes da inovação em MPEs de 10 países do 

norte e oeste da África e Balosha, Sinyolo e Ramoroka (2023) que estudam os 

determinantes da inovação em empresas de contextos marginais como MPEs rurais 

e informais. Essas pesquisas podem apontar para tendências futuras nessa área dado 

as mudanças causadas pela pandemia em 2020. 

Por fim, notamos que, além das limitações observadas, as teorias mais 

utilizadas no portfólio para analisar os resultados das pesquisas foram a Teoria da 

Visão Baseada em Recursos e a Teoria das Capacidades Dinâmicas. 

 

1.2 PERGUNTA DE PESQUISA 
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Dando continuidade a metodologia Proknow-C, a partir da leitura dos 

artigos e do detalhamento das limitações e possibilidades dos trabalhos estudados, 

elaboramos as seguintes perguntas de pesquisa: 

 

● Quais são os principais determinantes de inovação nas MPEs?  

● Qual a relação entre os determinantes estudados pelo Radar da 
Inovação e empresas de segmentos específicos da indústria e do setor 
de serviços, tidas como inovadoras, pela metodologia do programa ALI, 
realizado no estado de São Paulo entre 2015 e 2017? 

 

Por tudo que foi lido, atrelado aos dados que tínhamos para executar a 

pesquisa, optamos por estudar os determinantes que impactam o potencial de 

inovação nas MPEs, no que diz respeito à gestão do processo da inovação, ou seja, 

buscaremos entender os principais determinantes estudados na literatura, que têm 

impactado o resultado de produção de inovação e, dentro de segmentos específicos, 

identificar quais determinantes tem sido mais explorado por cada um deles.    

Importante ressaltar que, quando olhamos os trabalhos específicos do 

programa ALI, todos eles fazem alusão aos determinantes da inovação a partir do 

Radar da Inovação. Porém, nenhum deles se preocupou em analisar se esses 

determinantes estão em consonância com a literatura, algo que exploraremos nessa 

pesquisa.   
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2 REFERENCIAL TEÓRICO 

 

Este tópico contempla o referencial teórico, que dá suporte a pesquisa, 

produzido por meio dos estudos realizados pelo autor sobre as temáticas 

pesquisadas. Ele está em dividido em inovação, determinantes de inovação, teoria da 

visão baseada e capacidades dinâmicas. 

 

2.1 INOVAÇÃO 

O termo inovação é amplamente difundido tanto na economia quanto na 

administração. Difusor do termo, Schumpeter (1997) afirma que inovar é o meio pelo 

qual o capitalismo mantém seu motor em desenvolvimento, pois é por meio dele que 

as organizações conseguem aumentar sua competitividade e enfrentarem a 

concorrência, suportando os ciclos econômicos. De modo pioneiro Schumpeter 

mostrou que a inovação é relevante para gerar desenvolvimento econômico para 

qualquer tipo de empresa (FERREIRA et. al., 2015). 

Hoje, há um entendimento de que a inovação possibilita às empresas 

obterem vantagens competitivas (BARNEY ,1996), aumentarem a competitividade 

(PRAHALAD, 1990), se tornarem mais adaptáveis e ágeis (ZHAO E ZENG, 2011; 

YANG, ZHANG E DING, 2015; SCUOTTO ET. AL., 2017; GRILLO ET. AL., 2018), 

avançarem no desenvolvimento econômico (FREEMAN E SOETE., 2008), ganhar 

novas aprendizagens (BELL E PAVVIT, 1995) e realidades (PLONSKI, 2017). 

Claro que, o fato de ser uma unanimidade, faz com que o fenômeno seja 

muito estudado e, por consequência, existem muitas definições para inovação. Porém, 

Baregheh, Rowley e Sambrook (2009) observaram que, nas definições de inovação 

existentes na literatura, os principais atributos apontados são: tipo (produto, processo, 

serviços etc.); natureza (novo, aperfeiçoamento, entre outros); atributos que envolvem 

os meios (recursos etc.); contexto social (organizações, empresas, clientes etc.); e 

estágios (criação, implementação, desenvolvimento etc.). Ainda em relação aos tipos 
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de inovação encontrados na literatura, Tidd, Bessant e Pavitt (2015), acrescentam 

outros dois, pois consideram a inovação de posição, que envolve mudanças no 

contexto, quando são lançados novos produtos, e, inovação de paradigma, que 

envolve mudanças nos modelos mentais, que orientam as atividades de uma 

empresa. Os autores trabalham com o conceito de que a inovação acontece quando 

uma empresa consegue criar relações, identificar oportunidades, tirando proveito 

delas e, para isso, apresentam o conceito do que eles chamam de “4Ps” da inovação 

para abordar os tipos de inovação (produto, processo, posição e paradigma). 

Em relação à definição e aos tipos de inovação, este trabalho utilizará a 

classificação do Manual de Oslo (OECD, 2018), em que a inovação pode ser em 

produto (bens ou serviços) ou em processos (produção, distribuição/logística, sistema 

de informação e comunicação, gestão, desenvolvimento de produtos e processos). O 

trabalho também considera toda e qualquer inovação para a empresa, ou seja, um 

novo produto ou processo para o negócio. 

Quando se fala de inovação em MPEs, Rosenbusch, Brinckmann e Bausch 

(2011) afirmam que elas necessitam inovar para sobreviver no mercado e 

conseguirem se manter competitivas.  Além disso, sabemos que essas empresas são 

reconhecidas há muito tempo na literatura como impulsionadoras do desenvolvimento 

econômico de qualquer país, o que demonstra a relevância de estudarmos inovação 

para esse tipo de empresas (DRUCKER, 1985; OLIVEIRA et al., 2017), porém é 

reconhecido na literatura que o processo inovativo das MPEs tem peculiaridades nas 

em comparação com os das grandes empresas. (FREEMAN; SOETE, 2008) 

Isso pode ser explicado, devido ao caráter reativo, flexível e arriscado que 

a administração dessas empresas possui, visto que os gestores dessas empresas têm 

de tomar garantias para sobrevivência no mercado (TERZIOVSKI, 2010). Um sistema 

de mensuração da produção de inovação, voltado para as MPEs poderia ser essa 

garantia, porém entender a medição da inovação e os determinantes dela para este 

tipo de empresa tornou-se uma atividade difícil devido à intangibilidade da inovação e 

suas especificidades (IVANOV e AVASILCAI, 2013; YANG, ZHANG E DING, 2015; 

GRILLO ET AL., 2018).  

Na literatura atual existem diversos estudos sobre este tema que buscam 

compreender a melhor forma de medir a inovação nas MPE e estudar seus 

determinantes (HASHI E STOJCIC, 2013; HATZIKIAN, 2015; MARQUES et al., 2011; 

SANTOS et al., 2014). Sabemos que mesmo diante da complexidade na busca por 
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um mecanismo ideal para mensurá-la e determiná-la, a discussão do tema ainda está 

em curso, e parece haver espaço para uma busca constante por mecanismos 

tecnicamente mais precisos para estudar a inovação (GRILLO et al., 2018). 

Diante do exposto, faz-se necessário entender os determinantes da 

inovação das MPEs, que são os fatores que auxiliam na mensuração do potencial de 

inovação de uma empresa. 

2.2 DETERMINANTES DA INOVAÇÃO 

A inovação é um processo multifacetado e que depende de diversos 

fatores, que denominamos de determinantes da inovação (TIDD, BESSANT E 

PAVITT, 2015). Entendê-los e desenvolvê-los faz com que o potencial inovador de 

uma MPE tenha crescimento, o que pode gerar a sobrevivência desses negócios 

(FRANCIS e BESSANT 2005). 

Tidd, Bessant e Pavitt (2015) afirmam que para gerenciar a inovação é 

necessário criar rotinas organizacionais, que oportunizarão o reconhecimento desses 

determinantes, ou seja, quanto mais organizada uma MPE estiver, mais fácil será o 

reconhecimento dos determinantes que impactam o negócio e maiores serão as 

chances de êxito na implantação da inovação. Dessa forma, devido aos seus 

benefícios, fica clara a necessidade de se trazer maior clareza e relevância para os 

fatores que colaboram para o processo de inovação das MPEs (SKARZYNSKI E 

GIBSON, 2008), visto que esses negócios têm poucos recursos para medir questões 

relacionadas à inovação e dificuldades na gestão desse processo (TIDD, BESSANT 

E PAVITT, 2015).  

Sendo assim, entendemos que o desenvolvimento e a análise dos 

determinantes da inovação que colaboram, ou não, para o desenvolvimento da 

inovação de MPEs têm-se tornado relevante (SAUNILA, 2016), porque a eficácia da 

gestão de um determinante da inovação terá impacto no potencial de inovação de uma 

empresa (MAZOLLA, 2013), ou seja, compreender o determinante que mais impacta 

o potencial de inovação de um segmento e gerenciá-lo poderá garantir uma maior 

capacidade de produzir inovações.  

Contudo, quando se trata da gestão dos determinantes da inovação nas 



43 

 

MPEs, há um fator complicador, que é o fato de que eles não devem ser vistos como 

elementos estáticos, já que possuem natureza dinâmica e podem catalisar a 

implementação de uma inovação, atrasá-la ou até inibi-la (SOUZA; BRUNO-FARIA, 

2013) 

Quando falamos de pesquisas voltadas para o estudo dos determinantes 

de inovação em MPEs, notamos que esse campo ainda possui muito espaço para ser 

explorado (OBERG, ADAMS E ALEXANDER, 2014), uma vez que que para muitos 

estudiosos os determinantes de MPEs são diferentes de empresa para empresa e de 

setor para setor (SKARZYNSKI E GIBSON, 2008; TIDD, 2001; PIERRE E 

FERNANDEZ, 2018), devendo haver estudos que apontem quais são os 

determinantes que devem requerer atenção dos negócios de acordo com o setor de 

atuação e localização.  

Assim, numa tentativa de trazer explicação sobre como as empresas 

aumentam seu potencial inovador, os pesquisadores têm-se divido em duas 

abordagens no que se refere aos estudos dos determinantes de MPEs. A primeira são 

os que estudam os determinantes da inovação por meio dos fatores internos das 

empresas, como, por exemplo, processos, comunicação, orientação à aprendizagem 

e qualidade, como afirmam Kafetzopoulos, Gotzamani e Gkana (2015). A segunda, 

como afirmam Omta e Visscher (2003), tentam explicar a capacidade de inovação 

estudando os fatores externos que determinam inovação da empresa, como o 

tamanho do mercado, crescimento da demanda ou a capacidade de entrar em 

colaborações interorganizacionais entre várias empresas. 

Porém, para muitos autores, a inovação de sucesso requer tanto 

determinantes internos quanto externos, como afirmam Cagliano, Worley e Caniato 

(2016). No entanto, a natureza e a extensão dos determinantes da inovação que 

combinam essas questões parecem ser insuficientemente compreendidas (PIERRE E 

FERNANDEZ, 2018) 

Existem estudos que tentam analisar o potencial inovador de MPEs por 

meio de determinantes utilizados para analisar grandes empresas, o que é errado de 

acordo com Man, Lau e Chan (2002), que destacam que uma pequena empresa não 

é uma versão reduzida de empresas maiores, sendo que as estruturas e contextos 

organizacionais das MPEs são diferentes, e isto impacta seus determinantes da 

inovação. Pierre e Fernandez (2018) destacam que a identificação desses geradores 

de inovatividade no nível macro empresarial é o principal desafio para pesquisadores 
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de inovação em MPE. 

De acordo com Rhee, Park e Lee (2010), apesar de diversas pesquisas 

terem como foco estudar os determinantes da inovação, poucas conseguem explorar 

de forma integrada todos os constructos, o que impactam o desenvolvimento das 

MPEs, visto que a identificação e classificação dos principais drivers de inovação é 

importante para a gestão estratégica da inovação da empresa (Bayarcelika, Tasel, e 

Apak, 2014),  

Recentemente, a busca pelos determinantes da inovação tornou-se objeto 

de interesse de muitos pesquisadores, como Bayarçelika, Taşel e Apak (2014); 

Hadjimanolis (2000); Heimonen (2012); Kang e Park (2012); Nanda e Singh (2009) e 

O'Brien (2015). 

A fim de colaborar com o desenvolvimento desse campo de estudo, esse 

trabalho terá como foco estudar os principais determinantes de inovação de MPEs de 

alguns segmentos do setor industrial e de serviços do Estado de São Paulo, utilizando-

se de dados fornecidos pelo SEBRAE coletados pelo programa ALI, até então não 

explorados em pesquisas nacionais. O potencial inovador das empresas foi 

mensurado pelo radar da inovação, que considera aspectos internos à empresa para 

realizar a medição. Na literatura, atualmente a medição do potencial inovador é vista 

como um processo abrangente, que engloba diversas questões que acontecem nas 

organizações e dizem respeito aos seus processos internos (Saunila, 2016), porém, 

esses determinantes devem ser analisados considerando suas carcterísticas mutáveis 

e dinâmicas, que apoiam o desenvolvimento da inovação (Hi e Neely, 2000). Esses 

fatos corroboram para a compreensão das teorias da visão baseada em recursos e 

capacidades dinâmicas para o desenvolvimento desse estudo. 

2.3 TEORIA DA VISÃO BASEADA EM RECURSOS E CAPACIDADES 

DINÂMICAS 

 

Para que MPEs consigam alavancar o seu potencial inovador é necessário 

a gestão de seus determinantes. Com uma boa gestão da inovação se conseguirá 

entender melhor os determinantes da inovação. Contudo, nada disso será possível se 
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a gestão estratégica da empresa não adotar essa visão para o negócio. 

Determinantes da inovação e gestão estratégica estão ligados desde os 

primórdios, pois foi devido a gestão estratégica, que foram iniciados os primeiros 

estudos, que apontavam para o valor dos recursos da empresa, os quais hoje quando 

estamos olhando para questões internas das empresas, por meio da ótica da 

inovação, podemos entender como os determinantes da inovação.  

Em muitos trabalhos, que abordam o impacto dos determinantes da 

inovação para aumentar ou diminuir o potencial de inovação de um negócio, a lente 

teórica para o desenvolvimento desse estudo são as teorias da visão baseada em 

recursos e das capacidades dinâmicas. 

Essas teorias tiveram nascimento nas ideias de Penrose (1959), que 

forneceu insights sobre a visão de uma empresa como uma acumuladora de recursos 

produtivos e afirmou que ela é muito mais do que uma unidade administrativa. Rubin 

(1973) estendeu as ideias de Penrose (1959) e reconheceu que apenas os recursos 

não eram suficientes e que uma atividade dentro de uma empresa consistia em uma 

combinação de recursos. 

Baseado nas contribuições de Penrose (1959) e Rubin (1973), Wernerfelt 

(1984) criou uma agenda de pesquisa que tinha como foco estudos baseados em 

recursos. Ele afirmou que recursos e produtos são dois pontos de vista, que 

pertencem à mesma situação. Wernerfelt (1984) concluiu que uma empresa, caso 

consiga identificar e adquirir um recurso crítico para o mercado, pode obter um retorno 

acima do normal. Continuando os estudos iniciados por Wernerfelt (1984), Dierickx e 

Cool (1989) afirmam que nem todos os recursos têm o potencial de sustentar uma 

vantagem competitiva, concluindo que apenas recursos com capacidade de serem 

não comerciáveis, não imitáveis e não substituíveis seriam capazes de garantir uma 

vantagem competitiva. 

Em consonância com Dierickx e Cool (1989), Barney (1991) afirmou que 

uma vantagem competitiva sustentável só acontece se os recursos (e capacidades) 

forem inimitáveis e não substituíveis, sendo que a base de recursos deve atender às 

condições de valor, raridade, imitabilidade e organização para se tornar uma 

vantagem competitiva. Por fim, Collis e Montgomery (1997), validam que um recurso 

valioso permite a uma empresa desempenhar melhor uma atividade, com menor custo 

que seus competidores. 

No entanto, percebendo que as empresas estão imersas em ambientes 
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dinâmicos e que uma vantagem competitiva não se dá por muito tempo, Teece, Pisano 

e Shuen (1997), apresentaram a estrutura de capacidades dinâmicas. Eles explicaram 

que combinações de recursos e competências podem ser implantados, desenvolvidos 

e protegidos, definindo uma capacidade dinâmica como a capacidade da empresa 

conseguir integrar, construir e reconfigurar suas competências internas e externas 

para lidar com ambientes em que mudam a todo tempo. O trabalho desses autores 

está ligado com a teoria da visão baseada em recursos, pois a principal premissa de 

suas ideias é a capacidade de uma empresa alterar sua base de recursos, 

conseguindo uma adaptação contínua à mudança.  

Vale ressaltar que, embora o objetivo da teoria das capacidades dinâmicas 

fosse ampliar a visão estática da teoria da visão baseada em recursos, ela ainda 

compartilha alguns pressupostos semelhantes, tais como a perspectiva da 

competência central (PRAHALAD E HAMEL, 1990) e a visão baseada no 

conhecimento (GRANT, 1996).  Além disso, para Ambrosini e Bowman (2009), as 

empresas possuem feixes de recursos e capacidades heterogêneos, que podem 

permitir que as empresas alcancem uma vantagem competitiva sustentável.  

Desde o surgimento da teoria das capacidades dinâmicas, ela cresceu e 

recebeu muita atenção de pesquisadores de todo o mundo. Porém, falta uma estrutura 

unificada para a teoria, além de carência de mais estudos teóricos e empíricos 

(BREZNIK E HISRICH, 2014), tanto que Barreto (2010) pondera que ainda existem 

confusões que acabam se tornando barreiras para o progresso efetivo do campo de 

estudo.  

De forma resumida, de acordo com Teece (2007), na teoria das 

capacidades dinâmicas temos uma abordagem que vai além das tradicionais, como a 

visão baseada em recursos, pois, ao contrário desta, naquela entendemos que, à 

medida em que se esforça para explicar as novas considerações estratégicas 

necessárias para garantir o aproveitamento das oportunidades, há também a busca 

constante pela reconfiguração do negócio.  

Eisenhardt e Martin (2000) representaram as capacidades dinâmicas em 

termos de processos que buscam utilizar os recursos para combinar e criar mudanças 

no ambiente. Eles também explanam que há capacidades dinâmicas semelhantes 

entre empresas que são chamadas de “melhores práticas”. Da mesma forma, Zollo e 

Winter (2002) explicaram que as capacidades dinâmicas são atividades aprendidas 

de forma coletiva, que se tornam rotinas e possibilitam a empresa gerar e modificar 



47 

 

sistematicamente sua rotina operacional em busca de maior eficácia.  

Zahra et al. (2006) definiram capacidades dinâmicas como uma 

competência que uma empresa possui para reconfigurar suas rotinas e recursos e, 

Wang e Ahmed (2007), na busca por uma definição mais minuciosa, explicou que as 

capacidades dinâmicas são os comportamentos que uma empresa apresenta para 

integrar, reconfigurar, renovar e recriar continuamente seus recursos e capacidades, 

buscando mudar seu ambiente continuamente para obter vantagem competitiva. 

 Por meio dessas definições, conseguimos perceber que os pesquisadores 

selecionaram suas noções de capacidades dinâmicas, sempre tendo como base a 

teoria da visão baseada em recursos. Além disso, por meio de palavras-chave, 

notamos que as mais utilizadas nas definições são habilidade, capacidade, 

competência, capacidade, recurso, base de recursos, processo e rotina que, no geral, 

são fundamentais para uma mudança constante na base de recursos da empresa 

((BREZNIK E HISRICH, 2014). 

Essas duas teorias que têm como premissa os recursos são importantes 

em estudos de inovação, visto que a inovação é um processo que permite a adaptação 

e capacitação (JOHANSSON, 2004), ou seja, ela permite a exploração das 

capacidades de uma empresa, fato que, de acordo com Birchall e Tovstiga (2005), até 

a última década no campo das ciências sociais aplicadas, não se reconhecia a 

importância da renovação e regeneração de capacidades para gerar inovação, 

mesmo que estudos mais antigos como Damanpour (1991) já apontassem para o fato 

de que inovar significava mudar uma empresa, seja como resposta a mudanças em 

seu ambiente interno ou externo. 

De forma mais geral, inovar significa mudar padrões estabelecidos, por 

meio novas reconfigurações, renovações e melhorias (MINTZBERG ET AL., 2006), 

fato que é altamente convergente com as teorias apresentadas, principalmente as 

capacidades dinâmicas, em que Teece, Pisano e Shuen (1997) afirmaram claramente 

que esta abordagem está alinhada com o mundo schumpeteriano da competição 

baseada na inovação.  

Assim, podemos identificar que a capacidade de inovação é resultado de 

processos de aprendizagem desenvolvidos continuamente ao longo do tempo para 

gerar inovação, fruto das capacidades dinâmicas (BREZNIK E HISRICH, 2014) e a 

inovação é estabelece a interação existente entre o conhecimento intrínseco da 

empresa com as exigências do mercado externo. Nesta perspectiva, a inovação é uma 
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ferramenta importante para a empresa dar uma resposta correta às situações, que 

vão lhe aparecendo ao longo do tempo, seja por meio da gestão dos seus recurso ou 

a mobilização deles para gerar habilidades e aprendizados (SCHREYÖGG, 2007; 

ADLER E SHENBAR 1990; ZHAO.2005). 
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3 METODOLOGIA  

 

Nesta seção apresentaremos o enquadramento metodológico da pesquisa 

e as etapas realizadas durante o estudo. 

 

 

3.1 ENQUADRAMENTO METODOLÓGICO 

 

Para realizar o enquadramento metodológico da pesquisa, utilizamos o 

quadro proposto por Tasca et al. (2010), conforme apresentado na Figura 9. Como é 

possível identificar, quanto à natureza do objetivo, o trabalho pode ser classificado 

como predominantemente exploratório que, de acordo com Gil (2010) tem como 

objetivo levar à maior familiaridade com o tema estudado, podendo permitir que as 

características do fenômeno sejam compreensíveis, podendo, ainda, determinar a 

natureza das relações entre as suas variáveis e descritivo. 

Já em relação à natureza, a pesquisa se revela um estudo prático, uma vez 

que a resposta ao problema de pesquisa tem como objetivo proporcionar a aplicação 

de soluções a essa questão. Booth, Colomb e Williams (2009) afirmam que as 

consequências da pesquisa aplicada são soluções concretas, palpáveis, que se 

aplicam a realidade do tema estudado, que vão levar à experimentação dos 

resultados. 

 A pesquisa também se enquadra como indutiva quanto à sua lógica, pois 

segue os fundamentos identificados por Marconi e Lakatos (2008), que são: a 

observação dos fenômenos e a descoberta da relação entre eles. 

O processo da pesquisa, com relação à coleta de dados, foi realizado por 

meio de dados secundários, sendo que os dados utilizados para responder as 

perguntas de pesquisa propostas neste estudo vieram por meio de revisão 

bibliográfica e dados fornecidos pelo SEBRAE. Os dados fornecidos pelo SEBRAE  
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Figura 9 - Enquadramento Metodológico da Pesquisa 

 

 
Fonte: Adaptado de Tasca et al. (2010) 
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foram coletados por meio do segundo ciclo do programa ALI, que ocorreu entre os 

anos de 2015 e 2017. Eles não são públicos e foram fornecidos pelo SEBRAE São 

Paulo mediante petição dos pesquisadores. Outros trabalhos que estudaram dados 

do programa ALI, utilizaram dados de outras regiões do país, porém os dados do 

SEBRAE São Paulo, até o momento dessa pesquisa, ainda não haviam sido 

explorados devido ao fato de não serem públicos. 

O estudo se caracteriza como uma pesquisa mista (quali e quanti). A 

pesquisa qualitativa foi utilizada para identificar e classificar os principais 

determinantes da inovação utilizados para avaliar a inovatividade em MPEs, e a 

pesquisa quantitativa, para analisar os dados do programa ALI. 

Em relação à classificação, quanto ao resultado da pesquisa, podemos 

dizer que é aplicado, porque eles terão como função prover conceitos que poderão 

ser utilizados por todos os stakeholders e pesquisadores interessados no processo de 

gestão da inovação das MPEs. 

Por fim, quanto aos procedimentos técnicos, o trabalho se encaixa como 

uma pesquisa bibliográfica, pois por meio de um processo de análise de referencial 

teórico foram encontrados os principais determinantes da inovação em MPEs e 

levantamento, visto que os dados obtidos junto ao SEBRAE foram analisados por 

meio de análises estatísticas 

Em relação aos instrumentos de intervenção, utilizamos a metodologia 

Proknow-C para a construção das perguntas de pesquisa e análise de 

correspondência, a fim de identificar relações entre determinantes de inovação e 

empresas de alguns segmentos do setor de serviços e de indústrias. 

 

3.2 ETAPAS DA PESQUISA 

 

O estudo foi desenvolvido com base nas etapas, que são apresentadas na 

figura 10. 

A pesquisa teve início com a etapa 1, em que foram definidas as questões 

de pesquisa e os objetivos da pesquisa. Para definir as perguntas de pesquisa 
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utilizamos a metodologia proknow-C, que embasou a elaboração das perguntas: 

Quais são os principais determinantes de inovação nas MPEs? (PP1) Qual a relação 

entre os determinantes estudados pelo Radar da Inovação e empresas de segmentos 

específicos da indústria e do setor de serviços, tidas como inovadoras, pela 

metodologia do programa ALI, realizado no estado de São Paulo entre 2015 e 2017? 

(PP2) 

 

 Figura 10 - Etapas do processo de pesquisa 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Fonte: Elaborado pelo autor 

  

 

Na etapa 2, realizada em abril de 2021, foi iniciado o processo de busca 

pelos principais determinantes de inovação nas MPEs na literatura. Para isso, 

primeiramente realizou-se a delimitação de escopo, processo que ajudou a definir as 

palavras-chave da pesquisa; que foram: "innovation", ("determinants of innovation” or 

“factors of innovation"), "innovation capability", (“performance assessment” or 

“Performance Measurement” or “Evaluation”), (“Micro and Small Enterprises” or “MSE” 

or “SME”) e “innovative performance”. Essas palavras foram utilizadas em 

composições de 3 expressões para a busca dos artigos na base Scopus e Web of 
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Science, que são consideradas as bases de dados bibliográficas multidisciplinares 

mais importantes do mundo (Wang e Waltman, 2016).  

De forma geral, a pesquisa concentrou-se em buscar artigos científicos em 

inglês, restrito ao período de trinta anos, ou seja, artigos divulgados entre 1990 e 2021, 

sendo que a estratégia foi baseada na busca das palavras-chave em seções 

específicas como: título, resumo e palavras-chave. Da etapa 2, resultaram 7769 

artigos como resultados das buscas, mas eliminando as duplicidades, restaram 1363 

artigos. Esses resultados foram procedentes de 15 buscas distintas que podem ser 

conferidas no Apêndice 1.  

Com a leitura dos títulos e abstracts dos 1363 artigos demos início a etapa 

3. Os documentos que demonstraram maior aderência ao tema de pesquisa foram 

agrupados em uma categoria para a leitura integral, sendo ao todo selecionados 55 

artigos. Na sequência, foi realizada a leitura integral dos artigos, sendo que nela 

buscamos extrair os determinantes utilizados para avaliar o potencial de inovação de 

MPEs, os tipos de organizações estudadas e se o determinante tinha impacto positivo 

ou não para o aumento da geração de inovação. Ao final dessa etapa, todas as 

informações foram compiladas. Os determinantes identificados na etapa 3 

embasaram a etapa 4, que consistiu em ler as questões do Radar da inovação uma a 

uma e agrupá-las, de acordo com o objetivo expresso nelas, a fim de conseguirmos 

uma adaptação dos determinantes analisados pelo Radar da inovação. 

Por fim, a figura 11 apresenta os passos utilizados na etapa 5. Nesta etapa, 

utilizamos os dados da pesquisa de inovação aplicada pelo Programa Agentes Locais 

de Inovação entre os anos de 2015 e 2017 (segundo ciclo do programa no estado). 

Inicialmente foi realizada a mineração dos dados retirando empresas que, por algum 

motivo, não tinham dados respondidos de alguma pergunta. Dessa forma, a amostra 

ficou com 18835 MPES, sendo 7595 do setor de comércio, 6366 de serviços e 4874 

de indústrias.  

Por decisão do recorte desta pesquisa, decidimos trabalhar com os setores 

de indústria e serviços, que são os setores que possuem todos os determinantes 

analisados no questionário aplicado, ao contrário do setor de comércio, que o Sebrae 

retirou um determinante, por entender que o mesmo, não se relacionava a esse setor. 

Para as empresasi dos setores estudados, selecionamos as empresas que de acordo 

com Sawhney, Wolcott e Arroniz (2006) possuem alto potencial de inovação e 

aplicamos a Classificação Nacional de Atividade Econômica, a fim de separar as 
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empresas por segmentos. De acordo com os números absolutos dos segmentos que 

possuíam as maiores quantidades de empresas, a relevância dos mesmos para a 

economia do estado de São Paulo e o resultado de alguns testes estatísticos 

selecionamos 3 segmentos no setor de indústria e 4 no setor de serviços. Nesses 

dados aplicamos a análise de correspondência por meio do SPSS. Ao final desse 

processo, apresentamos e discutimos os resultados obtidos por meio da análise 

estatística. Vale ressaltar que a análise de correspondência foi escolhida como 

método de pesquisa, pois para cada resultado obtido por meio do radar da inovação 

é feita uma classificação categórica, o que permite a utilização desse método 

(BATISTA, ESCUDER E PEREIRA, 2004). 

 

Figura 11 - Passo a Passo etapa 5 da pesquisa 

 
Fonte: Elaborado pelo autor 

  

 

3.3 PROGRAMA ALI 

Os dados que compõem esta pesquisa foram fornecidos por meio do 

Programa Agentes Locais de Inovação (ALI), sendo que para termos acesso aos 

mesmos, tivemos de fazer uma petição, em que garantimos a não divulgação deles 

para outros pesquisadores, além da veracidade dos dados.  

Diante disso, entendemos a necessidade de contextualizar o leitor sobre 

este programa e dar um panorama geral do que já foi produzido em termos 

acadêmicos sobre ele até o momento. 

De acordo com Costa e Ferman (2010), em 2007, o SEBRAE nacional, em 

conjunto com as regionais do Paraná e Distrito Federal e o Conselho Nacional de 

Desenvolvimento Científico e Tecnológico (CNPQ), iniciaram a formulação da 
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metodologia de um programa, que tinha o foco a promoção da inovação nas MPEs.    

Em 2009, no estado do Paraná, nascia o Programa ALI, por meio de um 

projeto piloto. O sucesso deste, mensurado por meio de resultados e feedbacks das 

empresas atendidas foi tanto, que rapidamente o projeto foi difundido para as outras 

regionais do SEBRAE pelo país. Em meados do ano de 2012, o programa chegou ao 

estado de São Paulo, onde o programa teve dois ciclos com a metodologia, utilizada 

neste estudo, sendo o primeiro entre os anos de 2012 e 2015, e o segundo entre os 

anos de 2015 e 2017. Os dados utilizados nesse estudo pertencem ao segundo ciclo. 

Atualmente, o programa ALI não conta mais com ciclos e utiliza uma metodologia 

diferente, da utilizada neste estudo chamada de jornada, atendendo um número 

específico de empresas em cada uma delas, em que as empresas participantes 

passam por uma análise prévia respondendo a questionários, diferente do que era 

feito nos primeiros anos do programa, (SEBRAE, 2022) Marengo et al (2022) Santos 

e Silva (2024)  

Vale ressaltar que, como afirmam Roth Cardoso (2020) o programa ALI é 

uma abordagem inédita, pois ele é diferente de outros programas que têm como foco 

promover a inovação em MPEs ao redor do mundo, pois enquanto no ALI o foco é 

promover a gestão e a cultura da inovação, nos outros programas os objetivos são os 

financiamentos e treinamentos (KERSTEN ET AL, 2017; BERGE, BJORVATN E 

TUNGODDEN, 2015; MANO ET AL, 2012).  

Além disso, de acordo com dados recentes do Sebrae (2023a), mais de 

300 mil MPEs de todo o Brasil, já foram impactadas pelo programa, o que traz 

relevância para o estudo atual. 

 

3.3.1 Metodologia do Programa 

Os dados utilizados para a realização dessa pesquisa foram coletados 

entre os anos de 2015 e 2017. Durante esse período a metodologia do programa 

iniciava com a seleção de jovens recém-formados (até 2 anos de formação), que 

passavam por uma capacitação de 360 horas, a fim de terem uma imersão sobre o 

tema inovação e a metodologia do programa. Após a formação inicial, os agentes 
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locais de inovação saiam a campo, a fim de procurarem empresas dispostas a 

participarem do programa. Ressaltamos que nesse ciclo, o programa tinha como foco 

prover inovações incrementais para as empresas participantes, a fim de levar a elas 

uma cultura de inovação. 

De forma sucinta, quando os agentes iam para campo, eles seguiam a 

seguinte metodologia de trabalho, de acordo com Sebrae e CNPQ (2015): 

 

• Sensibilização: primeira etapa da metodologia. O agente tinha de sair a 
campo e de forma aleatória realizar prospecções de empresas de micro 
e pequeno porte. Nessa etapa, ele deveria apresentar o programa de 
forma geral e convidar a empresa a participar das etapas do programa;  

• Adesão: após a sensibilização, quando a empresa se decidia por 
participar, o responsável legal por ela, assinava um termo de 
compromisso e adesão ao programa, se comprometendo a colaborar 
com as atividades que seriam desenvolvidas;  

• Aplicação dos Questionários: Nesta etapa, o agente agendava uma 
visita a empresas e de forma assistida junto com os responsáveis legais 
pela empresa aplicava o questionário Radar da Inovação (SAWHNEY, 
WOLCOTT E ARRONIZ, 2006). O Radar da inovação tinha a função de 
por meio de alguns fatores analisar a gestão da inovação da empresa e 
mensurar o potencial de inovação da empresa; 

• Avaliação: As informações coletadas por meio do questionário eram 
analisadas pelo agente em conjunto com os representantes das 
empresas, a fim de que fosse elaborado um plano de ação 
personalizado para a empresa;  

• Validação do plano de ação: neste momento, o plano de ação é 
apresentado a um gestor do Sebrae, que realiza a avaliação e faz 
sugestões para melhoria dele;  

• Devolutiva: depois de validado pelo gestor, o agente volta à empresa e 
apresenta o relatório com o potencial de inovação da empresa e o plano 
de ação sugerido. Nesta etapa, há um processo de negociação, em que 
o agente troca ideias com o empresário buscando aprimorar o plano de 
ação sugerido de acordo com a vontade do empresário; 

• Acompanhamento: finalizada a etapa da devolutiva, inicia-se o processo 
de acompanhamento, no qual o agente faz visitas sistemáticas à 
empresa durante a aplicação das ações, para ajudar a empresa em 
caso de algum infortúnio.  

 

Dessa forma, temos o desenho do programa que era todo pautado no 

Radar da inovação. Após a finalização do plano de ação um novo radar da inovação 

era preenchido pelo responsável das empresas, a fim de que ele conseguisse analisar 

se a empresa conseguiu melhorar seu potencial de inovação. Seguindo esse 

processo, o programa tinha como foco ensinar as empresas a fazer a gestão da 

inovação e elevar sua capacidade de inovação. Por isso é importante que 
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conheçamos o radar da inovação e as dimensões analisadas por ele. 

 

3.3.2 Radar da Inovação 

O radar da inovação foi desenvolvido pelos professores do Centro de 

Pesquisas em Tecnologia e Inovação da Kellogg School of Management nos Estados 

Unidos, e tem como proposta mensurar o potencial de inovação de empresas e auxiliá-

las na proposição de novas ações inovações. (SAWHNEY; WOLCOTT; ARRONIZ, 

2006). Para criar o Radar da inovação, de acordo com Sawhney; Wolcott; Arroniz 

(2006) foi realizada uma pesquisa em profundidade que durou cerca de três anos junto 

a um grupo de empresas líderes, que englobava a Motorola, Chamberlain Grupo ADT, 

Sony, Microsoft entre outras. Ao propor a ferramenta, os autores tinham como objetivo 

criar algo que permitisse a identificação de determinantes que estavam sendo 

negligenciados no processo de gestão da inovação das empresas e por meio da 

análise deles permitir que as empresas pudessem dar mais atenção a esses 

determinantes, a fim de prover inovações. 

 Bachmann e Destefani (2008) estudaram a metodologia de mensuração 

proposta pelo radar da inovação e a consideraram uma ferramenta apropriada para 

isto, inclusive para MPEs. Devido a esse trabalho, o SEBRAE escolheu em 2009 o 

radar da inovação como base para a mensuração do potencial inovador das MPEs, 

que aderissem ao programa ALI.  

Para isso foi utilizado o constructo adaptado por Bachmann e Destefani 

(2008) com a inclusão de um décimo terceiro determinante denominado de ambiência 

inovadora. Assim, com base em 13 determinantes, Bachmann e Destefani (2008) 

desenvolveram um framework (questionário) para medir o potencial de inovação das 

empresas. De acordo com a metodologia, para cada pergunta da ferramenta deve ser 

atribuído um valor de 1, 3 ou 5 em função da resposta do respondente. Ao final do 

preenchimento do questionário, calcula-se a média aritmética das respostas que 

geram o potencial de inovação, que é utilizado para classificar as empresas em ‘Pouco 

ou nada inovadoras’, ‘Inovadoras ocasionais’ e ‘Inovadoras sistêmicas.  

Bachmann e Destefani (2008) criaram a seguinte classificação a partir da 
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mensuração do potencial inovador das empresas: (I) Inovadoras Sistêmicas: Potencial 

Inovador (PI) compreendido por 4 ≤ PI ≤ 5 - significa que a empresa inclui a inovação 

como prática essencial; (II) Inovadoras Ocasionais: PI compreendido por 3 ≥ PI < 4 – 

significa que a empresa inovou de alguma forma em alguns processos, porém não 

tem uma política de inovação; e (III) Pouco ou nada inovadoras: PI compreendido por 

1 ≥ P < 3 – significa que a prática de inovação não tem relevância na empresa ou 

inexiste. 

O Quadro 1 explica o que cada uma das 13 dimensões do radar da 

inovação avalia. 

 

Quadro 1 – Dimensões do Radar da Inovação 

Dimensão O que avalia 

Oferta 

A quantidade de produtos/serviços inovadores que a empresa 
consegue oferecer ao mercado, se a empresa já conseguiu 
realizar alguma inovação incremental nos produtos/serviços 
oferecidos e se a empresa conseguiu fazer o uso de algum tipo 
de inovação tecnológica em seus produtos/serviços 

Plataforma 
Se a empresa utiliza a sua linha de produção para oferecer mais 
de um produto e se a empresa oferta diferentes versões de um 
mesmo produto. 

Marca 
Observa se a empresa possui alguma marca, se esta é ou não 
registrada e se a empresa já fez atividades para a promoção de 
suas marcas. 

Clientes 
Analisa se a empresa explora as oportunidades de inovação que 
a relação com os clientes proporciona. 

Soluções  
Se nos últimos anos a empresa disponibilizou alguma nova 
solução a seus clientes além da oferta de seus 
produtos/serviços. 

Relacionamento 
As novas formas de relacionamento com os clientes criadas 
pelas empresas. 

Agregação de Valor 
Se a partir dos recursos existentes ou oportunidades de 
interação com os clientes as empresas conseguiram criar uma 
fonte de receita.  

Processos  
Se a empresa promoveu ou adotou algum tipo de inovação em 
seus processos de trabalho nos últimos anos. 

Organização 
Se a empresa promoveu inovação na sua estratégia competitiva, 
visão externa, forma em se relacionar com parceiros ou em suas 
atividades nos últimos anos. 

Cadeia de 
fornecimento 

Se foi promovida inovação em aspectos logísticos como: 
transporte, estoque e entrega. 

Presença Se a empresa criou ou não novos pontos de vendas. 

Rede 
Se a empresa adotou alguma inovação utilizando-se de 
tecnologia da informação. 

Ambiência Inovadora 
Se a empresa buscou fontes externas do conhecimento como 
universidades, associações técnicas ou empresariais, parceria 
com fornecedores, invenções patenteadas; possui ou não 
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patentes que protegem sua propriedade intelectual; possui 
projetos de inovação para desenvolver; busca por 
financiamentos para realizar inovações e se têm ou não sistema 
formal para coleta de ideias de seus colaboradores. 

Fonte: Elaborado pelo autor baseado em Sawhney, Wolcott e Arroniz (2006) e 

Bachmann e Destefani (2008) 

 

Vale ressaltar que, por entender as singularidades de cada setor, o Sebrae 

também realizou adaptações no questionário para cada setor analisado, ou seja, 

existia um questionário para comércio, indústria e serviços e que, durante o segundo 

ciclo do programa no estado de São Paulo, o questionário era preenchido de forma 

assistida, com o Agente Local de Inovação realizando as perguntas e preenchendo o 

questionário em conjunto com o responsável legal da empresa, fazendo anotações da 

resposta do empresário. O Sebrae não disponibilizou os comentários realizado pelos 

agentes, nos fornecendo apenas a base de dados numérica. 

3.3.3 Visão sobre os trabalhos envolvendo dados do programa ALI 

Para entender o estado da arte sobre o programa ALI, foi realizada uma 

pesquisa bibliográfica utilizando o Google Acadêmico e considerando todos os 

trabalhos publicados em periódicos nacionais e internacionais relacionados ao 

programa. 

De forma geral, conseguimos perceber que existem trabalhos que 

realizaram estudos por meio de estatística descritiva, utilizando de amostras 

pequenas, chegando à conclusão de que as MPEs atendidas pelo programa possuem 

baixa capacidade de inovação (SALES, DE FREITAS E SANTOS, 2017; SANTANA, 

SILVA, SILVA E DOMINGOS, 2018). Também há trabalhos que analisaram o 

desenvolvimento da capacidade de inovação das empresas ao longo do programa por 

meio de estatística descritiva (CAMPELO FILHO, 2015; CAMPELO FILHO, 2017 

DIAS, 2018; LIMA E MÜLLER, 2017; SILVA E SILVA, 2015). Já analisando os 

trabalhos que utilizaram estatísticas descritivas para analisar amostras grandes, 

Gonçalves et al. (2017) e Walter et al. (2017) também confirmaram que MPEs 

brasileiras possuem baixos índices de inovação. 



60 

 

Entre os trabalhos que realizaram análises diferentes das já citadas, 

podemos destacar Carvalho et al. (2017) que tinham como foco identificar qual a 

principal estratégia das MPEs brasileiras para gerar inovação. Ao analisarem dados 

de 412 MPEs, os autores concluíram que a dimensão plataforma foi a mais utilizada 

para as empresas proverem inovação.  

Carvalho et al. (2018) utilizaram dados de 6 mil empresas para analisarem 

as dimensões do radar da inovação e concluíram que as empresas mostraram mais 

evolução no programa nas dimensões relacionadas ao marketing e organização. Roth 

Cardoso et al. (2020), por meio de uma análise de cluster identificaram dois clusters 

analisando os dados de 6674 MPEs. O primeiro deles era formado por pequenas 

*844empresas com níveis mais elevados de dimensões de gestão e inovação, e o 

segundo com baixos dados de gestão e potencial de inovação. Dessa forma, os 

autores concluíram que os dados da pesquisa corroboram com achados de que uma 

boa gestão impacta a capacidade de inovação de uma empresa. Por fim, eles ainda 

conseguiram analisar que os dois clusters melhoraram o potencial de inovação 

durante o programa, o que comprova a eficácia do programa. 

Vasconcelos e Oliveira (2018) analisaram os dados de 315 MPEs e 

concluíram que determinantes como liderança, informações e conhecimento e 

network com clientes e sociedade tinham influência positiva na capacidade das MPEs 

produzirem inovações. Oliveira et al. (2014) criaram o grau de inovação setorial, que 

tem como função analisar o potencial de inovação de um setor com base na somatória 

de todos os potenciais de inovação de um determinado setor.  

Entre os trabalhos atuais que abordam o programa ALI, podemos destacar: 

Marengo  et al (2022), que discutem os resultados alcançados por uma empresa do 

estado de São Paulo que participou do programa ALI nos dois ciclos realizados entre 

2012 e 2017 e  em duas jornadas entre 2019 e 2020; Silva e Rosa (2022), Alves, Aires 

e Salgado (2023) e Santos e Silva (2024), que possuem como objetivo analisar os 

resultados obtidos por empresas participantes do programa na metodologia atual, 

apresentando o novo questionário utilizado, que se chama Radar ALI, e os      

resultados obtidos em termos de gestão dos projetos de inovação prototipados ao 

longo da execução do programa. 

Por fim, o trabalho que estuda o programa e possui maior número de 

citações e relevância é o dos autores Carvalho et. al. (2015) que, por meio de análises 

de estatísticas descritivas, concluiu que mesmo estudando empresas de setores 
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diferentes (agroindústria, construção civil, metal mecânico, moveleiro, software, 

turismo e varejo) no estado do Paraná, os determinantes que mais impactaram as 

empresas estudadas foram semelhantes em todos os setores, porém a intensidade 

da inovação foi diferente, levando o trabalho a concluir que MPEs de setores 

diferentes divergem no que diz respeito à intensidade da promoção de inovação, 

mesmo inovando em determinantes semelhantes. 

Diante de todas as análises dos principais trabalhos publicados pelo 

programa ALI, podemos afirmar que a grande parte dos estudos utilizam análises 

descritivas para analisarem os dados do potencial de inovação das empresas 

participantes do programa ALI. Poucos se preocuparam em analisar aspectos 

relacionados as questões de gestão da inovação e aspectos relacionados aos 

determinantes da inovação, tendo enfoque maior no que diz respeito ao potencial de 

inovação das empresas. Além disso, como o Sebrae possui uma preocupação maior 

com a operação do programa e não com a questão científica sobre os resultados 

produzidos pelo programa, já que os dados não são públicos, ainda são baixos os 

números de estudos sobre o programa e seu impacto ao longo desses anos, o que 

não tira a importância desse estudo, tampouco de suas conclusões, que poderão 

auxiliar na tomada de decisão no futuro para criação de políticas públicas e ações 

para promoção de inovação para MPEs do estado de São Paulo.  

 

3.4 ANÁLISE DE CORRESPONDÊNCIA  

Com a aprorpiação dos dados proporcionados pelo Radar da inovação, 

conseguimos compreender que a técnica que melhor se aplicaria ao estudo era a 

análise de correspondência. De acordo com Batista, Escuder e Pereira (2004) a 

análise de correspondência é uma técnica que trata associações entre um conjunto 

de variáveis categóricas nominais por meio de uma representação gráfica em projeção 

plana das relações multidimensionais das distâncias 𝑋2 entre as categorias das 

variáveis estudadas. Isso é possível, pois de acordo com Fávero, Belfiore e Fouto 

(2006), categorias que possuem proximidade na projeção plana têm relação mais forte 

do que categorias separadas por distâncias maiores.  
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A projeção plana, que destacam Fávero, Belfiore e Fouto (2006), também 

recebe o nome de Mapa Perceptual que, de acordo com Hair et al. (2005), é a 

representação visual das percepções de objetos de um indivíduo em duas ou mais 

dimensões e que, normalmente, tem níveis opostos de dimensões nos extremos dos 

eixos x e y. Os autores continuam afirmando que a análise de correspondência é uma 

das técnicas desenvolvidas para analisar relações não-lineares e dados com 

respostas categóricas, medidas em termos nominais, e tem como principal objetivo 

agrupar variáveis altamente associadas, tendo como consequência a redução do 

número de variáveis preditoras do modelo e a representação das relações entre as 

categorias das variáveis em um mapa perceptual, sendo que, para eles, a força dessa 

técnica reside no fato de que ela fornece um meio para examinar as relações não 

somente entre as variáveis em linha ou em colunas individualmente, mas também 

entre as variáveis em linha e em coluna conjuntamente. Para este trabalho o objetivo 

foi comparar as associações entre os determinantes classificados como de impacto 

de inovação sistêmica com os segmentos estudados e comparar o potencial inovador 

dos segmentos estudados. 

No entanto, Batista, Escuder e Pereira (2004) afimam que para bom uso da 

análise de correspondência, o pesquisador deve sempre se lembrar que o plano de 

análise da técnica tem natureza essencialmente descritiva, não comportando 

inferências de causa e efeito, e, como corolário, interpretações de risco. Para isso, é 

importante seguir o passo a passo dado por Pestana e Gageiro (2000), que 

recomendam primeiramente a realização do teste Qui-Quadrado para a verificação da 

existência de dependência entre as duas variáveis e, consequentemente, para a 

avaliação da adequação da aplicação da Análise de correspondência. Depois disso, 

por meio do autovalor (eigenvalue), julga-se a pertinência ou não do modelo, sendo 

que para cada dimensão, o quadrado de cada autovalor é chamado inércia das 

dimensões e mede a importância de cada dimensão, finalmente, os autores pontuam 

que a análise do mapa perceptual, se dá pelo exame das relações de proximidade 

geométrica e por projeções em dimensões que podem ser identificadas a partir de 

pontos no plano e, ou seja, as categorias mais explicativas das dimensões são as que 

apresentam maior inércia por dimensão e que, simultaneamente, se situam mais 

afastadas da origem (0,0) e por consequência, os pontos muitos próximos da origem 

não apresentam tanta explicação, pois não se diferem das categorias estudadas. 

Por trabalharmos com dados com mais de duas variáveis (Segmentos de 
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setores e 9 determinantes), a técnica de análise de correspondência que deve ser 

utilizada é a HOMALS, que permite criar análises de correspondência entre dados 

nominais com mais de duas variáveis. Dessa forma, a HOMALS foi utilizada nesse 

trabalho para identificar as possíveis associações entre os determinantes e os 

segmentos estudados.  
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4 DETERMINANTES DA INOVAÇÃO UTILIZADOS PARA AVALIAR A 

ATIVIDADE INOVADORA EM MPES 

Para responder à pergunta de pesquisa: “Quais são os principais 

determinantes de inovação nas MPEs?” Foi realizada a análise da amostra dos artigos 

selecionados por meio da revisão de literatura. 

Por meio da leitura dos artigos observamos que havia trabalhos que tinham 

como objetivo analisar o impacto dos determinantes sobre a inovatividade de MPEs e 

outros que elaboravam um sistema de mensuração com base em determinantes para 

gerar um indicador sobre a capacidade de produzir inovação de MPEs.  

Dessa forma, optamos por agrupar todos os determinantes utilizados nos 

dois tipos de trabalho e apenas destacar os trabalhos que elaboraram um sistema de 

mensuração, independentemente do setor que o trabalho estava se dispondo a 

analisar. 

Em relação ao estudo do impacto dos determinantes sobre a atividade 

inovadora das MPEs, a tabela 5 mostra quais foram os principais métodos utilizados 

para se realizar essa avaliação. 

 

Tabela 5 - Métodos Utilizados para estudar o impacto dos determinantes de inovação 

para produção de inovação em MPEs 

Método Nº de Artigos 

Análise Multicritérios  5 

Estudo de Caso 4 

Regressão Linear Múltipla 4 

Correlação 4 

Análise Fatorial 3 

Modelagem de Equações Estruturais 3 

Entrevista 3 

Análise Envoltória de Dados 2 

Modelagem Estrutural Interpretativa 1 

Método dos mínimos quadrados 1 

Estatísticas Básicas 1 

Total 31 

Fonte: Elaborado pelo Autor 

 

Como é possível observar há uma diversidade de métodos para se estudar 
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a relação entre os determinantes de inovação e sua capacidade de impactar a 

atividade inovadora das empresas, que variam de trabalhos qualitativos a 

quantitativos. 

Entre os métodos qualitativos, destaca-se o estudo de caso, que 

representou 57% dos trabalhos qualitativos encontrados. Já em relação aos trabalhos 

que optaram pela utilização de métodos quantitativos, destacam-se os métodos de 

regressão linear múltipla e correlação, que representam juntos 31% desse tipo de 

método. Em todos esses trabalhos o objetivo era identificar quais os determinantes 

que produziam algum impacto na inovatidade das Micro e Pequenas Empresas.  

Os trabalhos que tiveram como objetivo construir um sistema para 

mensuração do potencial de inovação de MPEs, utilizaram a análise de multicritérios. 

Esta é uma técnica quali-quanti exploratória e estruturada para se tomar decisão. Nos 

casos dos trabalhos lidos foram realizadas abordagens por meio de grupos de 

discussão e brainstorming, a fim de se decidir quais os principais determinantes 

necessários para mensurar esse potencial de inovação e na sequência é estruturado 

um sistema de mensuração para estes. 

A Tabela 6 apresenta todos os determinantes encontrados nesses 

trabalhos. Eles foram coletados por meio da leitura dos artigos e classificados de 

acordo com as ações expressas sobre o determinante analisado, por exemplo, o 

determinante network apareceu da forma network em 23 trabalhos, já o determinante 

network com clientes foi encontrado descrito dessa forma em 7 trabalhos e por fim o 

determinante Proximidade geográfica das relações de network foi utilizado em apenas 

um trabalho. Como os três determinantes avaliam a importância do network para a 

avaliação da capacidade de inovação, optamos em criar uma dimensão network para 

auxiliar a análise dos resultados. Essa regra foi utilizada para todos os outros 

determinantes, sendo criadas 11 dimensões para agrupar os determinantes que 

tinham como foco avaliar uma determinada característica comum. Para facilitar a 

apresentação dos resultados, alguns determinantes foram agrupados em um mesmo 

grupo, pela ação expressa, por exemplo recursos facilitadores apareceu em cinco 

trabalhos e em outros trabalhos apareceu a palavra recursos ou gestão de recursos.  

 

Tabela 6 - Principais Determinantes Utilizados para Estudar o impacto na Produção 

de Inovação de acordo com a Literatura 
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Dimensão 

 
Determinante 

Frequência 

em que 

aparecem 

% 

Network 

 

Network  
23 10,31 

Network com clientes 
7 3,14 

Proximidade geográfica das relações de 

network 

1 0,45 

Total 32  

Conhecimento 

Aprendizagem Organizacional 16 7,17 

Gestão do Conhecimento Organizacional 7 3,14 

Nível Educacional/Habilidade dos 

colaboradores 

7 3,14 

Experiência e formação Profissional do 

Gerente 

7 3,14 

 Total 37  

Estrutura  

Estrutura Organizacional 16 7,17 

Setor 12 5,38 

Tamanho da empresa (nº de funcionários) 4 1,79 

Idade 2 0,9 

Passivos/Ativos 1 0,45 

Natureza Jurídica 1 0,45 

Total 36  

Liderança 

Liderança 12 5,38 

 Gestão de Pessoas (Motivação dos 

funcionários) 

7 3,14 

Total 19  

Recursos 

Recursos facilitadores (finanças, pessoas, 

tecnologia) 

12 5,38 

Total 12  

Ambiente Externo 

Visão e estratégia 11 4,93 

Estudo do ambiente externo  7 3,14 

Cumprimento das leis   2 0,9 

Conhecimento de mercado 1 0,45 

Relações Políticas 1 0,45 

 Total 22  

Bem-estar 

organizacional 

Clima e bem-estar organizacional 9 4,04 

Cultura Organizacional 7 3,14 

 Total 16  

Gestão dos 

Resultados 

Gestão dos Resultados 7 3,14 

Gestão dos resultados do Desenvolvimento 

de novos produtos 

3 1,35 
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  Total 10  

Esforço para 

inovação 

Ideação 7 3,14 

Pesquisa e Desenvolvimento 6 2,69 

Capacidade de desenvolvimento e 

produção de novos produtos e serviços 

4 1,79 

Gestão do processo de inovação 
5 2,24 

Capacidade de inovação prévia 

(Conhecimento prévio, estrutura de 

tecnologia e n° patentes) 

3 1,35 

Esforço tecnológico interno (Investimento 

em inovação, proposição de soluções 

inovadoras, gastos com treinamentos, 

proporção de vendas de produtos 

inovadores e de receita e custo do esforço 

para inovação) 

3 1,35 

Elaboração e Gestão de Projetos 

Inovadores 

2 0,9 

Aporte financeiro 2 0,9 

Empreendedorismo 2 0,9 

Colaboração com institutos de Pesquisa 1 0,45 

Gastos com atividades de inovação 1 0,45 

 Total 36  

Marketing 

Capacidade de Marketing 2 0,9 

Número de Vendas 1 0,45 

Total 3  

Tomada de 

decisão 

Processo de tomada de decisão 1 0,45 

Total 
1 

 

 

Total de determinantes identificados  223 100 

Fonte: Elaborado pelo Autor 

 

Em relação aos apontamentos descritos nos determinantes, notamos que 

os que possuem maior frequência são: network (23), aprendizagem organizacional 

(16), estrutura organizacional (16), recursos (12), liderança (12), setor (12) e visão e 

estratégia (11), que juntos representam mais de 45% do total de determinantes 

encontrados na literatura.  

Quando olhamos para os agrupamentos dos determinantes que avaliam 

questões voltadas a um mesmo tema notamos que os destaques são network, 

conhecimento, estrutura, e esforço para a inovação que somadas as porcentagens 
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resultam em um total de 63,21% 

O fato de esforço para a inovação ter sido a dimensão com a maior 

quantidade de determinantes encontrados deve-se ao fato de que, de acordo com 

McAdam et al. (2007), muitos trabalhos que têm como foco estudar a capacidade de 

produção de inovação em MPEs olham para a inovação de maneira técnica, ou seja, 

focam nos processos que envolvem a produção da inovação como por exemplo 

investimentos em P&D, gastos com inovação, capacidade de produzir novos produtos 

entre outros determinantes. Contudo, os autores também afirmam que é importante 

para os trabalhos que envolvam MPEs olharem para a inovação nessas empresas de 

forma mais ampla, estudando esse processo de acordo com o contexto de cada MPE 

e envolvendo outras questões, visto que o processo de inovação nas organizações é 

fenomenologicamente não linear difuso e difícil de definir, fato que é agravado em 

MPEs, o que demonstra a importância de outros determinantes, além desses serem 

incorporados para se estudar a inovatividade de uma MPE. 

Em nossa pesquisa, observamos que dois trabalhos, Wang e Wu (2019) e 

Kiron e Kanan (2018), focaram seus estudos nos determinantes da dimensão esforço 

para inovação, contudo a grande maioria dos trabalhos equilibrou determinantes 

dessa dimensão com determinantes de outras dimensões, sendo que em alguns, os 

determinantes da dimensão esforço para inovação nem apareceram (MARTÍNEZ-

AZÚA; LÓPEZ-SALAZAR E SAMA-BERROCAL, 2020). Isto demonstra que, em 

pesquisas que envolvem o objetivo de se estudar os determinantes que impactam a 

atividade inovadora de MPEs, os autores têm focado na busca por determinantes que 

entendam a estrutura das MPEs de forma mais ampla, entendendo que elas possuem 

múltiplas dimensões, como afirmam Boly, Morel e Camargo (2014) e Saunila e Ukko 

(2013) 

A tabela 7 mostra a relação entre os seis principais determinantes 

encontrados na literatura e o aumento ou não da atividade inovadora na mesma. 

 

Tabela 7 - Analisando a relação entre o determinante e o aumento ou não da atividade 

inovadora 

Determinante 
Aumentou a 
Inovatividade 

Autores 
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Network  Sim 

Sulistyo e Siyamtinah(2016); 
Dadfar et al (2013);  
Bel Hadj E Ghodbane (2019) 

Estrutura Organizacional Sim 

Youngbae e Seongwook (2010); 
Dadfar et al (2013)  

Aprendizagem Organizacional Sim 

Babalola et al (2015); Sulistyo e 
Siyamtinah (2016); Dadfar et al 
(2013) 

Setor Sim 
Saunilla (2016), Vasconcelos e 
Oliveira (2018) 

 Recursos facilitadores (finanças, pessoas, 
tecnologia) 

Não 

Kim, Park, Paik (2018); Egbetokun, 
Adeniyi, Siyanbola (2012); Saunila 
(2014) 

Liderança Sim 

Vasconcelos e Oliveira (2018); 
Sulistyo E Siyamtinah (2016) 

 Visão e estratégia Não 
Martínez-Azúa; López-Salazar E 
Sama-Berrocal  (2020); Saunila 
(2014) 

Fonte: Elaborado pelo autor com base na literatura 

 

Em relação ao Network, existem estudos que mostram que ele apenas com 

os clientes não impacta o grau da inovatividade (BALALOLA et al., 2015; 

VASCONCELOS & OLIVEIRA, 2018), mas quando está relacionado com outras 

formas de relacionamentos ou rede de contatos, como com os concorrentes, 

fornecedores, entre outros, os resultados são positivos (SULISTYO & SIYAMTINAH, 

2016; KIM, PARK & PAIK, 2018; DADFAR et al., 2013; BEL HADJ & GHODBANE, 

2019).  

A Estrutura organizacional é o único desses determinantes que teve 

relação positiva com outras questões, visto que além do possibilitar um aumento da 

atividade inovadora, ela também impactou positivamente o desempenho 

organizacional e o desempenho financeiro (SAUNILA, 2014). Isto aponta para a 

importância desse determinante, mesmo que, de acordo com Saunila (2014), ainda 

deve haver mais estudos sobre como mensurar o impacto do mesmo sobre o 

desempenho organizacional e financeiro. 

Quando falamos sobre o setor e seu impacto ou não sobre a capacidade 

de uma empresa produzir inovação, é imprescindível destacar que esta relação já é 

amplamente explorada pela literatura desde o trabalho de Pavitt (1984), sendo que já 

é de ciência que em alguns setores existe mais oportunidades para o desenvolvimento 
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da inovação que outros. Portanto, para esse determinante foram contados todos os 

trabalhos que se dispuseram a analisar a diferença entre o potencial de inovação entre 

setores e trabalhos que tinham como objetivo estudar determinantes de um 

determinado setor. 

Por fim, o impacto da liderança sobre o potencial de inovação em empresas 

de todos os portes também já é largamente explorado na literatura, havendo um 

consenso de que ela é necessária primeiramente para quebrar a resistência a 

mudança, segundo para inspirar colaboradores e terceiro para gerar engajamento. 

(HUMPHREYS, MCADAM, R E LEDCKEY, 2005). No que diz respeito às MPEs, os 

estudos apontam que a liderança é ainda mais desafiadora, pois os recursos são 

escassos e o tempo do gestor acaba sendo consumido pelos afazeres do dia a dia 

(RAYMOND, BERGERON E RIVARDI, 1998). Não obstante, a liderança que se 

capacita, cria pontes de diálogo com sua equipe, estimula a criatividade, estabelece 

uma relação de confiança com seus colaboradores e exerce uma gestão participativa, 

o que acaba gerando um impacto positivo na produção de inovação em sua equipe 

(HUMPHREYS, MCADAM, E LEDCKEY, 2005; MARTÍNEZ-AZÚA, LÓPEZ-SALAZAR 

E SAMA-BERROCAL, 2020) 

Em relação aos artigos que têm como foco construir um sistema de 

mensuração para avaliar a capacidade das MPEs produzirem inovações a partir dos 

determinantes, foram encontrados três trabalhos na amostra estudada. Boly et. al. 

(2014) apresenta um sistema de mensuração do potencial de inovação por meio de 

15 determinantes, já nos sistemas propostos por Castela et. al. (2018) e Grillo et. al. 

(2018) são utilizados 5 determinantes.  

Os três estudos utilizaram o método de análise multicritérios para definir os 

determinantes de inovação. Fato interessante é que não houve um mesmo 

determinante nos três sistemas analisados, porém existem determinantes comuns em 

ao menos dois sistemas de mensuração, que são: cultura e estrutura organizacional, 

características do gestor, características do capital humano (empregados), fatores 

externos, gestão do relacionamento com clientes e infraestrutura.  

Chama a atenção o fato da gestão de network, que foi o determinante mais 

encontrado na literatura, aparecer apenas no trabalho de Boly et. al (2014), algo que 

pode ter a ver com a região ou os setores das empresas das pessoas que participaram 

das pesquisas propostas por Castela et. al. (2018) e Grillo et. al. (2018).  

Além dos resultados apresentados sobre os determinantes de inovação, 
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durante a revisão da literatura foram encontrados outros trabalhos que tem como foco 

analisar os determinantes da inovação de MPEs em contextos específicos como: 

determinantes da inovação aberta (MILICI et al. 2021), determinantes da inovação 

radical (BABALOLA et al., 2015), determinantes para eco-inovação (PIGOSSO et al., 

2018), determinantes da capacidade de gestão da inovação (IZADI et al., 2015) e 

determinantes da capacidade de inovação de uma região (KULMAGANBETOVA et 

al., 2020). 
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5 AJUSTE QUESTIONÁRIO  

Com os resultados da revisão de literatura sentimos a necessidade de 

revisitar o questionário Radar da Inovação proposto por Sawhney, Wolcott e Arroniz 

(2006) e adaptado por Bachmann e Destefani (2008), a fim de analisarmos os 

determinantes propostos e adaptá-los, aos resultados encontrados na literatura.  

 Para isso nos pautamos em Jacobsen (2011), que afirma que 

questionários de pesquisa de dados secundários podem ser adaptados aos objetivos 

de quaisquer pesquisas, desde que sua adaptação esteja justificada na metodologia 

da pesquisa e ele tenha sido desenvolvido para se analisar o mesmo tema de 

pesquisa. Dessa forma, a fim de prover mais assertividade ao trabalho e deixá-lo 

alinhado com o que vem sendo pesquisado na área, elencamos alguns dos 

determinantes de inovação que mais apareceram nos resultados da revisão.  

Adaptamos o questionário do radar da inovação, pois dessa forma os resultados 

estarão em consonância com determinantes que de fato são relevantes para a 

academia. A tabela 8 apresenta esses determinantes. 

 

Tabela 8 - Dimensões ajustadas do Radar da Inovação 

Radar da Inovação - Ajuste das Dimensões 

Dimensão com nova 
nomenclatura 

Definição Autores 
 

Gestão dos Resultados Desenvolvimento de novos 
produtos/serviços e de 
melhorias nos processos; 
receita/retorno obtido por 
meio dos novos 
produtos/serviços ou novos 
processos; análise dos 
resultados dos novos 
produtos/serviços; Retornos 
financeiros obtidos por meio 
de inovações 

Kiron e Kannan (2018); 
Dadfar et al (2013); 
Vasconcelos e Oliveira 
(2018) 

Gerenciamento do 
Portfólio de Projetos 

A empresa garante o 
desenvolvimento de projetos 
inovadores, produção de 
produtos variados ou novas 
variedades de produtos 

Boly et al (2013); Kiron e 
Kannan (2018 

Gestão de Branding Criação de marcas para 
dotar os produtos e serviços 
com o poder desta, criando 
novas oportunidades de 

Kotler (2006); Kapferer 
(2003) 
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negócios, a fim de fidelizar 
os clientes a marca 

Networking com Clientes A empresa procura 
estimular o relacionamento 
com os clientes 

Grillo et al (2017); Babalola 
et al (2015); Dadfar et al 
(2013) 

Estrutura Organizacional Tem a ver com mudanças, 
melhorias e 
descentralizações nos 
processos de operações 
das empresas e das 
condições de trabalho, além 
das condições dos 
equipamentos e 
infraestrutura das mesmas. 

Fornasiero e Sorlini (2010); 
Martínez-Azúa, López-Salazar e 
Sama-Berrocal,  (2020); 

Maldonado et al (2010); Kim 
e Ha (2010) 

Recursos São recursos que facilitam 
os processos de inovação 
ou a capacidade de produzir 
inovação. São exemplos 
desses recursos: finanças, 
pessoas e tecnologia 

Saunila e Ukko (2013); 
Saunila et al (2014); Hazem 
et al (2020); Egbetokun et al 
(2009) 

Networking  A empresa realiza a gestão 
das redes de 
relacionamentos que a 
empresa possui 

Hazem et al (2020); 
Fornasiero e Sorlini (2010); 
Romijn e Albaladejo (2002) 

Visão e Estratégia Revisão de metas, missão, 
visão e valores da 
organização; tópicos que 
tem a ver com estratégia de 
negócios da empresa 

Saunila e Ukko (2013); 
Saunila et al (2014);Dadfar 
et al (2013) 

Gestão do Conhecimento A empresa realiza tarefas 
relacionadas à captação de 
know how, conhecimento e 
experiência. 

Boly et al (2013); Hadj et al 
(2019); Fornasiero e Sorlini 
(2010); Maldonado et al 
(2010) 

Fonte: Elaborado pelo autor 
 

Assim, realizamos a leitura de todas as questões do Radar de inovação, 

que se encontram no anexo A, e por meio do cruzamento da análise do tema da 

pergunta, da ação expressa pela mesma e do que ela tinha como objetivo investigar 

com as definições dos determinantes da inovação apresentadas na tabela 8, 

propusemos um novo reagrupamento das questões. Este reagrupamento, possibilitou 

que pudéssemos renomear os determinantes analisados pelo radar da inovação. Para 

dar nome ao reagrupamento proposto, mais uma vez nos pautamos nos objetivos de 

análise das perguntas e utilizamos os determinantes encontrados na literatura. A 

tabela 9 apresenta o novo reagrupamento das questões do radar da inovação, 
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apontando o número da questão ajustada e o determinante ajustado que ela tem por 

objetivo analisar.  

Vale ressaltar que optamos por reajustar apenas o agrupamento das 

questões para que essas transparecessem os determinantes encontrados na revisão 

de literatura e dessa forma termos maior assertividade com o que está sendo 

produzido na academia, sem alterarmos a metodologia de cálculo do método, nem 

eliminando ou inserindo questões.  

Este reagrupamento permitirá um ganho a pesquisa, e ao uso do radar da 

inovação tanto em pesquisas futuras, quanto para prática de gestores, pois os 

determinantes propostos estão mais assertivos, trazendo um claro entendimento 

sobre o que as questões se referem e em consonância com a literatura.  

 

Tabela 9 - Questionário ajustado com as novas dimensões 

ESTRUTURA PROPOSTA PARA O AGRUPAMENTO DE QUESTÕES RADAR DA 
INOVAÇÃO 

   

Item  Adaptação da Dimensão Questão 

1  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Gestão dos Resultados 

Foi lançado um novo 
produto com sucesso no 
mercado 

2 A Empresa lançou um novo 
produto que não teve 
sucesso 

3 Foi realizado mudanças nas 
características de produtos 
por razões ambientais. 

4 Nos últimos anos foi 
realizada mudanças 
significativas no 
design/desenho/estética de 
produtos. 

5 Foi adotado mais de uma 
das seguintes inovações 
tecnológicas: uso de novos 
materiais uso de novos 
materiais - uso de novas 
peças funcionais - uso de 
tecnologia radicalmente 
nova. 

6  
 

Gerenciamento do Portfólio 
de Projetos (Design) 

Os Recursos físicos e de 
conhecimento servem para 
mais de uma família de 
produtos. 

7 Mesmo produto oferecido 
em diferentes versões para 
novos mercados. 
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8  
 

Gestão de Branding 

Registro de marcas 

9 Se novas foram adotadas 
novas formas de utilização 
da marca em diferentes 
meios. 

10  
 
 
 
 

Networking com Clientes 

Identificação de novas 
necessidades dos clientes. 

11 Sistemática de Identificação 
de novos mercados. 

12 Utilização de manifestações 
de clientes (sugestões, 
reclamações) para 
desenvolver novos 
produtos. 

15 Aperfeiçoamento no 
relacionamento com clientes 
por meio de facilidades ou 
recursos. 

16 Utilização de recursos 
informáticos para se 
relacionar com clientes. 

31 Adoção de novas formas de 
comunicação com os 
clientes. 

13  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Estrutura Organizacional 

Oferece novas soluções por 
meio de sua infraestrutura 

14 Oferece novas soluções 
com base na integração de 
recursos já existentes. 

19 Aperfeiçoamento de 
processos. 

20 Adoção de práticas de 
gestão. 

21 Adoção de certificações. 

22 Adoção de softwares de 
gestão. 

23 Aperfeiçoamento de 
processos em relação a 
aspectos ambientais. 

25 Reorganização ou utilização 
de novas abordagens para 
as atividades. 

28 Aperfeiçoamentos no 
transporte, distribuição e 
estoques. 

29 Criação de novos pontos ou 
canais de vendas. 

17  
 
 
 

Recursos 

Utilização dos recursos 
existentes para geração de 
novas receitas. 

18 Utilização dos recursos 
existentes para gerar receita 
facilitando o relacionamento 
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de parceiros com seus 
clientes. 

37 Financiamento de Inovação 

26  
 

Networking  

Realização de novas 
parcerias. 

30  Estabelecimento de novas 
relações com distribuidores 
e representantes 
comerciais. 

27  
Visão e Estratégia 

Mudanças na estratégia 
competitiva. 

24 Redução ou utilização de 
resíduos. 

32  
 
 

Gestão do Conhecimento 

Utilização de consultorias ou 
apoio de instituições como 
universidades SEBRAE etc. 

33 Participação em eventos 
para busca de informações. 

34 Busca de conhecimentos 
junto a fornecedores e 
clientes. 

35 Investimentos em aquisição 
de tecnologias, know-how, 
técnicas etc. 

36 Investimento em 
propriedade intelectual. 

38 Coleta de Ideias 

Fonte: Elaborado pelo autor 

 

O questionário ajustado serviu de base para a realização dos testes 

estatísticos, cujos dados foram coletados no período entre 2015 e 2017. Nesse 

período, como afirmam Roth Cardoso et al (2020) o programa não adotava nenhum 

critério discriminatório para que as empresas participassem, bastando elas aceitarem 

responder aos questionários aplicados pelos ALIs e posteriormente aceitarem suas 

visitas, que tinham como foco prover mudanças incrementais ou radicais sem aporte 

financeiro. O Radar da Inovação tinha como premissa a realização de mensurações 

ao longo do programa, contudo nesse trabalho utilizaremos a mensuração inicial, que 

apontava o potencial de inovação da empresa antes dela passar pelo programa, o que 

nos permitirá uma análise mais robusta, visto que muitas empresas não 

permaneceram no programa até a segunda mensuração. 
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6 RESULTADOS E DISCUSSÕES  

Para produzirmos uma pesquisa com relevância ao que se tem sido feito 

na área, optamos por estudar as empresas separadas por segmentos dentro dos 

setores de serviços e indústria. 

Para isso, iniciamos com a seleção do número de empresas por segmentos 

dentro dos setores estudados, que, de acordo com Sawhney, Wolcott e Arroniz (2006) 

podem ser consideradas inovadoras, ou seja, possuíam o potencial de inovação maior 

ou igual a 3. Para isso, utilizamos a aba segmento e a aba de Classificação Nacional 

de Atividades Econômicas (CNAE) da base de dados do programa que foi fornecida 

pelo SEBRAE, para separarmos as empresas de acordo com seus segmentos e 

depois as empresas dentro dos segmentos que apresentaram potencial de inovação 

maior ou igual a 3. As tabelas 10 e 11 apresentam a frequência do número de 

empresas dentro de cada segmento, que possuem potencial inovador nos setores de 

serviços e indústria. 

 

Tabela 10 – Empresas do setor de serviços com potencial inovador por segmentos 

Empresas do setor de serviços com potencial inovador por segmentos 

Segmento 
nº de 

empresas 

Bares E Restaurantes 187 

Tecnologia da Informação 110 

Educação 51 

Beleza E Estética 37 

Turismo 37 

Reparação Automotiva  25 

Atividade Esportiva 24 

Saúde Humana  20 

Serviços De Escritório  19 

Serviço De Construção  18 

Representante Comercial  14 

Sem Cnae Preenchido Ou Indústria Preenchido Errado 12 

Atividades Auxiliares Dos Serviços Financeiros, Seguros, Previdência 
Complementar E Planos De Saúde 10 

Contabilidade 9 

Eventos 9 

Publicidade 9 
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Serviços De Engenharia  7 

Hospedagem  6 

Manutenção E Reparação De Máquinas E Equipamentos  5 

Reparação De Equipamento De Comunicação 5 

Serviço Pessoal Exceto Atividade De Beleza  5 

Telecomunicação 5 

Aluguel De Máquina E Equipamento 4 

Atividades Imobiliárias  4 

Fotografia 4 

Treinamento Em Desenvolvimento Profissional E Gerencial  4 

Atividade De Consultoria Em Gestão Empresarial 3 

Atividades De Limpeza  3 

Serviços De Arquitetura 3 

Transportadora  3 

Atividade Artística 2 

Edição De Livros, Jornais, Revistas E Outras Atividades De Edição 2 

Serviços Jurídicos 2 

Serviços Veterinários  2 

Aluguel De Objeto Pessoal E Doméstico 1 

Gravação De Som E Edição De Música 1 

Total 662 

Fonte: Elaborado pelo autor 

 

Tabela 11 - Empresas do setor de industrial com potencial inovador por segmentos 

Empresas do setor de industrial com potencial inovador por segmentos 

Segmento nº de empresas 

Confecção 197 

Construção civil 76 

Fabricação de outros produtos alimentícios 50 

Metal Mecânico 46 

Padarias 33 

Fabricação de móveis 32 

Fabricação de produtos de material plástico 14 

Impressão e reprodução de gravações 14 

Fabricação de máquinas ou equipamentos de uso industrial 
específico 

13 

Fabricação de máquinas e equipamentos de uso geral 11 

Laticínios 11 

Produtos Químicos 11 

Fabricação de produtos de minerais não-metálicos 10 
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Fabricação de produtos diversos 9 

Fabricação de aparelhos e instrumentos de medida, teste e controle; 
cronômetros e relógios 

6 

Sem Cnae Preenchido Ou Indústria Preenchido Errado 6 

Aparelhamento de pedras e fabricação de outros produtos de 
minerais não-metálicos 

5 

Fabricação de produtos de borracha 5 

Fabricação de peças e acessórios para veículos automotores 4 

Abate e fabricação de produtos de carne 2 

Alimentos para animais 2 

Fabricação de artigos de cutelaria, de serralheria e ferramentas 2 

Fabricação de bebidas alcoólicas 2 

Fabricação de conservas de frutas, legumes e outros vegetais 2 

Fabricação de Instrumentos musicais 2 

Fabricação de eletrodomésticos 1 

Fabricação de instrumentos e materiais para uso médico e 
odontológico e de artigos ópticos 

1 

Total 567 
Fonte: Elaborado pelo autor 

 

Os cinco segmentos do setor de serviços com maior frequência na amostra 

foram Bares e Restaurantes, Tecnologia da Informação, Educação, Beleza e Estética 

e Turismo. Já entre as indústrias tivemos entre os cinco mais relevantes na amostra 

os segmentos de Confecção, Construção Civil, Fabricação de produtos alimentícios, 

metal mecânico e padarias. Vale ressaltar que o SEBRAE utiliza Construção Civil para 

identificar todas as empresas que possuem CNAES voltados para a fabricação de 

artigos e artefatos utilizados na construção civil, sendo assim, estão dentro desse 

segmento cnaes como: fabricação de estruturas metálicas, fabricação de cimento, 

fabricação de artigos de serralheria, fabricação de esquadrias, fabricação de artefatos 

de concreto, cimento, fibrocimento, gesso e materiais semelhantes, fabricação de cal 

e gesso, entre outros. Devido a quantidades de empresas dessse segmento entre as 

empresas com maior potencial inovador, decidimos manter a nomenclatura utilizada 

pelo SEBRAE. 

Diante destes dados, necessitávamos selecionar os segmentos mais 

apropriados para a realização do estudo. No segmento de serviços consideramos os 

5 primeiros para aplicação de testes de Qui Quadrado e, no industrial, os quatro 
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primeiros. O objetivo, a partir desse momento, foi identificar a dependência das 

variáveis, que nesse caso são os determinantes do radar da inovação para aplicação 

da análise de correspondência. 

Para aplicação do teste de Qui Quadrado realizamos a abreviação dos 

determinantes utilizados no questionário reajustado anteriormente. A tabela 12 

apresenta as abreviações. 

 

Tabela 12 - Ajustes para interpretação dos resultados 

Nome Original Abreviação  

Gestão dos Resultados de 

Inovação 

GRI 

Gerenciamento do Portfólio de 

Projetos 

GPP 

Gestão de Branding GB 

Networking com clientes NC 

Estrutura Organizacional EO 

Recursos REC 

Networking NET 

Visão e Estratégia VE 

Gestão do conhecimento GC 

Fonte: Elaborado pelo autor 

 

Os testes de Qui-Quadrado e as possíveis combinações entre os 

segmentos foram realizados e estão apresentados nas tabelas 13 e 14. Os Testes de 

Qui-Quadrado foram realizados ao nível de significância de 5%, para cada uma das 

combinações entre os segmentos de serviços e da indústria e o objetivo foi identificar 

quais das combinações possíveis teriam todas as hipóteses nulas rejeitadas (Hipótese 

nula (H0): as variáveis da linha e da coluna da tabela de contingência não são 

dependentes), com o melhor valor de significância, pois caso em uma das variáveis a 

hipótese nula não fosse rejeitada seria inviabilizado o uso da análise de 

correspondência para todos os determinantes  (PESTANA E GAGEIRO, 2000). 

 

Tabela 13 - Teste Qui-Quadrado no segmento Indústria 

  Relações analisadas Significância Hipótese  
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Confecção x 
Construção Civil x 
Metal Mecânico x 

Alimentação 

SEG X GRI <0,001 Rejeitada 
 
 
 
 

Não 
selecionado 

SEG X GPP <0,001 Rejeitada 

SEG X GB <0,001 Rejeitada 

SEG X NC 0,211 Não rejeitada 

SEG X EO  <0,001 Rejeitada 

SEG X REC <0,001 Rejeitada 

SEG X NET <0,001 Rejeitada 

SEG X VE <0,001 Rejeitada 

SEG X GC <0,001 Rejeitada 

Confecção x 
Construção Civil x 

Alimentação 

SEG X GRI <0,001 Rejeitada  
 
 
 

Não 
selecionado 

SEG X GPP <0,001 Rejeitada 

SEG X GB <0,001 Rejeitada 

SEG X NC 0,05 Não rejeitada 

SEG X EO  <0,001 Rejeitada 

SEG X REC <0,001 Rejeitada 

SEG X NET <0,001 Rejeitada 

SEG X VE 0,82 Não rejeitada 

SEG X GC <0,001 Rejeitada 

Confecção x 
Construção Civil x 
Metal Mecânico 

SEG X GRI <0,001 Rejeitada  
 
 

Selecionado 

SEG X GPP <0,001 Rejeitada 

SEG X GB <0,001 Rejeitada 

SEG X NC <0,001 Rejeitada 

SEG X EO  <0,001 Rejeitada 

SEG X REC <0,001 Rejeitada 

SEG X NET <0,001 Rejeitada 

SEG X VE 0,003 Rejeitada 

SEG X GC <0,001 Rejeitada 

Confecção x Metal 
Mecânico x 

Alimentação 

SEG X GRI 0,028 Rejeitada  
 
 
 

Não 
selecionado 

SEG X GPP <0,001 Rejeitada 

SEG X GB 0,199 Não rejeitada 

SEG X NC 0,046 Rejeitada 

SEG X EO  <0,001 Rejeitada 

SEG X REC 0,878 Não rejeitada 

SEG X NET <0,001 Rejeitada 

SEG X VE <0,001 Rejeitada 

SEG X GC 0,33 Não rejeitada 

Nota: GRI: Gestão dos Resultados de Inovação; GPP: Gestão do Portfólio de 
Projetos; GB: Gestão de Branding; NC: Network com Clientes; EO: Estrutura 
Organizacional; REC: Recursos; NET: Networking; VE: Visão e Estratégia; GC: 
Gestão do Conhecimento  
Fonte: Elaborado pelo autor 
 



82 

 

 

Tabela 14 - Teste Qui-Quadrado no segmento Serviços 

  Relações analisadas Significância Hipótese 

Bares e 
Restaurantes x 
Tecnologia da 
Informação x 

Educação x Beleza x 
Turismo 

SEG X GRI <0,001 Rejeitada 

SEG X GPP <0,001 Rejeitada 

SEG X GB <0,001 Rejeitada 

SEG X NC <0,001 Rejeitada 

SEG X EO  <0,001 Rejeitada 

SEG X REC <0,001 Rejeitada 

SEG X NET <0,001 Rejeitada 

SEG X VE 0,06 Não rejeitada 

SEG X GC <0,001 Rejeitada 

Bares e 
Restaurantes x 

Beleza x Educação x 
Turismo 

SEG X GRI <0,001 Rejeitada 

SEG X GPP <0,001 Rejeitada 

SEG X GB 0,035 Rejeitada 

SEG X NC 0,211 Não rejeitada 

SEG X EO  0,002 Rejeitada 

SEG X REC 0,022 Rejeitada 

SEG X NET 0,079 Não rejeitada 

SEG X VE <0,001 Rejeitada 

SEG X GC <0,001 Rejeitada 

Bares e 
Restaurantes x 
Tecnologia da 

Informação x Beleza 
x Educação 

SEG X GRI <0,001 Rejeitada 

SEG X GPP <0,001 Rejeitada 

SEG X GB <0,001 Rejeitada 

SEG X NC <0,001 Rejeitada 

SEG X EO  <0,001 Rejeitada 

SEG X REC <0,001 Rejeitada 

SEG X NET <0,001 Rejeitada 

SEG X VE 0,386 Não Rejeitada 

SEG X GC <0,001 Rejeitada 

Bares e 
Restaurantes x 
Tecnologia da 
Informação x 

Educação x Turismo 

SEG X GRI <0,001 Rejeitada 

SEG X GPP <0,001 Rejeitada 

SEG X GB 0,04 Rejeitada 

SEG X NC <0,001 Rejeitada 

SEG X EO  <0,001 Rejeitada 

SEG X REC <0,001 Rejeitada 

SEG X NET <0,001 Rejeitada 

SEG X VE <0,001 Rejeitada 

SEG X GC <0,001 Rejeitada 

Bares e 
Restaurantes x 

SEG X GRI <0,001 Rejeitada 

SEG X GPP <0,001 Rejeitada 
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Beleza x Tecnologia 
da Informação x 

Turismo 

SEG X GB <0,001 Rejeitada 

SEG X NC <0,001 Rejeitada 

SEG X EO  <0,001 Rejeitada 

SEG X REC 0,03 Rejeitada 

SEG X NET <0,001 Rejeitada 

SEG X VE <0,001 Rejeitada 

SEG X GC <0,001 Rejeitada 

Nota: GRI: Gestão dos Resultados de Inovação; GPP: Gestão do Portfólio de 
Projetos; GB: Gestão de Branding; NC: Network com Clientes; EO: Estrutura 
Organizacional; REC: Recursos; NET: Networking; VE: Visão e Estratégia; GC: 
Gestão do Conhecimento  
Fonte: Elaborado pelo autor 
 

Dessa forma, optamos por selecionar dentro do setor de serviços os 

segmentos de Bares e Restaurantes, Beleza e estética, Tecnologia da Informação (TI) 

e Turismo e no setor industrial os segmentos de Confecção, Construção Civil e Metal 

Mecânico. Estas escolhas se mostraram pertinentes, pois de acordo com Sebrae 

(2020), os segmentos de serviços selecionados estão entre os mais promissores 

quando se trata de MPEs e de acordo com FIESP (2019), os setores que possuíam a 

maior quantidade de estabelecimentos abertos na indústria de transformação em 2017 

eram os que selecionamos para a pesquisa, sendo que o setor de confecção 

respondia por 14,4% de todas as indústrias do estado de São Paulo, sendo a maior 

parte delas MPEs. 

Na sequência, por meio do SPSS, aplicamos a HOMALS tanto para as 

empresas do grupo de serviços, quanto para as do grupo da indústria. A figura 12 

apresenta os resultados obtidos para as empresas de serviços e a figura 13 mostra 

os resultados para a indústria. 

 

Figura 12 - Mapa Perceptual Segmentos de serviços e determinantes da inovação 
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Nota: GRI: Gestão dos Resultados de Inovação; GPP: Gestão do Portfólio de 
Projetos; GB: Gestão de Branding; NC: Network com Clientes; EO: Estrutura 
Organizacional; REC: Recursos; NET: Networking; VE: Visão e Estratégia; GC: 
Gestão do Conhecimento 
Fonte: Elaborado pelo autor, a partir de dados extraídos pelo SPSS 

 

Os dados das empresas de serviços geraram os autovalores de 0,236 para 

a dimensão 1 e 0,165 para a dimensão 2, já os das indústrias foram de 0,198 para a 

dimensão 1 0,191 para a dimensão 2. Ambos os resultados são satisfatórios e 

permitiram a continuidade das análises (PESTANA E GAGEIRO, 2000). 

A partir da figura 12 é possível averiguar que o setor de TI tem maior 

relação com determinantes, que permitem as empresas desse segmento estabelecer 

possíveis relações com stake e shareholders, instituições de ensino e pesquisa, 

clientes, fornecedores, concorrentes, que são o networking, networking com clientes, 

gestão do conhecimento e gestão de branding. O Setor de Bares e restaurantes 

esteve mais associado aos determinantes de gestão dos resultados, que pode indicar 

que empresas desse segmento possuem preocupações em inovações de produtos. 

Por fim, o setor de beleza e turismo estiveram associados a determinantes que 

possuem o foco na melhoria da estrutura organizacional e inovações relacionadas aos 

recursos físicos. 

 

Figura 13 - Mapa Perceptual Segmentos da indústria e determinantes da inovação 
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Nota: GRI: Gestão dos Resultados de Inovação; GPP: Gestão do Portfólio de 
Projetos; GB: Gestão de Branding; NC: Network com Clientes; EO: Estrutura 
Organizacional; REC: Recursos; NET: Networking; VE: Visão e Estratégia; GC: 
Gestão do Conhecimento 
Fonte: Elaborado pelo autor, a partir de dados extraídos pelo SPSS 
 

 

Por meio da análise do mapa perceptual da figura 13 podemos identificar 

que o setor de confecção, assim como, o setor de tecnologia da informação esteve 

associado aos determinantes de network, network com clientes e gestão de branding, 

porém este segmento ao contrário do outro esteve associado a gestão do portfólio, ao 

invés da gestão do conhecimento, o que pode ser explicado pelo fato de que dentro 

do segmento de confecção há uma maior necessidade em se diversificar a quantidade 

de produtos por meio da mesma linha de produção, tendo menor impacto a questão 

do conhecimento para inovação, que no contexto das indústria esteve mais associado 

ao setor metalmecânico, que também esteve próximo aos determinantes de visão 

estratégica, gestão dos resultados de inovação e estrutura organizacional, nos 

possibilitando identificar que dentro desse segmento as inovações ocorrem na 

estrutura, que muitas vezes geram a necessidade do desenvolvimento do 

conhecimento para mobilizar essa inovação que de certa forma irá impactar no 
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desenvolvimento de novos produtos e estratégias. Por fim, o segmento de construção 

civil esteve próximo do determinante recursos, que indica que as inovações nesse 

segmento acontecem por meio da utilização dos recursos que a empresa possui para 

gerar rendas e possibilidades de inovação. 

Estes resultados estão em consonância com a literatura sobre produção de 

inovação em MPEs, que afirmam que diferentes tipos de organizações podem utilizar 

diferentes determinantes de inovação (SAUNILA E UKKO, 2013), que a produção de 

inovação entre empresas de diferentes segmentos é diferente, sendo determinada por 

múltiplos fatores (SILVA ET AL., 2012), não sendo ela um construto identificável 

separadamente por padrões, já que MPEs inovadoras trabalham com capacidades 

distintas para gerar inovação (SAUNILA, 2016), composto de práticas e processos 

inerentes a cada empresa, podendo ser descrita em vários níveis de diferentes 

perspectivas (OLSSON ET AL, 2010), visto que MPEs tratam a inovação como um 

processo interno dentro do contexto de cada empresa (MC ADAM et al, 2007).  

Dessa forma, conseguimos evidenciar por meio dos nossos achados, que 

em termos práticos é importante aos gestores de MPEs adquirirem um entendimento 

de seus negócios de forma integral, a fim de focarem a gestão da inovação em 

aspectos do que a empresa faz bem e no que fará a diferença dentro do negócio, o 

que corrobora com Edwards, Delbridges e Munday (2005), que afirmam que a gestão 

da inovação em MPE deve ser gerida de forma estratégica priorizando características 

de cada empresa. 

Ao final da análise desses mapas perceptuais, resolvemos identificar quais 

desses segmentos estão, de fato, mais próximos da inovação sistêmica, considerando 

todas as empresas de cada segmento que responderam ao questionário e não mais 

apenas as inovadoras, como feito na etapa anterior. 

Dessa forma, obtivemos primeiramente as contagens de cada uma das 

empresas dos segmentos analisados de acordo com o potencial de inovação, como 

mostram as Tabelas 15 e 16. 

 

Tabela 15 - Contagem do segmento de serviços por potencial de inovação 

 

 

Total 

Pouco 

inovador 

Inovador 

ocasional 

Inovador 

Sistêmica 

Segmentos  Contagem 1602 180 7 1789 
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Bares e 

Restaurantes 

Contagem    

Esperada 

1525,2 242,5 21,3 1789,

0 

Padrão 76,8 -62,5 -14,3  

Beleza Contagem 356 36 1 393 

Contagem 

Esperada 

335,0 53,3 4,7 393,0 

Padrão 21,0 -17,3 -3,7  

TI Contagem 39 91 19 149 

Contagem 

Esperada 

127,0 20,2 1,8 149,0 

Padrão -88,0 70,8 17,2  

Turismo Contagem 148 34 3 185 

Contagem 

Esperada 

157,7 25,1 2,2 185,0 

Padrão -9,7 8,9 ,8  

Total Contagem 2145 341 30 2516 

Contagem 

Esperada 

2145,0 341,0 30,0 2516,

0 

Fonte: Elaborado pelo Autor 
 

Tabela 16 - Contagem do segmento indústria por potencial de inovação 

 

 

Total 

Pouco 

Inovador 

Inovador 

Ocasional 

Inovador 

Sistêmica 

Segmentos Confecção Contagem 207 165 32 404 

Contagem 

Esperada 

254,8 127,2 22,0 404,0 

Padrão -47,8 37,8 10,0  

Constr. 

Civil 

Contagem 232 66 10 308 

Contagem 

Esperada 

194,3 97,0 16,8 308,0 

Padrão 37,7 -31,0 -6,8  

Metal 

Mecânico 

Contagem 106 41 5 152 

Contagem 

Esperada 

95,9 47,9 8,3 152,0 

Padrão 10,1 -6,9 -3,3  

Total Contagem 545 272 47 864 

Contagem 

Esperada 

545,0 272,0 47,0 864,0 

Fonte: Elaborado pelo autor 
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Paras as empresas de serviços, o teste do Qui-Quadrado resultou em 𝑋2 = 

519,690, com significância menor que 1%, o que possibilitou a rejeição da hipótese 

nula, de que as variáveis não eram dependentes. Já para as empresas da indústria, o 

teste do Qui-Quadrado resultou em 𝑋2 = 48,069, com significância menor que 1%, o 

que possibilitou também a rejeição da hipótese nula. 

Dessa forma, pudemos realizar a análise de correspondência entre os 

segmentos e o potencial de inovação deles, que são apresentadas por meio das 

figuras 14 e 15. 

 

Figura 14 - Segmentos de Serviços e Potencial Inovador 

 

Nota: PI: Potencial Inovador; Seg: Segmento 
Fonte: Elaborado pelo autor, por meio do SPSS 
 

Por meio do da figura 14 podemos inferir que, entre os segmentos 

estudados, o de Tecnologia da Informação é o que mais produz inovação, pois esteve 

mais próximo do potencial de inovação sistêmica, quando analisamos os resultados 

obtidos por meio do questionário Radar da Inovação de todas as empresas 

respondentes. Na sequência veio o segmento de turismo, que se mostrou mais 

inovador que os outros dois segmentos analisados, porém não o suficiente para estar 

mais próximo do potencial de inovação ocasional. Já Bares e Restaurantes e Beleza 

ficaram muito próximos do potencial nada inovador. 
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Figura 15 - Mapa perceptual segmentos da indústria e potencial de inovação 

Nota: PI: Potencial Inovador; Seg: Segmento 
Fonte: Elaborado pelo autor, por meio do SPSS 
 

 

Em relação à figura 15, o segmento de confecção esteve muito próximo do 

potencial de inovação ocasional e os outros dois segmentos estiveram próximos do 

pouco ou nada inovador.  

Analisando de maneira geral, entre os dois setores, os segmentos que mais 

se destacaram em relação ao potencial de inovação foram os de TI e Confecção. 

Quando observamos os determinantes dos dois segmentos, quando consideramos 

apenas a amostra das empresas inovadoras, notamos semelhanças no que diz 

respeito ao network, network com clientes e gestão de branding. A diferença é que o 

setor de TI também tem como determinante a gestão de conhecimento, ao contrário 

da confecção que inovam no portfólio oferecido aos clientes. 

Poucos trabalhos relacionados ao programa ALI se preocuparam em 

comparar o potencial inovador das empresas que participaram do programa por seus 

segmentos. Porém, quando comparamos os resultados desse trabalho aos resultados 

de Carvalho et. al. (2015), que utilizou de uma metodologia diferente desse trabalho, 
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mas comparou alguns segmentos em relação ao potencial de inovação obtido por 

meio do Radar da inovação, notamos que naquele trabalho os segmentos que 

demonstraram maior intensidade de inovação foram os segmentos de software e 

vestuário, que neste trabalho denominamos tecnologia da informação e confecção, ou 

seja, os dois trabalhos apontam que considerantro MPEs os segmentos com maior 

potencial de inovação são os de confecção e tecnologia da informação, o que poderá 

ser melhor explorado em pesquisas futuras. 

Carvalho et. al. (2015) utilizaram os dados do programa ALI realizado no 

paraná entre 2012 e 2014 no estado do Paraná e eles estudaram os segmentos de 

agroindústria, construção civil, metal mecânico, moveleiro, software, varejo e 

vestuário. Assim como no trabalho de Carvalho et. al. (2015) mesmo acrescentando 

setores não estudados por eles, conseguimos observar que em se tratando de 

inovação a comparação direta e intersetorial deve ser evitada, visto que os setores 

diferem entre si quando analisados em termos de potencial de inovação e priorização 

de determinantes, ou seja, em se tratando de gestão da inovação em MPE é 

importante entender qual determinante da inovação é importante para aquela empresa 

de determinado segemento, pois investindo na gestão desse determinante a empresa 

poderá ter ganhos no seu potencial de inovação. 
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7 CONCLUSÃO 

Por meio da revisão de literatura, em que foram analisados 55 artigos que 

tinham como foco estudar os determinantes utilizados para avaliar a atividade 

inovadora em MPEs, concluímos que os principais determinantes de inovação são 

network, estrutura organizacional e aprendizagem organizacional. Estes 

correspondem a 46,61% do total dos determinantes encontrados na literatura. 

Se realizarmos uma analogia com a Lei que Pareto (PERSKY, 1992), 

podemos sugerir que os três determinantes são responsáveis por 80% da capacidade 

da inovação gerada por MPEs, visto que estudos apontaram a relação positiva que há 

entre eles e o aumento da inovatividade das MPEs. (SULISTYO E SIYAMTINAH, 

2016; KIM, PARK E PAIK, 2018; DADFAR ET AL, 2013; BEL HADJ E GHODBANE, 

2019; SAUNILA, 2014; BALALOLA ET AL, 2015). 

Observamos também que, entre os principais determinantes identificados 

na literatura, além dos três mencionados, apenas a Liderança teve relação positiva 

com o aumento do potencial de inovação de MPEs (SAUNILA, 2014; KIM, PARK e 

PAIK, 2018), visto que já que é sabido na literatura que o setor impacta a capacidade 

de inovação (PAVITT, 1984).  

Dos resultados da revisão de literatura é importante destacarmos o fato do 

determinante network aparecer em muitos trabalhos, sendo que no total ele 

representa 13,91% de todos os determinantes encontrados, dado que o coloca como 

o principal determinante para analisar o potencial de uma MPE gerar inovação. Este 

resultado está de acordo com trabalhos que consideram o network ou networking 

como determinante fundamental para a inovação em MPEs (RAMPERSAD et al., 

2010), pois ele permite às empresas elevarem os níveis de recursos (WERNERFELT, 

1984) e aumentarem suas capacidades (BARNEY, 1991). Além disso, este resultado 

mostra que é necessário que as MPEs mantenham relações próximas com seus 

stakeholders e shareholders, ou seja, busque construir um relacionamento ou uma 

rede se suporte com seus clientes, fornecedores, instituições financeiras, de 

treinamentos, de pesquisa, universidades, institutos provedores de serviços, 

associações do setor e todas as outras instâncias interessadas no desenvolvimento 

do negócio, porque isso auxiliará na busca por insumos para a inovação e possibilitará 

o desenvolvimento de um melhor processo de gestão da inovação do negócio, visto 
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que os recursos nessas empresas são escassos, não há especialistas trabalhando 

com diretamente com inovação e falta tempo para o treinamento e desenvolvimento 

dos funcionários (EGBETOKUN, ADENIYI E SIYANBOLA, 2012; MCADAM ET AL, 

2007)..  

Devido à sua importância constatada por esse trabalho, podemos sugerir 

como pesquisas futuras, a identificação sobre se os empresários de MPEs de fato não 

veem a gestão de network como um importante determinante da capacidade de 

produção de inovação. 

Fato é que, como já afirmavam Hii e Neely (2000) para as MPEs 

desenvolverem a capacidade de gerar mais inovação, ao longo do tempo, elas devem 

buscar, pesquisar, escanear, explorar e implementar novas oportunidades dentro e 

fora da empresa a todo tempo, devendo estar sempre em movimento. Tudo isto 

possibilitará o desenvolvimento dos determinantes, network, aprendizagem 

organizacional, estrutura organizacional e liderança, que possibilitarão às empresas 

uma orientação voltada para a inovação (BREZNIK E HISRICH, 2014) e as ajudará a 

superar as limitações de recursos em termos de gestão e mão de obra, bem como 

financeiras, para que assim elas consigam sustentar um potencial de inovação ao 

longo do tempo (ÇAKAR E ERTURK, 2010).   

Outro fato que não surpreende é que os principais determinantes 

encontrados para estudar o impacto da atividade inovadora das MPEs são inerentes 

aos processos internos das empresas, pois de acordo com a literatura da inovação 

em MPEs, as principais formas que estas empresas têm de inovar são por meio da 

transformação e acúmulo dos recursos, que devem ser incorporados em indivíduos e 

grupos, estruturas, sistemas técnicos e de gestão, em regulamentos, procedimentos 

de valores e padrões de comportamento (LEONARD-BARTON, 1992). Dessa forma, 

estes determinantes impulsionarão as capacidades dessas empresas produzirem  

inovação, desde que elas utilizem processos específicos e identificáveis, que 

possibilitem o gerenciamento dos determinantes para o alcance do bom desempenho 

dos objetivos da empresa (COHEN E LEVINTHAL, 1990; EISENHARDT e MARTIN, 

2000, MARSILI E SALTER, 2006). 

Quando analisamos os sistemas criados para mensurar a capacidade das 

MPEs de gerar inovação, constatamos que os três principais determinantes são 

contemplados nos estudos analisados. Contudo, a sugestão é que, em mensuradores 

do potencial de inovação voltados para MPEs, esses determinantes possuam um peso 
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devido ao impacto positivo que eles causam, como já é observado na literatura. 

Em relação aos resultados da análise de correspondência, ao iniciarmos a 

exploração dos dados já tínhamos conhecimento que, mesmo antes do trabalho 

seminal de Pavitt (1984), diferenças setoriais em termos de atividades inovadoras já 

chamavam a atenção de pesquisadores que produziam inúmeros estudos, que deram 

base para Pavitt (1984) propor uma taxonomia para os setores a partir do exame de 

dados, que tinham como foco organizar as firmas inovativas dentro de seus setores, 

de acordo com suas características estruturais. (DOSI et al., 1988). 

Pavitt (1984) apresentou sua taxonomia, e desde então são debatidas as 

questões de fatores de similaridades que afetam a produção de inovação entre firmas 

de um mesmo setor (DOSI et al., 1988). Ao contrário dessa corrente, mesmo 

entendendo que os setores inovam de maneira diferente, este trabalho não teve intuito 

de realizar nenhuma classificação, nem diferenciar setores por meio de seus 

determinantes, realizando apenas um trabalho exploratório, a fim de entender quais 

determinantes de inovação as empresas se aproximam em seus diferentes segmentos 

dentro do Estado de São Paulo. O entendimento desta questão pode proporcionar 

melhores elementos para a tomada de decisão em gestão da inovação. 

Isto posto, quando observamos os resultados produzidos pela análise de 

correspondência (Homals), conseguimos constatar que, de maneira geral, cada 

segmento, independentemente do setor a que pertence, esteve mais próximo de um 

determinante, apontando para a evidência de que cada empresa devido ao seu 

segmento de atuação explora determinados fatores para aumentar seu potencial de 

inovação, algo que é determinado pela sua gestão.  

Como proposto por Ferreira et. al. (2015), este assunto deve ser mais 

explorado em pesquisas futuras, pois a literatura precisa propor explicações para as 

diferenças na gestão do processo de inovação entre os setores, quando se trata de 

MPEs. Neste caso, os diferentes determinantes, escolhidos na exploração dos setores 

estudados por meio desse trabalho, podem compor essa justificativa. Além disso, 

esses resultados apontam para o fato de que, tanto acadêmicos, quanto profissionais 

de MPEs, devem se concentrar em determinantes significativos para o seu negócio 

ou setor, devendo estudar o impacto deles para a produção da inovação em suas 

áreas, visto que a identificação de determinantes importantes para um dado segmento 

poderá proporcionar uma gestão da inovação mais eficaz, como por exemplo, 

empresas do setor de tecnologia da informação podem explorar melhor os 
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determinantes de networking, gestão do conhecimento e branding. 

A continuidade da investigação do impacto desses determinantes para o 

aumento dos níveis da atividade de inovadora em MPEs poderá auxiliar futuras 

abordagens nessa área de pesquisa, visto que as estruturas atuais pouco explicam 

formas práticas sobre como as MPEs podem desenvolver sua capacidade de 

produção de inovação (SAUNILLA, 2016), ou seja, são necessários mais 

apontamentos sobre como gerir estes determinantes e quais boas práticas adotar em 

cada um deles de forma a propiciar um desenvolvimento da inovação. 

Além disso, nos chama a atenção o fato de que os setores que possuem 

maior potencial inovador têm como um dos seus principais determinante o network, o 

determinante mais trabalhado na literatura de inovação em MPEs, fato que também 

pode gerar investigações futuras, a fim de analisar de fato o real impacto desse 

determinante. 

Quando confrontamos os resultados obtidos pela pesquisa com a teoria, ao 

destacarmos o fato de que empresas de diferentes setores investem no 

desenvolvimento de determinantes distintos e possuem potencial de inovação 

diferentes, contribuímos para a perspectiva da visão baseada em recursos, pois isto 

ajuda a evidenciar a heterogeneidade das empresas.  

Também evidenciamos que empresas, dependendo do seu setor, focam no 

desenvolvimento dos seus recursos internos para gerarem inovação que, no caso de 

MPEs, deve ser vista como um processo estratégico, que auxilia as empresas a 

obterem vantagens competitivas (MCADAM et al., 2007). Nossos achados apontam 

que, ao focarem suas estratégias por meio do desenvolvimento de determinantes 

cruciais, estes serão capazes de estimular o desenvolvimento da inovação dentro das 

MPEs, ou seja, elas devem focar no desenvolvimento de processos internos que irão 

conduzi-las aos benefícios associados à inovação.  

Estes resultados reforçam os de Carvalho (2015) que, em sua pesquisa, 

também enfatizou que o Radar da Inovação poderia ser utilizado como uma estratégia 

para o alcance de vantagem competitiva, uma vez que seu enfoque está nos recursos 

da empresa e quando bem utilizado pode direcionar para o desenvolvimento de 

determinantes importantes daquele setor. Dessa forma, ao buscar desenvolver um 

determinante para obter vantagem competitiva, a firma pode desenvolver 

competências, que a auxiliarão a tratar rapidamente as mudanças externas, como 

afirma a teoria das capacidades dinâmicas (TEECE, PISANO E SHUEN, 1997). 
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Por fim, sabemos que o Radar da inovação não é uma metodologia robusta, 

o que acaba por justificar o baixo número de artigos científicos que analisa esta 

metodologia, pelos seguintes motivos: a) não possui um questionário, convertendo a 

média das respostas em dados nominais; b) não utiliza de perguntas claras e 

assertivas, necessitando de um processo de resposta assistido, característica que 

merece um ponto de atenção para os dados dessa pesquisa, pois, de acordo com 

Nogueira (2022), este tipo de questionário permite ao agente autonomia na condução 

do processo de preenchimento do questionário e; c) os determinantes utilizados no 

radar não refletem o que se está sendo estudado na literatura. Contudo, mesmo diante 

de todas essas questões, não podemos desprezar os dados proporcionados pelo 

Radar da inovação, que embasaram essa pesquisa, nem o Radar como uma 

ferramenta de gestão da inovação. Além disso, o SEBRAE é uma empresa de extrema 

importância dentro do Brasil, sendo a principal fonte de fomento para a melhoria da 

gestão de MPEs e capacitação de gestores de micro e pequenas empresas. Tudo 

isso, somado ao fato de que a base de dados ser inédita, mostram que a pesquisa 

realizada pode ser útil para apontar caminhos para a melhoria da gestão da inovação 

de MPEs e até do programa ALI. 

Dentre essas melhorias podemos sugerir a revisão dos determinantes 

utilizados pelo radar da inovação, conforme proposto por esse trabalho. O Radar da 

inovação utilizado atualmente pelo Sebrae é denominado Radar ALI (SEBRAE, 2020) 

e este, já possui indicadores diferentes do utilizado no programa entre 2015 e 2017 

como gestão por indicadores e práticas sustentáveis, porém os resultados dessa 

pesquisa podem melhorar o radar atual, visto que identificamos a importância do 

Radar utilizar a nomenclatura de indicadores como networking, gestão do 

conhecimento, que diz respeito a aprendizagem organizacional e estrutura 

organizacional, que são três dos principais determinates do potencial de inovação de 

MPEs, de acordo com a literatura e que também são analisados pela PINTEC, que é 

a principal pesquisa de inovação nacional, realizada pelo Instituto Brasileiro de 

Geografia e Estatística (IBGE).   

Atualmente, de acordo com SEBRAE (2024), o Sebrae oferece formatos de 

programa ALI como o produtividade, para empresas que querem inovar em processos 

de gestão com foco no aumento do faturamento e redução dos custos, o 

transformação digital para empresas que buscam inovar no uso de ferramentas 

digitais, o rural para empreendedores de pequenas agroindústrias e o ALI indicação 
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geográfica e ecossistemas, que são para empresas que estão em locais geográficos 

estratégicos, sendo que no indicação geográfica o foco está inovação do modelo de 

negócios para que a empresa passe a ofertar um produto ou serviço admirado em sua 

região e no ecossistemas a busca é pela inovação no território que a empresa está 

inserida, sendo ela uma articuladora dos atores locais. Nossos achados podem 

colaborar para a melhoria do formato atual do programa ALI, visto que de acordo com 

eles empresas de segmentos diferentes inovam fazendo a gestão de determinantes 

diferentes também, ou seja, dentro dos formatos atuais do programa o fator 

segmentação pode ser um diferencial em todo o processo de formação da empresa 

durante o programa. Por fim, seria muito interessante que o Radar pudesse contar 

com uma escala ordinal como a likert, ao invés de uma escala nominal como é a atual, 

o que possibilitaria a amplitude de pesquisas com os resultados do programa e que o 

Sebrae construísse um portal da transparência para a divulgação dos resultados do 

programa, o que possibilitaria pesquisas futuras. 

Para os formuladores de políticas públicas quando confrontamos os 

resultados da nossa pesquisa com os estudos de Mesquita el al (2023), que apontam 

que de acordo com a PINTEC entre o triênio de 2015 a 2017, apenas 25 % de Micro 

e Pequenas Empresas tiveram apoio do governo para promover inovações enquanto 

58% das grandes empresas tiveram, os autores observam que isso pode acontecer 

porque as políticas públicas atuais focam em empresas que promovem P&D, 

determinante que como apontado por este trabalho pode não ser uma prioridade para 

as MPEs, dependendo do segmento de atuação que ela possui. Dessa forma, torna-

se importante focar em determinantes significativos para as MPEs, procurando criar 

caminhos e incentivos que possam colaborar para o desenvolvimento desses, como 

o network, além de focar na criação de programas que contemplem as questões 

setoriais e fomentem a inovação de questões que são inerentes a um determinado 

setor, como por exemplo, inovação para melhoria da estrutura de empresas do setor 

de turismo. 

De forma geral, mesmo limitados aos segmentos estudados, os resultados 

ajudam a compor o quadro de como as MPEs do Estado de São Paulo tem inovado. 

Eles contribuem para as discussões existentes sobre os determinantes da inovação e 

produção da atividade inovadora em MPEs, apresentando evidências que poderão ser 

analisadas em pesquisas futuras, a fim de diminuir a distância entre teoria e prática. 

Concluímos, por meio da revisão de literatura, que em se tratando de MPEs, existem 
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determinantes que são mais utilizados para avaliar o impacto da atividade inovadora 

que outros e que empresas inovadoras de segmentos diferentes focam seus esforços 

no desenvolvimento de determinantes diferentes para obter vantagens competitivas. 

O trabalho ainda apresentou uma nova estrutura para o radar da inovação 

desenvolvido por Sawhney, Walcot e Arroniz (2006) e adaptado por Bachmann e 

Destefani (2008) que propõe a utilização de nova nomenclatura para os determinantes 

analisados por meio de um ajuste do questionário, que poderá ser utilizado em 

pesquisas futuras ou por empresas que queiram utilizá-lo no processo da gestão da 

inovação. 
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APÊNDICE A2 – STRINGS DAS BUSCAS REALIZADAS NO SCOPUS DA 

PESQUISA DE DETERMINANTES DE INOVAÇÃO  

i. TITLE-ABS-KEY (“Innovation” AND  ( "Determinants of Innovation"  OR  "Factors 

of innovation"  OR  "Drivers of innovation"  OR  "keys of innovation" )  AND  

"innovation capability"  AND  ( "performance assessment"  OR  "Performance 

Measurement"  OR  "Evaluation" ) )  DOCTYPE ( ar )  LANGUAGE ( english )  

PUBYEAR  >  1990 = 2 Resultados (Scopus) – 4 Web of science. 

ii. TITLE-ABS-KEY (“Innovation"  AND  ( "Determinants of Innovation"  OR  "Factors 

of innovation"  OR  "Drivers of innovation"  OR  "keys of innovation" )  AND  

"innovation capability"  AND  ( "Micro and Small enterprises"  OR  "Micro and Small 

business"  OR  "MSE"  OR  "SME"  OR  "MSB"  OR  "SMB" ) )  DOCTYPE ( ar )  

LANGUAGE ( english )  PUBYEAR  >  1990 = 7 Resultados (Scopus) – 5 (Web of 

Science). 

iii. TITLE-ABS-KEY (“Innovation"  AND  ( "Determinants of Innovation"  OR  "Factors 

of innovation"  OR  "Drivers of innovation"  OR  "keys of innovation" )  AND  ( 

"innovation capability"  OR  "Innovative performance" ) )  DOCTYPE ( ar )  

LANGUAGE ( english )  PUBYEAR  >  1990 = 48 Resultados./45 

iv. TITLE-ABS-KEY (“Innovation” and (“Determinants of Innovation” OR “Factors of 

innovation” OR “Drivers of innovation” or “keys of innovation”) and ("performance 

assessment"  OR “Performance Measurement” OR “Evaluation”) and (“Micro and 

Small enterprises” or “Micro and Small business” or “MSE” or “SME” or “MSB” or 

“SMB”))   DOCTYPE ( ar )  LANGUAGE ( english )  PUBYEAR  >  1990 = 3 

Resultados./1 

v. TITLE-ABS-KEY ("Innovation" and ("Determinants of Innovation" OR "Factors of 

innovation" OR "Drivers of innovation" or "keys of innovation") and ("performance 

assessment" OR "Performance Measurement" OR "Evaluation") or ("Innovative 

performance")) DOCTYPE ( ar ) LANGUAGE ( english ) PUBYEAR > 1990 = 55 

Resultados./863 

vi. TITLE-ABS-KEY (“Innovation” and (“Determinants of Innovation” OR “Factors of 

innovation” OR “Drivers of innovation” or “keys of innovation”) and (“Micro and 

Small enterprises” or “Micro and Small business” or “MSE” or “SME” or “MSB” or 
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“SMB”) or (“Innovative performance”)) DOCTYPE ( ar ) LANGUAGE ( english ) 

PUBYEAR > 1990 = 80 Resultados./862 

vii. TITLE-ABS-KEY ( "Innovation"  AND  "innovation capability"  AND  ( "performance 

assessment"  OR  "Performance Measurement"  OR  "Evaluation" )  AND  ( "Micro 

and Small enterprises"  OR  "Micro and Small business"  OR  "MSE"  OR  "SME"  

OR  "MSB"  OR  "SMB" ) )  DOCTYPE ( ar )  LANGUAGE ( english )  PUBYEAR  >  

1990 = 17 Resultados/2 

viii. TITLE-ABS-KEY (“Innovation” and “innovation capability” and ("performance 

assessment”  OR “Performance Measurement” OR “Evaluation”) or “Innovative 

performance”) DOCTYPE ( ar )  LANGUAGE ( english )  PUBYEAR  >  1990 = 186 

Resultados./934 

ix. TITLE-ABS-KEY (“Innovation” and “innovation capability” and (“Micro and Small 

enterprises” or “Micro and Small business” or “MSE” or “SME” or “MSB” or “SMB”) 

or “Innovative performance”) DOCTYPE ( ar )  LANGUAGE ( english )  PUBYEAR  

>  1990 = 214 Resultados./892 

x. TITLE-ABS-KEY (“Innovation” and ("performance assessment”  OR “Performance 

Measurement” OR “Evaluation”) and (“Micro and Small enterprises” or “Micro and 

Small business” or “MSE” or “SME” or “MSB” or “SMB”) or “Innovative 

performance”) DOCTYPE ( ar )  LANGUAGE ( english )  PUBYEAR  >  1990 = 289 

Resultados./889 

xi. TITLE-ABS-KEY ((“Determinants of Innovation” or “Factors of innovation” or 

“Drivers of innovation” or “keys of innovation”) and “innovation capability” and 

(“performance assessment” OR “Performance Measurement” OR “Evaluation”) and 

(“Micro and Small enterprises” or “Micro and Small business” or “MSE” or “SME” or 

“MSB” or “SMB”)) DOCTYPE ( ar )  LANGUAGE ( english )  PUBYEAR  >  1990 = 

0 Resultados./0 

xii. TITLE-ABS-KEY (("Determinants of Innovation" OR "Factors of innovation" OR 

"Drivers of innovation" or “keys of innovation”) and "innovation capability" and 

("performance assessment" OR "Performance Measurement" or "Evaluation") or 

"Innovative performance") DOCTYPE ( ar )  LANGUAGE ( english )  PUBYEAR  >  

1990 = 3 Resultados./819 

xiii. TITLE-ABS-KEY ((“Determinants of Innovation” OR “Factors of innovation”or 

“Drivers of innovation” or “keys of innovation”) and “innovation capability” and 

(“Micro and Small enterprises” or “Micro and Small business” or “MSE” or “SME” or 
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“MSB” or “SMB”) or “Innovative performance”) DOCTYPE ( ar )  LANGUAGE ( 

english )  PUBYEAR  >  1990 = 8 Resultados.819 

xiv. TITLE-ABS-KEY ((“Determinants of Innovation” OR “Factors of innovation”or 

“Drivers of innovation” or “keys of innovation”) and (“performance assessment” or 

“Performance Measurement” or  “Evaluation”) and (“Micro and Small enterprises” 

or “Micro and Small business” or “MSE” or “SME” or “MSB” or “SMB”) or “Innovative 

performance”) DOCTYPE ( ar )  LANGUAGE ( english )  PUBYEAR  >  1990 = 5 

Resultados.817 

xv. TITLE-ABS-KEY (“innovation capability” and ("performance assessment”  OR 

“Performance Measurement” OR “Evaluation”) and (“Micro and Small enterprises” 

or “Micro and Small business” or “MSE” or “SME” or “MSB” or “SMB”) or “Innovative 

performance”)  DOCTYPE ( ar )  LANGUAGE ( english )  PUBYEAR  >  1990 = 18 

Resultados.819 
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ANEXO A – QUESTIONÁRIO DO RADAR DA INOVAÇÃO 

 

I - Oferta 

1- Novos produtos   

a) A empresa lançou, com sucesso, mais de um novo produto no mercado nos 

últimos 3 anos. 

b) A empresa lançou, com sucesso, um novo produto no mercado nos últimos 3 

anos. 

c) A empresa não lançou, com sucesso, qualquer novo produto no mercado nos 

últimos 3 anos. 

2- Ousadia 

a) Nos últimos 3 anos, a empresa retirou do mercado mais de um produto que não 

teve sucesso. 

b) Nos últimos 3 anos, a empresa retirou do mercado um produto que não teve 

sucesso. 

c) Nos últimos 3 anos, todos os produtos colocados no mercado tiveram sucesso. 

3- Resposta ao meio ambiente 

a) Nos últimos 3 anos, a empresa mudou características de mais de um produto por 

razões ecológicas. 

b) Nos últimos 3 anos, a empresa mudou alguma característica de um de seus 

produtos por razões ecológicas. 

c) Nos últimos 3 anos, a empresa não mudou qualquer característica de seus 

produtos por razões ecológicas. 

4- Design 

a) Nos últimos 3 anos, a empresa fez mudanças significativas na estética, desenho 

ou outra mudança subjetiva em mais de um dos produtos 

b) Nos últimos 3 anos, a empresa fez alguma mudança significativa na estética, 

desenho ou outra mudança subjetiva em pelo menos um dos produtos. 

c) Nos últimos 3 anos, a empresa não fez qualquer mudança significativa na 

estética, desenho ou outra mudança subjetiva em nenhum produto. 

5- Inovações Tecnológicas 

a) Nos últimos 3 anos, a empresa adotou mais de uma das seguintes inovações de 

produto:                                                                                            
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- uso de novos materiais                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     

- uso de novas peças funcionais    

b) Nos últimos 3 anos, a empresa adotou pelo menos uma das seguintes inovações 

de produto:                                                                                                

- uso de novos materiais                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          

- uso de novas peças funcionais     

c) Nos últimos 3 anos, a empresa não adotou pelo menos uma das seguintes 

inovações de produto:                                                                                                                                                                         

- uso de novos materiais                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               

- uso de novas peças funcionais   

II - Plataforma 

6- Sistema de produção 

a) Os recursos físicos e de conhecimento para produção ou atendimento servem a 

mais de uma família de produtos. 

b) Os recursos físicos e de conhecimento para produção ou atendimento servem a 

uma família de produtos. 

c) Os recursos físicos e de conhecimento para produção ou atendimento servem à 

apenas um produto. 

7 - Versões de produtos 

a) O mesmo produto é oferecido em mais de duas versões, para atingir novos 

mercados ou grupos de consumidores. 

b) Algum produto é oferecido em duas versões, para atingir novos mercados ou 

grupos de consumidores. 

c) Cada produto é oferecido em uma única versão. 

III - Marca 

8- Proteção de marca 

a) A empresa tem uma ou mais marcas registradas. 

b) A marca da empresa não é registrada. 

c) A empresa não tem uma marca. 

9- Alavancagem da marca 

a) A empresa usa sua marca em propaganda ou associada a outros tipos de 

produtos ou negócios que possam trazer prestígio. 

b) A empresa usa sua marca exclusivamente em seus produtos. 

c) A empresa não usa sua marca nos produtos ou negócio. 
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IV - Clientes 

10- Identificação de necessidades 

a) A empresa tem uma sistemática para colher informações sobre as necessidades 

dos clientes. 

b) Nos últimos 3 anos, a empresa identificou ao menos uma necessidade não 

atendida de seus clientes. 

c) Nos últimos 3 anos, a empresa não identificou qualquer nova necessidade de 

seus clientes. 

11- Identificação de mercados 

a) A empresa tem uma sistemática para identificar novos mercados para seus 

produtos. 

b) Nos últimos 3 anos, a empresa identificou ao menos um novo mercado para seus 

produtos. 

c) Nos últimos 3 anos, a empresa não identificou qualquer novo mercado para seus 

produtos. 

12- Uso das manifestações dos clientes 

a) A empresa lançou mais de um novo produto, ou versão, nos últimos 3 anos, em 

decorrência de informações sobre necessidades dos clientes. 

b) A empresa lançou apenas um novo produto, ou versão, nos últimos 3 anos, em 

decorrência de informações sobre necessidades dos clientes. 

c) A empresa não lançou nenhum novo produto, ou versão, nos últimos 3 anos, em 

decorrência de informações sobre necessidades dos clientes. 

V - Soluções 

13- Soluções complementares 

a) Nos últimos 3 anos, a empresa ofertou mais de uma nova solução complementar 

a seus clientes, criando novas oportunidades de receita. 

b) Nos últimos 3 anos, a empresa ofertou uma nova solução complementar a seus 

clientes, criando nova oportunidade de receita. 

c) Nos últimos 3 anos, a empresa não ofertou qualquer nova solução complementar, 

isto é, fora de seu negócio central. 

14- Integração de recursos 

a) Nos últimos 3 anos, a empresa ofereceu mais de uma nova solução a seus 

clientes, com base na integração de recursos/produtos/serviços. 

b) Nos últimos 3 anos, a empresa ofereceu uma nova solução a seus clientes com 

base na integração de recursos/produtos/serviços. 
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c) Nos últimos 3 anos, a empresa não ofereceu novas soluções a seus clientes com 

base na integração de recursos/produtos/serviços. 

VI - Relacionamento 

15- Facilidades e amenidades 

a) Nos últimos 3 anos, a empresa adotou mais de uma nova facilidade, interface ou 

recurso para melhorar o relacionamento com os clientes. 

b) Nos últimos 3 anos, a empresa adotou uma nova facilidade, interface ou recurso 

para melhorar o relacionamento com os clientes. 

c) Nos últimos 3 anos, a empresa não adotou qualquer nova facilidade, interface ou 

recurso para melhorar o relacionamento com os clientes. 

16- Informatização 

a) Nos últimos 3 anos, a empresa adotou mais de um novo recurso de informática 

para se relacionar com os clientes. 

b) Nos últimos 3 anos, a empresa adotou um novo recurso de informática para se 

relacionar com os clientes. 

c) Nos últimos 3 anos, a empresa não adotou qualquer novo recurso de informática 

para se relacionar com os clientes. 

VII - Agregação de valor 

17- Uso dos recursos existentes 

a) A empresa tem uma sistemática para adotar novas formas de gerar receitas 

usando as instalações e recursos já existentes. 

b) Nos últimos 3 anos, a empresa adotou alguma nova forma de gerar receita 

usando as instalações e recursos já existentes. 

c) Nos últimos 3 anos, a empresa não adotou novas formas de gerar receitas usando 

as instalações e recursos já existentes. 

18- Uso das oportunidades de interação 

a) Nos últimos 3 anos, a empresa adotou mais de uma nova forma de gerar receita 

facilitando o relacionamento de parceiros com seus clientes. 

b) Nos últimos 3 anos, a empresa adotou alguma nova forma de gerar receita 

facilitando o relacionamento de parceiros com seus clientes. 

c) Nos últimos 3 anos, a empresa não adotou qualquer nova forma de gerar receita 

facilitando o relacionamento de parceiros com seus clientes. 

VIII - Processos 

19- Melhoria dos processos 
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a) A empresa sistematicamente modifica seus processos ou instalações, para obter 

maior eficiência, qualidade, flexibilidade ou rapidez no atendimento. 

b) Nos últimos 3 anos, a empresa modificou pelo menos um processo ou 

instalações, para obter maior eficiência, qualidade, flexibilidade ou rapidez no 

atendimento. 

c) Nos últimos 3 anos, a empresa não modificou qualquer de seus processos ou 

instalações, para obter maior eficiência, qualidade, flexibilidade ou rapidez no 

atendimento. 

20- Sistemas de gestão 

a) Nos últimos 3 anos, a empresa adotou pelo menos duas novas práticas de 

gestão. 

b) Nos últimos 3 anos, a empresa adotou pelo menos uma nova prática de gestão. 

c) Nos últimos 3 anos, a empresa não adotou qualquer nova prática de gestão. 

21- Certificações 

a) Nos últimos 3 anos, a empresa recebeu mais de uma nova certificação de 

processo ou de produto. 

b) Nos últimos 3 anos, a empresa recebeu uma nova certificação de processo ou de 

produto. 

c) Nos últimos 3 anos, a empresa não recebeu qualquer certificação de processo ou 

de produto. 

22- Softwares de gestão 

a) Nos últimos 3 anos, a empresa adotou algum novo software para a gestão 

administrativa ou da produção com o propósito específico de ganhar diferenciação. 

b) Nos últimos 3 anos, a empresa adotou ou substituiu algum software para a gestão 

administrativa ou da produção. 

c) Nos últimos 3 anos, a empresa não adotou qualquer novo software para a gestão 

administrativa ou da produção. 

23 - Aspectos ambientais (Ecológicos) 

a) Nos últimos 3 anos, a empresa fez mais de uma mudança nas instalações ou na 

forma de trabalhar por razões ecológicas. 

b) Nos últimos 3 anos, a empresa fez uma mudança nas instalações ou na forma de 

trabalhar por razões ecológicas. 

c) Nos últimos 3 anos, a empresa não fez qualquer mudança nas instalações ou na 

forma de trabalhar por razões ecológicas. 

24 - Gestão de resíduos 
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a) Nos últimos 3 anos, a empresa transformou parte de seus resíduos em uma 

oportunidade de gerar receita. 

b) Nos últimos 3 anos, a empresa alterou a destinação de seus resíduos, visando 

menor impacto ambiental ou benefícios para terceiros. 

c) Nos últimos 3 anos, a empresa não alterou a destinação de seus resíduos. 

 

IX - Organização 

25- Reorganização 

a) A empresa sistematicamente reorganiza suas atividades, ou modifica a forma de 

trabalhar dos colaboradores, para obter melhora em seus resultados. 

b) Nos últimos 3 anos, a empresa reorganizou suas atividades, ou modificou a forma 

de trabalhar dos colaboradores, para obter melhora em seus resultados. 

c) Nos últimos 3 anos, a empresa não reorganizou suas atividades, ou modificou a 

forma de trabalhar dos colaboradores, para obter melhora em seus resultados. 

26- Parcerias 

a) Nos últimos 3 anos, a empresa fez duas ou mais parcerias com outras 

organizações, para fornecer produtos melhores ou ganhar competitividade. 

b) Nos últimos 3 anos, a empresa fez uma parceria com outra organização, para 

fornecer produtos melhores ou ganhar competitividade. 

c) Nos últimos 3 anos, a empresa não fez qualquer parceria com outra organização, 

para fornecer produtos melhores ou ganhar competitividade. 

27- Estratégia competitiva 

a) Nos últimos 3 anos, a empresa fez uma mudança radical na estratégia 

competitiva. 

b) Nos últimos 3 anos, a empresa fez uma mudança significativa na estratégia 

competitiva. 

c) Nos últimos 3 anos, a empresa não fez qualquer mudança significativa na 

estratégia competitiva. 

X - Cadeia de fornecimento 

28- Cadeia de fornecimento 

a) A empresa sistematicamente adota novas soluções para reduzir o custo do 

transporte ou dos estoques das matérias primas e produtos. 

b) Nos últimos 3 anos, a empresa adotou uma nova solução para reduzir o custo do 

transporte ou dos estoques das matérias primas e produtos. 
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c) Nos últimos 3 anos, a empresa não adotou qualquer nova solução para reduzir o 

custo do transporte ou dos estoques das matérias primas e produtos. 

XI - Presença 

29- Pontos de venda 

a) Nos últimos 3 anos, a empresa criou pontos ou canais de venda diferentes dos 

existentes anteriormente, compartilhando recursos com terceiros. 

b) Nos últimos 3 anos, a empresa criou pontos ou canais de venda diferentes dos 

existentes anteriormente. 

c) Nos últimos 3 anos, a empresa não criou pontos ou canais de venda diferentes 

dos existentes anteriormente. 

30- Intermediação 

a) Nos últimos 3 anos, a empresa estabeleceu relação com intermediários para a 

venda de seus produtos em novos mercados. 

b) Nos últimos 3 anos, a empresa estabeleceu relação com intermediários para a 

venda de seus produtos. 

c) Nos últimos 3 anos, a empresa não estabeleceu novas relações com 

intermediários para a venda de seus produtos. 

XII - Rede 

31- Diálogo com o cliente 

a) Nos últimos 3 anos, a empresa adotou novas formas de trocar informações com 

os clientes, usando ou não a tecnologia da informação, para ganhar eficiência em 

seus processos. 

b) Nos últimos 3 anos, a empresa adotou uma nova forma de trocar informações 

com os clientes, usando ou não a tecnologia da informação, para ganhar eficiência 

em seus processos. 

c) Nos últimos 3 anos, a empresa não adotou qualquer nova forma de trocar 

informações com os clientes, usando ou não a tecnologia da informação, para 

ganhar eficiência em seus processos. 

 

XIII - Ambiência inovadora 

32- Fontes externas de conhecimento 

a) A empresa faz uso rotineiro de consultorias ou do apoio de entidades como o 

SEBRAE, SENAI, SESI, SENAC, universidades, empresas júnior, etc. 

b) Nos últimos 3 anos, a empresa fez uso eventual de consultorias ou do apoio de 

entidades como o SEBRAE, SENAI, SESI, SENAC, universidades, empresas júnior, 

etc. 
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c) Nos últimos 3 anos, a empresa não fez uso de consultorias ou do apoio de 

entidades como o SEBRAE, SENAI, SESI, SENAC, universidades, empresas júnior, 

etc. 

33- Fontes externas de conhecimento 

a) A empresa sistematicamente busca novas informações e tecnologias em eventos 

(seminários, congressos, etc.) e associações técnicas ou empresariais. 

b) A empresa eventualmente busca novas informações e tecnologias em eventos 

(seminários, congressos, etc.) e associações técnicas ou empresariais. 

c) A empresa não busca novas informações e tecnologias em eventos (seminários, 

congressos, etc.) e associações técnicas ou empresariais. 

34- Fontes externas de conhecimento 

a) A empresa tem por prática buscar conhecimentos ou tecnologias junto aos 

fornecedores, concorrentes ou clientes. 

b) Nos últimos 3 anos, a empresa absorveu algum tipo de conhecimento ou 

tecnologias junto aos fornecedores ou clientes. 

c) Nos últimos 3 anos, a empresa não absorveu qualquer tipo de conhecimento ou 

tecnologia junto de fornecedores ou clientes. 

35 - Fontes externas de conhecimento 

a) A empresa sistematicamente adquire informações, técnicas ou não, pagando 

taxas ou royalties por invenções patenteadas, ou absorve know-how e 

competências. 

b) Nos últimos 3 anos, a empresa adquiriu informações, técnicas ou não, pagando 

taxas ou royalties por invenções patenteadas ou know-how e competências. 

c) Nos últimos 3 anos, a empresa não adquiriu informações, técnicas ou não, 

pagando taxas 

ou royalties por invenções patenteadas ou know-how e competências. 

36 – Propriedade Intelectual 

a) A empresa tem mais de uma patente em vigor ou registro de desenho industrial ou 

modelo de utilidade aprovados. 

b) A empresa tem alguma patente em vigor, solicitou depósito de patente ou, ainda, 

fez algum registro de desenho industrial ou modelo de utilidade. 

c) A empresa não tem nenhuma patente em vigor nem solicitou depósito de patente 

ou pedido de registro de desenho industrial ou de modelo de utilidade. 

37- Financiamento da inovação 

a) A empresa já utilizou algum dos programas de apoio financeiro subsidiado para 

atividades inovadoras. 
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b) A empresa já solicitou algum dos programas de apoio financeiro subsidiado para 

atividades inovadoras. 

c) A empresa nunca solicitou qualquer dos programas de apoio financeiro subsidiado 

para atividades inovadoras. 

38- Coleta de ideias 

a) A empresa tem um sistema formal para colher sugestões dos colaboradores. 

b) A empresa tem um sistema informal para colher sugestões dos colaboradores. 

c) A empresa não tem qualquer sistema, formal ou informal, para colher sugestões 

dos colaboradores. 

 
 

 


